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la faculté qu’ilavait de créer des billets A’entrée gratuite, il avait

devant le Tribunal civil, et prit les conclusions suivanles:

« Pour réparation du tort causé, condamner le sieur Che-

déliveé une soixantaine dentrées au parterre, a condition que
ceux qu’il gratifiait, siffleraient M!= Mélina, dés son entrée en

quel grand criminel allait comparaiire devant la juslice, ou
bien quelle cause remarquable, par le nom des parties, ou par
I'importance des questions et des intéréls qui s’y rattachent,

ﬁq de us)n-ret'._evoir. L’ac}iou de M"* Mélina Marmet est atienta-
toire aux droits du public; elle est contraire anx intéréis de la
jeune artiste. Il développe les deux proposilions et arrive a

18ud pour dire contraint par icutes les voies dedroit, et momeé | scene. Voila les moyens. ? ; i devail étre anjourd’hui, soumise & votre appréciation; je ne CEI;‘?C‘ qu’il discute avee é}rllerg}e_. i

ar corps & payer & ladile demoiseile, et_pour elle & ladame | M. Chenaud avait ainsi étourdiment, sans reflexion (c’est ce | m attendais pas a retrouver ici cette foule en ce moment. Car, : Les faits cités par M' Mélina sont désavoués et ne sont |

d“rmet,, sa tutrice légale, la somme de 95,000 francs a titre de | que nous devons admetire en sa faveur), avait ainsi maltraité | vous le savez, Messieurs, rien de tout ce que je viens d’énumé- nullement justifiés; 2° la preuve en est inadmissible; 3¢ dans i
Mmages-intérals ; que le jugement & interveniy Sera publié | une jeune arliste, wayant d’autre forlune que son talent. Il | rer n'existe dans les contostations actuelles. Pour parties, une tous les cas, absence absolue de préjadice; pour justilier cette
20X frajs dudit siear Chenaud dans la Gazetie des Thédives de avail compromis son avenir, en rendant plus difficile son en- | danseuse et un habitué de nos théatres ; pour fait, la chose du derniere proposition, il donne lecture de quelques articles des
*48is, dans trois journaux de Lyon et dans trois journaux de trée au thédtre, ol elle devait paraitre, il I'avait exposée a la monde la plus ordinaire, et souvent la plus jusie: une actrice journaux de la localité, et entre autres du journal le Rhéne,
s:f’“n’ce au choix de la demanderesse, le sieur Ghenaud con- | résiiiation d’un engagement de 10,000 francs pour huit mois; | sifflée. Pour question de droit, Papplication vulgaire de Varticle | Ui tous appréciant la manifestation du 20 avril, whésitent

e aux dépeuns ; / il Pavait exposée a Vapplication de cette ‘tembla clause inséree 1382 du Code civil. Tels sont les seuls points que nous ayons a pas a l'attribuer & une cabale et rendent un hommage com- "'H!:i

: l;;l;rﬁ subsidiairement_ et avant rendre droit, dire que la | dans tous les engag(%mkens scc_ntque(sjl: ulll, (intg.agf!lazeingest t‘en‘llll.li daslc):lee-lTl:l S a1y T l[:)llitril(llct;le:ltf’-i‘ont-ﬁl”r\!?'“.m a fait preave pendant fout ks ok

‘ me Marmet en la qualité ou elle agit sera admise & prouver de la volonté du directeur si, pendant fes trois uts ou lors Peut-ilre aussi s'attend-on b des étails piquans, & d'indis- ¥ on séjour & Lyon; suivant lui, celte réparation i ;

} UL par titres que par témoins : de 1a rentrée, I'artiste n’est pas agree par la majoriié du public, | erétes :l‘tf;\’t.‘lﬁtl(?ﬂb. Je le déclare & Vavance, ¢'il en est ainsi, la dqtiellellea amis de M"* Mélina ne sont peut-&yre pas compi: H
»4° Oue dis la veills ou Vavant-veille de la représentation | €t dans ce cas, i! ne peut exiger aucune indemnité, au prorata, | curiosite publique sera dégue. Sans doute, pour bien faire ap tement étrangers, est suffisante pour ells, et déteutt par ‘:al" v

& cloture du Grand-Théatre de Lyon, le siear Chenaud a fait *appointemens, » Et ce n'élait pas seulement I'engagement | précier la valear des reproches qu'on adresse & mon client, z};wl;];illlﬁlll?et')l‘L que peut lui avoir ocsasionné la cabale, s'il yp::: it

* démarches actives pour empécher que la demoiselle Méii-
> gf'ﬁe'- ne figurdt daus ladite représentation ; ;
Tengee du‘e wayant pu reussir dans ses tlentatives, il a fait la
Paraivre ameuter uue cabale coutre elle pour Pempecher de
sy la scéne ledit jour ;
Quie le matin du jour de la représentation, il s'est pré-

existant qui était compromis, com! ien de temps ne faut-il pas

2 un artiste repoussé pour faire oublier sa chute, et obtenir un

emploi meéme a des conditions inférieures. : :
MU Mclina ne pouvait donc pas aborder la scéne de Marseille

sans avoir fait reconnaitre que Pontrage gu'elle avait éprouvé

w'était- pas la manifestation de Vappréciation de so1 1alent,

j'aurais & entretenir le Tribunal de certains faits ignores a cette
barre pour le mettre & méme de rendre bonne et conscien-
cieuse justice, je devrais I'initier & certaines circonstances, 4
certaines habitudes de théatre et de coulisses ; mais, qu'il en
soit bien persuadé, je ne dirai que ce qui sera indispensable &
ma deéfense. Qu'on se rassure, autour de moi, je ne nommerai

M¢ Desgranges termine ainsi :
\.((lnlnI Messieurs, les observations que javaisa v
ter dans Vintérét de M. Chenaud. Aprés Pattention bienvyeil
7 Q ? r oy Atd ® 3
lante que vous m’avez préie, un résumé serait inutile \v{iiu
. 5

ous présen-

ne l'oublierez point, nous repoussons la demande de M!e Mg
Mé-

personne!..,... Je ne veux qu'une chose, messieurs, el j'y par- | lina comme non-recevahle ondé
1 : et mal fondée : elle es
: : elle est non-receva- |
. 11
i

viendrai, je l'espere, dissiper d’injustes préventions, vous faire
connaitre toute la vérilé, puis attendre avec une respectueuse
confiance la décision de votre impartiale justice. I'ai dit, mes-
sieurs, que je serais obligé de vous entretenir de certains faits.

manifestation qu'elle aurait du respecter, miais le résnltat d'u-
ne maclination préparée a I'avance, et qul l'avait méme em-
pechée de produire ce talent qu’on 11_1.-‘~ulrtull.1’0‘11\'311[.-11ruwlter
de celte machination une action en justice ? Etait-ce une ac-
tion pour outrage public, de laquelle on pouvait saisir le Tri-

1 "dis;f:; divers cafes, restaurans et autres lieux publics, et
Kdire of u‘e u‘tf grand nombre de billets donvant entice au
Néting déas'gueb delui, avec injonction de siﬁim' la‘de'mmsclle
h sou entrée en scene et de Pempécher d’exécuter le |
1s lequel elle devait figurer;

4 LF] E] o anmp Tl A 4

blemp,?l ce que 'admeltre serail & la fois attenter aux droits d
public, porter la main sur ses prérogatives, et nuire auy i !
réts hien entendus, & Vavenir de notre Al

; : jeune adversaire - X
est mal fondée, parce que les faits sur ]] adversaire ; elle i

;cf; ue ladite domoiselle 616 accueillie 1o soir & son entvée | bunal correctionuel ? Etait-ce une action civile en réparation | A co sujel, Permeneamol ane observation préliminaire. Peut- | sont pas justifiés, parce que la prenve 1;“%1[“:]5 s vibass e el
Aoir Egu[:'all; des démonstrations qui n'avaieit et ne pouvaient du préjudice causé? : ST e :;“1&;::-}}1:652:0!]1 1?{;‘{?1!:3]\]‘2253!30'1]0:':‘.13“3 %en:rc—; o) ?’,"“5 pa- | se, parce qu’enfin, dans tous les cas, la ;:ilui?l:ll;;ﬁum -‘r'l]dm:- It
le régu|ay ut 'appreéciation de son talent, et qui n'étaient que Cest cette derniére action que i Mt it 1..La eption | seront utiles & ma défense. Vous mé p)nl O affirme, | causé a M™ Mélina aucun préjadice appréciable; i b '
nayg . de la cabale organisée par les soins du sieur Che- | SUIVIE; elle avait du moins Pavantage d éeurter ll(mi'-k'mb R }L :5-11 i w0l bién“ *'ljl“b méme le reconnaitrez, et i ce | pécuniaires, sa véputation d’artiste ne sonl poi ’t et e A
| N 5adu 1 - p d'incompétence, puisque dans ce cas méme F)u]e. dlllt p‘l;u.\"u 1 ll .‘] Azt daus\u ?lule :_u‘lenlmu. pee Son amour-propro seul a éié froissé; mais ]E_ "ll l_‘i‘mlin'onns. bl
S diver czl"e lendemmn‘dud]t jour, ce dernier s’es* vanté dans etre qualifié délit, la loi permettait d’en demdn.( er la ”‘”}l)f“a: sps(i'l-"l‘nli:SlH' nbtr: jremi-e?g‘i -?S CIL?D"Staqces M Mélina fit | une mission plus elevéa que celle (107”11(‘[‘“' Ee; I:lll.{ll'lf"'\'. ont
B 0 £S el aulres élablissemens publics d'étre le seul au- tion aussi bien par la voie civile que par 1) ¥QIe . COTITHAOY ARt I“‘ 7 BCHNG, emploi de premiere dan- | a l'amour-propre des comddiens. Et e cee il faites 51
_ cette cabale; dépens en co cas réservés. » Al : . . | seuse ¢lait vacant; elle se présentait pour le remplir. Le choix | vous dire le mot du procés, Messieurs S Y peaser, je viens de !
- Ce proces, d'une nat indiline : : M. Chenaud a done été assigné par exploit du 24 avril, & lll ﬂlﬂlll)}iaf' P“S‘“"“,‘_‘i‘,‘ff“'é‘e”"el‘xi mais M'* Mélina est une en- | w'est rien autre chose ll(l;{;nf! ?:t:::l:e Tt Covanss =
dang 1'Encei|’ue L .a' |.'l,re assez t_,mgu iere, avait amené | comparaitre devant vous pour ?vmll-“. co’u_dnmn‘er comme ?;uwl,”‘ adcléip(»i*nigla)i'lczc‘illl:gsl:;e e uln}m u:;;lc de danse; aussi fut-elle | de mesquine vengeance !... \"mi; pl"Cchll?clr] (-l amour—propre et ‘
86 fouls o 15 I"f‘t”g,(j‘[g pre}rguc dpﬁ:r[e du Tribu- de la cabale qui ayait accueilli W' Mélina du, 50;11 cualfzﬂcf: A o o e Tc::ﬁi,::.:s :)1“ La]ll‘Uliv;{‘}{1{ peu téméraire, | calculs, vous magistrats chargés des i[lléﬁé\[:l;h it |(li‘3 1)al‘ml.: i
N 0 appelle | pa OIS g S mnes IR, gt I poneco e B0 Byr, et a\'mt‘fau mmg 5 spu,f e | Lecomte et les Seran d':; ta ({‘ ¥ l.l AN _Ly'nn, par les Non, non! j'en a1 la certitude, Vainement, d s ij ot Al b
L Me B ¢ la cause de M= Marmet contre M. Chenaud. | & lui payer la somme de 20,000 francs a titre de ommages-in e Br 3 ;llv , Pautant mieux qu’elle avait échoué elle- | colte nature, on essaicra d'arcumenter dos lans une cause _de
= e se love, prend les conclusions que nous venons térots, pour la réparation du tort qu’il lui avail cause par son | meéme a bruxelies. gumenter des rigneurs du dhyoit; 4

valnement on vous dira que devant le droit, comme devaint la

M= Desgrange% continue: Ainsi, M= Méli | g i
S : 5 B élina était menacée de | loi, tous les hon s doi
S B 1me Atra & : s N
) nes doivent étre égaux ! Jene répondrai qu'nn

genroler vers d’auntres climats, quand une transaction rap-
procha les parties; on eut recours & un mezzo termine, & un
autrg emploi. M= Mélina reprit la véritable place qui lui b
tenait. Le public ratifia, PP

fait, et pour ouir dire que le jugement i intervenir serait pu-
blié dans la Gazetle des Thédlres de Paris, dans trois jour-
naux de Lyon et dans trois journfux de province.

(Yes: cetle demande que nous avons majntenant a Jusui:er
devant vous.

€ [aj : ,
: . ' Connailre, et les développe en ces termes :
e ) avril d . At

ernier av b §
b de notre yille, riier avait licu la

mot, et ce sera le dernier. Les usages sont aussi forls que |
Io1‘, et seuls les usages régissent ce qui a trait au lhéml‘g To :;

les hommes sont égaux sans doule, et les comédiens c‘o n g i
les antres; mais cela ne peutet ne doit santendre que de c:: ;::i

représentation de cloture
alfich 4 e T . g
f 2 du jour indiquait entre autres un divertissement
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touche & lear vie privée, a leurs droits de citoyens. Pour tout
cela, le comédien est mon égal, je le peonnais et le proclame:!
Il ne l'est plus au théate, quand il y a entre Ini et moi ‘Ia_
rampe et 'orchestre; je suis son juge, et comme juge, je n'ai
@ lui rendre compte ni. de mon opinion ni de mes arréts.

M. Mercier, avocat du Roi, dans de eourtes observa-
tious a nettement posé la question du débat :

Laction de M! Mélina est-elle recevable, y a-t-il eu préju-
dice pour elle? Il n’hésite pas a le reconnaitre. Le droit de
siffler est restreint; il ne peut s'exercer (n’'aux représentations
de debut, on encore lorsqu’un artiste proyoyqué Ichcr‘cmeAde
ce droit dans le cours d'une représentation. Dans I'espece
M"e Mélina ne débutait pas; elle paraissait an contraire pour la
derniore fois; elle. n'avait pu provoquer les sifflets car g]le a
été aceueillie par les manifestations qui ont motivé la chiiie du
rideau, avant méme qu’elle ait pu daflser; il y a done eu ca-
bale, il y a eu préjudice, et 'article 1362 du Code civil est ap-

licable, S
- Répondant 4 P'observation du défensear de M. Chepaud, que
#'il y a eu préjudice il a été suffisamment réparé par les arli-
cles de journaux cités, il ajoule que 3. Chenaud ne peut sap-
puyer sir ce moyen pour éviter une condamnation, car celle
réparation ne provient pas de son fait. 4 osd

Enfin il parcourt les fails cités en preuye par le défenseur
de Mil'* Mélina, et pense qu'ils sont pertinens et admissibles,
que des-lors |e Tribunal doit en ordonner la preuve si sa con-
viction n’est pas eneore formée,

Le Tribunal, aprés délibéré, a renvoyé la prononciation
du jugement a l'audience de mercredi 27. s , ;

A cetle audience le Tribunal a rendu son jugement qui
est ainsi concu :

% Attendu que dans la soirée du 20 avril dernier, au mo-
nieut ol la demoiselle Mélina Marmet, alors attachée au @rand-
Théatre de Lyon, paraissait sur la scéne pour sa représenta-
tion d'adieux, elle a é1é aceueillie par de noml_)rgn?: et obsLinés
sififets qui'ont interrompu le spectacle et obligé artiste i se
retirer ; h : ¢ b

" Attendu que cette manifestation, a laquelle Pattitude or-
dinairé du public & Pégard de la demoiselle Marmet donnait
#jl cardetére imprévu, a é1é évidemment suscitée par des mo-
tifs étransers a 'art et & P'appréciation sincere et veritable du
talent de P'artiste; qu’elle a été organisée en vue de nuire a la
demoiselle Mariet; .

» Attendu que les faits et documens de la cause l'c.)’uyn}l'ssm}t
des & présent an Tribunal la preave que Chenaud a ¢1¢ linsti-
gdleur, et dans tous les cas Pagent principal de cc‘.le;:abale_,;
qu’il est établi notamment qu’a la représentation da 20 avril
il'a, abusant de la faculté qu'il avait d’émnettre des <billets de
faveur et autres, procuré Pentrée gratuite du parterre & plus
de cinguante personnes que les circonstances indiquent assez
avoir eu mission de siffler la demoiselle Marmet; 5

» Attendu que si les droits de 1s critique théatrale doivent
élre respeciés, méme dans celles de ses manifestations qui sem-
blent en opposition avec la bienveillance des mceurs actuelles,
et si Partisie doit se soumettre sans se plaindre au libre juge-
sent du publie, il importe i Pordre et & la décence des spec-
gategrs, il importe i 'arl et aux intéréts les plus précieus de
£eux qui s’y adonnent que personne 1i¢ puisse usurper, par des
moyens frapduleux, le role et les droits du pablic, et qu’il ne
80it pas loisible & un mauvais vouloir individuel de briser ou
comprometire méchamment ou capricieusement la position et
Pavenir d’un artiste par des démoustrations de la nature de
celles dout se plaint ld demsnderesse ; i

» Que le fait établi & la charge de Chenaud est t_zvu_iemmeng
demmageable, et tombe sous Papprceiation du principe posé
danz Particle 1382 du Code civil ; :

o Par ces motifs, le Tribunal, Jigeant en premier ressort,
dit que pour réparation da tort causé a la demoiselle ‘.\Ieimar
Marmet, pr le fait ci-dessus spécifid, Che‘maud est condamné
arpayer & la demanderesse és-qualilés qu'elle agit, la somme
de 1,000 francs, avec les intéréts de droit et les dépens de
I'instance. 3 S o ok

» Autorise la demanderesse, toujours & titre d indemnité, a
fajrg insérer un exirait du présent jugement daus trois jour-
nuux dg Lyon, dans deux journaux de Marseille, ?L daps la
{iazelle des Theédives de Paris, aux frais de Chenaud), qui sera
tenn de rembourser le coit des insertions, sur le vu des quit-
tances des gérans ou propridtaire des journaux. »

—

JUSTICE

CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (chambre criminelle.)
Présidence de M. Laplagne-Barris.
Bulletin du 29 maz.
BIGAMIE, — ANNULATION DU SECOND MARIAGE. — INCOMPETENCE,

La Cour d’assises, saisie d’une accusation de bigamie, est
incompélénle pour prononcer, sar le réquisitoire c?ul'lmuusltere
public, la nullité du second mariage contracté par '.fccuse.d

Le nommé Pierre Piquenard a él¢ condamne & six ans de
travaux forcés comme coupable de bigamie, par un arrét de la
Cour d'assises du Loiret, qui, en méme temps, sur la réquisi-
tion .du, ministere public, a prononcé la nullité du S‘(?C:?ll‘l,l
mariage coutracté par Pierre Piquenard. Ce C()lldamllliﬂ s'est
pourvu en cassation, et la Cour, sur le rapport de M. le con-
seiller de Barennes et malgré les conclusions contraires de M.
avocut-général Quénault, a cassé Parrét de la Courv‘_d assises
dn Loiret, dans le chef relatif & l’anuulauonadu deuxiéme ma-
riage. Nous rapporterons le texte de cet arrét,

VAINE PATURE. — COUTUME.

La loi du 28 seplembre-6 octobre 1791 a maintenu la vaine

piture dans toutes les lozalités ol elle étail établie par un titre,
par une loi, ou par un usage ”loca!‘ immeémorial. A 'de{autd::
contume locale, on doil se référer 4 la coutume geuérale ouLa
une coulume vaisine ressortissant de la meme_]ulzldlclfon._ La
Cour a fait ayjourd'hui "application de ces principes l'el_alne—‘
ment a la commune de Yaudy. Cette commune était régie ar
la contume de Reims qui est muette sur la vaine p-&Lure.' Mais
eette commune était dans le vessort du haillage de Ver Hla(tll-
#oie, pour lequel deux arréts de reglemens du Parlement "El,
Paris, Ju13 mai 1783 et 30 novembre 1783, ont décidé qu’i
est lihre aux cultivateurs et autres de mener leurs troupeaux
dans les pres aprc'eias la recoupe, et lorsque ces prés n'ont pas
6 mis en défends, :
: wﬁu lcmméquemce, la Cour, sur le rapport de M. le coMnseﬂlgr
Rives, ¢l, apres avoir entendu M Marmier, avocat, e-’ib ; Qlude_
uault, avocat-général, a cassé je jugement du Tribunal de
Youziers (affaire Oudet et Boquet).

COUR D’ASSISES DE L'HERAULT (Montpellier).
{Correspondance particuliere de la Gazette des Tribunauz.)
Présidence de M. Alicot,

Audience du 23 mai,

AFFAIKE MALARET (DE BEZIERS), — ADULTERE, — EMPOISON-
NEMENT, (Voir(la Gazetle des Tribunaux des 27 et
29 mai. )

L'empressement du public augmente encore; les accu-
8¢s onl le méme costume et la méme atlitude que la veil-

¢. On continue l'audition des témoins,

Un sieur Colliac, coiffeur & Béziers, fait connaitre une
scone violente survenue entre les époux Malaret, et 4 la-
qizelle il ful présent il y a deux ans, en allant coiffer M=
Blalaret. C'était & propos de lettres que le sicur Malaret
vensit d’arracher 4 sa femme, et qu'il aliribuait 3 Berdet,

i Malaret, renversde par terre et criant au secours, s_’e_['-

for¢ait de cacher les lettres dans son sein; mais elle finit

par céder a la force. M. Malaret s'empara des lettres el
s'approcha de la croisée pourles lire. M™ Malaret vint &
moi, continue le témoin, et me dit : « Ne vous en allez
pas. je swis perdue, » Puis, sortant d'autres lettres de son
scin, elle ajouta : « 1l ne m'a pas tout pris. » Et comme
ie l'engageais 4 les br‘ulcr de peur que son mari ne les
vit, elle les jeta en effet dans le feu apr'usiles, avoir bai-
géos, en s'écriant i » Lt lui, quiva venir | 8'il vient ils

se tueront. » Je lui offris alors d’aller prévenir le sieur
Berdel, afin d'éviter un malheur. Eile aceepla, et élant
allé au devant de Berdet, je Pavertis de ne pas aller an
rendez-vous, et lui appris que le mari savait tout,

L’acensée, invilde a s'expliquer sur cotte déposition,
dit qu'il est_vrai que son mari Ia surprit cetle fois lisant
une letire de Berget, _mais que celui-ci ne devait pas ve-
nir ce jour-13, étant retenu au collége.

M. le président : Avez-vous. dans cette oceasion, jelé
plusieurs Jetires au feu 2 — R. Une seule,

D. Les baisites-vous avant ? — R, Non, Monsieur, je
n'aurais pas commis un pareil enfantillage.

D. Votre mari n’éerivit-il pas alors i vos parens, el ne
vous mesaca-t-il pas de dénoncer Berdet su recteur de
PAcadémie? — R. Il ne me menaca pas de aénoncer Ber-

det au recteur, mais il éerivit & mes parens, et c'est pour |

latercepler sa lettre a ce sujet, que je me rendis i cette
époque dans ma famille & Méze. La lettre de mon marj ne
contenail que ees deux mots: « Je vous envoie les letires
de Pamant de votre fille, »

D. A quelle époque eut lieu ce voyage ?— R. Je ne me
le rappelle pas bien.

M. Uavocat-général : Le 1= maj 1844,

Le sieur Jacques Boyer, professeur au collége de Bé-
ziers, en mims temps que Vaccusé Berdet, dépose de cir-
constances relatives a l'intrigue qui existait notoirement
a cetle époque entre Berdet et la dame Malaret. Celle—ci
passail el repassait constamment devant le logement de
B rdet; elle yenait le voir fréquemment au eollége; elle se
traveslissait méme en grisette pour aller ehez lui, ety
pénéurait par une porte de derriére. Les éloves s'élaient
aper¢us de ces relalions.

Jean-Louis Bourlelon, prétre, dgé de 45 ans, principal
du collége de Béziers, est entendu. Ce témoin rend comple
des causes qui motivérent le renvoi de Berdet du collége.
Ces causes sont ses relations avee M= Malaret.

La jeune fille que le sicur Berdet avait refusé d’épou-
ser aprés l'avoir rendue mere, est introduite, et raconte,
au milieu d’'un mouvement marqué d'intérét de |audi-
loire, comment dans une visite quelle lui fit, et ot ‘elle
essuya encore de nouveaux refus de mariage de la part de
Bordet, elle fut amende, touchée de son état de déniiment
dans lequel elle le voyait, & laisser sur un coin de sa che-
minde une somme de 20 francs.

Un ancien buissier, ami intime de Malaret, dépose avec
des sanglots entrecoupés et trés bruyans, et qui finissent
par exciler une certaine hilarité dans le public, de I'élon-
nement et de la douleur qu'il éprouva en apprenant la
mort si- promple et si imprévue de son ami. Il n'a pu
croire, pour sa parl, i une mort naturelle, et son opinion
a toujours é1é qu’on P'avail empoisonné,

Deux péres de famille de Béziers rendent compte des
propositions de mariage qui leur ont été faites pour leurs

tilles, de la part de Berdet, quelque temps avant le décos |
du collége. 11s ex- |

de Malaret et aprés le renvoi de Bordet
pliquent leur refus par le défaut de position de ce der-
nier, el aussi par son peu de moralité.

Lesiear Vidal, instituteur & Maureilhan, déclare que le
jour méme de Uenterrement de Malaret, il et la pensée
que Malaret avait é1é empoisonné par sa femme, et qu'il
communijqua ses soupcons a cet égard 4 M. le curd.

Le sicur Milbaud, caré de la méme commune, ne se
souvient pas de ‘cette confidence. 1l avoue avoir eu la
méme pensée, mais un peu plus tard. Cet ecclésiaslique, qui
avail souvent occasion de voir Malaret, rend hommage a
ses senlimens religieux et & excellence de son carac-
lere,

Le commissionnaire en ving auquel Malaret avait donné
rendez-vous & Béziers pour le 6 décembre 1844 (jour de
sa mort), afin de traiter de la vente de son vin, rend
comple du message qu'il lui envoya ce jour-la 4 la cam-
pagne, ne le voyant pas arriver i Béziers, de la lettre si-
goée Malaret qu'il regut en réponse, lettre qui était consée
écrite par le mari, quoi qu'on ait su plus tard qu’elle avait
éLé écrite et signée par la femme. On ne loj faisait nalle-
[ment connailre dans cetie lettre I'état alarmant de Ma-
laret.

Plusieurs autres témoins sans importance sont encore
entendus. La séance est levée A six heures of renvoyée
au lendemain dimanche. Plus de trente témoins restent

encore & entendre, L'affaire ne sera pas terminée avant
mardi.

Audience du 24 mas.

On reprend l'audition des témoins. :
Joseph Iché, charretier ala Courrége, est entendu. « Le
jour ott 'on a exhumé M. Malaret, Madame me dit qu'elle
ne demandait pas mieux, parce que cela prouverait la faus-
seté de tous les bruits qui couraient dans le public.
« Comme il me faut rendre I'ime 4 Dieu, ajoutait-elle, je
suis innocente. » Puis elle dit que quand méme on trou-
verait de l'arsenic dans le corps de :Monsieur, cela ne
prouverait rien; il y ena partout, méme dans ce que nous
mangeons, et elle cita les pommes de terre, les truffes,
les haricots. Berdet lui dit alors ; « (est vrai; mais il y
en a urés peu. » Quelques jours aprés, M= Malaret ot Ber-
det vinrent passer la soiréde chez le Ramonet; I'enfant du
Ramonet avait la complainte du Juif-Errant; Berdet en
chanta quelques couplets ; il ne savait pas bien Iair;
Madame lui enseignait, mais sans chanter. La Ramonestte
paraissait triste et soucieuse. Madame lui dit : « Enfin,
lamonette, pourquoi vous inquiétez-vous ? En supposant
que P'on trouvit quelque chose, ce ne serait ni vous, ni
les volres, ni mon mari qu’on accuserait,' ce serait moi.»
D. Quel était le caractére de Malaret ?
fort ‘brave homme ,
quand il tuait quelque
sera pour Madame, »
La femme Berdet : M.

fort prévenant envers sa femme;
piece de gibier, il disait: « Cela

le président, vous me permet-
trez de vous dire & quelle occasion a eu lieu cette conver-
salion sur l'arsenic. Quand on vint annoncer 'exhumation
de M. Malaret, ma belle-mére s'évanouit, Oa envoya cher-

clier un pharmacien, M. Duchartre, qui, dans la conver- |

salion, dit ; « Mon Dieu! madame, on pourrait trouver
de l'arsenic
jusqua dans les alimens..,
roles, Il est vrai aussi que j'ai rassuré la ramonette en luj
disant : « Vous voyez bien, on n’accuse que moi, et moi
je suis tranquille, parce que je suis innocente, »

Une discussion s’engage pour savoir si l'accusée a émis
son opinion- sur I'asenie, aprés ou avant d'avoir entendu
M. Duchartre. Le témoia dit qu'elle a tenu le propos ava
que M. Duchartre fyt appels. L'accuséde soutient que ce
n’est que le lendemain, Du resie, clle a entendu d'aufres
sersonnes que M. Ducharire émelttre la méme opinion,
Berdet lul dit que ¢'élait 'avis de M, Orfila, Elle I'a méme”
lu quelque part.

D. Ne serait-ce pas lors du proces-Lafarge ? — R. Je ne
puis me le rappeler. Je n’ai pas beaucoup suivi les détails
de ce procis,

Oa appelle Rose Cambon dite Roselte, servante des
époux Malaret lors de la mort du mari, (Vif mouvement
de cariosité dans I'auditoive.) Elle est agée de vingl-un
ans el parait trés émue. Eile raconte que la veille de la
mor: de M. Malaret, elle fut envoyée par sa maitresse 3
Béziers pour prendre le linge sale de Penfant qui élait au
collége ; “elle n’en revint qu'a la nuit close, el ne vit M,
Malaret qu'a dix heures du soir en lui apportant de la ti-
sane d'orge comme & 'ordinaire. Dans la nuit elle enten—

— R. C'était un |

(}ue cela ne prouverait rien, 11 Yy en a partout, |
» Y'ai répété moicméme ces pa- |

| eu oceasion de signaler

chambre était séparée d> celle de Madame par la sienne.
Le len lemain elle Lai en fit 'observation, et Madame lui
répondit qu'elle n'avait pas voulu la faire lever parce
qu'elle la savait enrhumée. Le 6, Ma_d_'ame, monta le ma-
tin dans la chambre de Monsieur; moi je wy allai pas. Je
me mis & savonner le linge rapporté la weille de Béziers,

| « Monsieur est bien malade, 1l faut aller a PUIS:EOI'gultgt‘
| chercher de la farine de lin et des pillules. » Iy allai.
Quand je fus a Puisserguier, je vis arriver le ramonet, Je
lui demandai st Monsieur émlt,piu_s ma]adp. Il me ré-
pondit que oui, et que Madame I'avait envoye pour cher-
cher des tétes de pavots. Quand nous revinmes, U'enfant
du ramonet vint ag-devant de nous el nous dit que Mon-
sieur était mort. :

M. le président : Vous étes montde dans la chambre
morluaire, avez-vous remarqué des traces de vomisse-
mens? — R. Je vis au-devant du lit quelque chose qui y
ressemblait.

D. La veille, comment se {rouvait monsieur ? — R. 1l
s’élait levé ; il avait demandé des farinetles, je les prépa-
rai avant de partir pour Béziers, et je les laissai dans une
casserole, Le soir, quand je revins, on me dit quil était
allé a la chasse.

D. Vous w'avez vu monsieur, dans la journde du 6
qu’aprés sa mort ? — R. Oui. 4

D. Ce jour-la, ne luiaviez-vous pas servi une cotelette?
— R. Non, c'est madame ; ¢’était de huit & neul heures
du matin lorsqu’elle la monta; je la vis de devant la porte
ol je savonnais. :

D. A quelle heure fut redescendue la edtelette ? — R.
Au bout d’une demi-heure.

D. Ce n'est pas vous qui I'aviez préparée? .— R. Non,
c'étail madame,

D. Avez vous assisté an diner de I'accusée ce Jour-la?
— R. Oui, je la servais.

D. N'a-t-elle pas mangé le reste de la colelette ? — R
Non ; je n’ai plus revu la cételette,

D. Aprés le diner de madame, que s'est-il passé? — R,
Madame est venue me trouver; elle pleurait, et me dit
« Diuez vite, vous irez & Puisserguier chercher des pillu-
les et dela farine de lin ; monsieur est trés malade,

D. Quelle heure était-il? — R. Midi et demi.

D. A quelle heurs avez-vous été de retour de -Puisser-
guier avec le ramonet ? — R. Vers trois heures et demi ou
quatre heures. .

Le lémoin parle ensuite de démarches faites aupres
d'elle depuis le procis pour lui recommander de bien faire
atlention que ¢’était monsieur et non madame qui lui avait
dit d’aller chercher des pillules. Elle persisle & soutenir
que c’est madame quoi lui a donné cet ordre. Plusicurs au-
tres questions lui sont. adressées, et elle y répond avec la
mome assurance en répélant son premier dire.

M. leprésident : Accusée, vous venea d’entendre celle
déposition ; il est impossible d’tre plus en contradiction
que vous ne l'étes avec les affirmations du témoin.,

La femme Berdet: la déposition de cette fille est
fausse de tout point. Le 6 décembre je montai i la cham.-
bre de mon mari: je le trouvai ayanl froid ; je lui mis un
fer chaud aux pieds. Il demanda un bouillon : il ¥y en avail
un de la veille, jedis & Rose Cambon, la servante, de
Fapporters elle Papporta. Je le lui pris des mains daus la
chambre de mon mari. Elle n'a pas savonné ce jour-la,
et a fait comme d’ordinaire les aflaires de la maison 5 clest
elle qui a préparé la eotelette et I'a apportée 4 mon mari,

M. le président, 3 Rose Cambon : Esi-ce vous on 'ac-
cusée quigvez monté le bouillon? — R. (est madame.
Je ne suis pas eatrée dans la chambre de monsieur de
toute la matinée; elle 'a fait chauffer of 'a monté. Moi,
je n'avais pas fini de savonner & midi.

D. Qui a préparé la cotelette et 1'a servie ? — R. Clest
madame : eﬁe a séparde du carré, V'a fait cuire et I'a
montée. Je ne me suis pas dérangée du savounage.

M. le président, i 'accusée: Vous lo voyez, les con-

tradictions entre vous et le témoin sont manifestes. — R,
La déposition du témoin est fausse,
D. Quel intérét pautavoir cetio fille & mentir? —
I'ai renvoyée de la maison en termes  tros
avait donné la gale & mon fils; il manquait aussi différens
objets qu’elle avait égards, et je les lut ai fait payer,

M. le président, au témoin": Vous voyez ce que dit
Paccusée ?

Le témoin, en souriant, et avec douceur: Madame
peut dire tout ce qu'elle vondra 3 je dis la vérité,

M. Pavocat-général au témoin s Est—co Paccusé
vous donna 'ordre de savonner? — R, Non, c’est d
méme que je lai fait,

Un juré: Le témoin est-il entrd lo
la chambre de Malaret ? Qu'il
| un non, -

Le témoin : Non,

L'accusée Cest faux,
pour porter le honillon e
cotelette.

M Bertrand, d
claré qu’il était da
la chambre de Mal
ce jour-la,

Le témoin : 11 est vrai que ¢’était une habitude et je ne
SAIS pas pourquoi je n’y suis pas entrée ce jour-la, mais je
suis bien stire de 'y élre pas entréo.

Ces interpellations se prolongent encore
Sans amener aucun résultat. Plusieurs
| sont ensuile entendus, dont la
aux dires tenus par eux dans 1'jy
més dans V'acte d’accusation.

L’audlence est levée & six heures et renvoyéde gu londe-
main pour entendre les derniors témoins, !

H——-—___
! AVOUES. — HUISSIER
) L'AVOUE. — ougs

Le Tribunal de Nante
| question qui intéresse 3

b

R. Je
durs : elle

e qui
e moi-

jour de la mort dans
réponde par un oui ou par

Elle y est entrée & neuf heuces
ta dix heures pour apporter la

éfenseur des accusés : Le témoin a dé-
ns I'usage d’entrer tous les mating dans
aret, d’ol vient qu’il 0’y est pas entré

quelque temps
aulres lémoins
déposition est conforme
1struction  éerite et pésu—

S. — ACTES PREPARES PAR
TION DISCIPLINAIRE,

s estlsaisti,den ce moment, d'une
ue haut degré iy
leurs rap parts aveg les huissiers, | ﬁagi LI?iseas;?fl;(i}: S(:}all]]l?
avoué ale droit de préparer, dans son étude les actes qui
doiv':-nt Clre ensuile signifiés par les huissiers, Lac uesL(i]Un
a €Lé soulevée par une circulaire ainsi concue dle M. le
procureur dua Roi de Nantes (celte cirenlaire egt adres.sc’e
au syndic de la communauté des huissiers):

« Nantes, le '
» Monsieur le syndic, M man b,
» D'un jngex_nenl'ret‘:du par le Tribunal cjyi| de Nantes, e
?0 Fu\-t'u_\l:d_ermt;r? il résulte que suivant un usage depuis trés
longlemps elabll_ a Nantes, les huissiers recoivent de Ja main
des avoues certains exploits libel|s S sur timbre avee ‘col—
!.m de pieces; que cel usage est obseryd non seulement poyp
es copies de pieces dont le collt, suivant le tapif doit a )'r[u'to-
IIr 8UX avoues, mais encore pour des expluils., qui 1'Ll'|ln(rcn'L
dans le domaine exclusif deg huissiers s que cet usage est ab
sif et qu’il pent donner !ieu a une actiog discipli;l.t?::e .J’a;l\'al}:;
& volre prédécesse ‘s faits, I’ y
qui en résultait el les conséquentres qu’ir(fl;-]\;iilfxli;f-llli-::el! qbus
leurs auteurs. Tajoutais que si je pouvais consénli;' i nel)m'”:
exercer des poursuiles disciplinaires quant ay liaSSé (mou *IJ;?
Juant i Pavenir, gait de p:)nrsuivre

tention tres formelle, ¢

quiconque renouvellerait cet abus, Jo vous répéte, Monsieur lo
i sie

la méme déclaration, el

syndic, aujourd’hui tres expressément
je vous prie den informer lg COmmunguté des huissiers 'de
Je charge aussi la chambrs que yous prési-

dit Madame se lever et aller auprés de Monsieur, dont la

I'arrondissement,
dez de me faire conp itre toutes infract : ;
aitre toutes leg lll!‘tdcl’lolls qui pourrajent
pelées,

&lre commises aux régles ci-dessus rap

el cela me tint jusqu’a midi. Madame vint alors me dire : |

e e L RS

4 $
» D'un autre cbLé, les magistrats gy g2
veilleront dans I'examen des piéces qui :
quées ou désosées, i ce que l'abys <

S sig

o d :
ont, ggp""‘%g,

& Signalé n %
ci-dessus relaté, ne 8¢ reproduise pas impanl?, 1(13& le j Myp; >
» _l{u_cm'pz, Monsieur |e syndic, assurg e et
considération, 2uce de Pargy
» Le procuraur gy Roj k.

A ; > Signg Dupy,

Par suite de cette circu!aire, un avopé dUPth e
d’étre traduit disciplinairement devang |a %‘%ut&s Viey
geant en chambre. du conseil, pouy avoip ?t?“ua!, 5id.
par un huissier, un exploit de Saisie-aprgy da § Bulify
lui-méme proposé la rédaction, - avgjy

Nugs avons quelque peine & nous expliqiod | 4
qui ont p1i déterminer la circulaipe de M, Ja S Mot
i et les poursuites dont il a saisj | Tribypa| - wreur dy
vous que de nombreux conflits se sont éle\}g 5
les avouds et leg huissiers, sur les émolum's

iz o . Cns
aux copies de pieces de cerlaing actes, et Jy jypg Uachg
a cet égard est encore incertaine syp que| u"p'fud‘éq?i
Mais il ne sagit pas, dans Uespece défépgo aﬂs Poigyg
par M. le procureur du Roi, d’upe queslim:1 d-“
ment : aucune difficulté de ce genre n'existo 0
voué qui a rédigé I'exploit, et I'huissier qui ‘li"lnrel Pa
fié. La question est posée en lermes absulua Sl
circulaire el par la poursuile disciplinajra ; Par
saisi le Tribunal. On ‘ 00t o

| veut interdire 3 lavoug ]
de préparer les acles; on veut interdire 3 1. c.d

L S 2 a 'hyjec:
droit de signifier des actes qui n’ont pas 158iap e
rédigés, écrits dans son étude, Sj c'élait |3

S 8.
Ja
at iy,

élé ppémr&‘
d’attribution et de prérogalive débatipe iy Huestioy
s i S d entre Jag
officiers ministériels, nous pourrions comprendpe | Uy
culté 5 nous ne la comprenoas plus quand tong & A diff.
d'accord dans la part qu'ils prennent 3 la conf'ec:lix
I'acte. Quelle estattribution exclusive de ]’huissierga ds
de siguifier un exploit, den constater la remisa &c’ {
donner, en un mot, son caractire authentique e,t |°‘\l1
Qu’il ne puisse déléguer cette aliribution, celg estéga!,
dent; mais qu'importe que cet acte sojt écrit. dang o
étude ou dans 'étude de Favoué, ou dans Je cahj S
la partie, qu'il soit derit de la main de sop clere Ouﬂgt de
main d'un autre? En quoi la loi est-elle violde? llele‘
Pintérét compromis? Ne comprend-on Pas, au coptpg ’
qu’il imporle aux jusliciables que les acles soien( rédiog
ou par eux-memes, avec la counaissance qu'ils ony de.lge"
po-ition, ou par | avoué qui gllr_lge l'affaire dang lauleseun
phases, plutot que par I'huissier, dont e Ministipe o
souvent accidentel, et qui n’est pas toujours & méme da
précier la portée spéciale des actes dont Ig rédaction [y
8 rait deman lée, k. a
Aussi, dans la pratiqu-, partovt et de tout temps
choses se sont-elles passées ainsi: et Jusquiici ] nzé;m
jamais venu & la pensée de personne, de voir une jnfpgu.

tion disciplinaire dans los faits que veut réprimer le
procureur du Roi de Nantes. Ce n'est Pas la senlemap

T .

e

de la part de P'autorité Judiciaire, une pure tolérancg +
c'est la reconnaissance d’un droit, la conséeration d’un;
nécessité de la pratique, d’'un usage que commande Pjp.
térét des parties. La jurisprudence elle-méme g mainteny
le droit qui est mis aujourd’hui en question ; et noyg Jj.
sons, nolamment dans un arrét de la Cour de cassation
du 6 juin 1822: « Quwaucune disposition législative e
» défend aux huissiers de confier a des tiers Iy rédaction
» d'actes de leur ministére. » Larrat va méme plus loip
et en ce point nous croyons sa doctrige susceplible, gy
point de vue disciplinaire, de quelques difficultés 3 il ajoute;
« Que la loi ne leur défend pas d’avantage de faire remise
» d’une partie des émolumens qui leur sont individuel
» ment réservés, » : !
Il parait, au reste, que le Tribunal de Nantes a eu lu-
méme déja & se prononcer dans la-question, et que, par
un jugement du 20 avril 1846, il a décidé « que si Fhujse
» sier a incontestablement le droit d'éerire lui-méme on
» de faire éerire par ses clercs les actes de sop minis-
» tere; il peut, étant respousable do ces actes, ou se leg
» approprier, ou les porier lui-méme sur timbeo, » Or, }
ce qui rend encore pour nous la poursuite disciplinaire
plus difficile & expliquer, c’est que le fait dénoncé par
M. le procareur du Roi est postérienr & ce jugement,
Nous ne voyons pas quels motifs sérieuy pourraient faire
revenir le Tribunal sur une jurisprudence qui est celle
de tous les Tribunaux du royaume, ot
Nous savons que dans quelques ressorts, des difficultés
assez sérieuses se sont élevées A P'occasion des remises
que des officiers ministériels pouvaient se faire respectives
ment sur les acles de lear minigtore, Quoique 'usage de
ces remises ait été déc'aré licite par 'arri de cassation
que nous avons rappelé tout-i-"heure, nons comprenons
que le ministére public y trouve lo germe d’un abus, et
nous savons que les chambras de discipline font lles-
mémes tous leurs efforts pour le prévenir et le réprimer.
Mais nous le répélens, ce n’est pas de cela quiil s'agit,
soit dans la circulaire, soit dans la poursuite. La yues=
tion ici ne touche pas & un abus, mais & un droit.
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Paris, 29 Mar.

frires sont pron:igiaires et édilewrs
phor Désert, de . Pélicien David, el, €0
celte unal’lte, ils ont publvj., indépendamment de sa pat
tition iniégrale, up srand nombre de morceaux détack
oL 8urtout cal) qui. sons le titre de Réverie du sowy®
lixé »-¢p qu’il parait I'attention des connaisseurs lors 68
diverses exccutions de l'euvre de M. David. M. Chab,q’,
aussi éditeur de musique, a publié, sous le titre des Bate:
liers du Nil, mélodie arabe, le méme morceau, 8V
d’autres paroles et un ay lre accompagnement ; mais it 8
8joulé au titre I'indication que cette mélodie Glait intel=
calée dans le Désert de Félicien David, en prenant soif
d’écrire les mots Disert et David en caractéres quel "‘f’"
cat de MM, Escadier a qualifiés de cyclopéens. e
Aussi MM. Escudier ont assigné M. Chabal devﬁm—,
Tribunal de commerce ; 14, il a* été reconnu que 18 SH
lodie arabe n’appartenait pas i M. Félicien David, qu
élait depuis longtemps dans le domaine public, que no=
tamment elle avait é16 publiée par William Lane, dans Ul
recueil déposé 4 la bibliotheque royale plusieurs an
avant I'édition de I'ccuvre de M. David ; en sorle que %
Chabal ne pouvait étre accusé de contrefagon & Cetég‘_‘~ﬂ;
Toutefois, 1l a paru au Tribunal que I'impression du nok
de M. David sur d B

— MM. Escudier
de la symphonie du

ture & créer une confusion aves la Réverie du soir, 1]’
par MM. Escudier. En conséquence, M. Chaba P
condamné & faire disparaitre le nom de M. David de ¥
les exemplaires du Batelier, e def
M. Chabal est appelant de cetle décision, PO!’té_e' on
vant la 1 chambre de la Cour royale. M° SQb“"’& Eli
avocal, soutient que I'expression de I'intercalation s
mélodie dans le Désert, n'a eu d’autre objet que de‘?‘; du
tater que cetle mélodie faisait partie de la_symphome i
Désert, ce qui ne pouvait nuire & M. David ni a 868
teurs, ce qui d’ailleurs élait conforme a tous les 3
admis dans le commerce de la musique el consacres Al
la jurisprudence, Cest ainsi que, sans 1'eciamauo;lc pretes
cune, des éditeurs ont publié la chansonnelie ; @ peséats

» A : bt om=
dell’ onda , faisant parlie de la Sérénade, opéra-con

itr 13 il, était c
le titre du Batelier du Nil, éla abliée
a 6té

"% ne
{ue, avec ce litre : « Chansonnette v.'.émnenneimf:‘ng >
napolilaine, paroles de M Gay, musique de }
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