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AVES. ;
.+ iration générale des Postes ayant fait défense
padmict® s de se charger de la transmission des abon-
%W.Qmpp %nrnaux, la ‘Gazette des Tribunaux s'est en-
‘né@"!!.-";.aux -11@5 administrations des Messageries royales
due 8YC eries générales Laffitte et Caillard, pour
ot des {:e;ggice du renouvellement de ses abonnemens,

gssurer is.

gy fral® Eoﬂi{lg: a}n}{oi?.le}es abonnés de la Gazette des
o euvcr:t, dés & présent, opérer les renouvelle-
Tﬁwgg}eufg abonnemens en faisant verser le prix indi-

mens 1ote de notre feuille, aux bureaux desdites Mes-
,ﬁfﬁe.ﬁgs, qui ge chargent, sans frais, de transmeitre a

Wf,jgm demandes et leurs versemens.
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gnE DES PAIRS. 3 Projet de loi sur les marques de

i e commerce.
f‘abﬂ_q;if:i_ Cour de cassation (ch. des requétes.)
Ju's-;;fkﬁn:"Echangiste; échange consommé; loi du 14
<enlose an VII. — Péage sur les ponts; farifs; juge de
iy compélence. — Assurance maritime; action en
: x{s&ement; délai; point de départ. — Héritier re-
noncant; -avancement d*home; imputation. — Com: (:f_g
cassation (ch. civ.) : Adoplion; enfant naturel. — 7'ri=
bunalivil de la Seine (17 ch.) : Succession de La-
voidiers détails sur sa vie et sa mort; quarante-neuf
prélendans. — Tribunal civil de la Seine (3" ch.) : So-
ciété pour Texploitation des foréts qui bordent la mer
Noire; mission en Mingrélie; le Dadiau; question de
mandat. : _ ;
J STIGE CRIMINELLE, — Tribunal correctionnel de Paris
(7 ch.): Tenlative dle corruption envers un maitre des
requétes au Conseil d’Etat.
CHRONIQUE.

CHAMBRE DES PAIAS.

PROJET DE LOI SUR LES MARQUES DE FABRIQUE ET DE COM=
; ; MERCE.

La discussion du projet de loi sur les Marques de fa-
brique et de commerce, longlemps retardée par I'absence
trop léguime de M. le baron Charlés Dupin, rapporteur,
a commencé aujourd’hui & la Chambre des pairs. Ce pro-
jét ne préseate pas d'innovations proprement dites : il
se borne & résumer et & mettre en ordre des dispesitions
éparses dans plusieurs lois ou décrets publiés & diverses
€pogues. Son butest de faire rentrer la maticre des mar-
ques industrielles, réglementde jusqu’a ce jour par un
certain nombre de texles, les uns trop rigoureux, les au-
tes d'une tolérance excessive, sous le nivean d'une lé-
gslation générale et uniforme. A cet égard, l'idée du
Projet est bonne, et mérite I'approbation de la Chambre,
Qﬂaht au principe méme de la marque, il ne saurait éire
contesté. De tout temps, on a considéré comme jusie et
conveable d'autoriser le fabricant qui, & force de travail
o dintelligence, se distingue de ses rivaux par la su-
périorité de'ses produits, 4 employer un signe exclusif,
e marque distinctive qui le recommande & la juste con-
_ﬁa““«%-d{! public ; et depuis la céleébre loi Chapial, du 22
geminal an X1, qui vint régénérer les institutions in-
;‘.ﬁ:ﬁfﬁ:ﬂe,s €t commerciales de la France, tous les légis-
P "';ln ont pas manqué d’accorder aide et protection a

U considéraient bien moins comme un privilége
446 comme une légitime propriéie. '

Ooml:-:s:é aue'un‘(_: Voix ne s'est élevée devant la Chambre
Vuilivs principe de la propriété des marques et contre

e quil pouvail y avoira en régler et sauvegarder
% droits. Mais le rapport de I it s
00 i | s le rapport de la Commission avall signale
availdil di’tl_rll.'lmi!‘lall_w. « Au point de vue du projet de loi,

R ¢s fabricaus ont le droit d’apposer sur leurs
tle préco letlmarquc\disuucu‘ve, .eﬂwacemem protegee.
n“fﬂcmrierg]f L\ff est, a coup siir, importante pour le ma-
fruit e se\s't,a 1le aulant qu'honnéte, et qul veul joulr du
et une g1y ravaux intelhgens et consciencieux. Mais il
de yip échae calégorie de iabricans que nous regretlons
i, ne liy pper a lacugn de la loi: ce sont les hommes
desti,, el"g;“ au public que des produits pea digues
Heamen | apparence trompeuse, se gurdeqt b.leu de

imer |e droit d’y metire des s distinctives. »
~E plus B | )‘ eitre des nlarqllgb 1sunctives.
le o fuede. e méme rapport indiquait comme regret-
Tatleinre e projet de loi resiiy muet sur les moyens
liog, , a fraude des produits destinés a 'exporla-
m?i‘:ia!llg:e?;te ‘ée réprimer St’évéyremor}t les fraudes com-
_bncﬁils h:)nné{n'me lemps qu’on venail en aide aux la-
SOMmg ey o § et laborieux ; la protection due au con-
tour; Jog atteilse en regard de celle accordée au produc-
: v leg mlntes poriées 4 ’honneur du commerce fran-
dul'euses de L'drﬁues mensongeres et les [abrications fraun-
on Jg Voi slinées aux exportalions: c¢'étail la, comme
UG, a2 De3U texte pour une discussion générale.
tout Jy 20t de coté le principe de la loi sur_ lequel
QmOnd{\ e “» P [l[-l})(.. (& a_ Jl, bll['. C(I'L
8P g oo O d'aceord, est-on entré de plain-pied
m%ne_ U lerrain ouvert par la Commission elle-
o 2o lg
1];{ nep :‘:tl_es Orateurs qui ont pris part i la discussion,
falim &t de frf:::i_}ln seul qui n'ait prononcé les mots d’a-

.lsﬁilayi[n;;:i'f“' !U‘:l. r‘-lj"lJ’llt{uz,u!L a la manicre dont se
Yop (\OUS CPO&(U:;L-“, Soil a lextérieur, le commerce {ran-

« Que e a t’ qua cel égard l!. ne faut rien exage-
n&?‘%unvien Po::’f“e'“ﬁt}fnt, cela es incontestable ; ainsi,
zard d::‘bl‘kll h morable M. Fulchiron, qui esten-
% ) que l'Url.souv?- LT chaulg pratigues les plus minu-

ith lc&liﬂlidudr(‘llt, @ coton joue un trés grand role dans

ie:mﬁ}ift. ‘dl?SASUIL'\I‘H‘S,l('lI|Vlll“ des substances

m', Pourriong e "-:‘ lm.:lel' ala lulr[‘lu;m(_)Ll‘ des vias.
Comy. . Produits ; (= amant de beancoup d'autres na-
€106 o gy o a1 €8kl juste de faire peser sur lo

qﬂes fabl'icansbn":-l:ldlldl lagl'p'\,l" msabilité qui revient & quel-
toug L‘Omme!'ce'd’]l?;]l:ti‘::?:‘dt:l‘dl“';'l| ‘lliu'tipnu'l surlout, parce
qui (IL!\’I"liL]Lv ety oy d la part de

all y présider, de signaler
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n uéndéral con Yy g 1
3 o « ammae in "
Pﬁc!,e 1 Uun yige d’or |I-ll:l|ll € pour

X veux da 1 figine el comme justeme Y
yeux dp | élranger ? Justement sus

rable drniiely
y, 'Clo‘ll'bll-lu membres, MM. Dubouchage, de
460, ont pensé que le seul moy en
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de'protéger le consommateur conire les fraudes du fabri-
cant, et de rendre au ' commerce d’exportation toute la
loyauté qui doit lui appartenir, était de substitver la
marque obligatoire a la marquefacultative. Cette idéen’est
pas nouvelle, elle a élé longlemps agitée, et toujours
on est arrivé & ce résultat que l'exéention en élail &
peu prés impossible sous peine de ressusciter tout un
cortége de formalités préventives et répressives incompa-
tibles avec le principe de la liberté de ?’induslrie. Au pre-
mier abord, nous en convenons, le systéme de la marque
obligatoire a quelque chose de séduisant, et M. Victor
Hugo en développail tous les avantages avec beaucoup de
force et de précision. « Libertd, disait-il, implique res-
ponsabilité : la marque obligatoire, cest la signalure du
f-fth'ncan,t, c’est I'acte par lequel il engage sa responsabi-
.Ille.1 en échange de la liberté que la loi lui reconnait. » —
Oui sans doute, cela est vrai en théorie. Mais quand
on arrive a lapplication, et c’est toujours la qu'il faut en
revenir, que de difficultés ne rencontre-t-on pas! Tous les
produits sont-ils également susceptibles d’une marque !
ne serait-il pas nécessaire d’entrer & cet égard dans des
distinctions et de créer des catégories? Que devrait d’ail-
leurs contenir cette marque? est-ce seulement le nomdu fa-
bricant, ou bienausgsile détail, et, comme le disait M. Char-
les Dupin, unesortedeprocts-verbaldela fabrication? Celte
_Pres_crlplion ne génerait-elle pas gravement les essais de
abrication nouvelle ? Kt d’ailleurs offrirait-clle par elle-
méme une garantie sérieuse, rassuranle pour les intéréts
qu'elle entendrait protéger ? L'honorable M. Cousin crai-
gnait qu’on ne se trouvat amené, comme malgré soi, et
par la force des choses, an systéme des marques gouver-
nementales, systéme fort heureusement impossible, puis-
qu’il aurait comme corrollaire obligé quelque chose d’a-
nalogue aux maitrises et anx jurandes, emportées a tou-
jours par le souffle de 1789. '

Le gouvernement, par I'organe de M. le garde-des-
sceaux, s'est opposé a ce que le principe de la marque
obligatoire [fit introduit violemment dans une loi dont
I'unique objet ast de régler ce qui concerne les marques
facultatives : la Chambre s'est rendue & son avis. Il res-
tera néanmoins de celle discussion, que de graves abus
ont été énergiquement signalés; que'ces abus, pour étre
individuels, n’en sont pas moins'déplorables; d’autant plus
déplorables, qu'ils risquent de comprometire le com-
merce loyal; il en restera aussi que le gouvernement est

invilé 4 se préoccuper séricusement des moyens d'y re-

médier.

Aprés ces observations préliminaires, Ja Chambre a
volé sans discussion les ‘cing ‘premiers articles du titre
premier, ainsiconcus: = i

Art. 4%, Tout manufacturier on commercant a le droit d’ap-
poser des marques particuliéres sur les produits de sa fabri-
cation ou sur les objets de ‘son commerce. Les embiemes, dé-
nominations, empreintes, timbres, cachets, vignettes, reliefs,
lettres, chiffres, enveloppes, et tous autres signes servant a
distinguer les produits d’ane fabrique ou d’ine maison de
commerce, sont considérés comme marques.

Art, 2. Quicotique voudra s’assurer la propriété d’une mar-
que distinetive devra, préalablement, en déposer deux’ exem-
plaires au greffe du Tribunal de commeree de son arrondisse-
ment. La date de ce dépdt constituera le point de départ des
droits du déposant. . -

Art. 3. Indépendamment du dépot preserit par Varticle qui
précede, les_fabricans soumis a la juridiction d'un conseil de
prud’hommes seront tenus de déposer un exemplaire de leur
marque au secrétariat de ceconsell.

Art. 4. Chaque dépot donnera lieu au profit, tant du gref-
fier du Tribunal ‘de commerce, que du secrétaire du conseil
des prud’hommes, au'paiement d’un droit fixe d’un franc pour
la rédaction du procés-verbal, et pour le coiit de la premiers
expédition, non compris le remboursement des frais detimbre
et d’enregistrement. Le méme dreit d’un franc sera pergu pour
chaque expédition ultérieare du proces-verbal, outrs le rem-
boursement des frais de timbre et d’enregistrement.

Art. 5. Nul ne pourra employer une marque distinctive déja
adoptée par un autre fabricant ou commercant.

La Chambre ne s'est arréide que devant larticle 6, qui
permet a tout fabricant d'1nscrire sur ses produils le nom
du lieu de leur fabrication. M. de Boissy pense que cet
arlicle est susceptible de discussion, etil a demandé la
parole pour demain. La disposition, au conlraire, nous
parait la plus simple du monde ; elle ne fait d’ailleurs
que consacrer un ¢tat de choses ancien, et qui na jus-
qici donné matiére & aucune difficulté. Attendons néan-
moins ce que dira M. de Boissy.

AT TR e

JUSTICE ClVILE

COUR DE CASSATION (chambre des requéles.)
Présidence de M. le conseiller Lasagni.
Bulletin dw 1% avril.

IEICII.\‘.'\G]S'I'E.—- ECHANGE CONSOMME. — LOI DU 14 VENTOSE AN VIL

L'acte fait en 1426, et par lequel le roi Charles VIl, en re-
compensation, y est-il dit, de la cession & lui faite par lo sei-
gneur de Saint-Vallier de tous ses droits sur les comtés de
Valentinois et de Diois, a cédé; de son cdté, audit seigneur
une rente perpétuelle de cing mille flovins avec assietle sur
les terres d'Aramon et de Vallabrégues, a yu étre considére
comme un veéritable contrat d’échange. En effet, la déliveance
en assiette’ des terres dont il s'agiv exclut idée d’une anti-
chrése ou d’un simple engagement. Une telle clause, alors fré-
quemment pratiquée, dénotait Uintention des parties d’aliéner
et d’acquérir, et était translutive de propriétd (V. la Glosse de
Rayneau, annotée par Delauviére, v° Assignat.— Voir égale-
ment v° Assielte, les Coutumes d'Anjou, art. 489, et du M:um}:
art. 493.) Ainsi, une telle interprétation, conforme an sens 1é-
gal des mots, & l'esprit do temps et au but que se pmlm,-mmut.
les parties, ne saurait CGire justement critiquée devant Ig
Cour de cassation, alors surtout qu'elle a é1é conrrmeée (ce qut
étail attesté par arrdt attaqué) par une série d'acles anciens
et respectubles. W

Une fois le carsctére de Pacte bien déterminé, et diés qu'il
est constant qu’il est un contrat d’échange, il a pu élre Juge
(|ll'i| ne tombait pas sous l":||)]||i('u1|:_m de la lot du 14 ventose
an VI, et n’obligeait pas écliangiste au paiement du quarl,
8’1l était en méne temps reconnu ot décidy par les juges dll
lait (ce qui se rencontrait dans 'espece), que cet éehange avalt

&1¢ consommé légalement et suns {rande avant le 1 ].:u\lt‘;{

Tariiele.
“{, :f.gt Tregh

1789, (§ 1 de Particle 5 de la loi précitée.) Q@
“!'jl‘l{‘ll ce sens du pouryoi du préfetr du :lup:u'lmnn-ul du

Gard contre un arrét rendu par la Cour de Nimes au prof d”‘

marquis d’Aramon, au rapport de M. le conseiller Troplong,
et sur les conclusions conformes de M. I'avocat-général Dela-
palme; plaidant, Moutard-Martin.

PEAGE SUR LES PONTS. — TARIFS. — JUGE DE PAIX. — COMPE-
TENCE.

Les juges de paix, compétens pour statuer snr des questions
de péage qui-ne touchent qu’a 'application d'un tarif incon-
testé ou & la quotité du droit, cessent de I'étre lorsqu’il s’agit
d’une contestation sur la légalité méme du droit. Ainsi, de-
mander devant le juge de paix que les concessionnaires du
dvoit de péage sur un pont soient tenus de s'abstenir de toute
perception, sous le prétexte que la durée de leur concession
est expirée et que la prorogation qui a pu en étre faite est illé-
gale, c’est contester le fond du droit, et soumeltre, par cons¢-
quent au juge de paix un débat qui excéde les limites de sa
compétence.

Préjugé en ce sens par 'admission du pourvoi de la compa-
gnie des ponts sur la Seine contre un jugement du Tribunal de
premiére instance de la Seine, qui ne s'était pas conienté de
déclarer la compétence de 'autorité judiciaire ( ce qui élait in-
contestable pour la juridiction ordinaire), mais encore celle
du juge de paix; en quoi le pourvoi lui reprochait un exces
de pouvoir. 1

Cette admission a été prononcée an rapport de M. le con-
seiller F. Faure, et sur les conclusions conformes de M. Pavo-
cat-général Delapalme. — Plaidant, M Ripault.

L’admission a é18 déterminée en outre par un second moyen,
pris de ce que le Tribunal avait évoqué par suite d'infirma-
tion' sur la compétence, et n'avait pas statué par un seul et
méme Jugement sur la compétence et sur le fond, conformé-
ment & Particle 473 du Code de procédure. (La compagnie
anonyme des trois ponts sur la Seine, des Arts, de la Cite ct
d’Austerlitz, contre les sieurs Hingray, Basset et Moreau.)

ASSURANCE MARITIME. — ACTION EN DELAISSEMENT. — DELAL —
POINT DE DEPART.

Le délai de six mois fixé par 'article 373 du Code de com-
merce, pour exercice de l'action en délaissement, court du
jour de la réception de la nouvelle du sinistre , et non pas du
jour oit une expertisea fait connaitre que la perte s’élevait aux
trois quarts de la valeur des marchandises assurées. Juger le
contraire, ¢'est ajouter a la loi.

Préjugé en ce sens par Padmission du pourvoi de la com-
pagnie d’assurance de Marseille contre un arréc de la Cour
royale de Nimes qui avait cru voir, dans Particle 373 précité,
que le point de départ de action en délaissement était le jour
ol une expertise avait révélé anx assureurs le montant des
avaries. (M. Troplong, rapporteur; M. Delapalme, avocat-géné-
ral, conclusions conformes; Me Bos, avocat.)

HERITIER RENONCANT.— AVANCEMENT D’HOIRIE. — IMPUTATION.

La Cour royale de Caen avait a juger, entre autres ques-
tions soulevées devant elle par les epoux Lecesne, contre les
denx cohéritiers de cette derniere, celle de savoir si !a dame
Lecesne, aprés avoir renoncé a la succession de son pere, pou-
vait retenir les avantages qui lui avaient été faits en avance-
ment d’hoirie, jusqu’a concurrence seulement de la portion
disponible, ou bien jusqu’a concurrence de cetle quotilé et du
gquart de la réserve. La Cour royale ayait. jugé quela dame
Lecesne ne pouvaitimputer les dons qu’elleavait regus que sur
la portion disponible, et non sur sa part dans la réserve. (Voir
en sens contraire les arréts de la Cour de cassation des 11 et
19 aotit 1829, 24 mars 1834, et 2 mai 1838.)

Le pourvoi a eu conséquence été admis au rapport de M. le
conseiller Hardouin, et sur les conclusions couformes de M,
'avocat-général Delapalme ; plaidant, M Bonjean.

COUR DE CASSATION (chambre civile).
Présidence de M. Portalis, premier président.
Audience du 1°" avril.

ADOPTION. — ENFANT NATUREL.

(Voir la Gazelle des Tribunaux d’hier.)

Les collatéraux sont recevables, aprés la mort de Uadoptant, a
attaquer Uacte d’adoption, comme passé en dehors des con-
ditions prescrites par la loi.

Lenfant naturel peut ére valablement adopté par le peve
ou la meére qui l'a reconnu.

M® Paul Fabre continuant sa plaidoirie, résume en peu de
mots son argnmentation relativement & la fin de non-recevoir
que ses cliens opposent au pourvoi ; et arrivant a examen de
la question du foud, il examine, pour arriver a reconnaitre
I'ésprit du Code civil, quelle était la législation en vigueur au
moment ol I'écrivaient les rédacteursde la nouvelle législation.

L’avocat constate, & P'aide des lois des 4-6 juin 41793, 15 et
16 frimaire ‘an HI, er 29 germinal an XI, et des arrits de la
Cour des 24 juillet 1811, 12 novembre 1811 et 9 février 1824,
que Padoption des enfans naturels était alors permise, et il
en conclut quele silence du Code sur cette matiére ne peut
étre pris pour une abrogation dela loi antérieare.

1l écarte les articles 338, 756, 757 et 908 du Code civil, en
ce qils portent sur la Dévolution des biens, et non directe-
ment sur les régles relatives a 'état civil des personnes. L'a-
doption peat produire d’autres droits dont I'importance ne
saurait éire contestée. N'autorise-t-elle pas la mere & déléguer
& son enfant adoptit les contributions qui peuvent lui donner
les droits d'élection et d’éligibilité? N'autorise-t-elle pas la
transmission des titres de noblesse et des droits au majorat
qui y est attaché? _

Leé silence gardé par le Code dans le titre de I'Adoption re-
lativement aux enlans, semble & Pavocat devoir étre acceplé
comme la preuve que les enfans naturels sont compris dans
la régle générale qui permet Padoption & tous. En matiere ci-
vile, ce qui n'est pas défendu est permis; c'élait d'ailleurs
pne exceplion, une incapacité, elle aurait donc du étre pro-
noncée par une disposition formelle de la loi; or, celte dispo-
sition n'existe pas.

Des discussions du Conseil d’Etat, qui ont préparé la rédac-
tion du titre de 1’Adoption: Me Paul Fabre tive la conséquence
que, d’apres Pesprit de la loi, I'adoption des enfans naturels
esl permise. R T i

Parmi les diverses citations qu'il fait, nous choisissons le
passage suivant, emprunté i la seance du 14 frimaire an X :

wUn article présenté par la section de législation, pour pro-
hiber Vadoption des enfans paturels reconnus, était soumis i
la discussion : M. Marmont dit que cette disposition peut
compromettre 'élat des enfans naturels. Il pourrait arriver,
en effet, que, pour se ménager la faculié de les adopter, leur
pere différit de les reconnaitre, et que cependant il mourit
sans les avoir ni adoptés ni reconnus. :

»M. Berlier, rapportear, convient que cet article-est trop sc-
yore: le mouf qui Pa faiv adopter & la section a ¢€té la crainte
de contredire le projet de loi, quine donneanx enfans naturels
reconnus gu’une créance sur les biens de leur pere.

»M. Emmery observe que la créance est le droil commun,
-} Ladoption le cas particulier. Il demande la suppression de

{d de Saint-Jean d'Angely dit que la dispositiou
fnppéﬁv pag M. Berlier w’a pour objet que de détruire la lé-

gislation antérienre qui donnait aux enfans illgg:times des
droits beaucoup plus étendus qu’une simple eréance.

»Larticle est supprimé. » :

Mc Panl Fabre sattache ensuite & élabliv que les diSCl’IQ‘
sions ultérieures qui, en l'an XI, se sont de nonyeau engagees
sur le titre de I'adoption dans le Conseil d’Eiat, ront porté
aucune atteinte an vote qui vient d’étre rapporté. ’

On m’oppose, continue Me Paul Fabre, qne ladoptior des
enfans naturels serait immorale !

Au moment d’entrer dans cette discussion, j’hésite, Mes-
sienrs, Nous avons mis sous vos yeux une cousullation gui
présente le tableaun statistique des adoptions prononcees de-
puis 1839, c'est-i-dire gdepuis l'arrét de Riom de 1838, gni est
venu éveiller 'attention de tous sur la question_gui nous oc-
cupe. Il en résulte que 23 Cours royales, sur 27, Se sont pro-
noncées pour Padoption des enfans naturels, et il faut que
je vierine discuter ici la moralité de cette adoption ! 23 Cours
royales auraient manqué de sens moral & ce pom_l? N

Rien plus, averties, provoquées, elles auraient persistc a
maintenir leur jurisprudence! Leur conviclion aurait gt¢ assez
forte pour résister a l'ascendant de votre autorité méme! Non,
avant tout examen, la question de moralité est jugée par cetie
unanimité des cours! Que si lon prétend que quelque conse-
quence lointaine de Padoption a échappé & leur perspicacité,
nous répondrons que nous avons quelque défiance de: ces vues
lointaines, de ces prédictions auxquellesont résisté tant d’hom-
mes éclairés, dont les meeurs et leshabitudes sont severes, et
qui voiext chaque jour passer sous lenrs yeux toutes les plaies
sociales! Abordonscependant, puisqu’on le veut, celte question
d’immoralité , car c'est la le reproche dont je tiens le plus a
laver "adoption des enfans naturels.

La perspective de I'adoption, dit-on, pousse a la faute! La
faute faite, elle détourne du mariage et de la légitimation;
Padoption une fois consommiée, discrédite la légitimité, en of-
frant aux yeux de tous lenfant naturel au nivezu de 'enfant
légitime ! ;

Voila bien les trois points de vue de 'objection ; je ne dissi~
mule rien de ce quiffait sa force. '

La perspective de I'adoption pousse a la faute ! Est-ce vrai?
— Ah! Messieurs, je comprendrais ce reproche adressé & la
légitimation! — Un jeune homme désire un mariage; son
pere refuse son_consentement; mais Uobstacle est-temporaire,
mais le pére peut céder; un age viendra dlailleurs oux
son consentement ne sera plus nécessaire. Il promet d’épouser
alors, de réhabiliter a la fois et celle dont il fera sa femme, et
les enfans auxquels il aura donné le jour. On comprend qu’il y
ait 1a pour la jeune fille un moyen puissant de séduction, pour
le jenne homme une puissante cause d'entrainement! Dans
quelques années, dans quelques mois, demain peut-étre, tout
sera réparé! La, ni espace de temps, ni volonté de tiers, mi
appréciation de justice, qu’il faille traverser pour arriver a la
rehabililation! La faute a moins de danger, puisqu’on sera
tonjours maitre de régulariser les relations! Oui, “on com-
prend qu’il y ait 1a un encouragement i la faute! car la répa-
ration semble, pour ainsi dire, a la portée dela main!

Et cependant le législateur a admis la légitimation ! Est-ce
a dire quil ait eu tort? Non, certes, Messieurs, loin de nous
cette pensée, Nous n’avons presque jamais en ce monde que la
choix entre des maux et des inconvéniens. Le législateur savait
bien que la perspective du mariage séduirait plus d’une jeune
fille, entrainerait plus d’on homme dans 'age des passions! Il
sivait bien gue trop souvent le désordre amenant e dégout, la
légitimation ne viendrait pas réparer les fautes que la perspec-
tive de la légitimation aurait fait commettre! Mais il savait
aussi qu’en permettant la légitimation, il intéressait 'amour
paternel & retirer du désordre, pour les rendre & une position
normale et respectée, tout & la fois le pére, la mere et les en-
fans! 1l a pesé les inconvéniens et les avantages! Il.a prononcé
en faveur de la Iégitimation. Il a bien fait.

Mais pouvait-il avoir les mémes craintes pour I'adoption!
Qaoi! supposer que le jeune homme, que la jeune fille, que
leurs passions entrainent, vont se dire : « Dans vingt-deux
ans d’ici, sijé vis et si mon enfant n’est pas mort, il me sera
permis de me présenter aux magistrats; le ministere public
fouillera ma vie, interrogeramon passé; peut-étre les Tribu-
nanx ne jugeront pas suffisante ma moralité, et ils me repous-
seront par un: « [l n’y a paslieua [’adoption ! » qui, dans ma
position, sera une flétrissure. Mais peat-étre aussi m’autorise-
ront-ils a adopter,.. »

Ih! Messieurs, siles passious pouvaient songer a I'avenir,
n'y auvait-il pas, dans cetle perspeciive de dilficultés, d’épreu-
ves, d'avanies, qui s'étend sur une période d’au moins vingt-
deux ans, au lieu d’un encouragement an désordre, un puis-
sant motif de vertu? i

Mais bien plus, si le danger existait, il fandrait y chercher
un autre reméde que la deéfense d’adopter les enfans naturels
recontus.

M- Fabre rappelle a la Cour d: cassation que ¢’est elle qui a
demandé 'introduction daus le Code civil du titre de PAdop-
tion, et que c'est elle aussi qui, dans ee titre dont elle donnait
la rédaction, déclarait expressément dans Varticle 37 de son
projet que Padoption des enfans naturels reconnus devail étre
permise; bien plus, qu’elle devait étre dispensée de quelques-
unes des conditions imposées aux adoptions ordinaires, et no-
tamment de la condition d’age. a2

Aiunsi, c’est vous, Meesieurs , continué I'avocat, c’est vous
qui les premiers avez propos¢ d’autoriser I'adoption des en-
fans natarels reconnus | Ah! j'anrais dit vous le dire plus tot,
et ne pas disculer la moralité de ces adoptions!

M- Paul Fabre termine ainsi :

Messieurs, si,au lien d’®tre juges, vous étiez législateurs,
est-il done vrai, comme on le prétend, que vous ne pourriez
pas hésiter a mettre la prohibition dawns la loi? '

Vous auriez a choisir entre deux systémes. L’un vous di-
rait : } s

A une faute due a Pentrainement d’un moment, infligez une
peine perpétuelle; qu'il 0’y ait ni grace ni commutation & at-
tendre ; que la porte soit fermée meéme an repentir! Donnez &
la sociéte 'exemple d’une expiation sans terme; quelle ait
toujours sous les yeux le chatiment, jamais la réhabilitation !
Procédez par intimidation! La moindre espérance laissée au
repentir, serait un encouragement a la faute !

Da l'autre cowe, on vous dirait ;

_Prenez garde d‘c dépasser le but! Prenez garde que votre
rigueur narrive a l'injustice ! Toute loi est mauvaise qni met
contre elle la conscience humaine; or, la conscience humaine
estcomme la religion, elle ne connait pas de faute sans pardon

Faites la loi pour 'homme; n’ayez pas la prétention de la faire
plus rigoureusement logique, et surtout plus impitoyable que
Dieu w'a fait 'homme lui-méme! Si vous vous étes servis de
Pamour que la nature met aa eeur du pére pour punir le
pere naturel de sa faute, il ne vous est pas pernus-de ne
pas vous en servir pour ramener le pere au bien en promettant
une recompense a son repentiv ! Désintéresser du repentir,
c’est, de la part de la loi, tout & la fois une maladresse et une
immoralité |
er'lh, Messienvs, entre quelles doctrines il vous faudrait op-
ter. Vous vous demanderiez laquelle est le plus en harmonie
| avec flos moeurs, avee notre civilisation ; laguelle est la plus
| humuine, la plas chrétienne! Si vous aviez i faire la loi, Jai-
me o penser que vous la leriez autre qu’on ne vous le de-
[ mande. Mais la loi nest pas & [nire, elle est faite; ¢est notro
loi actuelie. Législateurs, vous V'eussiez faite ainsi; vous serez
! heuareux daveir a Pappliquer comme juges !

o
——
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M. Dalangle, avocat-génér
@n ces lermes ;

Mgss:cprs, cest la troisisme fois
savolr si un enfant natyre|
résente devant voys,
e procureur -

al, se léve et s’exprime & peu prés

que la question de
reconnu peut &étre adopté; se
Dans les deux premiers proces, M.
I - général Dupin , et le magistrat qui était
alors premier avocat - général, M, Laplagne - Burris, se
sont prononcés dans un sens favorable a Padoption. Je
nai pas besoin de dire ce que de pareils précédens pou-
valent exercer sur moi d'influence, et c'est avec le désir de
In‘associer a leurs efforts que j'ai cherché a étudier cetie af-
a1re ; mais jo le déclare, le systeme auquel M. le procureur-
général Dupin a prété Pappui de son talent n'a pas satisfait
ma conscience, et je viens soutenir devant vous la doctrine
consignée dans votre arrét de 1843,

L'opinion & laquelle je me suis rangé m’a paru d’accord avee
Ie texte et I'esprit de la loi, comme avec la morale ; je vous
exposerai les raisons sur lesquelles je me fonde avec simpli-
cite et avec autant de concision qu’tl me sera possible,

Le Code civil ne s'est pas expliqué sur I'adoption des enfans
naturels, etles partisans de cette adoption ont dit que parcela
seul il n'y a pas de prohibition prononcée, et que dés lors elle
est permise. Celfe argumentation a été reproduite tout & I’heure
avec éclat et talent : il est inutile que je le rappelle. Dans le
Ilroces actuel on a ajouté ure fin de non-recevoir, on a dit que

‘adoption doit avoir le caractére ivrévocable de’la paternité.
1l fant avant tou( répondre & cette fin de non-recevoir.

_ Pourrait-on attaquer 'adoption devant les Tribunaux? A cet
égard, et dans le proces Bazouin, il y a deux réponses a faire.

a fin de non-recevoir est non-recevable, et elle n’est pas fon-
dée. Elle n’est pas recevable, car, proposée devant la Cour
royale d’Angers, ellea été écartée par un arrét qui a été si-
gnifié, et qui n’a pas été dans les délais attaqué par un pour-
voi. Il y adonc chose jugée, nous objecte-t-on, car devant la
Cour de cassation la fin de non-recevoir n’est qu'un moyen de
soutenir le dispositif de 'arrét principal, et ¢’est d’ailleurs un
moyen d’ordre public. L

Cest la, Messieurs, une erreur condamnée par votre juris-
prudence. Si la question p'a pas é1é soumise a la Cour royale
d’Angers, il et 6té facile de s’en faire une arme devant vous ;
mais dés qu'on en a fait devant la Cour royale un chef de li-
tige, dés que les parties ont accepté Parrét rendu sur ce chef,
elles ne peuvent se plaindre de la décision 4 laquelle elles ont
acquiescé,

En supposant la fin de non-recevoir proposable, serait-elle
fondée ?

Nous ne comprenons pas 'importance qu’on attache a cette
question. Lorsque la loi a tracé les conditions d’un contrat,
lorsqu'elles n’ont pas é1é respectées, et qu’on vient réclamer
la censure de la Cour supréme, vous ne pouvez la refuser; et
il nous parait impossible d’admettre que, parce qu'un contrat
s'est formé sous la sanction de autorité judiciaire, toute plain-
te est interdite & ceux au préjudice desquels la loi a 616
violée. A

Nous comprenous que dans une adoption il y a des points de
fait et des points de droit ; ainsi, pour le fait, il faut que I'adop-
tant ait donné a 'adopté des soins pendant un temps déterming;
il faut que ladopté ait rendu & I'adoptant quelqu’un
des services énumérés par la loi; il faut que l'adop-
tant jouisse d’une bonne réputation, d'une moralité sans
reproche. Que pour tout ceci les Cours royales jugent
d’une maniére souveraine , cela est incontestable d'apres
les principes généraux; et pour vous, la chose jugée re-
lativement & ce qui a le caractére du fait, est la yérité, Mais
quand il s'agit de la capacité de 'adoptant, par exemple, de
savoir §'il est étranger; s’il réunit les conditions d'age pres-
crites par la loi, on se présenterait devant vous pour vous dire:
tout est fini, il y a eu arrét! Il aurait beau y avoir un article
de la loi qui protesterait contre cette décision; il faudrait assis-
ter inerte & ce spectacle d’une violation de la loi! Non, Mes-
sieurs, cela ne peut pas étre ; aussi vos arréts et la doctrine
des auteurs se sont réunis pour proscrire la fin de non-rece-
voir.

Vous I'avez jugé en 1821, en 1823, en 1826, et M. le procu-
reur-général Dupin a aussi reconnu que cette fin de non-rece-
voir était mal fondée, et que la censure de la Cour de cassa-
tion doit s'éterdre & ces actes comme & tous les autres. Mais il
y adans Pespéce actuelle une raison décisive : quand I’adoptant
est décédé avant que la procédure d’adoption ait été mise a
terme, la loi permet aux collatéraux de Padoptant de se pré-
senter et de remettre des mémoires au_ministere public, parce
qu'ils ont un intérét; ils viennent défendre la proprieté qui
Jeur appartient comme héritiers; ils peuvent alors discuter
les questions de capacité.

Il peut se faire avssi, dans hypothése dont nous nous oc-
cupons, que Padoptantait, par des dispositions testamentaires,
enlevé aux eollatéranx ce que la loi leur attribuait; alors ils
seraient repoussés. Mais, hors de 14, il n’ya pas contre eusx,

uine peuvent avoir de droit ouvert que par le décés de I'a-
goptam, de fin de non-recevoir, ‘et toujours subsiste le droit de
savoir sion a rempli les conditions fondamentales exigées par
la loi. Pour le savoir, c’est & la Cour de cassation qu'il faudra
s'adresser, cest elle seule qui a compétence pour prononcer.

Il faut done, Messieurs, écarter la fin de non-recevoir. Nous
disons également qu'il faut écarter les considérations qui peu-
vent étre invoquées pour les enfans naturels comme celles qui

ce contlit de considérations utiles sans doute pour fairela loi,
mais inutiles pour interpréter une loi faite.

On vous a dit, pour les défendeurs: L’adoption n'est pas dé-
fendue par le Code civil, donc elle est autorisée; c'est Ia un
principe général dont on ne peut repousser I'application en
matiere civile. Nous mous sommes demandé jusqua quel
point ce principe pouvait étre appliqué au droit civil.

En matiére pénale, la nécessité d’une loi positive est recon-
nue. L’homme est absolument libre de faire tout ce que la mo-
rale ne défend pas. Maisla loi pénale a souvent pour base des
besoins passagers de la société. Elle pourvoit aux nécessités
présentes, et trop souvent il est arrivé qu’au lieu de corrobo-
rer la loi morale au profit de 'ordre public, elle a défendu le
bien et ordonné le mal. Journaliere, variable, comme tout ce
qui se irouve sous 'empire des circonstances et des faits, il
faut qu'elle parle un langage positif, explicite, et dont la con-

naissance ne dépend pas d’un sentiment intériour et universel, |

mais le rapprochement des circonstances externes doit étre ap-
pris & ceux qui sont tenus d'y conformer lears actions.

Voila le motif qui a fait de la wuécessité d’une loi pénale
positive une des maximes fondamentales du droit social, ¢est
une des bases de la liberté civile et politique.

Mais quand il sagit de la loi civile, est-il vrai que parce
qu'un acle n'est pas défendu, il soit permis? Voici i cet égard
la doctrine de la loi romaine, dont autorité est irréfragable :
« Contra legem facit qui id facit, quod lex prohibet, In frau-
dem verd qui salvis verbis legis, sententiam jus circumvenit :
fraus enim legi fit, ubi quod fieri noluit, fieri autem non ve-
tuit, id fit; et quod distat verbum a sententia hoe distat fraus
abeo quod contra legem fit. » (L. 29 et 30, ff. de Legibus.) :

Voila ce qui a été considéré comme un principe en matiére
de lois civiles, ¢'est que cette espece de lois ne doivent pas preé-
voir tous les cas, c'est qu’elles laissent au juge une grande la-
titude pour leur application, et qu'on considere comme per-
mis ce qui n'est pas en contradictionavec leur esprit; mais que
dés qu’on se place en opposition avec leurs commandemens, if
y & nullité des actes qui constilunet cet antagonisme. )

Mais pour ne pas sortir de la matiere qui nous occupe, il

n'est pas éerit dans le Code qu'on ne pourra pas faire une |

adoption & terme ou sous condition, ou avec une clause
résolutoire; cela n’est pas défendu, et cependant personue ne
soutiendra la validité de pareilles adoptions, parce qu'elles sont
incompatibles avec la nature méme de Padoption et I'esprit de
la loi. ; T LR

Or, nous soutenons que lorsqu’on s’attache i la loi, soit sous
le rapport de Porganisation civile de la famille, soit sous le
rapport des successions ou de la disponibilité des biens, il est
impossible de concilier ces diverses dispositions avec I'adop-

- t on des enfans naturels.

'‘abord, si nous recherchons I'étymologie du mot Adoption
) ? ¥or ’ it yoy 3 ?
atopter, ¢'est choisir; c'est ainsi qu'il resulte de la formule
d’adoption que nous a conservée Aulu-Gelle, que clest créer
une paternité fictive, . : :
D'aprés la définition de 'adoption donnée par
d’apres Heinneccius, d’aprés les canonistes, d’aprés
Thomas lui-méme, adoptio est electio in locum filir. G est le
choix d’un éranger pour le faire entrer duu::‘ la famille et
créer un lien qui auparavant wexistait pas. Ces caractires,
nous les retrouvons dans la formule de Padoption d’un duc de
bretegre vore le onzieme ou douzieme sicele,

les Institutes,
d’apres saint

De méme, dans toutes les discussions qui ont préecédé le
Code, nous voyons Padoptant et I'adoplé considérés comme
étrangers I'un a Pautre. Ainsi, M. Tronchet disait : « L’adop-
tion est un acte de la volonté qui place dans une famille un
individu que, ni la nature ni la loi w'en avaient fait membre;
¢’est donc une dérogation # la loi, dérogation a Pégard de
Padoptant, car, aux yeux de la loi commune, il ne peut avoir
d'enfans que ceux dque lui donne le mariage ;—dérogation a
I'égard de I'adopté, car elle le faitsortiv d’une famills ot la na-
ture et la loi I'avaient placé pour l'associer & une autre avec
laquelle elle ne lui avait pas donné de rapports;—dérogation,
enfin, & Pégard de la famille de Vadoptant, car elle change
P'ordre de succession que le droit commun y avait éabli.

Le premier consul dit ensuite : « Quest-ce que Padoption
en s50i? L'adoption est une fiction qui singe la naturs, nne es-
péce de sacrement destiné & établir les sentimens et les affec-
tions de la filiation et de la paternité entre deux individus nés
6trangers I'un & autre. » Cambacerts reproduit également la
méme pensée, et dans la discussion qui s'engaga en l'an XI,
nous retrouvons encore ces paroles de Napoléon : « Lleffet le
plus heureax de I'adoption sera de donner des enfans i celui
qui en est privé, de donner un pére i des enfans devenus or-
phelins, de lier enfin & Penfance la vieillesse et lage vieil. »
Enfin les discours et exposés de motifs, au rapport de MM. Ga-
ry et Perreau, expriment la méme idée.

Mais est-ce que dans la loi elle-méme il 1’y a pas quelque
chose qui répugne & cette adoption qu'on veut vous faire con-
sacrer ?

L'enfant naturel reconnu a le droit de porter le nom de
celui qui I'a reconnu. Il est son successible. Le mariage est pro-
hibé entre eux. Enfin, ils ont Iobligation réciprogue de se four-
nir des alimens. En quoi done Padoption peut-elle ajouter &
ces droits, & ces prohibitions pour l'enfant, quand il est adopté
par son pere naturel? Est-ce que 'enfant ne reste pas, a cet
eégard, dans la sitnation que lui ont faite sa naissance et la
reconnaissance de son pére?

Les Tribunaux doivent, d’aprés les prescriptions formelles
du Code civil, apprécier lamoralité de I'adoptant. Ventends eela
quand c’est un tiers qui veut se porter adoptant; on devra re-
chercher si ce w'est pas un nom flétri qu’il veut imposer a
I'adopté ; on devra rechercher ses antécédens, s'il est digne du
nom de pere, et s'il est de I'intérét de Ienfant de recevoir des
inspirations auxquelles le nom de pére donne une bien plus
grande autorité.

Mais vis-a-vis du pére quia reconnu son enfant, comprenez-
vous cette enquéte ? Quoi! on va discuter la reputation du
pere, on va le flétriv au nom de son fils | Et pourquoi cela?
¢’est que l'adoption est, dit-ori, un moyen de réhabilitation, un
moyen de faire monter I'enfant dans ine position meilleure et
plus honorable. Quand on aura décidé que la moralité du pere
w'est pas une suflisante garantie, le fils n en restera pas moins
sous la puissance du pere, il n'en respirera pas moins son
souffle corrompu, car la nature ’a lié a toujours au pere qui I'a
engendré.

Quand il sagit de créer une paternité fictive, le législateur
veut que I'on s'enquere si 'homme qui réclame I'adoption «
été bon pour Penfant, s'il I’a nourri dans sa détresse, s'il I'a
couvert dans sa nudité; alors, magistrats, apportez i ces in-
vestigations une serupuleuse attention. Quand il s'agit de cou-
férer a I'enfant des droits qu'il n’avait pas, ces enquétes, ces
révélations sont bonnes et morales, parce qu'il sagit d'un
étranger ; mais elles deviennent ridicules et peuvent éire dan-
gereuses entre le pére et le fils.

Larticle 359 du Code oivil ordonne d’iuscrire 'acte d’adop-
tion sur les registres de 'état civil. C'est en effet une nouveile
famille qui se crée ; il faut que le fuit nouveau soit porté a la
connaissance du public. Mais quand ily a une reconnaissance
antérieure déja inscrite, qu'est-ce que ces inscriptions vont
révéler au public? N'est-ce pas la méme qualité, le méme nom
qui restent?

Ainsi, vous ne trouvez rien dans les rigles tracées par le
Code qui puisse s’assortir & la position du pére qui veut adop-
ter enfant qu’il a reconnu.

On répond ici que la loi ne s%est occupée que des cas géné-
raux, et qu'on n’en peut rien conclure contre 'adoption de
Penfant naturel. Celte réponse pourrait avoir quelque poids,
si Padoption était une chose nouvelle ; mais ¢’est la loi nou-
velle qu'on a appliquée ; on a pris Pinstitntion telle qu’elle
existait pour la transplanter dans le droit francais. Ladop-
tion est une fiction ; elle procéde de la loi, et non de ’homme;
elle est contraire & la réalité, mais non & la nature. La légiti-

mation est aussi une fiction. L’enfant légitimé est comme 5il

était né d’on mariage, c'est la Pwavre de la fiction, c'est leen-
vre de la loi; mais dans Padoption aujourd’hui réclamée, les
droits respectifs du pére et du fils existaient par la. naissance,
l"acte d’adoption se réduit & conférer i Venfant une qualité nou-
velle, mais alors ce n'est plus de la loi, ¢est de I'homme que
la fiction procede.

Aprés avoir cité Pautorité de Cujas, qui disait : « Adoptio
naturam imilatur ; nam si non imitalur nulla est; et celle de
Papinien, dans la loi 23 de liberis et postum, oh il décide que
les liens du sang doivent prévaloir sur les effats de Pabrogation
e imagine nalure verilas adumbretur , M. 'avocat-général
soutient qu’on ne peut considérer comme adoptif I'enfant déja
lié par le sang, et que le Code, pour autoriser une pareille

| adoption, edt dit sexprimer nettement, pour faire admotire
peuvent étre invoquees contre eux; il ne faut pas se jeter dans |

une dérogation aux principes qu’il avait posés dans plus d’un
texte. Le principe du Code civil, selon M. Delangle, a été dtho-
norer le mariage. Aussi ce Code a-t-il refusé aux enfans natu-
rels le titre d’héritiers, pour leur accorder seulement la qua-
lité de créanciers.

Pour prohiber la fraude & cette disposition, il & pris dans le
titre des Donations d’autres précautions : tout cela n'est pas
pour faire payer 4 de malheurenx enfans la faute de leur ori-
gine, mais c’est pour pousser leurs parens au mariage. Mais
si ceux~-ci penvent trouver un moyen meilleur, moins génant
que le marizge, d’assurer leur fortune a leurs enfans, ils se
hiteront de 'embrasser. Ce serait détruire, par extension de
Vadoption, les lois les plus saintes, celles que le législateur a
voulu faire le plus respecter. On a bean dire le contraire, I'en-
fant naturel viendrait par ce moyen s'asseoir au méme rang
que Uenfant légitime, malgré la prohibition de Particle 338
dn Code civil. Comme le disait M, Tronchet au Conseil d’Etat,
si ces prohibitions peuvent &tre éludées, il faut les supprimer;
si elles sout dans Pintérét général, il faut les faire respectler.
En permettant I'adoption dout il s'agit, on détruit toutes les
prohibitions qui portent sur les enfans naturels.

Par le rapprochement de la date des promulgations des ti-
tres de I’Adoption, des Suceessions, des Donations, de la Pa-
ternité et de la Filiation, I'avocat-général démontre que le 1é-
gislateur n’a pu & un si court intervalle de
par des idées différentes; puis
un changement d'état, e
viendrait pas comme en

temps étre domingé
il continue ainsi: Il y a, dit-on,
L on ne voit pas dés lors pourquoi il ne
fant légitimé réclamer sa part dans la
succession. Jeréponds que d’abord la légitimation a pour effet
d’effacer la qualité d'enfant naturel. L'enfant légitimeest censé
né pendant le mariage; sa naissance est puriliée, et on lui
confere immédiatement les dyoits qui tiennent & la légitimité.

Mais avec 'adoption est-ce qu'il en est de méme? Non., 1l y
a chungement d’état quand on se dépouille d'une gualité poar
en prendre une autre; quand de méme on devient mineur ;
quand célibataire on s’engage dans les liens du mariage; quand
d’enfant naturel on devient légitimé. Car on ne peut étre a la
fois marié et célibataive, batard et légitimé,

Il est vrai que I'adoption, telle qu’on avait d’abord voulu
Porganiser, opérait un changement de famille. Mais. M. Malle-
ville nous atleste que cette 1dée a été abundonnde. ’adoption
n'est plus anjourd’hui qu'une qualié ajoutée i une
un manteau que le pére jetterail sur son
tache de sa naissance; conférée par
terait & 'enfant une qualité pour lui donner ce que le loi n’a
pas voulu lui assurer : des droits & la succession.

Comment done hésiter entre deux systémes dont P'un est
d'accord avee tonte notre légi lation, tandis que Pautre vient
rompre 'harmonie de nos lois? On prétend que ce dernier a
é16é consacré par le Conseil d’Etat, el que I il a éLé statné que
l'enfant nawrel pouvait &tre adopté. TI faut pour se fixer &
cet égard voir les procés-verbaux duns leay ensemble, les com-
biner, et s’attacher surtout au dernier, & celyi qui a précédé
presque immédiatement le vote de la loi,

M. Pavocat-général rappelle les diverse
le projet, et selon I"hongrable magistrat, la discussion engungée
en l'an X n’a pas amené de résultat; autrement on ne com-
prendrait pas que la question ait pu eat agitée de|nouvean;
et cependant, dans la séance du 27 brumaire an XI, M. Treil-
hard disuit_: « L’im‘rm\‘éniml«ic couvrir les m‘unlu‘ges qu’un
pore veut faire & ses enfans naturels n'a rien de réel i en effety”

autre; c'est
lils pour cacher la
un pere naturel, elle ajou-

8 phases qu’a subies

et

si les enfans sont reconnus, ils ne peuvent étre adoptds ; s'ils
ne le sont pas, leur origine est incertaine. Pourquoi d ailleurs
'auteur de leurs jours serait-il privé de réparer en qIH"qu.ll
manieére le vice de leur naissance?» M. Treilhard, il est vrai,
n’assistait pas a la premiére délibération de I'an X: maish ses
paroles personne n'oppose que déja on a vots et qu'on ne peut
faire de la loi ce que Péadlope faisait de sa toile. On ne lui dit
rien, on vol2 sur ses paroles; la loi est portée au Corps-Lé-
gislatif et les mimes 1dées se retrouvent dans les discours des
orateurs du gonvernement, :

C'est sur ces exposés de motifs que le Tribunat a émis son
veeu, que le Corps-Législatif a adopté; eton vient aujourd’hui
chercher dans les discussionsdu Conseil d’Etat quelque chose
qui puisse appuyer U'adoption des enfans naturels, et contre-
dire les paroles si formelles de Pexposé des motifs,

Rappelez-vous quelles sont les conditious imposées a Padop-
tant. Il a rempli par avance les devoirs de |a paternité, il
s'est montre digne de cet honnear, et il n'y a aucun inconvé-
nient & sanctionner en lui une aussi belle qualits ; ces condi-
Lions ont paru si imporiantes, qu'on n’a pas voulu en dispenser
P'oncle. Eh bien! je le demande, un pére rend-il des services
son enfant quand il lui prodigue des soins? Quand un étran-
ger secourt, nourrit, éléve un pauvre enfant, il fait un sacri-
fice, il triomphe de I'égoisme  peut-cire naturel & 'homme,
cet étranger peut s'honorer de ces faits, et dire c_]u'll_ a rendu
service. Mais celui qui a commis une faute, celui qui a cher-
ché une expiation, celui qui a commis (¢’est votre jurispru-
dence qui I'a dit), celui qui a commis un quasi-déliv dont la
minorité peut le relever, ce pére qui aecomplit le plus trivial
de tous les devoirs, on viendra vous le présenter comme ayant
montré un dévotment auquel il n'était pas obligé!

Ah! Messieurs, ne dégradons pas la paternité; ne permet-
tons pas qu’on présente les élans de son affection comme des
services| Non, le pére qui donne des jalimens & ses enfans, qui
les éleve, ne fait que son devoir; il eéde & un instinet commun
a tous les animaux; et §'il vient s’en prévaloir, ce n'est pas
une raison pour déroger en sa faveur aux lois sur les Donations
et les Succassions.

Si nous passons aux conditions qui, d’apreés le second alinéa
de 'article 345, peuvent motiver 'adoption, nous trouvons les
mémes impossibilités. Qu’un fils assisto inerte et passif a la
mort de son pere, qu'il ne se dévoue pas pour lui sauver la
vie, est-ce qu'il y aura assez de honte et d’infamie a dé-
verser sor sa tdte? S'il le sauve, est-ce qu'il aura fait
autre chose que son devoir ? est-ce qu’il y aura la une action
qu’il faat escompter pour en tirer queique chose? Non, le fils
u'a pas rendu seryice a son peve, pielatem debuif, comme di-
sait Papinien. Il a accompli une obligation qu’il ne pouvait
éluder a peine de tomber sous le mépris des hommes.

Apres avoir démontré les incompatibilités qu’offre I'adop-
tion teslamentaire et la tutelle officieuse, M. I'avocat-général
rappelle que Padoption des enfans naturels admise par la lé-
gislation trapsitoire, s'est surtont exercée pour couvrir les fau-
tes du libertinage et de lincontinence, et qu'elle a surtout
profité aux enfans adultérins. Il insiste sur que la faveur
accordée & une pareille adoption serait, par ses résultats, une
atteinte portée a la sainteté du mariage que le Code a voulu
protéger. ; .

Apreés avoir fait ressortir tout ce qu’exige en pareille matiére
Vintéreét général ; aprés avoir combattu sous le rapport moral,
cette adoption des biilards, que eondamnent les constitutions
de Justin et de Justinien, et les Codes prussiens et bava-
rois, M. Delangle termine ainsi :

Rassemblez maintenant, Messieurs,
cette discussion.

Ilen résulte, jusqu’a Iévidence, que Padoption de ’enfant
naturel est une violation flagrante des lois qui régissent la ma-
tiére. D'une part, en effet, n'est-il pas certain que 'adoption,
instituée pour remplacer les enfans qui ne sont plus, ou parer
a Pisolemeut de la vieillesse, en créant une paternité factice, ne
peut devenir le supplément de la paternité réelle légalement,
irrévocablement constituée : la fiction ne saurait 'emporter
sur la vérité. N'est-il pas également certain que les conditions
a Paccomplissement desquelles est subordonnée la validité du
contrat, les conditions qui le constituent, et que la loi a impé-
rieusement exigées, ne peuvent étre remplies, ni par I'enfant,
ni par le pére naturel? Enfin, qui pourrait nier que adoption
de T'enfant naturel ne doive avoir pour résultat de porter at-
teinte aux lois qui organisent la famille, et qui Teglent le sort
des transmissions successorales.

Nous coneluons & la cassation.

Aprés deux heures de délibération en la chambre du con-
seil, la Cour, revenant a son ancienne jurisprudence et aban-
donnant la doctrine de V'arrét de 1843, a rejeté le pourvoi for-
mé contre 'arrét de la Cour royale d’Angers (affaire Bazouin)
et le pourvoi formé contre arrét de la Cour royale de Montpel-
lier (affaire Touret). Nous donnerons le texte de ces arrats.

La Cour a continué i une autre audience le pourvoi formé
dans une affaire identique contre un arrdt de la Cour royale

de Dijon. On annomce qu’il y aura dans cette cause un désiste-
ment.

les élémens épars de

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1** chambre).
Présidence de M. Collette de Baudicourt.
Audience du 31 mars.

SUCCESSION DE LAVOISIER. ~— DETAILS SUR SA VIE ET SA MORT.
— 49 PRETENDANS.
M* Fontaine (d'Orléans), avocat de M™ de Chazelles,
légataire universelle de M™ la comtesse de Rumtfort, au-
trefois veuve Lavoisier, s'exprime ainsi :

Les livres de médecine indiquent comme une des variétés de
la folie, I'illusion de se croire héritiers d’une grande fortune.
Cette espece de maladie mentale envahit, il y a huit mois, le
cerveau de quarante-neuf villageois de la Bric. Ils se sont senti
tout a coup possédés de la manie de se dire héritiers de Lillus-
tre savanl Lavoisier, mort en I'an 1l do la république, il y a
plus d'un demi-siccle, Ils ont révé qu’ils étaient parens, et ils
ont révé surlout que la succession recélait des millions, Ce
quily a de plus éirange, cest que cette maladie est devenue
contagieuse; elle a gagné d’autres prétendans, qui nattendent
que volre décision pour se montrer & leur tour. Il faut faire
Justice, une fois pour toules, de ces cupides hallucinations, en
expliquant ce que fut Lavoisier, sa fortune, ses véritables héri-
Liers, el ce que sont ces visionnaires qui se prétendent victimes
d’une grande spoliation.

. Antoine-Laurent Lavoisier est né & Paris le 16 aont 1743.
Sa fumille était originaire de Villers-Cotterets ; son pére était
uegoeiant, il avait fait une fortune considérable.

Des sa premiére jeunesse, Lavoisier annonca la plus vio-
lente passion pour les seiences. 11 s’y livra avec une sorte de
fureur, il lui sacrifia tout, argenl, repos, santé, presque sa
vie, avec une prodigalité incroyahle. Il élait pouriant avare
d'unf: chose, etil I'était au supiéme degré, du temps. Son
espril exact avait caleulé quon perdait en repas au moins
3065 heures par année, et quel trésor pour un homme comme
lui. Afin done de le ménager, il se borua pendant longtemps a
boire du lait pour toute nourriture. Nest-il pas vrai qu’on se
Sent vivement ému a voir ces immolations obscures of soli-
taires d’un jeune homme a Pamour de la science?

Mlnvavait pas vingt ans lorsque P'Académie indiqua comme
sujet de concours amélioration de Véclairage public. Lavoi-
sier s’éprend d'enthousiasme pour cette question ; il veut la
résoudre en remoutant aux priucipes de Part. Il fait tendro
une cllamhru_ en noir; il reste pendant plusienrs semaines
dans cette nuit_profonde, qu'il avait faige pour rendre ses
yeux plus sensibles ; puis il se livre aux experiences les plus
délicates sur la lumiere. 1l sortit de la presque aveugle, mais
joyeux : il avait fait un mémoire admirable qui obtint le prix.
Ge mémoire lui donna fnun moment ce que tant d’autres
altendent souvent en vain pendant toute leur vie, la renommée

et lul ouvrit les portes de PAcadémie, :

Si, pour réussir dans les science
a la pauvreté, Lavoisier Paurait |
sommes énormes lu.i élaient nécessaires pour les travaux et
les expériences qu'il méditait. 1 ge dévoua & la fortune, en
;l_ilnlnl:l_nL le .nut:lu:r.lu plpsh répugnant pour lui, celui de finan-
cier : ll_ se ]1[.‘ fermier-général, Cétait alors, vous le sa VeZ, un
moyen infaillible de gagner hnmu;u;.,. d'argent ; mais il en
t!n.‘p nsait plus encore; et lorsqu'en 1774,:4) épousa M Paulze,
llill_l‘. d |lll_(](! ses cullugugs dans les formes générales, s'il éuait
déji millionnaire, célait par ses dettes.

Les époux choisirent le régime de |
avec la clause qu’ils appartie

s, 1l avait fullu se dévouer
ait de grand ceur ; mais des

) a communauté de bient.
udraient en totalité an survivans

M Paulze se trouva posséder
d'ordre et d'administration. S
s'enrichit, mais la fortune
pas d’etre obéréa.

Le plus grand nombre de ses trava

ous sa Jj
personnelle

Pamélioration de la condition matérielle de

et pauvres. Il serait hors de pro
couvertes de cette nature qui lu
rang parmi les savans
faiteurs de I'humanité.
a comblé ce peuple ne
tion. Le 16 ay
sur la dénonciation d’un député de
son existence & sa famille.

On Paccusa d’ttre traitre s la

v - R patrie, concyggiqn:..
poisonneur public! Voici le texte dy jurmm!:;?oll|lalre%
révolutionnaire : = tid Trih;’“‘

« Condamne & la peine de mort | )

voisier, comme atteint et convainey d’
plot qui a existé contre le peaple frang
les ennemis de la France, notamment
d’exaction sur le peuple francais, et en

de 'eau et autres ingrédiens nuisibles §

qui en font usage. »

Quand on lit une pareille sentence,
w'est pas le jouet d’un réve sanglant.
faire mourir un des plus grands
génies que la science ait vu najtre,

On raconte que lorsqu’on vint chere
jugé, il élait occupé i rédiger
plus importantes découvertes: il ne
dre ; senlement, aprés avoir entends
tion, il demanda un sursis de tr
pour achever une expérience. Le |
une stupidité féroce
vans, »

Rentré dans sa prison, Lavoisier
Pavait laissé, et il le continua avee uy
ble jusqu’aun moment ot on ving laver

dai

ia La république

restée inachevée  cet endroit.

C'est ainsi que s'ouvritil y a cinqu
cession Lavoisier, objet du procés aety
Jele dirai plus tard. Certes, jamais |

avertis et plus interpellés de se présentey

notoriété de cette mort.
Il y avaitIa, on devait le croire dn

a revendiquer. Lavoisier était fermier-gén
malis eu d’enfans. C’était donc un magnj

—_—
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A défaut de ces prétendans,
cante ? Ah! non. Des parens se

gues paternelle et maternelle au degré
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de cousins isgys

mains et avec des titres parfaitement justifiés,”

L’inventaire fut fait avec la veuve,
constatées. Il y eut méme un séquest
république.

entin en Pan VIL et en 'an VIII par de

ahandonnérent, moyennant certaines conditio

la succession Lavoisier.

Aucune pensée de spéculation ne gu
ces traités. C'estun hommage que lu
héritiers eux-mémes: personne plus qu’
sa vie par des sentimens généreux et
preuve :

Vous avez tous entendu parler de I’

des parens condamnés contre les sangl
nerent enfin le 9 thermidor. M L

touchée d

toutes les valeyps furen
e 2pposé au nom dy|,

Des proces acharnés qui eurent alors un
sement s’en suivirent. Iis durerent cing ann
gagna contre les héritiers, et tous les déhats s

imMmense
ées,

S transactions
ida Mme

elle nese dis

ouvrage de Morele, g
pelé le Cri des Familles, celte éloquente protestation aa,num
antes horreurs qui ame-
avoisier, veave d'un con-
damné, longtemps prisonniére elle-mome, avaiy été vivement

e cet écrit et du courage de son auteur. Morelet it
pauvre. Elle lui fit une pension, et il mournt sans avireomu

la main cachée qui avait nourri sa vieillesse,

. M=<Lavoisier, devenue plus tard la femme d’un autre swat
illustre, le comte de Rumfort, mourut en 1836, Jaissant une
grande fortune et un testament qui insliluait légataire uniser-

selle M™¢ de Chazelles sa niéce.

Jamais, pendant toute sa vie, elle ne fut troublée un momest
pour la possession des hiens de la succession Lavoisier. Naf |
ans s'écoulérent encore, depuis son décés, dans une paix pr-
fonde. Cest seulement le 5 aont 1845 que M= de Chazells
recat enfin, de la part de quarante-neuf prétendans? une assi-
gnation pour déguerpir. Ils sortaient de terre apres un dem

siecle de silence?

M« Fontaine soutient que les quarante-neuf prétendans ils
succession Lavoisier ne sont pas mémeses parens; que fussenl-
ils ses parens, ils ne le seraient pas an degré utile pourhé-
riter; que, mége dans ce cis, ils arriveraient trop tard; @
qu'enfin, en admettant qu’ils fussent encore recevables i
vendiquer la succession, il ne leur reviendrait encore rien.
Jes noms de Rum
et de Lavoisier, elles ont été ouvertes par M. et M deChe
zelles sur des terrains qui appartenaient personnellements
M= de Rumfort. Eh bien! ces quarante-neuf prétendas €4
sont imaginés que ces deux rues leur reviendraient “."P;u
par le résultat du procés ; et ce jour, vous le pensez bies,
le trouvent bien lent & arriver; en attendant, on les v
quefois le soir errer dans ces rues, jelant i et la sur

Il'y a & Paris deux rues qui portent

guifiques hotels qui les couvrent des regards ardens;

installent en idée, et ils ont I'air de dire avec bonheur &

cela est & nous! »

Messieurs, j’en suis faché pour tous ces affamés qui

si grande envie d’hériter, il faut qu’ils en fa,sseut. leur d:ﬂd
dans cette succession qu’ils convoitent, iln’ya rien, qu
dettes ; Lavoisier est mort de la mort ordinaire des sa¥
des bienfaiteurs des hommes, martyr et pauvre.

Aumoment de son mariage il devait déja
sixmille francs; le contrat en contient la

De plus, la finance de sa charge de fer:

achetée 700,000 fr., perdue par Ueffet des loi bi
Phéritage n'offrait quun déficit, et en prepant les

charge de payer les dettes, la veuve de

un million

mier

Lavoisier n'a

voulu la laisser Nétrir par la bangueroute.

Voila la vérité, telle qu’elle résulte des actes.

Que les prétendans présens et i venir se déeo
et calment leurs appélits, la parenté de ;
qu’une gloire stérile , la fortune ne I'accompagner i
au nom des quarafiTy
jugement qu ol
3 la succession

Personne ne s'élant présenté
prétendans, le Tribunal a rendu un
claré les quarante-neuf prétendans

3 : 7 all
sier non-recevables et mal fondés dans lear dem

< e § avec
tendu qu'ils ne justifient pas de leur parenté

rent Lavoisier.
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GAZETTE DES TRISUNAUX DU 9 AVRIT, 1846

549

_J/ de la Chambre des députés, crul pouvoir
g i pe 08 ttacher son nom.
“de " rson pab %e‘e-lluo?l de c;‘s helles foréts vierges qui
i dooner SO E exp m.%,‘:‘; Ciuges sur les bords de la mer
ines c")_t:li(":}*m‘m suriout, la Mingrélie (ancienne
. provinees o ST
: lou-e Lnl;tcs, sous le rapport de sa sitnation,
i offrait, €0 oot de I'étendue et de la richesse de
v hlde)' .o 30N cllln.ll, ae | oo 4
Gk salubrite it lité et dela douceur de ses habitans, et
Lde "; rots, de l'hUSPl_La 'em; des avantages incontestables. Ce
4 ila ouvelt;rlum;m‘ d’un prince souverain, qui en
goous ais qui dépend toutefois de la
P [er propriciairs, Witis: A ifie maitre de
¥ comme 1 lo titre de Dadiaw, ce qui signifie maitre de
gussie' il prend 18 qui habitent sont des serls soumis & la
! aysal 3 o i
Les pa[):)mérés dans de pauvres v1|1age‘s.lQuam‘. nuxts:qnl
g a%lg Dadiau lui-méme, la chasse I(L'nt (%ll!:’r?f"lgglllmc'l;::
purs, © ?s'ii faut en croire un proverbe ming 6 ‘|{;‘ o 6
avorite, Bun el qui peint parfaitement leurs mazurs et Purs
lte-be 1;011 cheval, un bon chien, un bon 'fuucuu,' sont
gty ssnensables (selon eux) a la félicité humaine. »
i3 choses lnd;“i’]lnsp a faire, a dit M* Nogent Saint-Laurent,
La PremﬁeruoutandOn, pour mettre & exécution le projet
ocat de M- »on avait formé, ¢’élait d’envoyer en Mingrélie
ire chargé d'achater la superficie des fordls appar-
mandata ince Dadiau ou aux autres propriétaires du pays.
i p:lqongea a déléguer cette mission de confiance, et
B0t e certaine habileté, a M. Montandon.
1 . . . 3 . ™
: don était alors & Marseille; il y dtait avec Mme

: ®

Boisduval, et L;-Zux retentissement. et avait motivé sa destitu-
en uD ma”}e.‘{ Padministration lui avait donné une position
1.ilI'11-_T°.m’e ;Ilhn[omandon recevait 300 fr. par mois & Marseil-
m\nsun‘el- cour 6erivitdone 2 M. Montandon, lui fit connaitre

, M. Bedi, Ja mission qu’il lui proposait, et lu offrit de Je
Ja nature ¢ ar M. le marquis de Preigne. Deux mois de temps,
fai}'g,agi'ﬁ'{ pet. 3,000 [ranes qu’on vous avancéra, suffiront au
Jui disait=ily 4
voyage. itions furent agréées par M. Montandon, qui bien-

Ces pro artit pour la Mingrélie. Cependant la mission qui
1ot gprgséit’é confiée n’eut pas le résultat qu’on en espérait. M.
lu"vms fit bien un traité avec les propriélaires des con-
Moﬂmn'ojlgl]es de la mer Noire; mais soit que le mandataire ne
tl'éef”'o:zss conformé aux instructions qu'il avait recues de ses
Si"f“‘&ps soit que ces derniers aient mal apprécié les avan-
A ?ilgls'convemions qu'il avait souscrites, toujours est-il que
;{.le marquis de Preigne wa pas voulu ratifier et accepter, au

de la société qu'il représente, le traité conclu par M. Mon-
mmr;ou qui se propose aujourd’hui d'en faire la base d’une
;’::iélé’mmmerciaie par ElG].iU’l]S.’ ; )

Ces difficultés, relatives a Pexécution du C‘O[_ltl'ﬂt, passé par
A, Montandon, ne sont pas les seules qui Sf;l.b?ll_lllt. clevces‘ en-
miesmaﬂdaqs et le maudatau'e.’l)es' GOIILLdethl]SI an sujet
du mandat lui-méme, de ses conséquences, de ]:.l maniere dont,
il a été rempli, s?[)t_. survenues, ‘et c'est de ces contestations

ne I Tribunal était saisi. At ’ ;

Me Nogent Saint-Laurent, appelé a le soutenir, a d abord ra-
conté le yoyage de son client de Marseille a Constantinople.
Dans cette remllére,p_artle_du trajet, pas d’obstacle sérieux,

d'épisode qui merite d_'ulyc s:gnale.’ Mammgdou a rencontré
sur le bateau & vapeur, ainsi quon Pen avait prévenu, des
voyageurs francais qui se dirigaient comme lui versla Mingré-

. lie; il a en Phabileté de péudtver leurs projets, il a pressenti

une eancurrence, et s'est empressé de faire part a ses commet-
tans de cette circonstance défavorable; du reste il n’a rien né-
gligé pour les devancer. Arrivé a Constautinople, c’est A peine
s'il se donne le temps d’acheter des fourrures, comme il ache-
tera plus tard un matelas, des couvertures, des ’ustensﬂ’e‘s de
cuising, et particulierement des [ourchet{es; el qu'on ne s’éton-
nepas, continue l'avocat, de ces précautions, on ne voyage pas
en Mingrélie comme sur la route royale de Bordeaux ou de
Lyon. Il n’y a ni hotels, ni lits & donner anx voyageurs, I'usage
des fonrchestes y est inconnu. M. de Stukelberg, dans son Yoya-
ge au Caucase, raconte que pendant les halies de chasseles
princes et les seigneurs distribuent les pieces de venaison aux
hommes assisen cercle & quelque distance; on les leur jette de
loin, et ceus-ci les recoivent comme on fait d’un volant avee
une raquette : puis toute la sociélé mange avec les doigts. Or,
ce sont des usages auxquels on ne peut exiger qu’un Parisien
qui a porté des gants jaunes puisse s'habituer sur-le-champ.

En partant de Constantinople, M. Montandon avait fait viser
S0n passeport pour la Géorgie, ainsi que 'indiquaient les instruc-
tions qui lui avaient é1¢ remises par ses mandans; elles consi-
déraient Ja Mingrélie comme un- Etat indépendant, soumis au
privce David, dadiau actuellement régnant. 1l n'en éait rien
oependant. La Mingrélie dépend de la Russie; pour y péné-
wer, il fallait un passeport russe, M. Montandon n’en avait pas
pris ; de la mille obstacles, mille entraves, dont il est parvenu
a triompher,

M Nogent-Saint-Laurent raconte ici les difficultés de tout>
halure que son client a eues 4 vaincre pour arriver asadestina-
uo"’.‘"’? quarantaines qu’on subit dans des baraques en bois,
Teduit i faive sa cuisine en plein air sous la garde de la mi-
'8 Tusse ; les courses & cheval conduits par des guides, les

ﬂm dhiver passées dans les champs couverts de neige et aux
 6s fleuves, les obstacles suscités par la police russe, les
oh[."‘;’(‘l‘ {pots de vin) qu'il a div donner, les péages qu’il a été

‘g ﬂ(rﬂyer aux passeurs qui vous font traverser les rivie-

;:] ans des troncs d’arbres creasés au feu tandis que les che-

x[m““s, par la bride suivent a la nage.
par:eﬁ:;é‘l absence d'un passeport russe, M. Montandon est
arélis si?. Sedrendre trois fois a l.u_g-D:dl, ca n,alc? de li:l. Ml‘n—'

i mis’enege u_gouveruem'gm. du prince Davi da_@lau; 1l‘a élé
Gl secréna Drésence par | mtlermedml're de M. I,le%ard,_ I ran-
maié e r?lre dn prince; lui a exposé le but de sa mission :
fﬂ"ornbleph nce, qui dans les premieres entrevues avait paru
cOngeryep ssei‘prp;ets, soit qu’il se fut ravisé et qu'il eat voulu
Pecter un t:!S_ qret.s.‘ pour ses chasses, S(}]L qu'il et voulu res-
rhier vo aalbe précédemment fait , a'tout & coup, dans le
l'ancesy 8¢ que Montandon a fait aupres de lui, détruit les
et déclarg que ses })Onxl_es dispositions avaient fait concevoir,
sion étainql:-l e vo’ulalt_ plus traiter. Des ce moment la mis-
urng Cg “i“’ee,a Paffaire était manquée. M. Montandon re-
Tapport surns angm,o'ple, d'our il écrivit & ses commettans un
5ue % 08 qui s'élait passé.
velles iq €S jours a
Istructions,
o crdant Jy discussion, M-

prés Montandon recevait, en effet, de nou-

N o M* Nogent soutient que son client
mnﬁéngﬁ:s dang Paccomplissement du mandat qui lui était
. une fgqtc—_x de nature a décharger les mandans de
cliem]%}‘oﬂsabnlllte, et il insiste pour qu’on adjuge & son
conclusions de sa demande.

d Ao . :
eﬂ'eﬂ?:.mg”egme’- dans Pintéret de M. Je marquis de Preigne,

fauteg graves d emontrer que M. Montandon a commis des

B8, of ans | accomplissement du mandat qui lui avait
Téngg; Co tgue sl ln’ mission qui lui avait éié confiée n’a pas
Sﬁuleﬁem :t?: Son défaut de zele et d’intelligence quil faut
da Marseme.gll‘)uer un pareil résultat. Revenant sur le voyage
8lcupe habilelé\{nstallLlnople, avocat soutient qu’il n’a fallu
4 Vapeyp o i o M. Montandon pour découvrir, sur le bateau
Ingj e? ! 5 6tait embarqué, les voyageurs qu’on lui avait
Tence qui n,él:“_lll' penctrer le secret d’une prétendue concur-
se l'enall' Pas sériense, PulS(P!C les personnes ainsi dé-
€Xploj e 2ient, non en Mingrélie, mais en Imérétie pour

’elerl;?“ces.smu faite & feu M. le consul Gamba par
Argj xandre,

di aup,.ése“:u(iml*.‘“x Yoyages faits par M. Montandon & Zug-
ot OIS ayyyic. adiau, Pavocat fait remarquer que pendant
West o i que M. Montandon a passé en Mingrélie, il
Burajy g, ixe que six jours chez le prince, auprés duquel il
Soiy g v 88 et duquel, avec un peu plus de

Bers. Jésidence,
tH BEVEPrano - LY . o e
Wil Gtaig yoy orouCe, il weint pas manqué d’obtenir le traité

- venu cherchey
AUX difficnlta A
avae' Sair, co‘g:g'lblll’il;s retcontrées par M. Montandon, mon
besmn Far exan(-rl-le k El‘r'_()l'::'l[,, pour excuser son client, avait
g Parols o e l:{r mnsuluralllqnu_'nL Pimportance; aussi, sur
e:ilexisle pas. m‘c:_'ll_ﬂ,"'é‘(m, a-1-il élevé des montagnes la o il
rividre, E;Llssi :LL f‘lﬁf fleuves I on il n'existo pas la plus
e 0 a-t- § ke ave it3
Que o U0 peuple oo _'l l‘!'l d’un pays chrétien un pays bar-
na =S Paysang o Spitalier une peuplade sauvage; et parce
royy, » JOr8quils suivent leurs sejgnen e la chasse
t e 1 seigneurs a la chasse,
Ules gar: L milieu des hois des tables | surgiss
Mima :l l() ; IS 38 LR b k,:.\ I!lll hlllglﬂht'llll
possible q b 3y mon adversaire de s'écrier :
‘jfurslx:le quiun 1“ﬂr‘|=ucn, qu'un homme qui a
.9 K es 88¢ s'acc 3 :
g .. Lavajy Pibon el, Puisse s'accoutumer i de pareils usa-
P Ui §% 1003 0 €L ON avait en tort d’envoyer i
arj A b trouver en Moo ihioer o un hom-
ol or en M}ugru]m les délices de la vie (o
Be ln\”\l',:él.gi'r_qu.cn trainant avee uj i grands
1 Qul n'est sensible qu'a cela; qui rem-

la & la suite d’un proces en adultére qui avait’

plit douze pages de ses lottpes de ¢
visiter les foréts de la Mingra)
que pour dire que les hranch
les yevx quand 1| voyageail;
droits de voyageur, |
les Impressions de v
teur bien connu,
commande de ne
tions.

. es détails; qui, chargé de
ie, n'en parle dans ses rapports
es des arbres lui donnaient dans
af qui, exagérant oulre mesure ses
fait des réeits dignes d’aller de pair avec
oyage et le fameux bifteck d’ours d'an au-
ebqui eofin, par modestic sans doute, re-
pas faire imprimer ses intéressantes deserip-

Arrivant & discuter fes articles du ¢
o # %, . 3
Montandon, Favocat soutient, en s'appuyant sur des documens
graves, que 3,000 francs suffi

3,000 saient pour couvrir les frais do
voyage en Mingrélie; que d’ailleurs il y a ea un forfait entre
les parties, et qu'il n'y a pas lieu & accorder des dommages-
1ntéréts,

. M Guiard, avocat de M. Delacour, établit que son client n’a
8¢ qu'un intermédiaire entre M. lo murquis de Preigne et M.
Montandon, qu’il a transmis & ce dernier, qu'il avait désigné
par pure obligeance, toutes les sommes qu’il avait regues pour
luj du chef de I’entreprise ; quaux termes des conventions on
ne devait payer & M. Montandon que les frais du voyage, sauf
a lui donner dans V'entreprise, en cas de réussite, une position
qui lui assurdt de plus grands avantages. Que cetle position
etait celle qui lui était faite & lui-méme. Relativement 4 la de-
mande en dommages-intéréts, Me
si M. Montandon avait perdu sa position administrative, la
cause m'enlétait pas & son voyage en Mingrélie, mais bien & la
continuation de ses relations avec M™* Boisduval » qu'il avait
promis de rompre sous peine |d’dire définitivement révoqué,

etjdont un procés en désaveu avait de nouvean révélé lexis-
lence.

Le Tribunal, dans un jugement longuement motivé,
considérant qu’l y a en négligence et faute de la part de
M. Montandon, réduit sa demande & 2,000 francs, et con-
damne M. le marquis de Preigne et Delacour aux dépens,

ompte présenté par M.

JUSTICE CRIMINELLE

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (7° chambre).
Présidence de M. Salmon.
Audience du 1= avril,

TENTATIVE DE CORRUPTION ENVERS UN MAITRE DES REQUETES
AU CONSEIL D'ETAT. s

Un jeune homme de Lyon, dans une haute position in-
dustrielle, associé de son pere et de son frére pour I'ex-
ploitation des mines de Chessy, avait i répondre aujour-
d’hui devant la justice d’une tentative de corruption exer-
cée sur M. Cerclet, maitre des requétes au Conseil d’Etat.

Le prévenu déclare se nommer Michel Perret, étre agé
de trente-deux ans, et demeurer habituellement & Lyon.
Il estassisté de M* Duvergier, batonnier de l'ordre {des
avocals.

Le siége du ministére public est occupé par M. Roussel,
gvocal du Roi.

Tous les faits de cette affaire étant contenus dans la dé-
claration de M. Cerclet, maitre des requétes an Conseil
d’Etat, et I'un des secrétaires-rédacteurs de la Chambre
des députés, il est appelé le premier & la barre.

M. Cerclet : MM. Perret et fils sont concessionnaires de mi-
nes a Chessy (Rhoue), et ils ont demandé Pautorisation d’éta-
blir sur I'emplacement de leurs usines une fabrique de pro-
duits chimiques. Leur demande a 6té combattue par deux
propriétaires et par des populations voisines, Les conseils mu-
nicipaux de dix-neuf commuues ont demandé que I'autorisa-
tion ne fiut pas accordée. L'affaive a été instruite administrati-
vement et envoyée i Paris & Padministration, qui 'a transmise
au Conseil d’Etat. Par suite, j’ai été chargé d’en faire le rap-
port an comité des travaux publics et du commerce, ce qui m'a
mis en relation tant avec les demandenrs qu'avec quelques uns
des opposaus. J’ai rccu les observations des uns et des autres,
j'ai toujours refusé, comme c’est la régle, de leur faire con-
nailre mes conclusions, et aucune des parties, je dois le dire,
n’a insisté pour en avoir connaissance. R

J'ai fait mon rapport au comité le mardi 10 mars, et jai
présenté mes conclusions ; il y a eu débat ce jour-la, et le mar-
di 17 mars suivant, et a la suite de ce dernier débat, ai élé
chargé de préparer un projet d’avis sur lequel le comité devait
délibérer ééﬁnitivememé une séance prochaine. Mon intention
élait de le présenter au comité le mardi 24 mars, parce que
mes occupations de la Chambre me laissent plus de liberté le
mardi, avx heures du comité. o

Le jeudi19 mars, entre dix et onze heures du matin, M.
Perret fils, qui suivait cette affaire & Paris, s’est’présenté chez
moi pendant mon déjeuner , j'étais seul & table. Il a désivé

m’entretenir de son affaire. Je |’ai fait asseorr. Il m'a paru’

triste, inquiet, et m'a 1émoigné le désir de savoir si'avis que
le comité adopterait nécessiterait une nouvelle instruction, et
entrainerait de nouveaux délais. J’ai décliné toute explication
sur ce point. Il m’a tout de suite exprimé le désir que mon
rapport ne fit fait que le mardi 24 mars. J'ai refusé positive-
ment de m’engager a cet égard. ;

Alors, dans I’hypothése qu'une nouvelle instruction pourrait
aveir lieu, et en me disant que je pouvais beaucoup dans cette
affaire, il est entré daus le détail des dommages que causerait
a sa maison ‘un nouvel ajournement ; leurs opérations étaient
depuis longtemps arrétées, ils ne faisaient rien des produits de
leurs usines ; en un mot il désirait une solution prochaine, et
voudrait perdre 10,000 francs pour I'obtenir.

Je lui ai répondu que Japprenais avec plaisir, par sa pro-
pre déclaration, que la perte résultant pour lui d’un nouvel
ajournement ne serait pas plus forte; que dans une affaire
aussi importante, on pourrait eraindre quelle ne fitt plus con-
sidérable, et que si 'examen de I'affaire conduisait & proposer
une nouvelle instruction, j'éprouverais moins de scrupules a la
voir adopter par le comité. ;

M. Perret m’a paru ne pas comprendre l'ouverture que je
lui faisais, pour donner un sens indifférent et ordinaire a ses
paroles ; il est revenu a ce qu'il m’avait dit auparavant, expli-
quant que sa perte ne se bornerait pasa 10,000 francs ; mais
qu'il sacrifierait volontiers 410,000 francs pour éviter la perte
qui le menacait; et ajontait qu’il désirait avoir une solution
prochaine sur le fond de l'affaire. o ¢

La-dessus, je me suis levé, jel'ai reconduit jusqu’a la porte
de ma salle 2 manger, en lui disant que ce qu'il avait de mieux
a faire était d’attendre I'avis du comité, la décision de 'admi-
nistration, et de s’y résigner; que je n’avais plus rien & lui
dire; je 'ai laissé 1a, et j¢e me suis retiré dans une autre
piece. Je dois vous faire observer que pendant eetie conversa-
tion, qui a duré un quart-d’heure ou vingt minutes, une per-
sonne de ma famille est venue s’asseoir un instant & ma table,
et que les domestiques ont traversé plusieurs fois la pitce pour
le service, :

Apres cet incidem, et pendant la séance de la Chambre, on
m'appelaient mes fonctions, j'ai cherché M. Félix Reéal, con-
seiller d’Etat, qui est du méme comité que moi, et je lui ai
demandé &'il était & sa connaissance qu’il ‘$um séance le len-
demain vendredi, comme ca arrive quelquefois. M. Perret
me l'avait annoncé lorsqu’il m’avait manifesté le désir ¢|(‘|)e_IC
projet d’avis ne it pas présenté avant le 24, Jai dit a M. Félix
Réal que j'avais hite de me débarrasser et de debarrasser, le
comité de Paffaire de Chessy ; et comme il a voulu savoir le mo-
tif de cette hate, je lui ai raconté ce qui 8'était passé entre M.
Perret fils et moi. M. Réal m'a appronveé, et a pensé comme
moi qu'il fallait présenter mon projet d’avis dés le lendemain,
g’il y avait comité, )

Le soir, & cing heures et demie, jétais dans mon {‘MHIH;’.I
avec un ami, M. Morpurgo, lorsqu’on de mes domestiques m’'a
remis un paquel sous enveloppe, qu'on vensit d'apporter ; €]
Pai ouvert, et |’y a1 trouvé un billet sans signature, eongu en
ces lermes :

« Désirant me reconnaitre des soins que vous cofite cette l{P
» borieuse affuire de Chessy, je vous prie d’accepter cet a-
» compte, en attendant une prochaine solution, »

A celte letire dtaient joints cing billets de la banque de
France, de mille francs chaque, et le tout était sous une enve-
loppe cachetée a la cire ronge, aux initiales . P., et por tall

our sugeription 1 Monsieur monsieur Cerelet, au palais
}»‘nm'hun. — PARTICULIERE, ¢
Aprés avoir pris connaissance du tout, j'en ai donné com -

Guiard faisait observer que !

munication i M. Morpargo, & qui j'ai raconté tous les détails
¢ 'affaire et de la conversation du matin. . Rl

Lorsqu’il meut quitté, j'ai refléchi & ce que je devais faire.
Deux partis se présentaient & moi. Le premier etait de rendre
la somme et la lettre 4 M. Perret, en prenant les précautions
u.(:c.:§sai"es pour que les motifs ev les circonstances de cette res-
Litution ne pussent étre altérés plus tard, c'est-i-dire en choi-
sissant pour intermédiaire une personne dans uue position
telle que sa déclaration ou son témoignage ne pit étre co leste;
le second était de saisiv la justice; mais il m'a semblé qu ily
avait, dans le choix entre cos deux parlis, une question d’in-
térét public qu'il ne m’appartenait pas de décider, et ma l[“'ﬂ‘
miere pensée a 6té qu'il convenait que j'en référasse i M. le
bavonde Fréville, président de notre comité. Néanmoins, avant
d’agir, ’ai voulu avoir un avis, et j'ai é16 le demander tout de
suite a M. Félix Réal, qui savait déja le commencement de
P'affaire; je suis arrivé chez lui 4 six heures un quart. M. Réal,
ayant approuvé ma pensée, je me suis rendu directement chez
M. le baron de Fréville. A

M. de'Fréville m’a vecu, a éeoulé ma communication; il en a
été vivement affecté; il m’a dit que Paffaire de Chessy ressor-
tissant du ministére du commerce, ¢’était a M. le ministre du
commerce qu'il fallait en référer. Je me suis pré_senlq chez M.
le ministre dans la soirée, il n'y était pas ; je n'ai pu étre regu
par lui que le lendemain vendredi a neuf heures du matin.

M. le ministre, aprés m’avoir entendu, m’a répondu sur-le-
champ qu’il fallait saisir la justice. Je me suis transporté chez
M. le garde des sceaux, dans les attributions duquel est le
Conseil d’Etat. 1l m’a fait la méme réponse, et m’a dit de me
rendre immédiatement chez M. le procureur-général. A dix
heures un quart j'étais chez ce magistrat et je déposai entre ses
maing le paquet. ¢ :

En sortant de chez M. le procureur-général, je me SIS ToR=
du au comité, i’y ai fait mon rapport, et mon projet d'avis y
a éte adoplé. : :

Depuis lors je n'ai pas reva M. Perret, mais le 21 mars il
s'est présenté chez moi; je n'y étais pas. Je dois ajouter que
dans les conférences que )’ai eues avec M. Perret jusqu’au jour
malheurenx dont je viens de parler, il ne m'a été dit ou laissé
rien entrevoir par lui qui piit me donner a penser qu'il re-
courrait & de pareils moyens. Je serais porté a croire que I'idée
et la détermination nelui en appartiennent pas, et qu'il a pro=
bablement agi sous Pinfluence de mauvais conseils : ce n'est
d’ailleurs qu’une conjecture de ma part, et je ne sais rien a
cet égard.qM. Perret m’avait vivement intéress¢ dans nos rela-
tions premiéres ; je le voyais jeune, actif, intelligent, a la téte
d’uneaffaire industrielle importante. Il m’est resté la conviction
qu’il avait cédé 4 P'influence de mauvais conseils. Il m’a fait
una injure grave, mais j'ai la pensée que s'il ’en a pas com-
pris d’abord la portée, aujourd’hui il sent vivement ; qu’il en
est peiné. Pour ma part, il ne me reste rien contre lui, et si la
justice peut voir dans l’ensemble des faits du proces que!qugs
cireonstances favorables pour lui, je serai heureux de le voir
échapper aux rigueurs que son imprudence plus que son in-
tention lui font encourir.

M. le président: Quelle est la position du prévenu |

dans D'affaire des miies de Chessy ?

M. Cerclet: Je ne connais pas exactement I'intérét que
peut y avoir M. Antoine Perret; je crois que celle a}ffa\re
est en commun dans la famille Perret, entre le pére et
les deux fils, en nom collectif. :

M. le président : Comme rapportear, vous aviez un avis
a donner, ; f

M. Cerclet : Oui, Monsieur le président, et mon avis
devait &tre mis en délibération dans le comité. :

M. le président: Comme rapporteur vous aviez, je
erois, voix délibérative dans le comité ?

M. Cerclet : Oui, Monsieur le président; quand ils sont
rapporteurs, les maitres des requéles ont voix délibéra-
tive, mais dans ce cas-1a seulement.

M. le président : Le Tribunal ne peut que vous féliciter
d'avoir déféré ces fails & la justice. 1l faut qon sache que
les fonclionnaires publics ont une telle horreur de la cor-
ruption, qu’ils n’hésitent pas & dévoiler les tentatives de
cette nature dont ils peuvent étre I'objet. j

M* Duvergier : Au nom de mon jeune et imprudent
client, je remercie M. Cerclet des paroles de bienveil-
lance qui ont accompagné sa déclaration. Jaurais une
question & lui faire : je demanderai A M. Cerclet si l'a-
bandon des anciens procédés dans I'exploitation d'un éta-
blissement insalubre ne serait pas un moyen darriver
plus sirement & I'obtention de I'ordonnance qui I'auto-
riserait, et si M. Cerclet, dans une conversation avec mon
client, ne lui aurait pas manifesté cette opinion.

M. Cerclel: Je ne me suis pas exprimé d’une maniére si
catégoriqua. La demanded'obtention de MM. Perret conte-
naitl'offre d’une renonciation & certains procédés reconnus
mauvais; mais cette renonciation n’était pas assez expli-
cite pour qu’elle fiit plus déterminante auprés du comite;
il aurait fallu que cette renonciation fiit‘absolue, et elle
ne I'était pas. Voild, sans doute, ce que j’ai répondu a
M. Perret.

M. le président : L’avis du comité a été rendu sur vo-
tre rappori et conformément a votre avis?

M. Cerclet : Oui, Monsieur le président.

M. le président : Peut-on savoir quel a élé avis du
comité? :

M. Cerclet : Monsienr le président, en entrant au Con-
seil d’Etat, on préle serment de ne pas divulguer ce qui
8’y passe; Je regretle...

M. le président : Nous nous garderous bien d'insister ;
VOous pouvez vous relirer, monsieur,

M. Félix Réal, député, conseiller d’Etat, confirme ccite
partie des faits, qui sont & sa connaissance, et contenus
daps la déclaration du précédent témoin.

M. Alphonse Dupasquier, cinquante-deux ans, profes-
seur de chimie, membre du conseil de salubrité, & Lyon,

M. le président : N'avez-vous pas, monsieur, quelques
renseignemens & donner, relativement aux mines de
Chessy ?

M. Dupasquies : Je pourrais rendre, compte de quel-
ques rapports que j’ai eus avec un des messieurs Perret,
avant que leur affaire ne vint au conseil de salubrité de
Lyon.

M. le président : N'avez-vous pas quelques renscigne-
mens i donner sur les mines de Chessy, et sur des propo-
silions qui vous auraient é1é faites pour vous acheter un
procédé dont vous éliez linventeur?

M. Dupasquier : En effet, avant que cette affaire me
fiil soumise au conseil de salubrité, un de mes.amis de
Lyon, M. Poncet, pharmacien, avait parlé & M. Perret
d’un procédé que javais trouvé de purifier I'acide sulfuri-
que. Il me fut demandé par M. Poncet, au nom de MM.
Perret, a quel prix je lear céderais mon procédé, dont ils
avaient besoin pour lexploitation de leur' fonderie de
cuivre 3 je demandai cing mille francs.

A quelque temps de 13, le conseil de salubrité fut saisi
de la demande de MM. Perret, et je fas nommé rapporieur
de cette affaire. M. Poucet revint me dire que si je vou-
lais toujours vendre mon procédé, la maison Perret (tait
toujours préte a Pacheter. Je répondis que membre du
comilé, el nommé rapporteur de affaire de MM, Perret,
je ne pouvais plus avoirde rapports d'intéréts dans celte
affaire, Quelques jours aprd-, M. Perret vint lui-méme
chez moi.

M. le président : Est-ce le prévenu?

M. Dupasquier : Je le crois ; il me semble le reconnai-
tre, cependant je ne saurais affirmer,

M. le préxir?r'ﬁ.t : Ce pourrait dire son frore?

M. Dupasquier : Sans doute, aussi Je waflieme pas,
tout en présumant que c'est bien M. Michel Perret, ici
présent, que j'ai vu.

M. le président : Dites ce qui g'cst passé entre vous.

* M. Dupasquier : Nous avons causé assez longuement
de son allaire comme question de salubrité ; en se roti-
I‘il!li, et sur le pas de ma porte il me dit 1 « Si VOUus vou-

liez, nous terminerions affaire du procédé. P .l1e :'fulll :!ésn]:
méme réponse quej’avais faite a M. Perrel, et .t'[;.dé )l,‘._
resta li. Quelque temps aprés, je rendis mon procete
ml!(l}. le président : Vous étiez nommé I’él‘}:'l]"lm‘f.(‘,l.‘l‘:(l(t’:’cﬁ
demsnde des associés Perret, quand le pres ﬂﬂlf{ 4 Vot
liri, a é1é chez vous, et vous a demandé a conclure
i yeodé. o g1 |
fdl;(;.d;)i}g::s;gier : Oui, M_(ms‘ic’ur le ].’l"l‘(:S]dL‘:tlT;‘ m‘;‘g i:‘
n’en conclus rieny il en avait élé question avant e
fusse nomms rapporteur. il

M. l'ufrlaca:tl ?llul Roi : 1 léﬂloil]’]?('Jl!l'l‘zlll—]l (l:;;ed?;er
compris que 'intention de Perret n etall pas p!gt 4 clflelpr?
prendre le secret du procédé désinlectaat que ‘ & 'a. ¥ eF:

Le témoin : Je ne puis rien conjecturer a cel egar.e.n ¥

M. le président : A quelle époque ces fails se passalent
ils & Lyon ? .

Le témoin : 1l y a un an. . Al p

M Duvergier : Le témoin n’a-(-il pas remis & M. Pon-
cet, pour le communiquer & MM. Perret, une note con-
tenant les conditions de la cession du procédé? .

M. Dupasquier . Cela serait possible, je le cr‘ms;l i
élait Lout simple que je soumisse & qui me le demandait.
les conditions de vente de mon procédé.

M° Duvergier : Nous n'avons pas la cette npte;_eiltz est
a Lyon; nous la croyons indispensabiy pour _elabhrr cer~
tains faits & I'appui de notre bonae foi; je prie le ,frlp_u-
nal, pour ce motif et d’autres encore, de renvoyer laffaire
aune audience postérieure. SR

M. Uavocat du Roi : 1l y a encore un témoin a enien-
dre, M. Morpurgo. S

L'audiencier : Ce témoin n’a pas répondu & 'appel.

Le Tribunal renvoie la cause a samedi, et ordonne que
le témoin Morpurgo sera réassigngé.

CHRONIQUE

Paris, 17 Avrir.
— Le sieur Lasseray, ancien garde-magasina I'Admi-
nistration du Timbre, vient d'étre renvoyé devant la

Cour d’assises, par arrét de la chambre des mises en ac-
cusation,

—- La Cour d’assises de la Seine, sous la présidence
de M. le conseiller Grandet, a ouvert aujourd’hui la ses-
sion de la premitre quinzaine d’avril. L'un des jurés a
été excusé pour le service de cette session 5 c’est M. Bury,
qui a justifié de son état de maladie. 1l a été snrsis jus—
qu’au 3 avril a I'égard d’'un autre djm‘é, M. Lefrancois,
qui a fait alléguer son état de maladie, mais qui n’avait
Eag fait légaliser par le juge de paix le certificat pro-

uit,

MM. Tarlet et Caiiet ont été rayés de la liste, attendu
la gravité de leur état de maladie.

— Le 6 mars dernier, M. le juge de paix de Nanterre
fut requis parle sieur Fourrel, “gravatier, demeurant en
cette commune, de faire une descente dans le domicile de
la femme Fourrel, son épouse, qui Pavait quitté depuis
quelciue temps, et qui entretenait des relations coupables
avec le nommé Dreux, son ancien ouvrier. M. le juge de
paix se transporta au domicile de la femme Fourrel, et
frappa 4 la porte, en faisant sommation d’ouvrir au nom
de la loi. On fit attendre ce magistrat pendant un certain
temps, puis la porte s'ouvrit. La femme Fourrel était
seule; mais sur son lit en désordre se trouvaient des véte—
mens d’homme, et, devant ce lit, une paire de bottes.
Evidemment le complice avait pris la fuite; on fit une
perquisition minutieuse dans tous les coins et Jusque
aans la cheminée, on ne trouva personne. M. le juge de
paix allait se retirer apres avoir constaté ce qu'il avait
v, quand I'un des témoins imagina d’ouvrir la fenétre et
deregarder surle toit. La, il apereut un homme & moiiié
vélu, gui cherchait & gagner les maisons voisines, au ris-
que de se rompre le cou. Quand il se vit découvert, il
reotra dans la_chambre, acheva de se vétir, et suivit la
femme Fourrel au dépot de la préfecture.

Aujonrd’hui, cette femme comparaissait devant la po-
lice correctionnelle, sous la prévention d’adultere, et
Dreux sous la prévenlion de complicité de ce délit.

La femme Fouvrel a 45 ans; son physique couperosé,
fl ‘rescent, sa taille gracieuse comme une horne, seraient
un argument conlre la prévention qui pise sur elle, si
le délit n’avait pas été avoué dans Dinstruction par son
complice.

Dreux n’a que 25 ans ; c’est un bean brun, aux favoris
épais, haut en couleurs et taillé en tambour-major.

M. le président: Femme Fourrel, on
renfermée avee Dreux,

La femme Fourrel : On a dit que j'étais dans sa cham-
bre, comme si une femme qui se respecte allait dans la
chambre d'un jeunchomme! C’était ma chambre,
pre chambre.

M. le président : Nous le savons bien; Drenx y était
avec vous,

La femme Fourrel: Cest a dire qu'il était sur les foits;
est~ce ma faute, & moi, si ce garcon flinait comme
chats aux environs de ma fendtre ?

M. le président : Une partie de ses vétemens élait sur
votre “lit; ses botles élaient par terre; allous,
done, Dreux en est conveau.

La femme Fourrel: Ah bien! au fait, yous
c'est yrai.

M. le prisident : Et vous, Dreux, convenez-vous du
fa1l ? n’esi-il pa8 wrai ?

Dreuz : Pas du tout, diable ! pas du tout !

M. le président: La femme Fourrel avait nié dang
l’iuslruction,let elle avoue ici; vous, vous avez avoud de-
vant le magistrat instracteur, et vous niez a4 cette

VOUs a surprise

ma pro-

les

avouez

avez raison,

: ' an-
dience? :

Dreux : Arrangez ¢a conime vous entendrez,

Le Tribunal condamne la femme Fourrel ef Drenx cha-

cun i trois mois d'emprisonnement et tous dey

¢ X s0lidai-
rement aux dépens,

— Par suite de la faillite de M. Falcou, acent do chan-
ge, rue de Provence, 17, une vente mobiliore cut Hen 3
son domicile, au moisdadécembro 1845, M. Bonnefond
de Lavialle, commissairepriseur, avait consiit
Maillard, concierge de la maison, gardien desobjets 3 déli-
vrer aux achieteurs, sur des bons revétus de s signati—
re. Au nombre des acquéreurs se trouvait M. t}Ea_ﬁv:'lnx-nt
avoué au Tribunal de premidre instance, qui 'l :
adjudicataire de cinquante bouteilles de vin do
M. Bounefond de Lavialle avail prévenu 1o
que, par ‘(:xrt‘p{inn, il pourrait liveer co vin. 814 en exi-
ger le paiement, & la personne qui se présenterait de la
part de M. Ghéerbrant, lnterprélant celte autorisation
dans un sens plus large, le sieur Maillard avait pensé
qu'il devait également rla ,-;.,;,.]‘:jl.,,_
tation des bons, A

uéle sieup

1t rendu
) I Ru:ux.
steur Maillard

s'abstenir de réclame

Le 31 ;li'-l:»:n!g:'er, un commissionnaire nommdé Joseph
Mn(‘(}!i!lf]., et stationnant habitnellement place Gaillon, prés
de la maison de M. Ghéerbrant. fut chargé par ce dep-

nier d'aller prendre liveaison des cinquanie ho
lui achetées. Denx bons de ¢
furent ren

: cilles par
'll:ii'llll\'Ill.’,"i,—{‘ln‘i houteilles lui

sa cetefiet. 1l se présenta rue de P ¢, el
fit connaitre au sicur Maillard I'objet de sa mission, sans
parler des deux bons dont il était porteur, et dont, sans

doute, il avait déja le projet de

faire un coupable usage,

.
ey

=
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Le concierge remit les cinquante bouteilles, et Joseph

f Mocc and les emporta dans une hotte et les déposa dans
| la ceve de M. Ghéerbrant.

ciations de malfaitenrs, condamné 2" douze années de tra-

fer. « Ot allez-vous, et que portez-vous I 2» lui demanda
vaux foreds;

le sergent de ville.§Pour toute réponse, Vindividu jette sa

— Aujourd’hui au Gymnase, 4° représemation dec\
e

: " ; * § PRI . de X. Scribe, jouée par MM. N :
I ¢ | charge, au risque de casser les jambes de I'agent, et Frangois-Marie Ceeuret dit Lambert, Achille-Frangois, Chéri: un Ma’,.ijgﬁiwscl dérange, pglr.lmilg()ei?hafnps;‘ugf’“évﬁ
il _ Le lendemain, 1™ janvier, un autre commissionnaire | prend sa course & fond de train. Le sergent de ville donne | condamnés pour vol avec escalade el effraction, commis | yii. Sauvage et Meley; le Vicomte (;in;ne:nme’ iSSerE%
At nommeé Jean-Baptiste Moccand, cousin-germain de Jo- Falarme, et ses camarades ¢échelonnés sur le quai ont | de complicité, lannit, a douze années de travaux forcés; | Klein, — Samedi représentation extraordinaine a‘"‘ Aflha;de
1 Sf‘i'h; ¢l stalionnant & la méme place, prit daus la cave de | bientdt fermé toute retraite au fuyard. Se voyant donc Louis-Marie Vériéraz dit Verdicre, condamné dix ans | pour la retraite de M. Hormille, chef d’orchestre‘a be"éfme“
i M. Ghéerbrant la hotte de son cousin aprés Y'avoir débar- : i de travaux [orcés pour vol qualifié ; i

sur le point d’étre pris, Vindividu s'élanca sur le parapet, .
et du parapet dans la Seine, ot il §'enfonga pour ne plus
reparaitre.

Une heure apres, le méme sergent de ville avisa deux
jeunes gens marchant gaiment cole & cole : I'un d'cux

————— u Gymﬂa*‘
— MAGASINS DE NOUVEAUTES DE LA FliLg WAL GA
nouveaus propriétaires de ce magnifique étahlissenntt- I
de répondre i la eonfiance dont il a toujours jo“iment, louy
dans ses vastes galeries les étolles les > 0nt ema“éll
|
'ean'p 1

rassée des cinquante bouteilles, se présenta rue de Pro-
vence, exhiba au sieur Maillard les deux bons que Jo-
seph avait gardés la veille, et recut en échange cinquante
nouvelles bouteilles de vin, avec lesquelles il fota Ja nou-,

Pierre-Auguste Gilet dit Fida, condamné a dix ans de
travaux forcés, pour faux en écritures publiques ;

Louis-Pierre-Alexandre Riolet, condamné a dix ans de
travaux foreds, pour vol, de domplicité, la nuit, dans une

Demain jeudi, etlesjours suivans, de nouvelles exposi-

son joyeux camarade, il commence par prendre le large, ! ; ; 3
tions auront lieu; puis, tous ces condamnés, qui sont

pour étre pris et arrété au bout de quelques minutes.

I 3 i i ; T nouvélles. On y remarque surtout de ['}lli.s Tiches gy o

i velle annee, en compagnie de son cousin et de quelques | portait un faisceau de tringles de fer. Méme question de | maison babitée; g e 2 5 de printemps q?:i ne pcnll\'éu%. Ill‘dllqll(;' é,',:":m‘-l_mes Houy

F i compatriotes, comme eux enfans de la Savoie, la part du sergent de ville, qui, celte fois, débute par Eufin Pachot, Pierre-Louis, condamné & la méme peine cl:j'(-‘cs par 1lulm'pl us élégantes P:n-isienue.:u?u"ewemem Techey.
A  Lorsque cetle frande fut découverte une plainte fut por- | metire la main sur le collet du colporteur. Ce que voyant | et pour un semblable crime. tovjours eu Pheurcux privilége dattirer,” " 1 Maig
r tée par le sieur Maillard, et ordre fut donné d’arréter les !

— Une institution qui ne peul manquer deye

. e yiTer ; . 0 ; 5 4 er|
| commissionnaires. Joseph parvint 4 se soustraire au man- reuse influence sur les transzetions industriel s Efe:u‘lm: ey,

dat lancé contre lui, Jean-Baptiste fut arrété, etil compa-

‘ e S UL 1 C’est donc aussi cote i cole que Cauvin et Chavart entrent | provisoirement détenus & Ja prison centrale rue de la Ro- | rations financieres du commerce parisien, clesy Jo oot I?“Op&

0| raissail aujourd’hui devant la police correctionnelle (6° | an poste le plus voisin, ol leurs réponses semblent si | quette, seront dirigéssur les bagnes, ou ils doivent subir | d'urie société qui vient d'avoir lieu sous e tigre de %"sm“"ﬁ

{, i ("ham{?"'?:'* sous la prévention d’escroquerie commise de:| peun concluantes que les voici encore assis tons les deux | lés peines prononcées contre eux. ?r;mmerfc, ';:tite]h:;hfc}:‘i?g]ﬁs‘l Sin C‘:“l‘lpca“l;i‘?‘,li de 13 mﬁ!’:g;::?
i TS 3 P T 5 5 A B R o rancs, La mise en ¢ > Celle "socretd !

H CU[.}:EL;:}?”MOCQ‘I 10’ oy : e l'un 'lr_“’m, ‘dle\] :m)t:‘(} “'H‘All‘. ']Jdll(» des prévenus du Tribu- —Une tentative de meurtre a eu lieu celte nl_lit‘ sur la | laguelle nous reviendrons, ne peut mmlqu;- i]uer h? cm."P‘JEd:
i €| andn‘a pas jugé a propos de se présenter. | nal de police correctionnelle. > du sieur Guillemin, bijoutier, rue Vieille-du- | elle s'adresse aux intéréts de la populatio FSusr

4 Le Tribunal a donné défaut contre Jui. Il a été bien établi par les débats que toute cette fer- | personue cu Sieur i » 2 !

o G I maych !
trouvera un escompte fasile de réglemens syp Pasis l;mde
1

Y Gui

et étranger. 2 Fragy
C Ay . I“ gonl i

PASSAGE ‘DE 4/ 0FERA, icatiqhos inces chape

“ ‘e " L et\ g
peaux garnis pour éviler la trauspiration, & 1% f, i

Temple, 32. SR ;
Un individu qu'on suppose élre dirigé par des molifs
de haine, I'ayant attendu entre minuit et une heure sur
la place Saint-Jean qu’il lui fallait traverser pour gagner
son domicile, en sortant d’'une maison ou il s’élait at-
tardé, I'a assailli a I'improviste et lui a porié rapidement
plusieurs coups qui ont fait de graves blessures. Au pre-
mier cri de M. Guillemin, une ronde de police et des gar-
des municipaux du poste voisin élant accourus sur le

Le sieur Maillard est appelé & témoigner des faits.

M. le président : Etes-vous bien siir de reconnaitre
Tean-Baptiste Moccand pour le commissionnaire qui s’est
presenté chez vous le 1% janvier dernier, et auquel vous
avez remis les cinquante bouteilles de vin?

Le témoin : Ven suis trés sir; jele reconnais parfaite—
ment.

Jean-Baptiste : C'est faux ! ce n’est pas moi.

Le témoin : Ne dites douc pas cela, mon brave homme.:

railleé appart nait & un bateau & vapeur remorqueur échoud
pour cause de répardlion a la pointe de lile Louviers.
Cauvin et Chavart ont bean jurer leur plus grands dienx
qu'ils sont complétement étrangers 'un & I'autre, le Tri-
bural ne veut pas les croire, et pour les rendre insépara-
b es jusqu’au bout, il les condamne chacun i deux mois
de prison,

ux
50 Chy.
E. LABBE, fournissenr des artistes du grand Opé.ra E-E N,
consciencieux et de gout, préside i, la confection de g
duits, aussi ses chapeaux de soie, de castor, d!exce“eses;
lité, ont un cachet de bon ton inimitable, el gy,

— Ce matin, an miliev d’un grand concours de curienx.,

| : ; ! : : . B e o 5t s SPECTACLESDU'2 AVRIL " e
/ous is i 16 iasi b o sur la plae Yalais-de-Justice, depuis y | théitre de ce guet-apens, onl fait transporter le blessé a SPECTACLE 2 ;
A Je vous reconnais comme si je vous avais ‘allaité ; méme | 01 & EXpOSE sur la place d‘u. I ?!"s_lg (!e J Ubém’ (_]t,})l‘llb‘()nzg llilétl“’f (D‘eLuL guet-apens, i TH R FRARGATY, o Ul FlIE My Rt
ik que je vous ai aidé & charger votre hotte, que je vous ai hEIJT‘CS_][l,S(]lI_El midi, veuf individus, condamnés tous, par tel-Dieu. s icsaire do volice et | OPERR-CotiguE: = Led Mousqrislaivés dela el
ik attaché les deux bretelles, et que je vous ai souhaité la Ia' Cour d assises fl@ la Seine, 4 la peive des travaux for- Dés le point du Jour lqndcorlml‘srawe o polic :13 Opon, — L'Togénae b la Colr. !
ol bonne année. ces :l tf’_mps e} al CX_]!U&}H._!OH p_ubhque. : : 11‘ansporle au chevet du lit du blessé pour recevolr sa de- VAUDEVILLE, s U_u Mari perdu, les Malheurs, Ricke
‘ Jean-Baptiste : Si ¢'était moi, je vous reconnaitrais L’attitude de ces individus, dont nous donnons ci-aprés | claration. VaRIETES.— Gentil Bernard. Amoyr,
1 alre : i i ; 3 itai ) isignée ; sieurs meme repan- : : ; . JYMNASE. — Genevieve, uu Mari qui se dén
i b:ﬁeu, peut-étre ; eh bien! je vous (éomle mia parole d’hon- }f:i;?:“dséqe]tfi‘;fgii ]‘: rgiSul]%nL}(;a:brillszr?lrorm;?ircrgpiiigs — Le Messager publie ce soir la note suivante au sujet ‘()' TR sl o Nouvczuajhgg?"e, o
A Neur que je ne vous reconnais pas du tout. 8.1 10 i Rl : s qui iclaté 4 Saint-Etienne : ; . geii Ha1 B rant,
i Le ‘Eémjo-in : Allons! : démonstrations cyniques qui ne lui inspirent que du dé- | des troubles qui ont éclaté i Saint-Etienne PorTe-SAINT-MARTIN. — Michel Brémond.

mettez-y donc un peu de Jbonne Une coalition d’ouvriers mineurs a amené, dans la

journde du 30 mars, des désordres graves dont nous
deplorons vivement les suites, dans la commune d'Ou-
trefarens, prés Saint-Etienne. Plusicurs arrestalions ayant
été faites, les ouvriers ont essayé de délivrer les prison-
niers. La troupe, assaillie a coups de pierres, apres plu-
sieurs tentatives inlructueuses pour rétablir 'ordre, et des
sommalions sans résultat, a été forcde, pour sa délense
et pour maintenir le respect di a la justice, de faira
usagze de ses armes. Truishommes etune famme ont é1é
tués, une homme el une lemme blessés mortellement, et
six personnes blessées. ; 3 ;

D'aprés les derniéres nouvelles, qui vont jusqu’a ce ma-
tin 4 dix heures, l'ordre n'avait plus été troublé, mais la
coalition s'étendait dans le bassin de Saint-Etienne. Le
procureur-geénéral pres la Cour royale de Lyon s'était
rendu sur les lieux; toutes les mesures étaient prises
pour empécher de nouveaux troubles.

GalTE. — Jean-Baptiste

‘Awnpicu. — Les Mousquetaires.

Cingue. — Le Cheval du Diable.

Comte. — Le Chemin de fer de Paris & la Lupe,

SOIREES FANTASTIQUES, galerie de Valois, 164,8 heyres du s,

il volonté.

;‘ M. Mongis, avocat du Roi, pense qu'il serait possible
d'admetire que Jean-Baptiste Moccand ait été chargé par,
son cousin d’aller chercher les cinquante bouteilles de
vin, et quilait agi de bonne foi, mais que ses dénégations
obstinées sonl une preuve de sa culpabilité; il requiert
donc contre les deux prévenus l'application de article
401 du Code pénal,
Mais le Tribunal, attendu que les faits de complicité ne
:J : sont pas suffisamment établis & I’égard de Jean-Bapliste
] Moceand, le renvoie des fins de la plainte, et condamne
par défaut Joseph Moccand # une année d’emprisonne-
ment et 50 [r. d’amende,

gofit, manifestait ‘sa commisération pour les condamnés,
qui' paraissaient cetle fois corpprendre la gravité du chi-
timent quoi les frappe.

Sur la partie antérieure de I'échafaud, en face de la
grille du Palais, étaient attachés aux poteaux :

Jean Arribat, vieux forcat libéré en récidive. C'est avec
la bande dite des porteurs d’eau, qu’Arribat, qui est Au-
vergnal, et qui exercait dans le i'aubourg'Saml—I)ems 1‘?
profession de charbonnier, a éié condamné de nouveau a
vingt années de travaux forcés, pour complicité de vol
avec circonstances aggravantes.

Louis Roussel dit Adolphe Thirion, forgat libéré de
huit années de bagne, condamné en récidive a vingt ans
de travaux forcés pour vols difs d@ la vrille; un entre
autres commis au préjudice d'un horloger-bijoutier de la
rue Montorgueil ; 5 ‘

Jean-Baptisie Etalon, forcat libéré réeidiviste, con-
damné également a vingt ans de travaux foreds. CGet hom-
me, dgéavjourd’hui decinquanteans environ, a passé déja
pres de quarante années de sa vie dans la prison et au
bagne;

Pierre-Charles Mulot, que I'on a vn comparaitre suc-
cessivement devant le jury dans plusieurs procts d’asso-

T

VERTES 14 A OBILILRES,
AUDIENCE DES CRIEES.

——

” T Etude de Me ArcmaMeAuLT-Govor, avoue, rae de |y
IﬁAES{)N Mounaie, 10. — Au nom du Roi, Ja'loi et Justice,—Yepy
gur folle enchére, en Faudience des saisies immobiliéres dy Tribunal ¢i-
vil de premitre instance de la Seine, une lieure de relevie,

Drune Maison et dépendances, sise & Paris, avenue de  Lowenda) 10
au coin de la rae de Labourdonnaye. ‘ Frd

I’adjudication aura lieu le 16 avril 1846.

Mise & prix. Ladile revente sur folle-enchére se fera aux char o
clauses, condilions insérées dans 'enchére déposée, lors de Jadite aoju.'
dication, au greffe dudit Tribunal, el en outre i la charge des ‘frais da
folle-enchére, sur la mise & pris de 15,000 fr. i

S'adresser, pour les renseignemens, A Paris :

1o ‘A Me Archambault-Guyot, avoué poursuivant la Solle-enehére, dé-
positaire d'une copie du jugement d’adjudication, demenmta‘\l’arh,
rue de la Monnaie, 10 ;

20 A Me Migeon, avoué du fol-enchérisseur ef de la parlie saisie, de=
mearant & Paris, rue des Bops-Enfans, 21; B

3o A Me Labarbe, notaire, rue de la Monnaie, 19, (4318)

e

Fem Actions ont droit d 4 p,
O @interéts ot a 42/20 dans
f Ben Bémdficen, ce qut, dapres
des évaluations exueles, pros
met 9 oa P p.o O, vt wne Peie
ke e rapport avee celle des
Actioms des' autres Unisses
o' Escompte, 707 ¢ v

— Pendant que I'élite de la société parisienne dansait

: au bénéfice des Polonais, & Ihdtel Lambert, la police vi-
gilante exercait au dehors une surveillance d’autant plus

necessaire que le concours des voilures attirait sur ce

point de Paris une foule assez considérable de badauds

carieux de voir passer les belles dames. Vers minuit, un

sergent de vills de planton vit cheminer sur ‘le quai de

| Béthune un individu anxallures suspectes, et qui sem-
blait plier sous le poids d'une lourde charge de barres de

— Par ordonnance royale du 43 de ee mois, M® Mathieu-
Bodet, docteur en droit, avocat & la Cour royale de Paris, mem-
bre du conseil-général de la Charente, a élé nonitmé avocat aux
conseils'du Roi et a la Cour de cassation, en vemplacement de
M Chevrier, démissionuaire.

15 wiLLons BANQUE

A ACTEGNS =bE 1,000 FE. . - 3 A :

Il PAY:\BLI‘_]S : 1/4 en souserivant ; — 1/4 dans trois 3}"““ l"]“.l" ah.let i&'ﬁ. Ej‘:ﬁ&ﬂﬁﬁﬂc 9 i'ﬂ_“scﬂﬁlﬂﬂ?ie, ieb Ra‘ecou‘ Tcl“@lﬁs,
mois; — L’autre moitié dans 6 mois. les PPalemnens et les _eomsig“atienggj.

i RAISON SOCIALE : F.a Societé devanl commencer prochainement ses apéralions, regoil des mainlenant les propositions o' af-

R faires gqw’il pewt convenir aw.r Negacians de Paris, des deparivinens ef de Uélranger, de foire avec elie.
;| AL. BOUVARD,{ET COMPAGNIE. '

i LA SOUSCRIPTION EST QUVERTE RUE RIGEELIEU. 102; ELLE SERA CLOSE PROCHAINEMENT.
1’assemblée générale annuelle de MM. les souscripteurs de I'Europécnne, , A VELDRE i Maladigs Secrétes. ON¥

@lablissement d’associalions mutuelles ‘sur la vie. autorisé par ordonnance l 0 ooo ;F A
ans Vanci té de Gomminges, la dernié o - ; E : -m‘m
Dans I'ancien comté de Comminges, la derniére Gubrizon prompte, radicale et peu codteuse de cos Ma— DONN ; )

royale, est convaquée pour le lundi 20 avril 1846, 4 deux heures précises de
Faprés-midi, au siége de I'établissement, rue Richer, 3 bis, 4 Paris. ‘ i -7
: ! s 1 . i prouy i ’ ‘rieur 4 PEAU DE LOB, pour fiife!

i e et i v Y NCENDANS DU NOY || fiatiospar letcaitement du br omr. Avcmmer, mimssotref | o i G moven sucren & oAt b 0 s i
neur de prévenir MM, les aclionnaires que les opérations ayant rendu néces- y P ;
saire I'appel du second dixiéme, il vient, conformément 4 Particle 7 des sta- duhnnnls de botanique , o de médailles nrh-‘p-u- utl-tul-, sie., slo.
tuts, les inviler 4 opéerer le versement a la caisse sociale 4 partir du présent DANS CE PAYS. AR, ontorgnenl,Ql. Consultations gratuiles tous les jours

Le chiteau, placé dans une situation admirable, avec une délicieuse vue sur

; Y el 10l
aprés la RENAISSANCE des chevenx. — Flacon avec. broshure &€ (ot
Sad. & M. LOB, chimiste d'Allemagne, rue Sainl-Honoré, 251, & Far's.- &
aviﬁ, O . ! Il.os guérisons nombreuses et authentiqnes obtenues A Paide de ce
aris, le 31 mars 1546. 4 SoNC 1 traitement alad omm.
- les Pyrénées, est situé sur Ja route de Toulouse @ Bayonne, 4 six heures de - ke sur une foule de malades abandonnés eomme incurables,
Toulouse et a six heures de Bagnéres; on acceplerait en échange d’autres im-

Les Actionnuires jouissent
d'avantages partienliers dans
lewrs affvires avee 1a Societe.

Le Conseil de surveillance est composé dé -
wbilités des deux Chambres, el eing’ des plis |
forts actionnaires en feront aussi partie.

- \ h- 8
AUX SPECULATEVRS.
. : » H 4 (re|
VENTE D'ACTIONS. — Il sera vendu & la Bourse du 7 avril, par M. COUR- ::;1:;:.3““;?: ::'3:3:*"”“" de sa supériorité sur tous les moyens La cession d’un brevet de quinze années pour une_enirep 10

o X 3 “de 80°
d aclions i i i . "actualilé, qui, exploité sur une grande échelle, peut donner de 8 |
PON, agent de change,” deux aclions de Magasinage public, sous la raison | meubles. ol ik f |§ Nota.Cotraltement set facila i sulvre sn secret o on voyage, et sans ancun déra 1. d’actua i , qui, exy ! C e Saidrasser i I'Ageott
PRESSE, PUTOT et e; deus des Fonderies de Romilly, des Ineendies, Com- Pour tous renseignemens, s'adresser & M. SAUVAGEOT, rue de Trévise, to, | TRAITEMENT PAR GDMBBPONDK;;GE (A?anc;m m_'_“l” :L‘ hel'_:ﬁh-cq' e 0‘[,(8.![0 - ‘“!;",; i oo b 19
Pagnie génerale, et des Trois-Ponts, de dix heures & midi, et a I"Agence royale de Publicilé, rue Vivienne, 53. H ! . oyale de publicité, rue Vivienne, 53.

—
separations de L‘orpl

Awvin divers. tions & P'effet de donner 'exiension nécessai- . 1aison au prix de fabrication seulementa M. thieu-Frangois IS0ARD, méeanicien, demew-  NoTa. 11 est nécessaive que les créanciers

REDDITION DE COMPTES.

D'un jugement rendu par le Tribunal de
commerce de la Seine, en date du 16 février
1846, enregisire, expedié et signifié, il appert
que la date de Fouverture de la failhte du
sieur Pierre-Bazile CESSELIN, ancien négo-
cianl en rouenneries , demeurant a Paris,
rue Martel, 6, qui_avait et provisoirement
fixée au 19 decembre 1544, jour de sa décla-
ration, a éLé reportee et déginitivement fixee
au Y oelobre 1844, époque de la cessation de
paiemens dudil sieur Cesselin.

Pour extrait.

Paris, le ter avril 1846. H. GROFFROY,

syudic de la faillite,
rue d’Argenteuil, 41. (4340)

Secictes comunercinies,

Elude de Me Eugéne LEFEBVRE, agrée, au
Tribunal de commerce de la Seine, rue
Montmartre, 148.

pe deux délibéralions, en dale des 23 el 26
mars 1846, du covseil de surveillance de |
socielé conslituee les 16, 18, 19, 20 aoul e
12 seplembre 1845, devant Guenin el son
collégueynotaires a Paris, pour la publica-
cation du journal intitule I'Esprit public,sous
la raison sociale VALLERY et Cr,

re 4 I'élablissement deja en activile, dans le-
quel sont praliqués les moyens et procédés
qui lui appartiennent exclusivement pour la
fabrication des cuivres el bronzes galvani-
ques par la voie de I’électricité,

1l appert notamment ce qui suit :

Art. e, 1l estformé par ces présentes une
sociélé en nom collectita ’égard de M. Mon-
dor de PAigle, qui en sera ['administrateur-
gérant, et en commandile seulement pour
lez personnes qui souscriront des actions.

_Art. 2. Cetie sociélé sera connue sous le
litre de : Bronzes galyaniques, Elle aura pour
objet la fabrication, la reproduction ou le re~
vélement en cuivre ou en bronze au moyen
de l'électricité de toules espéces d’objets;
quelle qu’en soit la forme el la matiére, ainsi
zu_e la vente en gros et en ‘détail de ses pro-

uils.

Atl. 3. La duree de la société est fixée a
quinze années, & partir du jour de sa consti-
Lution; elte pourra éire prorogée par decision
de Yassemblée génerale des actionnaires.

_Son siége est élabli provisoirement a Pa-
ris, rue Pierre-Levée, 12, et pourra éire
transléré par le gerant en loule autre localite
dans Paris, 4 la charge d’en donper connais-
sance par la voie de trois journaux au moins.

Arl, 4. La raison sociale sera : B. MONDOR
DE L’AIGLE ‘el Comp., comme administra-
teur-gérant, el qui aura seul la signature

Mondor de I'Aigle ou aux siens.

Art. 6. 11 ést atiribué, en conséquence de
larticle précédent, a M, Mondor de P'Aigle,
administrateur-gérant, fondatene de la so-
ciélé, la quantite de cent vingt actions de
300 fr. ehacune, representant la valeur de
son apport; sur ce nombre, il s'oblige d’en
luisser vingt & la souche, & litre de caulion-
nemenlt, pendant loute la durée de la so-
ciélé. §

Art. 7. Le capital social est fixé & la somme
de 120,000 [r., représenté par qualre eenls
aclions, y compris celles allribuées a M.
Mondor de PAigle par Parlicle précédent;
elles produiront des intéréls A raison de s
pour 100 par an, sans retenue, payables de
six en six mois, 4 partir du jour des verse-
mens.

Art. 8. Les aclions sont au porteur, et le
prix eu sera payé, soif i ladmivistrateur-
géranl, soil au banquier de la sociélé, sa-
YOoIr :

Un tiers (soit 160 [r. par-aclion) en sou-
serivant ;

Un tiers un mois aprés la constitution de
la sociélé ;

Lt un tiers deux mois aprés ladite consti-
tution.

La sociélé sera constituée dés que deux
cenls actions auront éLé soumissionnées.

Art. 19. A Vexpiration de la sociéte, la li-

rant 4 Paris, rue St-Maur, 35;

(2% EUM. S¢bastien MERCIER, fabricant de
pianos, demeurant a Paris, boulevard Bonne-
Nouvelle, 31;

1l appert, -

Que la société formée entre les parties par
acte sous signatures privées en date, d Paris,
du 27 juin 1545, enregistré, ayant pour objel
la construction et Pexploitation d*un nouveau
motenr, dit Roux-Chaudiére, est et demeure
dissoute & partir du 25 mars 1846 :

Que la sociélé n'ayank recu d'exéeution
que pour la construction de modéles 4 expé-
rimenter, les parties ont déclaré n’y avoir
lieu & liguidation.

Pour exirail - ISOARD, S. MERCIER (5738)

Tribunal de comseree,

DECLARATIONS DE FAILLITES,

Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris, du 31 MAns 1846, qui déclarent
la faillite ouwverte et én'fixent provisoire-
ment Uouverture audit jour. 4

Du sieur CREMASCO, md de fer en meu-
bles et d’objets de literie, rue du Four-Saint-
Germain, 42, nomme M. Halphen juge-com-
missaire, et M. Lefrangois, rue Louvois, s,
syndi¢ provisoire (N¢ 6017 dugr.);

convogqués pour lés verification et affirma-
tion de leurs crsances remetlent préalable-
ment leurs tilres & MM. les syndics.

VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS,

Du sieur DARRICARRERE, agent d’aflaires,
faub. Poissonniére, 5, le 7 avril @ 1 heure
(Ne 5847 du gr.);

Du siear SAILLANT, tailleor, rue da Cog-
St-Honoré, 3,le 7 avril & « heure (N° 4946
du gr.);

Du sieur CHATAIN, md de vins, rue Gué-
rin-Boisseau, 15, le 7 avril 4 9 heures 1]2 (Ne
5854 du gr.);

Pour etre procédé, sous la présidence de
M. le juge-commissaire, aux vérification ¢l
affirmation de leurs créances ¢

Nota. Les liers-porteurs d’effets ou en-
dossemens  de ces faillites n’élanl pas con-
nus, sonl priés de remetire au greffe leurs
adresses, alin d’étre convoqués pour les as-
semblées subséquentes,

CONCORDATS.

Du sieur LISSANT, fab. de chocolat, rue
SLHonoré, 110, le 7 avril 49 heures 1{2 (Ne
5240 du gr.):

Du sieur ROMAND, corroyeur, tue Beau-
bourg, 44, le 6 avril 4 2 heures (N* 4967 du
Br.J;

Lour entendre le rapport des syndics sor

Messieurs les créanciers composant I'u-
nion dela faillite du sieur CUISSARD, lime-
nadier i Passy, sont invités i se rendre, le
7 avril 4 3 heures précises, au palais du Tri-
bunal de commerce, salle des assemblées des
faillites, pour, conformement & Parlicle 537

et de Bicns.
U
Le 24 mars : JUgeumuu (i Pfﬂﬂ:%"ss’égﬁ
tion dc biens entre Marie-A s Frédit
SAINT-JULIEN et_Jean-Ga:rg'a-Fo ¢
ou Fréderick HUPER, rue afqué. e
T8 Wi Laurens gk

: i ce
de laloi du 28 mai-1855, entendre le comple § Le 3 mars : Jugement (ui pronos 5. Mark

définitif qui sera rendu par les syndics, le

1e clore et I’arréter, leur donner dé-
charge de leurs fonctions, et donner leur
avis sur l'excusabilité du failli (N© 4897 du

débattre,

Bra)e

i i ire YVe!

tien de corps elde biens el i
Désire BRIANT DI 1.,\(513131&1!5.“: oA
pitaine dartillerie d?ﬂ:;:‘&ﬂmﬁ“‘n’
des-Mathurins, 17, & AL avote,

ASSEMBLEES DU JEUDI 2 AVRIL.

NEUF HEURES 1]2 : Mazet, entrep, de magon-
nerie, clot. — Chardonnel, fab. d’estampés,
id. — Rouget, métreur, id. — Simon el
fils, horlogers, cone. — Cambronne, ane.
md de nouveaulés, id.

Jonze uEuRes : Coquelin, limonadier, id. —

Boulé, imprimear, clol. — Thibault, négo-

ciant-commissionnaire, id. — Massot, fub.

Deces of inhumaiion®
Du 50 mars. d charlrﬁ‘“'

i M Plewinck, 22 ans, rue de o
Roule, 20. — M. Daubier, 52 "Eﬂi’ﬁ o b
genteuil, “'T{ M. lﬁu‘mfa:;:, ;ﬁ X L
meau, ¢ — Mme Du d
Honoré, 85. — M. Vieillard, 24 811:"5‘?;#
ry, 52.— M. Hallot, -51.axgs.!ﬂ;u£ if
112. — M. Drintrigard, 27 "’;w'
eaux, 16. — M. Brisses, 76 ‘.ﬂ;‘s e
hastien, 11. — M. Chausse, 45 s

s > s 3 i 3 o Moul®
de gants de peau, id. — Suet, négociant Marmouzels, 3:— Mme “D‘E?F;-Sl-ﬂ""'

en huiles, synd,
TRo1S uRURES : Thuillier, menuisier, id. — | 87. — M. Delubino, 32
Leclerc, fab. de eadres, 1d. — Pohier aine,
ancien épicier, clot. — ‘Neéau, plombier,

rency, 72 ans, rue de Lir:l;,e T""f_‘:wal
58.— Mme yeuve Ravisé, 1'_9_ ;ilfthﬁ,[i
Vieille-Bouclerie, 2t el .

Uéiat de la faillite et délibérer sur - y 2 la' Santé, 7. *
Appert: ; : i e | Toutes les operations et travaux se faisant au | quidation aura lieu par les soins de Fadmi-| Du sienr FEUILLOLEY, anc. md de hois a wie "J“ mu{:‘i{ﬂ‘;’ '"'u“('"f'.:’f ""[t“;"'_”f"ﬁ ’”’;""' RO ans, rue de la Sante, o
M. Jean-Baplisto PAYA a élé nommc gé-| ompiant. il ne pourra souscrire aucuns bil- | nistrateur-gérant; il en sera de méme en cas | Paris, demeurant a Montmarire, rue des i g ¥ 4 e LToeiNe . Forg Javeyr o
rant, en remplacement de M. Vallery, dmpls- lets, letires de change ou autres effets enga- | de dissolution, laquelle toutefois ne pourra | Trois-Freres, 31, nomme M. George juge- dre déctarer en état d'union, el ans ce dernier MBourae du 1° Aveil —=“1ifle.. "~ ood'Aleis. T §
siounaire, avec lous les droits et toutes les| yeantla sociél envors des tiers; il aura Lou- | élre provoqueequ’en cas de: perte constalée | commissaire’, el M. Battarel, rue Gléry, 9,] €45, etre inumédiatement consultés fant sur les > i Giv iConibe . s z}ncv.-l“?’t' o
obligations atiachées par les slatuts et par la{ furois |a faculté de-signer, endosser et négo- | de moitié du capital social, en assemblee syndic provisoire (N° 6018 du gr. ); faits de la gestion que sur U'utilité du main- | - — Obllgiisivee ™1 el
loi au titre de gérant. ; : cier les traites, mandats, factures et roules | générale spécialement convoquée & cet ¢ffet, Des sieurs GOUENNE jeune ot PANAYOT]|f%n ou du remplacement des syndics. terc. |pl bt [pl bas|der ¢. | — d® mouv.. — — E-‘;r P
La raison sociale sera désormais J-B.| viteurs de recouvrement ou toutes valeurs| et procédant par représentalion des deux ofs o etid hoi:A [:“;b_ SainL-MarHn - 164 Nota. 1l ne sera admis que les créanciers 5“]1*6",—1" pspmmmed] fo g o T La Chazotte.. — — nlor;c»-s-‘s"'
PAYA el Ce. : ;o i remises par lui en paiement; il sera chargé de | Liers au moins des actions. (5739) mm;w “' llous«fll!t'-t:llarlard iugu{u;nmis-' reconnus. —l-‘l “,0':*" 3 1‘1 1: rl.l) br Haute-Loire. — —
Pour exirall.  Signe Eugene LErEI¥RES H¥administration el du conlentieux de la so- saire, et M. Ballirel, rue Cléry, 9, syndic PRODUGTION DE TITRES. 300 compl..| 8 3 75| 83 75 TRANGELS #
i - ; . cicty; il tiendra la caisse, la complabilité ev| Suivant acle passé devant Me Prévoleau et provisoire (Ne 6019 du gr.); =y Sont invités & produire, dans le délai dv _1.-5,.rn,,,P At 3 90] 8§ — FONDS ETH o1gdo 15
D'un acle sous signatures privées, [ail qua- | Ja correspondance; il établira les dépols des | son collégue, notaires a Paris, le 26 mars b el Fan vinpt Jours. St Al e ) Pagay 0 5 . — —| |30
z &' Dants 1 98 tnabs S48, enraistrs i <At el iy 1 N BUe, . g JONVOG NS DE CREANCIERS. vingl jours, a dater de ce jour, leurs titres de| Emp. 1844..., —| — —| ,:|Detle act. RRLE {0000
i drupled Paris, lo 28 1mals 1846, enregisire, | produits, constatera les achals et ventes, en- | 1846; CONVOCATIONS Erdaricns, aclomiin ety Dy faiitor o —-I-" e e e _— 200 e
1 etdont le depota é1é fait ad grefle du Tribu-| trées et sorlies d’espéces el roarchandises.| 1l a 616 formé entre M. Charles-Louis RE- |  Sont invités a se rendre au Tribunal de com- o r"'#---‘, -’d-‘g"'f qu ps ety Sur P Na Iluﬂt':l%:‘m 101 ; g;]—l 93 & —pass, — —|& i Qi AT
tl nal de commerce de la Szine, le 1er avril | Les écritures devront étre constamment i | ViL. négociant, demeurant d Paris, rue Fa- | merce de Laris, salle des assemblées des fail- pie ";”H“I 11 ."urfllf des  sommes & récla- —l?ifl ‘_Ou;i;":i = DElancidiff, — —(8M8 10’2 o0 S
A 1846, : R SRR jour. 1 _ A vart, 4, el les personnes qui adbéreraient cux | fizes, M les créanciers fer, SLH. LeS creanciers & y : £ igopn 184l — —l ianltl“e" ’
§ 11 résulte qu'une société collective, sous laf* Arl, 5. M. Mondor de Paigle, administra- slatuts, par la souscription d'une ou piusieurs BN RS I)“"_T""!}” BAILLY, entrep. de bilimens, rue pmp. Rom.. 101 114178 157 oy el
o raison de commerce : ROSSOLIN fréres , | leur-gerant, apporie d la sociéte : aclions, une sociélé pour la filalure de bourre NOMINATIONS DE SYNDICS. g !iL lefond, 30, entre les mains de M. Millet, | v, | Fin courant. ||Fin prochain.;  I. ¢ | piemont..... 1260° =| [ "oon, 48
% Pierce. CLAIR ei TREDOULAT fréves, pour) 1o Le fonis, le matériel et la clientéle de | de soie. Ia vente des fils de Loute qualité el Yessieurs GUERIN el GOLFIE, négocians, | JoUlevard St-Denis, 24, syndic de la faiilite 5070 ], v sy - sk v b iy e il 1 matl PACURAL: = = N pann.
it 'exploitation d'une fabrique de caout-choue, | Péablissement acluellement en activitg, dont | autres arlicles de méme genre. Ladile sociélé rue de la Vieille-Monnaie, 19, le 8 avril 4 4 Ne'bdot du gr.); 2.0 i _I vl | Bt —‘d' o 4 i sk | .
e I 1l situce d la gare de Saini-Ouen, pres Pacis. a | le mobilier industriel, les appareils, mou'es, | est en commandite, et la raison sociale est | heures (No 9011 dut gr.); ’ Dusiear PINOT, fruitier, rue Neuve-Saini- 30 o' VRIS, e ey ._‘.J' 1 »|Autriche (L) = —
it 1 éie formée entre : 1© ROSSOLIN fré 1e-| uslensiles, modéles et maliéres premidres | Charles REVIL el Ce. Sa duree est lixée a e g M ,q,“'“: fils et Ce, fab. de Jean, 4, entre los mains doM, Tiphagne, ruo l R VRET Y (A0 | FSRSAR SER ji 50 DE FER- $
Al 1 gocians, demeurant a Paris, rue dela Corde- | servant & la fabrication sont détaillés en un | quinze années qui commenceront a dater du l"’f‘_"”"_”" "’"“,'"‘l, u.lmlui’uil 1.8 jedﬁ de la Boule-Rouge, 20, syndic de la faillile ) ds . CHEMINS o da Norder 2
‘T | rie-du-Tomple, 15 29 Plerre (_;l,;\li'-,.ll|]}|‘|r;|||l elat descriptif qui est 'i"'F"?""" aunexé 4 lal jour ou deux cenls cinguante aclions 'urn||l1 Papie l::pll_tli-". ““'utr.-au‘:mclicim‘l'll It',‘l: it (N 5809 du gr.): % T 3 ) Si-Germain.. = : Fampoux+! pi’
el 1 11 de bretelles, demeurant a Paris, rue de laf minate dadit acte de société, 3 elé souscrites. Le siége de la sociéle fixé a 5’".’“","“‘; P A gr.); e Des sieurs MAYER el GODCHAUX, quin- | *E" Du comp. a fin de m, |D unm, i Pautre. | —Emprunti.. = .-,u.asb.-w" '—;
ah Perlo, 1 ignue TREDOULAT el Mathieu| 9 e grand modéle en_bronze ciselé el ar- [ Amiily prés Moniargis (Loiret . klle sera pérée | * 3 Deures (N T bR ; cailliers, rue Neuve-des-Pelits-Champs, 20, |5 00, » »  njn » 3 [+ 85 nla 87 13| — 4% 184%ec = T Wapfig e st
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