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CHAMBRX DES DEPUTES.

JEORGANISATION DU CONSELL ROYAL DE L INSTRUCTION PUBLIQUE.

Les débats sonleveés & 'occasion des ordonnances uni-

* gersitaires du 7 déeembre ont été clos aujourd'hui 2 la

Chambre des députds. 1l n’y a rien de changé dans la si-
pration; i1y 2 qu'un discours de plus. Mais ce discours
Hous aappri‘s bien des_choses-, il nous en a méme trop
apptis. Notis savons maintenant peurquoi P'ancien Conseil
royaf q 6lé sl vuc‘et sl b}'usqu@ant remanic par voie
d’ordonnance, apres la réussite de la négociation de M.
Rossi. M. le ministre des affaires éirangéres a essayé

_ dlexpliguer cet acte inopportun par un vaste développe-

mentde faits et de principes empruntés 4 la constitution
ot 4 Ihistoire de I'Université; mais les véritables raisons
cent & travers les réucences de sa parole; le but se-
cret de 1a mesure est suffisamment dévoilé. .
L'honorable M. Guizot a fait, & I'instar de M. de Sal-
vandy et de M. Thiers, un magnifique éloge de I'Univer-
sité 1impériale , c’est la mode; la glorification des souve-
pirs de PEmpire est a4 Pordre du jour. Toutelois, cette
création, si grande et si puissante dans son, admirable
unité, avait, selon lui, de graves défauts. Napoléon, se
rappelant les inconvéniens nombreux qui étaient résul-
tés pour l'ancien régime de [I'abstention du pouvoir
souverain et de la prédominance exclusive des cor-
poratious religicuses dans l'enseignement, avait com-
prs la nécessité de revendiquer pour I'Etat le pri-
vilége de distribuer linstruction a la jeunesse; et
comme alors 'Etat c¢'était lui, il s’en était saisi
potr lui-méme ; or, cet élat de choses avait un vice es-
sentiel : il méconnaissait les droits de la famille et ceux
des croyances religienses, qui coexistent avec le droit de
I'Etat ; I'établissement universitaire était absolu, despoti-
que ; ¢'était un monopole: de la des récriminations et des
plaintes ameres au temps méme de I'Empire, et une réac-
tion anti-absolue. En 1815, sous l'influence des orageuses
passions qui s'agitaient autour des idées de l'ancien ré-

* mime remises en honneur par les exagérés, la réaction fit

un pas de plus et devint anti-nationale. On songea alors
sérieusement & détruire 1'Université, comme toutes les
Autres institutions de la société nouvelle; ét I'Univer-
sité eiit succombé , si quelques esprits éminens et
sages, parmi lesquels figurent au premier rang MM.
Royer- Collard et Cuvier, ne fussent venus prendre
sa_défense. MM. Royer - Collard et Cuvier sauvérent
I'Université, et adaptirent pea & peu son organisation
aux exigences du gouvernement représentatif. Mais la
divection de ce grand corps échappa a I'Etat, pour aller
mber aux mains de la commission d’'instruction publi-
que. 1| 'ensuivit des désordres administratifs, des tiraii-
.mens sans fin, une extréme confusion de pouvoirs; et
itfallat, pour sortir du chaos, lintervention de M. de
Vatimesnil, manifestée par l'ordonnance de mars 1829.
+ 46 Valimesnil avait en en vue de rendre a I'Etat le
gouvernement de I'Université ; mais la restitution ne fut

,::.temiére; elle ne I’était pas encore en 1830 ; elle ne

; 18 4541113 depuis les fameuses ordonnances du 7 décembre

Cependant un fait nouveau, engendré a la longue par
&8 plaintes qui, sous PEmpire et la Restauration, s’étaient
“évees contre le monopole universitaire, s'était produit
E“ 1830: la Charte avat promis la liberté d’enseignement.
uetle liberté a éi¢ donnée, en 1833, 4 Dinstruction pri-
?:i;];e-; :illl 1836, ona tenté d’en d_qter l’insu‘ucliqu secon—
ol l,%P_elltslhgrmomser par[mt’mrlgnt avec I'organisa-
i mversiie, comme elle s'est introduite an sein
ey 'devo'es shitutions de 'époque impériale. Clest
By ' Tigoureux de la proposer; son avénement
% i bienfait pour le gouverncment et pour lé
Estyi’ car le fardeau de I'absolutisme et du monopole
rop lourd pour notre société moderne, et la li-
Ie est une force réelle que se donne le pouvoir.
Uﬂns‘lais[jl g)‘mll,rtant_ une ceuvre laborieuse et difficile que de
K ks dl enselgnement Prive : ce qui se passe autour
Vio it QPUIS quelqges annee:s srn_ est 1;1 prenve. Une Iqtl.c
considgy Shflfﬂl engagee enlre | lmwer_sltc et une portion
libertg da e (}u_ clerge} entre les droits des mm,]l‘Ies et la
ihergs de ;.m)acml‘mc d'une part, les droils de I'Etat et la
i e la pensée de I'aatre. M. le ministre des affaires
ngeres deéplore celte lutte; il s'éerie que le devoir du
mig::"'(llem‘(‘m a '(5;[('3, non d’y prendre part, maisde la do-
e 1y’ © S¢ tenir dans une sphére supérieure, de ne don-
e I“‘efei'enpe a aucun des deux adversaires, de ne sa-
i 5 ﬂ_u‘cune des deu§ forces morales qui se trouvaient en
2 MaLs de chercher & leur imposer la paix.
riqu(;: som,ﬁ ;'-n subgt;}ncc, les l’*‘j!“,‘-i pes et les !'ails histo-
Poss élfue ; - le ministre des affuives élrangeres a ex-
Bamilmdr[ls~}d _pﬁmmum partie de son (ll:-;cmn's: Lemoment
aujourd’? enoisi }“ml_}l" les discuter, el nous navons pour
l’aﬂicle 6‘3:{ sclnt a I'égard de 83 théorie sur |1 origine de
o e la Charte , soit & I'égard des autres points
fiipe woucCEBSIVement abordés, que d'amples réserves i
b éal-_r,;s!urll?usluvon? si longuement insisté, c'est que de ce
'On B l‘l;,l_s‘ip‘gnm: el’(logmallq_m: est sortie la _',nsuhc;_i-
Ves § l,anci‘:ll. el t‘lt:_ 1 opportunité des ordonnances relati-
S6il roya] u: (,‘.m}mu‘l royal. Au dci{ut de la lutte, le Con-
oing g '&_?‘tci {:1[)1{!L des plus viralentes attaques, le
at deg l;?ltl];’“ibm duclanmu.o:‘ls les plus emportées, le
S o I(.‘Ol{ilzil{-( L!]!S‘l)‘.,‘ll'[!‘lﬂll.l‘ilb. Il éait en premicre ligne
Marighreg ) 5, qu en a conclu M. lq‘nu‘nu:.tre des alfaires
Portun do | Qu. ll‘l‘lallmt le défendre? Non ; qu'il était op-
Dai.j) | ,téSag..nimr. Mais que Jm_ !‘i‘]i!‘()('l‘]a-ll-nu';’ Don-
“nseignement une direction irréligieuse? Nul-

lement, M. Guizot Paffirme, Exercait-il sur le mims-
tre une domination tyrannique et oppressive? Pas da-
vaniage; M. Guizot le certifie, contrairement aux as-
sertions de son collegue, M. de Salvandy. Dislors
& quoi ‘bon se hiter? Ne valait-il pas mieux attendre,
soumettre la question de la réorganisation aux Cham-
bres, les saisir d'un projet de loi? Le Conseil royal
n'était-il pas, en sa qualité de représentantde I'Université,
une des deux forces morales que lorateur se décla-
rait tout-a-I'heure disposé & ne jamais sacrifier 'nne a
l'autre? Plaisant équilibre, en veérité ! singulicre justice!
M. Guizot répond a cela qu’il y avait un vice dans la
constitution du Conseil royal; mais ce vice était-il de
telle nature qu’on nie pit ajourner sans mettre tout en
péril ? Qui aura la candeur de le croire? 11 ajoule que le
cabinet a été frappé du fait de cette levée de houcliers
directe, impétacuse, contre le Conseil royal; quil s'est
demandé si le mal ne viendrait pas du gouvernement in-
térieur de I'Université, qu’il ena acquis la triste convie-
tion, el que c’est pour y remédier qu'il s’est décidé & en
reveniv aux décrets de 1808. Comment se fait-il donc
qu’il n’ait vu le mal que d’un colé, et ne l'ait pas vu de
Pautre 5 qu'il n’ait pas en l'idée de se demander si, au
lieu I'imputer & la situation anormale da Conseil royal
Pagitation factice et la fitvre calculée des cing dernitres
anndes, il ne serait pas plus équitable d’en rejeter la res-
ponsabilité sur un parti connu pour 'exagération de ses
espérances ultramontaines et de ses prétentions rétro-
grades ? . J

Mais ce ne_sont li que des prétextes plus ou moins
spécieux, et il y a un secret, quoi qu'en ait dit hier M.
de Salvandy. Ce secret, n’est-il pas maintenant facile de
le deviner? Le véritable, le seul but de la mesure, M.
Guizot lui-méme ne I'a-t-1l pas, en quelque sorte, indi-
qué en pronongant, & la fin de son discours, le nom des
Jésuites. Ne seraient-ce pas des circonstances politiques
extéricures qui auraient déterminé le cabinet & sacri-
fier le Conseil royal? La mission de notre ambassa-
deur 4 Rome n’aurait-elle pas eu sa contre- partie?
L'affaiblissement de I'Université n’aurait-il pas servi de
correctif & I'expulsion des révérends péres de 'Ovdre si
hautement proscrit par nos lois? L’honorable M. Thiers
s'en est ému, et il est venu constater 4 la tribune V'étran-
ge contradiction dans laquelle était tombé M. Guizot, ex-
primant, au nom du gouvernement, Ja nécessité de main-
lenir en équilibre les deux forces morales dont nous par-
lions tout a I'heure, et se hitant néanmoins d’en sacrifier
une; il a fait un appel & 'avenir, qui jugeéra la valeur des
intentions, la portée réclle et l'effet des actes consom-
més. M. Guizot, dans une réponse assez embarrassée,
a paru accepler cet appel; puissent ses prévisions
ne pas étre démenties par les faits; puisse Pautorité
de I'Etat enseignant ne pas étre compromise et affaiblie
par des concessions malheureuses | L’honorable M. Dupin
a fail aussi sesréserves sur la question des jésuites, qui
s'éloignent, a-t-il dit, & petits pas ot toujours & reculons
et regardant en arriére. Le debat s'est ainsi éteint sans
conclusion formelle, et nous le regretions, car le seul
moyen d’atténuer la ficheuse impression qu’ont laissée
dans les esprits les explications de M. Guizot eiit été d’im-
poser au cabinet I'obligation de présenter une loi. Il est
vrai qu'hier M. de Salvandy avait déclaré que la loi lni
semblait possible, que M. Guizot a anmoneé avjourd’hui
gu'elle pourrait étre utile. C'est déji quelque chose en at-
tendant mieux.
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JUSTICE CGIVILE

COUR ROYALE DE DIJON.
(Correspondance particuliere de la Gazette des Tribunaus.)
Présidence de M. le premier président de la Tournelle.
Audience du 20 décembre.

ENFANT DONATAIRE. — RENONCIATION A SUCCESSION.— QUOTITE
DISPONIBLE.

L’enfant donataive qui renonce @ la succession de ses pere el
mére pour s’en lenir aux avantages lui résultant de dons
entre-vifs, ne peut, dans le cas d’une demande en réduction,
retenir les dons a lui fails que jusqu'd concurrence de la
portion disponible, imputation faite d’abord sur sa réserve,
et ensuite, s'il y a liew, sur la portion’ disponible, mais de
telle sorte que la totalité n'excede jamais celle quotité.

On ne peut renoncer conditionnellement a une succession,

La Cour de Dijon était appelée pour la premiére fois a
se prononcer sur cette importante question.

On sait & combien de difficultésa donné lieu I'interpré-
tation des articles 845 et 913 du Code civil. Trois syste-
mes ont é1¢ proposés sur cetle interprétation :

1° Suivant les uns, Merlin et Chabot, la réserve est al-
tachée a la qualité d’enfant, et non & celle d’héritier, de
telle sorte que pour réclamer laréserve uu enfantn’a pas
besoin dese porter héritier de ses pére et mere. Sl est
donataire par acte entre-vifs, il conservera donc et ob-
tiendra, en cas de renonciation, soit par voie d'action,
s0il par voie d’exception, la quotité disponible que lm
donne l'article 845, plus la réserve qu'il a droit d’obtenir
en vertu de V'article 913.

A P'appui de ce sysiéme, on trouve quelques arréts de
Conrs royales. Mais on trouve aussi 'arrél de la Cour de
cassation, du17 mai 1843. Déji, en 1829eten 1834, aff. Jean-
Jean et de Castille, cette Cour, s'écartant de la doctrine
de son arrét de La Roque de Mons, de 1818, avait fait un
premier pas vers le sysieme qu'ellea adopté en 1843. Les
Cours de Lyon et de Montpellier, en 1845, se sont confor-
mé A celte jurisprudence.

2° D'apres les autres, Pothier, Delvincourt et Malpel,
L enfant renoncant ne pourrait pas avoir d’action pour
obtenir sa réserve; mais il pourrait la conserver et la cu-
muler avee la quotité disponible par voie de rétention.

3° Enfin, d"apres les autres, Tonllier, Favard, Dalloz,

Duranton, Vazeille, Pujol, Duavergier, Marcadé, Vallétte,
le cumul dela quotité disponible el de la réserve, en cas
de renonciation, est absolument prohibé, que 'enfant re-
noncant prenne la voie d’action, ou qu'il n'agisse (que par
exceplion. Suivant ces autéurs, pour avoir droit & la ré-
serve il faut étre héritier : Non habet legitimam nisi qui
heeres est.

Ce systéme est fortifié par un grand nombre d'zrréts.
et notamment par un arrétde la Cour de cassation (La Ro-
que de Mons) de 1818. A la vérité, celui de 1843 le bat
en bréche; mais il s’en faut qu’il ait fait cesser la comtro-
verse sur ce point. M. Duvergier disait, daos la Gaz<le
des Tribunaux du 19 octobre 1844 : « M. Marcadé traite
séverement la nouvelle jurisprudence de la Cour de cassa-
tion, et il a raison. — Quiconque s'intéresse a la scicnce
du droit et s’honore du titrede jurisconsulte, doit s'¢lever
contre cetle décision. Il faut que la Cour de cassation sa-
che que son arrét a ¢1é cassé par 'opinion publique. » Les
Cours de Toulouse et de Rouen n’en ont pas moins per-
sisté, en 1845, & juger contre cette doctrine, ;

La Cour de Dijon a proposé un quatriéne systeme, qui
aurait pour but de concilier tous les partis, si en juris-
prudence Ja conciliation était aussi facile qu'en politique.
Suivant elle, I'art, 845 signifierait que enfant qui renon-
ce ne peut jamais obtenir dans la succession de sonpere
par voie de rétention seulement, qu’une valeur ézale a
celle de la gnotité disponible. Ainsi, soit une suecession
de 24,000 [r., et trois enfans: I'un d’cux a regu 10,000 fr.
par acte entre-vifs. Il renonce & Ja succession de ses pere
et mere. 11 ne peut retenir, sur la somme qui lui a été
donnée, qu'une valeur de 6,000 fr qui forme la quotité
disponible, et devra rendre en conséquence une somme
de 4,000 fr.. Maintenant, comment cette imputalion se
fera-t-elle ? L’enfant donataire devra d’abord recevoir sa
réserve, et prendre subsidiairement sur la quotité dis-
poniblé pour former la part que la loi lui attribue. Ainsi,
dans I'hypothése ci-dessus, la réserve de chacun des en-
fans est de 6,000 fr., égale & la quotilé disponible. Cette
quotité restera donc entiére a la disposition du pere de
famille.

Pour bien faire comprendre le systeme de la cour de
Dijon : soit une succession de 24,000 fr. et six enfans.
L’un d’eux a recu 6,000 fr. 1l n’a pasrecu au-deld de la
quotité disponible. Mais comment devra se faire I'imipu-
tation? Suivant I'arrét, lenfant renoncant prendrait d'a-
bord sa réserve, qui estde 3,000 fr. Il prendrait ensuite
3,000 fr. sur la quotité disponible, quise trouyerail amnsi
réduite & 3,000 fr., et dont le pére de famille pourrait
user selon son gré, ;

Ce systcme est sans doute fort ingénieux. 1l écarte
toutes les bizarreriesque I'on rencontre dans les autres.
Mais est-il hien conforme 4 la loi? La Cour de Dijon, an
lieu d’appliquer les dispositions du Code civil n’a-t-élle
pas plutot indiqué de quelle maniére ces disposilions au-
raient dii étre rédigées par Je législateur? Voici I'arrét :

« Considérant que les mariés Jannin-Droux ont fait des do-
nations entre-vifs, sans dispense de rapport, a leurs quatre en-
fans, savoir: 1° Jannin-Ponsot ; 2° Jannin-Beuvrand ; 3° Louis
Jannin; 4° et Jannin-Renaud ; qu'a leur déces, Jannin-Ben-
vrand, Louis Jannin-Terret, héritier et représentant de son
pere Louis Jannin; et Antoine Jannin, aussi héritier et repré-
sentant de son pere Jannin-Renaud, ont renoncé aux succes-
sions de leurs pére ot mére, grand-pére et grand-mere, pour
s'en tenir aux donations entre-vifs faites soit a eux, soit a leur
pére, et que Jannin-Ponsot s'est seul porté héritier de ses pére
et mere en acceptant leurs suecessions ;

» Considérant que Jannin-Ponsot a intenté  son frerve et &
ses deux neveux une action en réduction des dons faits a eux
ou & leurs péres en avancement d hoirie; soutenant qu’ils ne
peuvent retenir que la quotité disponible, et que la réserve
entiére lui est acquise, par leffet des renoncialions el par voie
d’accroissement en sa qualité de seul héritier ; :

»Considérant que ceux-ci scutiennent, de leur cdté, qu’ils ont
le droit de retenir leurs dons jusqu’a concurrence soit de la
portion que la loi leur assurait dans le patrimoine & titre d’en-
fans réservataires, soit de la quotité dont le pere a la libre dis-
position, méme en faveur des étrangers, et que l'action en ré-
duction n’est pas recevable de la part de enfant qui trouveen-
tiére dans la succession la part héréditaire réservée par la loi
a son profit;

» Considérant que la partie du patrimoine appelée réserve
n'est frappée d'indisponibilité par la loi que dans 'intérét des
enfans, et que ce serait méconnaitre la pensée toute favorable
du législateur, que de 'interpréter dans un sens qui s'oppose-

rait a ce que le peredonnit de son vivant, par une favenr nou- |
velle et présente, ce que la loi assure aprés sa mort; qu'il faut |

done tenir pour certain que le pire de famille peut donner a
son enfant, par avancement de succession, ce que la loi autri-

bue & celui-ci dans la suceession, & titre de réserve, parce gque |

les garanties de la loi en faveur des enfans ne sont nollement
troublées par une libéralité qui gratifie 'un on quelques-uns
d’eux, sans préjudicier aux droits des autres;

» Gonsidérant que 'enfant qui a ainsi recu sa réserve par
donation entre-vifs la conserve, a 'ouverture de la succession,
a titre de donataire, en vertu dn titre émané de son pere et
sans qu'il soit tenu d’y joindre le tiave légal d’héritier, s’il ne
demande rien an-dela, parce que le pere ayant eu le droit de
Ja iui donneravant sa mort, ila lui-méme le droit de retenir
ce qu’il a regu en vertu d'un titre régulier ;

» Considérant que les dons entre-vils, sans dispense de

vapport, sont toujours faits en avancement d’hoirie; qu'il suit |

de la que, pour que I'avancement de succession couserve son
caractere all cas de renonciation ‘& la suceession par U'enfant
donataire, el pour qu’il n’en revete pus un autre coniraire aux
droits du pere de famille et & sa volonté méme exprimeée, uo-

tumment quand il a disposé, a titre de préciput, en faveur |

d’un autre enfant, il faut que ce don en avancement d’hoirie
soit impute & I'enfant donataire sur sa part d’enfant reserva-
taire, parce qu'il a regu de son pére vivant el par anticipation
ce que la loi lui réservait an décts de celui-ciy o défant de
donation équivalente; .

» Mais, considérant qu'aux termes de l'article 845, 'enfant
donataire qui renonce & la suceession peut retenir le don a lui
fait jusqu’a concurrence de la quotité disponible, il y a lien
d’admettre, encore que, lorsque la quotité disponible est supé-
rieure & une part d’enfant réservataire, le donatairve peut re-
tenir, outre sa part dans la réserve, et imputable cette foissur
la portion disponible, tout 'excédant de la portion disponible
sur la +régerve, de telle sorte que la totalité du don retenu
puisse dtre égale a la quolité disponible sans pouvoir Pexcéder

jamais

» Considérant que ce systéme a le triple avantage de se con-
cilier mieux qu’ancun autre avec le texte de larticle 845, et
avec l'ordre de succession établi par la loi, et de respecter senl

les droits du pere de famille;

» Considérent, en effer, que article 845 ne dit pas que |
I'enfant donataire qui a renoncé i la succession retiendra lu
vnrliu'u disponible, mais sealement qu'il pourra reteniv le don
jusqu'ac concurrence de la portion disponible, ce qui semble
mdiquer que la quotité disponible v'est ici que la mesare ou |

la limite dans laquelle le don sera retenu;

» Considérant qn’admettre 'enfant o retenir le xlnn_l’uil. en
avancemant d'lioivie jusqu’a coneurrence tout & la fois de sa

réserve et de la quolité disponible tout entiére, c'est, d'une
part, créer Vinégalité la plus extréme entre les enfans, sans que

| me mesure et d’

le pere de famille ait disposé, & titre de Eré‘.::j:}!t et liors part,
en faveur de I'enfant a qui cette inégalité profiterail; et d au-l
tre part, faire produire a une disposition isolée de la ]0;,‘pa:|
voie d'interpritation, un résultat en contradiction avec g sys-
tome géndral de la loi. avee Vordre de suecession qu ei_lej }I(;I'
pose @ la famitie, en l'absetice de toute volouté contraire du
pere, avec 'égalité des partages; LA o A

» Considérant, de plus, que ce serait méme daps certains
cas faive violence o la volonté exprimée du pere de famille, en
aunihilant les donations qu’il aurait pu faire pf)slerzc_urennmt,
un don en avancement d'hoirie, soit en faveur d’étrangers,
soit, & titre préciputaire, en faveur d'autres enfans, en vertu
de la faculté dé disposer qui lui est reconnue par la loi ;

» Considérant qu’un systeme qui conduit a de telles con-
tradiclions el i de tels résultals ne saurait étve admis par voie
d’interprétation ; : e

» Considérant que 'imputation du_ don sur la quotité S'l!:‘&—
pouible exclusivemeut ot jusqu’a épuisement de celte quotité ,
a également pour conséquenee de changer lo caraciere du don
en avancement d’hoirie, et de faire violence 4 la '\'91011!.1; du
iére de famille; que ce systeme, contraire a l'intérét dqs_‘en-
fans, en ce qu'il tend & restreindre les donations entre-vifs du
pere aux enfans, en menacaut les droits et la liberté du‘d'ona—
leur, a le dinger plus grave, en subordonnaant la validité des
dispositions postérienres @ I'acceptalion ou a la redonciation
dn premier donataire en avancement (l’|l’l'JIT'|'ﬂ , non-seuletient
de compromettre fa dighité du pére et d’altérer le respect dets
ealans, mais encore de faire appel au concert h'audlule_u.\‘,‘q.e
les enfans pour andantir les dispositions qui fenr im:an'g:'aul,
et da troubler ainsi profondément les moeurs de la famille;

» Considérant, au contraire, que Varticte 843, eutel,ldu. en
ce sens que le don sera imputé d’ahord sur la_ part de 'enfant
donataire, dans la réserve légale, et ensuite, sl y a lieu, sur
la portion disponible, sans que, dans aucun cas, la quotne
disponible puisse étre excédée par la totalité du don retenu,
est conforme & la volonté présumeée du pere donatear, qui
n'avait fait que des dispositions sujelies a rapport, au cas ou
le donataive n’aurait pas renoncd a sa_succession, et a qui on
ne peat pas supposer I'intention de trailer mieux Pentunt qui
répudie sa succession que celni qui Pacceple; gu'on fait ainsi
produire aux douations postérienres, autant que cela est pos-
sible, I'effet que le denatenra voulu ¥ gtmcher, tandis que
les autres systemes les anéantissent completement; et qu'on se
rapproche du pringipe de 'égalité entre les enfans, quand on
'y atteint pas suivant le systme général de la !0:’; ;

» Cousidérant que, des resles qui vienpent d’etre iracées,
il résulte que le premicr donataire renoncant aux successions
paternelie et maternelle peut refeniv les dons i lui faits par ses
pere et mire, jusqu’a concurrence seulement desmquomes dis-
ponibles de chaque succession, sans pouvoir excéder ces quo-
tités, et en imputant d’abord les dons sur sa réserve légale
dans!'uncet Pautresuccession; que lesecond donataire eg'q!en}ent.
renoncant peat aussirelenir lesdons qu'il a recus, jusqu’a meme
concurrence et avee le méme systeme d’imputation ; que le
troisiems donataire renoncant retiendra ses dons dans la mé-
yrés les mémes principes et les portions dis-
ponibles employées a teuir compte aux doualz}ires anténeursdp
la diffévence de valeur qui existe dans Pespéce entre leurs ré-
serves et les quotités disponibles, n'ont pas été épuisées par cet
emploi; et quenfin le donataive héritier profitera, en sa qua-
lité d’héritier, des réductions qui pourront étre operées sur les
donations de ses fréres, par application des principes ci-des-
Sus ;

» Considérant que le Tribunal de premitre instance de Cha-
lon a mal interpreté article 845 en disant que les enfans re-
nongans ne peuvent retenir i titre de dons, que Ja guotité dis-
ponible exclusivement, et qu’il s'est égal-ment trompé en ju-
geant que des enfans qui ont renoncé purement et simplement
aux successions de leurs pere et mere, pour s'en feuir chaeun
d’eux aux avantages i enx faits daps leur contrat de mariage,
ont renoncs conditionnellement en ce sens que la condition au -
rait é1¢ qu’ils retiendraient ous les avaniages qui lear cnt éte
faits; que les renoncans ne sont pas admissibles 2 soutenir
qu’ils ont entendn reteniv leur don duus une autre mesure que
celle qui est réglée par la loi; >

» La Cour reforme, et renvoie les parties devaut le. notaire
liquidateur, pour les donations étre réduites, s'il y a lieu, d’a-
pres les régles ci-dessus tracées et de maniere qu’aucune do-
| nation retenue n’excede plus les quotitds disponibles des deux
{ snccessious, imputation fzite sur chacune de ces donations
des réserves légales de chingue donataire dans V'une et Pantre
suecession.,»

CRIMINELLE

JUSTICR

COUR DE CASSATION (chambre criminelle.)

Présidence de M. Laplagne-Barris.

Bulletin dw 30 janvier.

VOL. = ACTE S0US SEING PRIVE DEPOSE CHEZ
PREUVE TESTIMONIALE.

UN NOTAIRE. —

Le fait par un individu de soustraive dans étude ¢’un no-
taire un acte sous seing privé davs lequel il est partie, et qu’il
avait consenti a laisser dans les mains de ce notaire, constitue
un vol que le ministere public est autorisé & poursuivre sans
| éire astreint a prouver par les voies civiles le fait de la remise
| de I'acte, lorsque les circonstances du proces établissent qu'il
n'y a pas eu contrat eivil de dépot.

Le sieur Mulot éinit créancier des sieurs Baudu peére et fils,
cultivateurs a Oissel, ses fermiers, (Pune somme de 900 fr.,
| pour laquelle il avait obtonu contre eux un jugement i la jus-
tice de paix de Grand-Cowronne le 4 octobre 1843, Baudu pere
motirni, et, par suite des d4marches faites par M Loavet, no-
taire charge de la liquidation de la suceession, un acte sons
seing prive intervint le 11 aveil 4844, par lequel Mulot se dé-
| sistait du bénélice deson jugement, de son inseription, et se
contentait de 700 fr. que les héritiers Baudu prenaiout I'obli-
gation delui payer dans un délai déterminé. L’acte signé par
Mulot et par le mandataive des héritiers Baudu énonce qu'il a
cté fait donble i Sotteville. Malot a vecu 800 fr., savoir : 700 fi.
pour le principal, et100 fe. pour lesintérdts,

M Louvet, notairs, a porté contre Mulot une plainte dans la-
quelle on it ce qui sait :

« Lorsque tout Eait prat pour la liquidation, et que toutes
les formalités étaient remplies, grande futla snrprise du nos
taire Louvet de ne plusyionver dans ses picces le compromis
fait avec le sieur Mulot; toutes les recherches favent infrue-
tnenses ; le rendez-vous était pris avee les créanciers et le dé-
biterr. Croyant & une faute faite dans son éude, le notaire
se résigna o un sacrifice. !

Aun momment de la réunion qui avait lien & la mairie d*0is-
sel, Mulot déclara qu'il s'en tenait & son jugement, ¢t enten-
daii toucher le montant intigral de la condamnation par lui
obtenue.On lni rappela son engagement, tout fut inutile. Alors
le notaive lni dit: 1l y & en uiie faute faite dans mon étude,
¢’est i moi de la payer,el non aux héritiers et eréanciers Baudu.
Combien vous faat-il pour vous faire tenir volre promesse P —
200 fr. répondit Mulot. — Yous me devez sour 1_1':115 d'actes
L environ 1,200 fr., répliqua lo notaire; ch lmlm i signez votre

quittance de 800 fr., laissez-moi les fouds, et je vous dornmnerai
en échange une quittance i valoir de 200 fr. Mulot accepta,

- =
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mais grand fut I"étonnement,
son poriefeuille en tira le oo
l‘et‘ude. du notaire, et ls
-a plainte portée pay

du %ribuna! F(}.'lc poliE.
« Autendu d’abor
quelleancune prauy

des moins quand Mulpt sortant
mpromis qui avait élé détourné de
remit a calui-ci...

le notaire fut écartée par un jugement
& correctionnelle, aingi motivé :

d que la mention fait double contre la-
; PTBUVE 1e serait admise, ne permet pas de croire
& un simple original ; que ce qui aurait été enlevé ne pourrait
donc étre que le double appartenant & Pointel, et qui serait
resté do:ns lesmeins du notaire; qu’au surplus le fait du vol de-
wrait l‘t;‘.S'lJ“Gl‘ clairement, netiement, de ce que dans un lieu
indiqué on aurait vu Mulot s'emparer de cette piece; or,aucun
temoin v'a pu déposer de cette main-mise, et tout est réduit
des conjectures, a des rapprochemens, a la possibilité que
MU‘?}, dans ses entrées fréquentes a I'étude, et sachantjou était
la pieee, l'ait subtilement dévobée; mais ce sont la des élémens
de conviction bien insuffisans:

» Attendn qu'il en serait différemment si Poriginal trouvé
en la possession de Mulot élait prouvé étre bien celui dont il
s agit; mats rien n'est venu le justifier, et on ne peut argumen-
ter des paroles de Mulot, puisqu'il a constamment parié de la
remise a lui faite de son double a Pinstant méme de Papposi-
tion des signatures;

» Attendu, d’ailleurs, qu'on ne concevrait pas comment le
prétendu voleur aurait spontanément, sans y étre le moindre-
ment contraint, montré ce double qu’il pouvait trés bien tenir
caché;

, » Attendu, quant au chef subsidiaire, que pour constituer
labps de confiance, il faudrait qu’il y eit eu remise confessée
ou €tablie; qu’elle ne pourrait élre prouvée par 1émoins, et
qu'il 1’y a aucune confession, si ce nlest celle indivisible, que
Mulot a été saisi de son double, »

Ce jugement a été infirmé par un arrét dela Cour royale de
Rouen, qui a déclaré Mulot coupable d’avoir franduleusement
soustrait de I'étude du notaire Louvet, au préjudice de plu-
sleurs, un acle sous seing privé emportant obligation et dé-
charge, et le condamne en un an de prison, 100 francs d’a-
mende et aux dépens.

Les motifs de cet arrét sont que Pacte du 11 avril avait été
laissé, du consentement de toutes les parties intéressées, entre
fes mains de M* Louvet, notaire; qu'il a encore été vu en sa
possession au mois de mars 1845 ; que cet acte ayant disparu
s'est retrouvé quelque temps apres entre les mains de Mulot;
que dans 'intervalle du jour ou,pour la derniére fois,le notaire
avait vu dans son étude 'acte dont il s’agit, et le jour ol le
méme acte fut découvert dans les mains de Mulot, ce dernier
avait recu une valeur de 200 francs, i lui versée par le notaire
pour réparer autant que possible vis-a-vis des tiers le domma-
ge a eux causé par la soustraction de cet acte ; attendu que de
ces circonstances el des autres élémens du proces, il résulte
que Mulot a soustrait fraudulensement de I’étude du notaire
Louvet, et au préjudice de plusieurs personnes, un acte sous
seing privé, emportant obligation et décharge; vu l'article
401 du Code pénal, etc....»

Mulot s’est pourvu eu cassation, et M¢ Huet, son avocat, a
présenté un premier moyen, tiré dn défaut de motits, et résul-
tant de ce que la Cour royale n’avait pas établi, dans les con-
sidérans de son arrdt, qne la pitce sous'raite ne fiit pas la pro-
priété de Mulot, et qu’elle appartint & autrui. Il a développé
ensuite un second moyen, tiré de la violation des regles du
droit civil relatives & I'admission de la preuve testimoniale en
matiére de dépol volontaire.

Aprés avoir rappelé la jurisprudence de la Cour, consignée
dans ses arréts des 5 décembre 1806, 21 mars 1811, 5 septem-
bre 1812, 47 juin 1813, 12 septembre 1816, 17 mai 1838, 20
avril et 16 aout 1844, M° Huet a ajoulé :* De méme que le dé-
Pot n’aurait pas pu, enl’absence d’un commencement de preuve
par écrit, étre prouvé contre celui qui prétend avoir été dépo-
sitaire, de méme il ne peut pas l'éire, dans les mémes cir-
conslances, contre celui auquel on impute d’avoir concouru a
former le contrat de dépot. Le prineipe est applicable dans tous
les cas, soit qu’il s’agisse de prouver le dépét contre le dépo-
sitaire qui le nie, soit qu’il s’agisse de le prouver contre le pré-
tendu déposant ou contre I'une des parties contractantes; la
raison en est que le dépot esty comme l'ont dit avec M. Merlin,
les auteurs qui ont éerit sur Ja matiére, et comme le disent les
arréts de la Cour de cassation, un contrat civil, et qu'un con-
trat civil ne peut, lorsqu’il s’agit de plus de 150 fr., étre prouvé
par témoins, soit directement soit indirectement.

Le délit ne peut exister quautant qu'il y a eun soustraction,
c’est-a-dire vol de dépot. Or, le dépot est défini par Varticle
1915 du Code civil : « Un acte par lequel on recoit la chose
d’autrui,a la charge de la garder et de la restituer en nature.»
—« Le dépot proprement dit, porte article 1917, est un con-
trat...» Pen importe qu’il soit gratuit, il ne peut exister que
« par le consenlement réciproque de la personne qui fait le dé-
pot et de celle qui le regoit » (article 1921), etlil ne peut étre
prouvé que par écrit, suivant article 1923, qui ajoute : « La
preuve testimoniale n’en est point recue pour valeur excédant
150 fr. » Voila la régle générale, elle n’admet aucune distine-
tion; il n’y a de preuve possihle pas plus contre le prétendu
déposant que contre le soi-disant dépositaire, parce que, vis-
a-vis de 'un comme vis-a-vis de l'autre, ce seraitun contrat
civil qu’il s’agirait de prouver, ce qui est défendu tout i la
fois par la disposition générale et par la disposition spéciale
de la loi.

Mais la Cour, sur le rapport de M. le conseiller Rocher, et
les conclusions de M. 'avocat-général de Boissieux, dpres dé-
libération en la chambre du conseil, a rendu un arrét par le-

quel elle a décidé que Parrét attaqué avait déclaré que Mulot

avait soustrait une picce au préjudice de plusieurs personnes,
et avait ainsi suffisamment établi que la piece détonrnée apparte-
naita autrai. La Cour a jugé ensuite que les circonstances qui
avaient amené l'acte dont il s’agit entre les mains du uotaire
ne constituaiént pas un contrat civil, et que, dés-lors, la Cour
royale, appréciant les faits, avait pu y reconnaitre la perpétra-
tion d’un vol. En conséquence, la Cour a' rejeté le pourvor.

GITATION CORRECTIONNELLE. — NULLITE.— COMPARUTION DU

PREVENU.

La comparution du prévenu devant le Tribunal corréction-
nel le rend non-recevable a exciper des irrégularités que peut
contenir la citation dont les formalités ne soni pas prescrites, a
peine de nullité.

Cassation d’un arrét de la Cour royale de Nimes du 15 mai
41845 (administration forestiere ¢. Pierre Combes) ; M. Vincens
Saint-Laurent, rapporteur ; M. de Boissieux, avocat-général ;
Me Th. Chevalier, avocat de Padministration. (V. conforme
Cassation, 25 janvier 1828.)

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
Présidence de M. Partarrieu-Lafosse.
Audience du 30 janvier.

FAUX EN MATIERE DE REMPLACEMENT MILITAIRE. — ALTERATION
DE PIECES. — SUPPOSITION DE PERSONNES.

La Gazette des Tribunaux contient, dans son numéro
d’hier, le compte-rendu d’une accusation de faux en ma-
litre de remplacement militaire jugée par jla Cour d’as-
sises du Cher, dont I'affaire soumise anjourd’hui au jury
de la Seine n’est que la répétition, mais sur une plus vaste
éehelle, Devant la Cour d’assises de Bourges il ne s’agis-
sait que d'un fait isolé ; devant la Cour d’assises de Paris
ils'agit de fraudes nombreuses et auxquelles les dix accu-
sés présens aux débats, et dont les noms suivent, au-
raient pris une part plus ou moins directe.

Sur le premier banc des assises sont placés :

Henri-Francois Cobade fils, 20 ans, agent de remplacemens
militaires, né o Paris, y demeurant quar de la Mégisserie, 10.
— M+ Marie et Lozaouis, défenseurs.

Napoléon Moreau, H ans, commis, né & Briangon (Hautes-
Alpes), demeurant aux Batignolles. — M* Maure, defenseur.

ictor-Amédée Giscard, 39 ans, courtier de remplacemens
militaires, né a Lessac (Aveyron), demeurant & Montmartre.
— Mr Delamarre, défenseur.

Henri-Gabriel Cohade peére, b5ans, agent de remplacemens
militaives, né o Versailles (Seine-et-Oise), demeurant i Paris,
rne Saint-Denis, 45, — M Marie, dé!unscur. e

Jean-Louis Delarue, 62 aus, ancien secrétaire de la mairie
de Lomainville, demeurant & Créteil (Seine).—M¢ Paillard de
Yilleneuve, défenseur.

Sur le deuxicme bane :

@i Henri-Lambert Dumousseau, 23 ans, né A Paris, ancien se~

———— s e

crétaire de la mairie de Romainville.—M® Lachaux, défenseur. N
Pierre Bruneau, 35 ans, commis chez Cohade péere, né a

Commercy (Meuse), demeurant & Paris, rue Saint-Germain-

'Auxerrois, 82.—M¢ Pedemonte, défenseur.

Antoine-Francois Thénot, 42 ans, commis chez Cohade fils,

né a Paris, y demeurant, rue du Faubourg-Saint-Autoine, 103.

—M* Duez, défenseur.

Adolphe-Félix Borlet, 23 ans, né & Paris, soldat au 1" régi-

ment d’artillerie de marine, en garnison a Rochefort, — M¢

oubli dans les cartons de la mairie. v e

C'est ainsi que I'accusé Delarue, dans Pintervalle du 29 fé-
yricr 1844 au 22 juin snivant, a rédigé sur les formules on
notes que Cohade fils a envoyées @ Lebidois par ses commis
ou scs domestiques, et qu’il a fait signer par le maire ou latlj
joint de Romuinvyille, neuf faux certificats de résidence , aux
noms de Eugene-Joseph-Désiré Darras, Frangois L(_neilaifd,
Guillaume Bruuel, Alphonse-Mathurin-Théodore Hidrio, Abel
Martin, Auguste-Adrien Clérembourg, Jacques-Louis Ledau-

Forcade, défenseur.

Joseph Chemidlin, 23 ans, né a Xouxange (Meurthe), sans
profession, demeurant & Paris, rue Guérin-Boisseau, 5. — M
Perrot, défenseur.

Le siége du ministére public est occupé par M. I'avo-
cat-général Jallon.

Voici les faits sur lesquels doivent porler les débats,
tels que les présente 'acie d’accusation :

L’accusé Cohade pere exploite a Paris depuis plusicurs an-
nées une agence de remplacement militaire. L'accusé Cohade
fils, apres avoir été employé dans la maison de son pére, a éta-
bli sous son nom une autre agence de méme nature. Tous deux
sont accoutumés des longtemps &4 employer des manceuvres
frauduleuses et criminelles pour faire passer dans les rangs de
I'armée, a titre de remplagans, des vagabonds et des repris de
justice que la loi du 21 mars 1832 déclare incapables du ser-
vice militaire.

En 1837, les accusés Cohade pere et fils, et Moreau, ont été
mis en accusation avec les nommeés Paurette et Debeeuf , pour
avoir fait certifier faussement par le maire de la sommune de
La Villette, que ledit Paurette était domicilié depuis un an
dans ladite commune ot il n’avait ni domicile ni résidence, et
qu’il n’avait subi aucune condamnation, qnoiqu’il eiit été con-
damné & la peine d’une année d’emprisonnement pour vol. De-
beeuf procurait les témoins; Moreau, commis des Cohade, était
en méme temps témoin; les Cohade faisaient usage des faux
certificats en faisant admettre les remplacans. Morean et Co-
hade fils ont été acquittés; mais Paurette, Debweul et Cohade
pere, déclarés coupables de faux.ou de complicité et d’usage de
faux en écriture authentique et publique, ont é1é condamués,
les deux premiers & trois années d’emprisonnement, et Cohade
pére & deux ans de la méme peine. Cohade pére, depuis lexpi-
ration de sa peine; Cohade fils et Morean, depuis leur acquit-
tement, ont continué leur criminelle industrie.

En 1843, le nommé Pons, 4gé de vingt-huit ans, quilta vo-
lontairement la carriére de I'enseignement universitaire, et pour
procurer des ressources a sa mere il s'offrit a Cohade fils
comme remplacant. Il n’y avait aucune cause d'incapacité dans
sa personne; mais ses certificats de domicile et de moralité
étaient irréguliers ou incomplets. Cohade fils ne prit pas le
temps de les faire régulariser; il envoya I'accusé Moreau & la
recherche de faux témoins, et par Ventremise de I'accusé Gis-
card, courtier de remplacement & Montmartre; il fit certifier
faussement, le 1* décembre 1843, par le maire de celte com-
mune, que Pons y était domicilié depuis plus d’une année.
L’obtention de ce faux certificat a été la cause d’une dépense
de 20 francs inscrite sur les registres de Cohade fils. Cohade
fils a ¢édé ce remplacant a Cohade pére avec la piece fausse,
et Cohade pére a présenté le remplagant et la piece fausse au
conseil de révision du département de la Seine-Inférieure, qui
n’avait aucun moyen de soupconner le faux, et qui admit le
remplacant.

Ces faits constituent manifestement & la charge des accusés
Cohade fils, Moreau el Giscard, une coopération volontaire et
réfléchie & un crime de faux en éeriture authentique ct pu-
blique; coopération d’autant plus criminelle & I'égard de Co-
hade fils et de Moreau, qu’ils avaient déji été poursuivis pour
un fait analogue.

Cohade fils et Cohade pére ont fait sciemment usage dudit
certificat faux; le premier, en cédant son marché avec la picce
fausse; et le second, en la produisant au Conseil de révi-
sion.

L’instruction n’a pas fourni de preuves d'une connivence
criminelle de la part du secrétaire de la maire de Moutmartre
qui a été seul en communication avec I'accusé Giscard, et qui
parait n’avoir éié coupable que de légéreté. La bonne foi du
maire ne peut pas étre mise en doute. Casquany, commis de
Giscard, a été inculpé de coopération du faux, mais les charges
n’ont pas été trouvées suffisantes; et ce qui restede Pinstruction
au regard commun de Casquant et de Giscard, et ee qu’il con=
vient de signaler pour caractériser la moralité de ces proxéne-
tes, c’est que l'accusé Giscard avait pour commis, dans la per-
sonne de Casquant, un homme quiavait subi sept arrestations
pour abus de confiance, escroqueries, faux en matiére de rem-
placement militaire et autres détails, et qui avait été condam-
né une fois & un an d’emprisonnement pour abus de confiance,
et une autre fois a quelques jours de prison pour rébellion.

Quant au nommé Pons, il a paru par toutes les circonstan-
ces de fait qu’il n'avait pas connu d’abord l'objet et la portée
des pratiques criminelles de Cohade fils, et que trompé par les
assurances de Gohade filset de Moreau, il s’était engagé sans
intention criminelle, sans intérét personnel et sans nécessité,
dans une fraude qui ne devait profiter qu'aus agens de rem-
placement par la facilité qu'elle leur procurait dopérer im-
médiatement un remplacement avantageox. Il a donc été dé-
cidé qu’il n’y avait lieu & suivre contre Pons.

La méme décision a été appliquée a d’autres remplacans par
des motifs analogues ; les uns sont morts ou absens, les autres
ont rendu leur ignorance ou leur honne foi probables par les
explications qu’ils ont fournies.L'aceusation n'a du retenir que
les faux certificats sur lesquels 'instruction a pu obtenir des
éclaircissemens suffisans, de méme qu’elle ne s'est élevée que
contre les veritables artisans de la fraude. La poursnite a été
ainsi réduite a dix-sept pitees arguées de faux et a huit ac-
cusés.

Fn 1843, Bruneau, qui venait de subir une peine de six mois
d’emprisonnement pour vol daus la ville du Mans, o Jes Co-
hade font beaucoup d’affaires, entra chez Cohade pére en qua-
lité de prineipal commis ; sa moralité n’avait point & souffrir
du role qui allait lui étre dévolu, et qui consistail, eutre au-
res choses, & procurer des piéces fausses aux remplacans qui
n’en pouvaient pas avoir de vraies; il recut les instructions
de Cohade pere, et bientdt, pour rendre plus Tacile et moins
dangereuse la délivrance des faux certificats, il parvint a atti-
rer chez Cohode pere le nommé Lebidois, garde champétre de
la commune. de Romainville. Cet homme, qui est décsdé pen-
dant instruction, a fait connaitre dans les interrogatoires qui
ont suivi son arrestation les circonstances et 'objet des commu-
nications de Gohade perve. 1i fut recu par Cohade pére et sa
femme dans un salon oi il eut oceasion de remarquer leurs
Eortraits. Cobade pére y est représenté avec la décoration de la

égion-d’Honneur, qui Ini a été¢ donnée en 1823, et la femme
Cohade avec la medaille de Juillet. On eut alors moins de
peine & lui persuader qu'il avait affaire & des gens d’honneur,
et qu’il ne devait pas refuser le service qu'on lui demandait, et
que l'on voulait d’ailleurs payer.

Cependant il s’agissait pour les accusés Cohade pire et fils
de corrompre (e garde champétre et le secrétaire de la mairie
de Romainville, et de se procurer par ce moyen de faux certi-
ficats. De méme, il s’agissait pour Lebidois de recevoir, soit
de Cohade pére, soit de Cohade fils, soit de leurs commis ou
domestiques, les formules de faux certificats au nom de tel ou
tel remplacant, de s’entendre avec le secrétaire de la mairie
pour qu’il les transerivit dans les espaces blancs d’un impri-
mé destiné a les recevoir, et qu’il les soumit a la signature du
maire de Romainville.

Lebidois serait censé avoir vérifié, au préalable, la résiden-
ce et la moralité des remplagans, Le secrétaire s'en rapporte-
rait a Lebidois, et le maire signerait de confiance,

Pour ce criminel office, Lebidois devait recevoir par chaque
certificat une somme de 20 fr., qu’il devait partager avec le
gecrétaire de la mairie.

Lebidois accepta les propositions de Cohade pere, et les fit
agréer par les accusés Delarue et Dumousseau, qui se sont
succédé en 1844 au secrétariat de la mairie de Romainville,

1l est arrivé quelquefois que Lebidois a présenté au secrétaire
des altestatious signées de quelques cabaretiers, a Pappui des
formules des faux certificats; mais ces attestations, fausses en el-
Jes-mémes, étaient surprises par Lebidois a la complaisance des

signataires; el le secrétaire n'exigeait pas, d’ailleurs, que les

prétendus  témoins se presentassent & la mairie pour certifier

lears déclarations. Mais, le plus souvent, le certificat élait 1ré-

digé par le secrétaire et soumis a lawignature du maire sur la

seule parole de Lebidois. Si le maire, avant de signer, deman-

dait pourquoi I'on ne joignait pas au certificat les déclarations

des 1émoins, Lebidois, qui portait les pieces i signer chez le

maire, répondait que ces déclarations avaient éte laissées par )

phin, Louis-Adrien Huet at Alphonse Cohu. Delarue a regu ol
pour chacun de ces certificats; il s’excuse sur sa bonne loi; il
ne croyait pas, dit-il, faire un acte de corruption, en recevant
de Pargent, ni commettre un faux criminel en suivant la pa-
role de Lebidois qu’il eroyait sincere. Tl

Duamoussean son successseur, qui est entré en fonction le
fer juillet 1844, en a rédigé sept sur les notes ou formules de
Cohade pere et fils dans Pintervalle du 3 juillet au 41 octobre
1844, an nom de Adolphe-Félix Borlet, Francois-Louis Bueb®
Abel Martin, Georges-Guillaume Bellisson, Pierre Matelin et Jo-
seph Chemidlin. Il avoue avoir partagé avec Lebidois I'argent
que les accusés Cohade leur faisaient remettre, et il a ainsi
re¢u 35 fr. pour les sept faux cerlificats. 1l s’excuse aussi sur
sa bonne foi, sur sa confiance en Lebidois et sur les exemples
de Delarue. Mais il est a remarquer que Dumousseau ayait tra-
vaillé au secréariat, librement, gratuitement. dans le courant
du mois de juin, pour s’exercer a 'avance aux ionctl_oqs quil
devaiy remplir, commetitulaire, & compter du ler juillel, et
" que dans la journée du 12 juin il avait rédigé sous les yeux,
et d’aprés les instructions de I'accusé Delarue, les quatre faux
certificats des nommés Huet, Ledauphin, Clérambourg et Mar-
tin. Il n’est pas accusé a raison de sa coopération; purement
matérielle & ces quatre certificats, dont la responsabilité pese
sur Delarue; mais le fait et son propre aveu concourent a eta-
blir que ce méme jour 412 juinil a connu le secret et l'interét
de la fraude; il a méme déclaré dans son interrogatoive du 21
novembre 1845, que Delarue lui avait dit que c¢'était le plus
clair de son casuel. Il convient d’observer, en outre, pour re-
futer ’excuse que Dumousseau a tivée de sa bonne foi, que cet
accusé a redigé deux des sept faux certificats qui lui sont per-
sonnellement 1mputés dans des circonstances ou sa connivence
criminelle n'est pas douteuse. Ainsi il a rédigé successivement
le 25 septembre et le 11 octobre 1844 deux laux certilicals au
nom de Chemidlin. Dans le premier, il a écrit que Chemidlin
résidait & Romainville depuis le 13 aoiit 1843, et dans le deuxie-
me seulement depuis le 12 septembre1843. Les deux certificets
portent en outre que Chemidlin n’a jamais él¢ condamné a
une peine correctionnelle pour vol. Or, cette atlestation, comme
les deux dates du commencement de la résidence, sont égale-
ment fausses, puisque, a ces denx époques, Chemidlin subis-
sait la peine d'un an d’emprisonnement & laquelle il avait été
condamné le 20 juillet précédent.

Le premier certificat, rédigé le3 juillet 1844, par Dumousseau
au nom d’Adolphe-Félix Borlet, constatait aussi que Borlet avait
résidé a Romainville depuis le 20 mai 1843 jusqu’au 2 juillet
1844, et qu’il w’avait jamais été condamné pour vol; et cepen-
dant Borlet avait été condamué pour vols deux fois: une fois

un an de la méme peine par jugement du 5 mai 1843, Il n'a-
vait été mis en liberté que le 8 juin 1844 apres avoir été tra-
duit en Cour d’asisses et acquitté d’une accusation de vols qua-
lifiés.

Ainsi la connivence intéressée s employés de la mairie de
Romainville avec les accusés Cohe avait pour résultat de
jeter dans les rangs de 'armée des inconnus, des vagabonds,
des repris de justice, par une double et insigne violation des
lois qui protégent la composition de 'armée et I'honneur du
drapeau, et de celles qui assurent la vérité et authenticité des
actes des dépositaires de Pautorité publique.

L.a respousabilité de ces graves nlractions ne doit pas seu-
lement atteindre les deux employés qui se sont laissés corrom-
pre, elle doit aussi s'étendre aux accusés Cohade comme com-
plices des faux certificats qui ont été rédigés d’apres leurs ins-
iructions, et comme auteurs de la corruption qui les leur a
procures.

Cette double complicité peése sur Cohade fils & raison des
faux certificats Darras, Coeffard, Brunel, Hidrio, Martin, Clé-
ramborg, Ledauphin, Huet, Cohu, Bellisson, et du deuxi¢me
certificat Chemidlin; et sur Cohade pére i raison des faux
certificats Borlet, Bueb, Mathelin et du premier certificat Che-
midlin. Chacun d’eux a fait usage des certificats qu’il a fait
fabriquer en présentant au conseil de révision les remplacans
auxquels ils s’appliquent. Cet usage n’a pas toujours été pro-
fitable aux faussaires ; ainsi, Cohade fils, apres avoir présenté
el retiré & Evreux les faux certificats Darras et Martin, les a
produits & Versailles, ou ces deux remplagans ont été refusés;
Huet a aussi 61é refusé a Evreux et a Paris. Mais Cohade fils a
trop souvent réussi, puisqu’il a fait admettre, sur la production
de leurs faux certificats, Coeffard, Brunel et Bellisson a Ver-
sailles ; Hidrio & Evreux, Clérambourg et Ledauphin a Paris
quoiqu’ils eussent été deéja refusés, sur sa propre présentation,
a Evreux ; enfin, les nommés Cohu et Chemidlin a ‘Evreux. A
I'égard de ce dernier il avait été refusé a Blois sur la présen-
tion de Cohade pére et sur la production d’un premier certi-
ficat faux en date du 25 septembre 1844 ; Cohade, qui a encore
échoué dans la présentation de Mathelin a Blois, et dans celle
de Bueb a Versailles, a fait conduire Buebavec un nouvean
certificat faux au Mans, ot il a été admis. Borlet a été recu a
Alengon sur la présentation d’un agent auquel ' avait cédé
par Cohade pere, mais en vertu du laux certificat que Cohade
pere avait fait fabriquer en son nom.

L accusé Bruneau, dans son emploi de commis de Cohade
pere, s'est associ¢ aux fraundes de celui-ci; il luia préte une
assistance volontaire, active, réfléchie, pour la fabrication et
'usage des fanx certilicats Borlet, Bueb et Mathelin, et du pre-
mier certificat tanx Ghemidlin, et il s’est rendu le complice de
la corruption des secrélaires de la mairie, en remettant i Le-
bidois les sommes d’argent convenues avee Cohade pere. [l
conduisait les remplacans i Romainville; 1l les faisait voir a
Lebidois; il lui remettait les formules des certificats écrits de
sa main; on en a trouvé guelques-uns davs les papiers de Le-
bidois; il les a reconnus, et il a d’ailleurs avoué qu’il avait
conduit, par 'ordre de Cobade pere, avec leurs faux papiers,
Borlet & Alencon, Bueb au Mans,et Chemidlin a Blois.

La défense de Cohade pere et celle de Cohade fils se sont ac-
cordées dans I'instruction a rejeter sur Bguneau la responsa-
bilité des fanx certificats Chemidlin. La poursuite ne s'occu-
pait alors que de Pune deces deux pieces, et les accusés Cohade
pere et fils soutenaient que Bruneau avail traité pour son
propre compte avec Chemidlin, a Pinsu de Cohade pere; quil
'avait conduit pour son propre compte a Blois, ou 1l avait été
refusé; que 'ayant ramené a Paris, il avait fait fabriquer un
second certificat faux, au moyen duquel il avait réirocédé son
marché a Cohade fils, qui aurait ignoré toutes ces circonstan-
ces. L'ensemble des faits de 'accusation a déja démontré ’in-
vraisemblance de ce systéme. Le traité de Chemidlin ne dif-
fere pas dées autres, c'est Cohade pére qui I'a cédé 4 son fils ¢
en oclobre 1844, comme le fils avait céde le nommé Pons & son
pere en 1843. :

La cession de Chemidlin, par Cohade pere 4 Cobhade fils,
avait meéme été inscrite régulicrement sur les livres de Cohade
fils. Mais, plus tard, pour accréditer les mensonges du pire et
du fils, 'accusé Thénot avait altéré éeriture de cette inserip-
tion de maniere a établir faussement que la cession avait éié
faite par Bruneau.

Au reste, 'instruction a prouvé clairement que le deuxiéme
certificat Chemidlin, qui était seul incriminé dans le commen-
cement de la poursuite, avait é1¢ demandé et payé par le nom-
mé Boudier, concierge de la maison ot demeunre Cohade lils,
par les ordres et pour le compte de cet accusé. Elle a démon-
tré avec la méme évidence que Chemidlin avait traité chez
Cohade pere, avee cet accusé, en présence de sa femme et de
Bruneau ; que Bruneau w’avait eu & remplir que le vole d’un
commis, et que, devant ces trois personnes, Chemidlin avait
fait connaitre sa condammation & un an d’emprisonnement,
pour tentative de vol, qu'il venait de subir. Cohade pere et
Jruneau avaient répondu i cette révélation que cela ne fai-
sail rien et quon arrangerait cela. Le proces criminel de 1537,
et la suite de Vinstruction prouvent bien, en effet, que cel obs-
tacle n’était pas de nature & arréter les fanssaires. L'accusé
Borlet était dans la méme position que Chemidlin, condamné
comme lui & un an d’emprisonnement pour vol, il élait frappé
de la méme iucapacité, Il a fait la méme révélation & Cohade
pere, qui I’a rejetée avec indiflérence,

L'accusé Thénot remplissait dans la maison Cohade fils
le méme role que Bruneau dans celle de Cohade pére; il avait
pour mission principale de mettre en rogle les papiers des rem-
plagans, c'est-a~dire de faire fabriquer les faux certificats pour

en 1842, a4 deux mois d’emprisonnement, et la deuxieme fois & °

ceux qui en auraient besoin. Cependant, comme les dg 1
ont presque toujours 6té faites par le concierge Hl!lar%f
recevait habituellement les ordres directs de Cuha$UQ|er,q 5
cusation w’a dit demander compte & Thénot que dog e fils, .&-
quels il a personnellement participé. Ainsi, sup le siac gy, |
que le remplacant Bellisson a donné dans yy imegnnlem&m-
qu'il a subi a Battuco, en Afrique, Thénot a été pan :
celui des commis de Cohade fils, qui I'auait conduiy j “u%: .
ville, et qui, aprés avoir obtenn et payé le fayy cel_P_‘D%;
Bellisson, avait produit la piece fausse et présents | g e
au Conserl de révision du département de Seine.et_oe. mu]._ht'
not, comme Bruneau, est donc tout a la fois le Complié:e; m
par les instructions qu’il a données pour la fabricatjq & &NJ
plice de I'usage du certificat faux et le complice de !,;, y s
tion qui I'a procuré. Les deux accusés, Borlet ey Chmr'rll
sont les seuls remplacans titulaires de faux certificatg enudﬁ
cusation ait pu inculper avec une certitude absolye def{lm Iy,
pabilité. Non-senlement ils ont connu, de droig g de f .“I!.j
loi qui les déclare indignes du service militaire, mn-mn.“»h
spéculé, comme V'accusé Cohade pere, en pleine COnua'l
decause, sur les faux qui devaientles faire recevoip sy
remplagans. Cump
Ainsi, Borlet et Cohade pére ont reconnu quavant |
marches que Bruneau a faites & Romainville pogy o'm:q
faux ceruificat du 3 juillet 41844, ils s'étaient Pl'éseu{égu“'-
deux témoins complaisans au bureau de police dy quarg; )
Louyre. La, Borlet et ses témoins, dont 'un étajt pmd“‘?‘"
Cobade pére, déclarerent et attesterent que Borlet ayy; U
tamment résidé chez son pére, dans ce quartier, dang |
précédente. Borlet, qui avait € emprisonné une remmm"ﬂ
pour vol, en 1842, une deuxiéme fois pour la mémeum: ]
1843, n’ignorait pas qu'il n'avait été mis en ]ibenéq:?f.
juin 1844, apres avoir été acquitté en Cour d’assiseg &y ey
cusation de vol qualifié. Il savait donc qgu’il commetn.‘ |
qu’il faisait commettre un faux. Gohade a fait porter g t
mier certificat a la Préfecture de police; puis, ayant fait o
réflexion, que la Préfecture de police pourrait bien ey
le nom de Borlet sur le sommier des condamnations i |
fait dire a Borlet de retirer cetle piéce compromemn’m |
é1é retirée en effet, détruite, et remplacée par le fauy B
cat du 3 jullet, que Bruneau et Borlet sont allés fairg [
3

quer a Romainville.

La culpabilité de Chemidlin n'est pas moins manifest, |
a déja vu qu’il y a deux faux certificats en son nom, e,
dans les circonstances de sou traité, et dans les démap
successives qu'il a volontairement faites, soit pour altéyyy
pitces fausses, soit pour en faire usage, a Blois et & Eypy
'y a point de place pour une excuse d’erreur et de bong
Cet accusé parait d’ailleurs un malfaitcur dangereux: il
plusieurs fois arrété ; lorsdeson arrestation, le 29 octobra{gy
il avait déja dissipé en orgies, et en quinze jours, la prgy
totalité du prix de son remplacement.

Aprés la lecture de ce document de I'instruetion, },
président interroge successivement chacun dess
sur les faits qui les concernent respectivement.

Cohade fils, a qui M. le président rappelle le procés de {ff
oil il a figuré; fait observer qu’il a été acquittéhcetteép%
En ce qui touche les faits relatifs an faux certificat Pons,ily
jette sur son commis Moreau ce qui s’est passé 4 Montma
et a Romainville. |

Moreau, interrogé ensuite, soutient, au contraire, qu'i
agi que par les ordres de son patron.

Giscard, quin’est impliqué que dans la fraude relaliv;
Pouns, soutient qu’il y est resté étranger, ou que dn moins
qu’il a fait, il I'a fait avec la plus entiere bonne foi, =

La position de Cohade pere est plus difficile. Il a 66 o
damné en 1837 (voir la Gazelle des Tribunaux du T ma)p
la Cour d’assises de la Seine pour des faits identiques & g
qui lui sont auwjourd’hui reprochés. Il nie tout; il exsli
comme son fils, que tout ce qui a été fait est ceuvre de g
commis et des individus qui voulaient s’introduire en frul
dans les rangs de 'armée. Sa femme, qui n’est pas accss
prenait part, a ce qu’il dit, aux opérations de remplacenss
Elle faisait visiter les remplacans qui se présentaient, afin
s'assurer qu’ils étaient propres au service militaire. Il ne
connait aucune des pieees qu’on lui représente.

Delarue est un ancien officier de cavalerie sous I'Emp

chevalier de la Légion-d’Honneur. Il ne porte pasle s
de sa décoration. L’accusation lui reproche d’avoir, de
vence avec les Cohade, fait signer au maire de Romani -
plusieurs certificats. Il soutient qu’il a agi avec la plusel®
re bonne foi, en présence des témoins qui 'y figarajtis:
patentés dans la commune. Quant aux petites sommes i
recues, il explique qu’au moment ol un secrétaire demi
entre en fonctions, on lui fait entrevoir les petils prot
attachés & la place, et.qui servent de compensation & I
fisance des maigres appointemens alloués par les bui
communaus; que lougtemps avant son entrée a la maigs
sage de ces petites qualificutious élait admis comme compes
tion des démarches extraordinaires qu'on exigeait. l[r ‘
si peu faire une chose condamnpable en acceptant, q_u!l
empressé de le déclarer au maire de la commune.

Dumousseau a suceédéa Delarue dans ses fonctions de8
crétaire & Romainville. Celui-ci lui a dit que les agens dert
placemens avait ’habitude de laisser cing francs par ¢
cat, pour indemniser le garde-champétre et le secréli®
leurs peines. Il a fait comme ses prédécesseurs. Il 2 ausl
gé la présence de deux témoins patentés et dor{nmhés, o
ne lui a'laissé crgire qu’il participat a des faux, i des ch
légales. :

Bruneau, commis de Cohade pére, a de facheux antects
il @ é1é condammé & un an de prison, pour vol, par le TT-
correctionnel du Mans. 1l déclare avoir agi par ordre g
patron. Il n’a pas dit & Chenidlin que les condamnalioisé
vol que celui-ci a encourues ne feraient pas obslacleglé:
engagement ; il prétend lui avoir dit : Si vous avez Ge8
damné pour batleries, cela ne fera pas obstadle. l

Thénot, commis de Cohade fils, a souscrit une !déclﬂ:w
qui a é1¢é saisie chez son pairon, et qui porte a pett Py
qui suit : « Je soussigné, commis du sieur Cohade filsr.a“‘
étre exclusivement employé chez lui a la r'egu!af““‘ j
homines, de Pexamen de leurs pitces et paplers ':‘
que j'assume sur moi toute la responsabilitede ce qut s g
et, 8il y a des proces, Je serai seul & Jes repousser. Lf.mﬁ
dent fait observer & Cohade fils que cet erit est COMO S
systeme dedéfense gl présente au jury, et qui cO™
tout rejeter sur ses commis, Il s'engage dans® de kmss;'el-
et dans des prolestations générales de désinuiressﬁm.e“de it
loyauté. 11 a voulu, par cet acte, se mettre a I'abrl gl
fraude qui pourrait se commettre dans la mise €l Fegg -
remplacans qui se présentaient. Thénot dit que cet, faild
6té presenté tout radigé par Cohade fils, et qu'il B S8 ¢
le signer. . ;

Au reste, il se vetranche, pour tous les faits, de
dres qu'il a recus de ses patrons. : ar Y0

Borlet a éi¢ condamné b deux mois de prison, PPu'
’_18 mai 1842, ‘l‘,Lil un an aussi pour vol en _1}843. }ﬁﬂ f;qtil'
il a 6t traduit aux assises pour vol qualifié, mais 85458
était done incapable de servir sous les drapeauX,
tend qu'il ignorait que ce fit une cause d'incap ‘4 con
présenté i Cohade pere, par un individu qu'il ﬂ‘."alirib
dépot dela Roquetie. 1l a ignoré la fraude qui lul aé-éléﬁ
domicile & Romainville ; ¢e te fraude ne Jui a €6 rés o,
arrivée au corps & Lorient. Il a é1é 'Lromp:é par Coue
proteste avec une grande énergie contre Pabus ‘Ill asudl
pere a fait de la confiance qu’il avait mise en lui. o
avait é1¢ eédé, h son insu, i une autre agence dé
ent. Cohade pére nie purement et simplement.

Sur l'interpellation de Mc Marie, Borlet convie
mis 50 fr. & Bruneau. 7

M Forcade, défenseur de Borlet: A quel momf"-::a el
Borlet : A Alencon, quand j'ai été admis comme r ue ™
M. Vavocat-général : Cohade, comment_se {fait i
ay ¢z envoyé quelqu'un a Borlet pour lui dire qué ;n very
de défense devait étre le votre, et que, ce qul étalt Jo siely
cadeau, volre avocat, c'est-a-dire Me Mm‘it"fa.serm" E il 2
Cohade pere et Cohade fils disent qn'étuu“ll“"cen }
eu besoin d'influencer personne. e B
Chemidlin a des unh’&c(-dnns plus facheux ctlﬂﬂresq.uil&ﬂ
en 1844 il est condamné pour outrages i des, age.“ﬁ;isp"’r
quitté deux fois pour vols, et condamné 1’|"5‘}"“rbar un "4
mémes causes. 1l a é1é amené chez Cohade pere Pi a falt”
vidu qu'il avail connu au dépot des .t‘-(llld'-l‘nlllt‘-]ae,Pérﬁ
naitre les peines qui I"avaient frappé, et Coba
« Ca ne fait rien, j'avrangerai ¢a. »

priere 155
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Aprés Uinterrogatoire des accusés,
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yrouvant en patrouille dans I'enceinte n* 53, distante du

_en les frappant & coups de pied el a coups de poing, de se

sont au nombre de trente, el
lusicurs maires des communes
Lieue. Ces dépositions ne révelent aucun fait co-

iti témoins, qui
ition des i
dm‘mi lesquels figurent p

de la ban
rw;[)ll):].sieurs témoins a décharge vicnnet}t rendre les té-

iomages les plus favorables & l'accusé Delarue, y
mﬂgres une supension d’audience, la parole est donnée
aM. l'avocat-général Jallon. R

Le ministere public soutient énergiquemen Dacc 1
ion & I'égard de Cohade pére et fils, Bruneau, umous-
; u. Borlet et Chemidlin. 11 abandonne & I'égard de
;!egréau, Giscard, De!arpc el Thenot. Bl

1’audience est levée a sepl heures, et renvoyee a de-
main dix heures pour les plaidoiries des défenseurs.

SEE A RRTE e st
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE COMPIEGNE,
Présidence de M. Lanusse.

Audience du 21 janvier.

RACONNAGL. — REBELLION. — LUTTE ENTRE DES GARDES ET
& DES BRACONNIERS.

pans la nuit du 26 décembre dernier, vers dix heu-
res el demie du soir, cinq gardes de la forét de Laigue se

village de Montmac d’environ 250 métres, entendirent tirer
successivement deux coups de fusil & quelques pas d’eux.
La commune, élant en quelque sorte enclavée dans la fo-
rét, compte de nomb,req_x braconniers qui, aprés avoir
tiré en délit un coup d'affitt, regagnent au plus vite leur
domicile. Les gardes, qui connaissent cette tactique des
délinquans, se dxv[sel-e,nt en deux ,band(?s. L une se cacha
qur la lisiere du bois; 'autre alla s établir a | angle du jar-
din du nommé Boucher, braconnier déterminé, et mar-
chand de gibier. A peine les gardes sont-ils postés, qu'ils
voient sortir de 'enceinte n° 53 deux hommes qui se sau-
vaient & toutes jambes vers le village. Le premier poste se
replie aussitol sur le second, et les braconnler§, serrés de
rés, viennent to’mber dans lem?uscafie. L un d’enx,
oucher, armé_ d'u'n fusil, est arrété; l'autre s'échappe,
mais apres avoir 616 reconnu par les gardes. ;
C’était Victor Bernard, qu'ils ont de bonnes raisons
dur ne pas confondre avec un autre, car 11s’ le rencon-
trent tous les jours en délit. 11 a été rapporté contre lui
de nombreux procés-verbaux pour chasse, injures et me-
naces envers les agens [orestiers; de 14, plusieurs condam-
nations en police correctionnelle. Tout récemment il en-
courait pour braconnage quatre mois d’emprisounement
en deux fois. Boucher, surpris en flagrant délit, espérait,
grice & l'obscurité de la nuit, ne pas étre reconau; il s'é-
tait jeté par terre et se roulait, en résistant avec violences
et voies de fait aux gardes qui cherchaient surtout a
gemparer de son arme pour en vérifier I'état; il sefforcait,

dégager de leurs mains, et poussait des cris tellement fu- |
rieux qu'ils furent entendus au loin dans le village. A
ces cris, la porte de la maison de Boucher s’ouvrit, et un
homme et une femme en sortirent, qui se précipiterent
sur les gardes et se mirent & les frapper. ]

De son coté, Victor Bernard était revenu sur ses pas,
et il se joiguit aux assaillans; la lutte menacait de deve-
nir terrible. C’est alors que les gardes, avec une modéra- |
tion et une prudence qui les honorent, s’empressent de se |
désarmer ; ils confient leurs fusils 4 un de leurs camara~
des qui se tient a 1'écart, et persistent, malgré la résis-
tance criminelle qu’on leur oppose, a faire toutes les cons-
tatations propres a éclairer la justice. Accoutumés qu’ils

domicile paternel pour venir habiter chez Boucher, et il
ne peéut donner aucune bonne raison de ce changement
de domicile.

Le témoin Lépine est entendu. Sa déposition est dé-
mentie dans toutes ses parties par I'instruction orale. Il
parle d’un violent conp (le crosse de fusil qu'il aurait recu
au front, pendant la lutte, de la part d’un garde qui n’avait
pas les mains libres, et ce conp qui devait fendre la téte
du témoin n’a pas méme laissé de trace. En vain M. le
président et le ministére public lui font voir qu'il dépose
contrairement a la vérité, et lui rappellent lcsﬂispositions
de la loi contre les faux témoignages ; en vain M. le pro-
cureur du Roi remet sous les yeux de Lépine les mom-
breuses condamnations qu'il a encourues, et les termes
mémes d’un jugement qui, en infligeant pour vol un an
d’emprisonnement a cet individu, a ordouné l'arrestation
de denx faux témoins qui avaient déposé en faveur dupré-
venu, et les a renvoyés aux assises : rien ne peut éclairer
Lépine, il persiste dans ses déclarations, et les efforts des
magistrats pour le ramener a de meilleurs sentimens ne
servent qu’a le faire tomber dans des contradictious plus
grossitres. On dirait un homme frappé de démence. M. le
procureur du Roi se réserve de requérir contre le témoin
avant la cloture des débats.

Les trois prévenus présens, qui dans le cours des dé-
bats ont constamment interrompu, menacé et injurié les
gardes, sont interrogés. Ils s'expriment avec une grande
véhémence et 'animosité la plus vive contre les témoins
cités al'appui de la prévention.

M. le procureur du Roi, dans son rénquisitoire, a rendu
un éclatant hommage i la belle conduite des gardes, a leur
caractére ferme et modéré. 1l a cherché et trouvé en de-
hors des témoignages produits la preuve la plus com-
plete de la culpabilité de Boucher et de ses complices.
Enfin, il a examiné et discuté une a une toutes les char-
ges que les débats ont accumulées contre les inculpés,
en faisant justice de leurs insoutenables moyens de dé-
fense. En terminant, ce magistrat s’est attaché a établir
que Lépine est un faux témoin. Il requiert, en consé-
quence, son arrestation immédiate.

Quant aux peines & appliquer aux prévenus, elles lui
onl paru devoir étre portées au maximum, si ce n’est
a U'égard de Macquin, en faveur duquel le ministere pu-
blic, dans son impartialité, invoque I'admission de cir-
constances atténuantes.

Le Tribunal, aprés en avoir délibéré en chambre du
conseil, a condamné Boucher et Bernard en dix-huit mois
d’emprisonnement, la veuve Huet en un an, et Macquin en
trois mois de la méme peine.

M. le président ordonne l'arrestation de Lépine, qui est
a Pinstant méme saisi par deux gendarmes, et conduit a
la prison. L’instruction en faux témoignage se poursuit
avec activité. L'inculpé paraitra aux prochaines assises.

Le jugement rendu par le Tribunal a produit un effet
salutaire, et préviendra, nous I'espérons, le retour de sci-
nes de désordres aussi affligeantes. On se demande ce qui
serait arrivé sans la prudence et la modération admirables
des gardes.

MM. les abonnés des départemens dont I'abonnement
expire le 31 de ce mois sont invités d renouveler immé-
diatement, s'ils veulent éviter la suppression de Uenvoi du
journal le lendemain de Uexpiration de U'abonnement.

Les abonnemens el renowvellemens sont recus dans
tous les bureaux de poste et de messageries, qui recoivent
et envotent: les fonds.

On peut s’abonner ou renouveler, directement ou par

sont & entendre les braconniers contester les preuves ap-
portées au Tribunal, les gardes veulent en avoir d'irrésis- l
tibles & produire.

Un heureux hasard leur vient en aide, et rend possible ‘
Paccomplissement de leur devoir : cette scéne nocturne |
avait attiré une grande partie de Ja population du village, |
éveillée en sursaut par les clameurs des prévenus et les
cris de détresse des gardes , une des personnes accourues
sur le thédtre de la rébellion était munie d'une lanterne;
a la lumiére qu'elle reflétait, on reconnut les coupables
acteurs de cette scéne déplorable. A Boucher et a Victor
Bernard s'étaient joints la sceur du premier, la veuve Huet
et Maquin fils. On constate alors, malgré leurs efforts dés-
eSpéres, que le fusil de Boucher vient d’étre déchargé, et
que cet inculpé porte une poire & poudre; ses vélemens
sont tout mouillés ; les boites de ce dernier sont couver-
ies de petites herbes qui ne poussent que dans la forét
de Laigue. Enfin on remarque que les quatre prévenus
sont, parmi toutes les personnes présentes, les seuls en-
titrement habillées.

_La veuve Huet, prévoyant le sort qui l'attend, et fu-
reuse contre le témoin qui avait apporté la lanterne a
Taide de laquelle on s'était procuré des charges acca-
ntes, s'élance sur ce témoin pour le frapper, et d'un
Coup de pied brise la lanterne, en proférant d’horribles
Juremens. Les gardes avaient rempli lear devoir, ils se
retirérent; la scéne durait depuis trois quarts d’heure.

On n'imaginerait pas ce qui arriva le lendemain : ce
furent les inculpés qui portérent plainte contre les gardes,
Pour violation de domicile et voies de faii. Le procts-
verbal des gardes parvenait au parquet en méme lemps
que cette plainte, M. le procureur du Roi, appréciant les
alls, décerna sur-le-champ un mandat d’amener contre
e8 Inculpés. De son coté, M. le juge d'instruction saisi

¢ affaire entendit de nombreux témoins. Tous, & l'ex-
ception du nommé Lépine, dit Fieux, déposérent dans le
sens de la prévention; ce témoignage isolé se trouvait
d'ailleurs dément; par les hommes de I'art appelés a re-
chercher sur les gardes et les inculpés des traces de coups
et blessures,

Ceux-ci se prétendrient victimes de mauvais traite-
mens exercés sur eux pendant trois quarts d’heure, et
U8 n'avaient pas la plus légére ecchymose. Dn coté des
gardes, au contraire, il y avait corps de délit : le visage

i r ’ v .
€ l'un d’eux était meurtri, il était méme résulté effusion |

de sang de ces meurtrissures. 11 demeurait donc établi
que les gardes, fideles i leur mission, n'avaient pas ri-
POSLE aux attaques des prévenus. Aussi, le Tribunal, réu-
m en chambre du conseil, n’a-t-il pas hésitéa rendre une
Ordonnance en vertu de laquelle Boucher, Victor Bernard,
4 Yeuve Huet et Maquin, sont traduits en police correc—
Delle a raison des faits ci-dessus spéeifiés.
A Taudience, le témoignage des gardes est confirmé
illl‘ltous les points {Jar deux hahitans de l\'lommacqz qui,
euls dans cette foule nombreuse, accourue le 26 décem-
wl;e ;mr le lieu de la scine, ont 08é dire ce qu'ils avaient
+ LES prevenus inspirent une telle terveur, que le gal‘de
Particulier de M. de Breda, homme jeune et vigoureux, sor-
u recemment des rangs de 'armée, déclare hautement
quil craint ces individus, et les menaces de vengeance
g;lcgsdont fait entendre & son égard. 1l a 616 injurié et me-
e mort par eux.
reste prouvéaux débats que Boucher, qui ne posséde
Pas 15 ares de terre sur Montmacq, a constamment i son
jl?;?‘llt}}lft: des faisans et des chevreuils ; ona vu _chez lui
lflaI}Ch:], ?‘s de ces animaux dansespace de cingjonrs.Un
it nd de gibier vient régulitrement deux fois par se-
e chercher & Montmacy les produits de sa chasse,
IE(';L‘ avec un cheval, tantot avec une voiture. La veuve
Tllercé qui demeure avee son lt'c_l‘e, prend l?ar’t i ce com-
ik Quant au jeune Maquin, il parait établi dans la
B en qualité d’apprent braconnier, 1l a quitté le

correspondance, a I’ Administration, rue de Harlay-du-
Palais, 2, @ Paris, en envoyant avec la demande un
mandat de poste ou de banque sur Paris.

CHRONIQUE

Paris , 30 Janvier.

— La premicre chambre de la Cour royale, présidée
par M. Pécourt, a entériné des lettres-patentes, en date
du 26 juin 1845, portant collation du titre héréditaire de
baron, en faveur de M. Pierre-Paul Boyer, lieutenant-gé-
néral, aide-de-camp de M. le duc de Nemours, grand-of-
ficier de la Légion-d'Honneur, chevalier de Saint-Louis,
officier de I'ordre de Léopold de Belgique, commandeur
de l'ordre de la Tour et 'Epée de Portugal.

M. Boyer, présent a la barre de la Cour, a prété le ser-
ment prescrit par les letires-palentes.

| — M. Aimé de Nevers, ce dentiste dont la réclame po-
pularise chaque jour le nom, et qui répand i flots dans
toutes les feuilles et dans tous les cafés de Paris une cir-
culaire en prose rimée, qu'on peut lire sur les planchel-
tes sur lesquelles les limonadiers sont dans I'usage d’atta-
cher les journaux; M. Aimé de Nevers étail assigné de-
vant la 5° chambre du Tribunal civil de la Seine par une
dame-qui n'a pas 6Lé satisfaite, & ce qu'il parait, de ses
appareils. y

M* Yvert, avocat de la demanderesse, exposait an Tri-
bunal que sa cliente, séduite par les poétiques promesses
de M. Aimé de Nevers, lui avait commandé un dentier,
| garanti par lui sous tous les rapports, moyennant 350 fr.,
| dont une partie lui avait été payée d’avance; que la livrai-
| son avait eu lien en effet, mais que I'ceuvre ne justifiait

aucune des promesses de lartiste; que le dentier était

mal conditionné, mal exéeuté, en un mot, qu’il était inac-
| ceptable. ; : :
| Cela, du reste, continue I'avocat, n’a rien d’élonnant ;
car, si 'en crois les renseignemens qui m’ont é1é fournis,
il est difficile que le talent de notre adversaire soit a la
hauteur du pompeux éloge qu'en font ses prospectus; les
débats récens d’un proces en police correctionnelle nous
ont appris que M. Aimé de Nevers n’était pas méme offi-
cier (fe ganté, et ma cliente m’affirme que M. Aimé, qui
partage le droit de se dire de Nevers ayec tous les enfans
de cette capitale de la Nitvre, n'a jamais api)ns que I'état
de sabotier dans son pays, et celui de marchand de vins
a Paris. C'est méme & 'instar de son patron le marchand
de vins, qui, dans ses momens de loisir, arrachait des
dents & ses amis et connaissances, que M. Aimé a com-
mencé a se livrer & Pexercice de la profession de dentiste,
qu'il a depuis lors embrassée. Quoi qu'il en soit du talent
de M. Aimé, il a recu 350 francs pour prix d'un dentier
irréprochable: il n’a liveé qu’une piece qu'on ne peut ac-
cepter, il doit donc la restitution de la somme qu'il & tou-
chée, i

Personne ne s'est présenté dans l'intérét de M. Aime
de Nevers, et le Tribunal, avant faire droit, a nommé M.
Regnard pere, dentiste, pour examiner le dentier liti-
gieux, tout en réservant les dépens jusqu'a la décision
du fond.

— Le jury d’expropriation, qui doit s'assembler jeudi
prochain 5 février, sous la présidence de M. de Molenes,
aura 4 statuer sur Paffaire la plus importante & laquelle
ait donné lien Pétablissement des fortifications de Paris,
I'indempité due pour les terrains enlevés au parc et au
domaine de Berey. 2

Parmi les grandes propriélés qui se sonl conservecs
intactes dansle voisinage immédiat de Paris,|'une des plus
remarquables est le domaine de Berey, qui a une étendue
de 5 & 600 hectares.

Les fortifications Vont envahi, et trois ou quatre bas-
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tions sont aujourd’hui édifiés au milicn du parc et &
portée de fusil du chateau. i .

Celle terre, qui relevait au quinzieme siécle de celle de
Montmorency, comprenait alors,indépendamment du parc
et d’'une étendue considérable de terrain dans la plaine, le
faubourg Saint-Antoine et la rue Saint-Antoine jusqu’a la
place Baudoyer, et l'ile Lou viers,alor:s ap{mlée des Java:m’(.
Elle appartenait i cetle époque & la famille Malon, qui I'a
possédée sans interruption jusquau commencement du
dix-neuvieme siccle, époque i laquelle elle est passée, par
une disposition testamentaire, au second fils du comte de
Nicolai, ancien chambellan de I'empereur. Le légataire
prit alors, suivant le veeu du testateur, le titre de mar-
quis de Bercy, attaché depuis longtemps ala terre.

1.a destruction de I'ensemble du parc, résullant de fa
large bréche qu'y font les fortifications, va probablemept
livrer & I'industrie cette élendue considérable de terrain
qui borde la Seine depuis Charenton jusqu’a Berey. En
1810, 'empereur avait concu la pensée de créer, a cetle
place, l'entrepit des vins, depuis établi sar la rive gau-
che de la Seine, prés du Jardin-des-Plantes.

Les offres du ministre de la guerre sont de 272,493 fr.
M. le marquis de Bercy demande 856,205 fr.

— Dans les premiers jours de ceite pluvieuse année,
le nommé Hemnein, charretier, conduisait, de Bercy a
Puteaux, & adresse du sieur Revilliat, marchand de vins,
une pitce de vieux Beaune. Déjh le haquet était arrivé
pres des Batignolles, lorsqu’un autre charretier, venant en
face d'Hennein, 'interpella en ces termes : « Diles done,
camarade, le gosier est diablement sec; payez-vous un
canon? — Un canon, mon vieux, jé paie mieux que ¢a, et
du chenu.. Quand j¢ dis que Je paie, ¢'est une manicre de
dire; c’est le bourgeois qui paie, mais c'est moiqui re-
gale. »

Ceci dil, Hennein tire de sa poche un foret et une es-
pice de cornet, fait & la picce une large ponction, el voila
nos deux gaillards dégustant le vin du sieur Revilliat
avec un plaisir qui se trahissait par la contraction de leurs
muscles faciaux.

Or, par li passait un sergent de ville qui, voyant le ma-
nége des deux charretiers, s'approche d’eux et leur de-
mande de quel droit ils boivent un vin quine lear appar-
tient pas. A celte interpellation peu rassurante, I'invité
décampe lestement, et Hennein se trouve seul en face de
Iautorité en tricorne, qui lui renouvelle sa question. —
« Ne faites pas attention, mon ancien, répond le charretier;
vous 1'éles pas de la partie, et vous ne saverz pas comment
¢ase gouverne, Quand on conduit du vin et qu'on a soif,
on en boit; cestl'usage qui le veut et la raison qui le
dit. » L’agent, peu convaincu de ce droil créé par I'usage
et la raison, empoigne le pauvre Hennein, et ne le laisse
continuersa route quapres avoir dressé un proces-verbal,
par suite duquel le charretier prévaricateur comparaissait
aujourd’hui devant la police correctionnelle (6° chambre).

M. le président. Hennein, vous savez ce dont on vous
accuse. Vous avez commis un véritable vol en tirant du
vin A méme d’une piéce que vous étiez chargé de con-
duire.

Le prévenu : Ca, un voll... en v'a la premicre nou-
velle... Depuis quinze ans que je suis voiturier, je vous
donne ma parole d’honneur que jai toujours taté du vin
que'j’étais chargé de conduire.

M. le président: Eh bien! depuis quinze ans vous
commettez des vols.

Le prévenu : C'est drole!... Voyez un peu ce que c'est !
Yanrais pourtant juré que j’étais un honnéte homme.

M. le président : Comment nommez-vous le charretier
qui buvait avec vous, et qui s’est échappé? ;

Le prévenu : Je ne le connais pas; 1l m’a demandé si
je voulais lui payer un canon, et comme justement j'avais
soif dans le moment, j'ai bien voulu.

M. le président : Vous éliez ivre, ce qui doit faire sup-
poser que vous aviez déja tiré du vin 4 la piece.

Le prévenu : Non, 13 bien vrai.. j'y aurais méme pas
pensé sans l'autre... J'avais bu un coup a La Villette, -
mais avec mon argent.

M. Saillard, avocat du Roi : Le fait qui est reproché a
A Hennein est extrémement grave et n’'est malheureuse-
ment que trop commun. Les charretiers, se fondant sur ce
qu’ils appellent un usage, ne se font aucun scrupule de
boire une partie du vin qu'ils sont chargés de transporter;
il faut quils sachent que ¢’est un véritable vol, un abus
de confiance d’une extréme gravité. Pour ce fait, que le
prévenu semble regarder comme une plaisanterie, 1l eft
pu étre traduit devant la Cour d’assises, en vertu de 'art.
386, § 4, du Code pénal, et condamné a la peine de la ré-
clusion. Qu’il ne 'oublie pas, et que cela lui serve de le-
con.

Hennein semble tout étonné de ces paroles sévires ;
il pilit, rougit tour & tour, et dit tout en mordillant sa cas-
| quette : Tiens, tiens, tiens, tiens, tiens!

Le Tribunal, admettant des circonstances atténuantes,
| ne condamne Hennein qu’a deux mois d’emprisonnement
3‘ et aux dépens.

| — La veuve Simonnel, qui comparaissait aujourd’hui
| devant la police correctionnelle, est une des pourvoyeuses
| les plus exactes de la Caisse d’épargne. Tous les lundis
régulierement elle y va déposer une petite somme qui va-
| rie de 10 220 i, selon que le commerce a plus ou moins
| prospéré. Par malheur, ce que la veuve Simonnet appelle
son commerce, est un délit puni par l'art. 274 du Code
pénal.
| M. le président : Veuve Simonnet, vous avez été arré-
tée dans la rue Sant-Thomas-du-Louvre, vous livrant a
ia mendicité.

La vewve Sumonnel : Hélas, mon bon Monsieur, ce
n'est pas ma faute; feu mon mari est trépassé voila tren-
te-cing ans, apres avoir mangé notre meénage et notre lit
jusqu’a la paillasse.

M. le président : Vous étes d’antant plus coupable qu’il
g'en faut de beaucoup que vous soyiez dans le besoin : on
a trouvé chez vous un livret de la Caisse d’épargne, cons-
tatant le dépdt d’'une somme de 1765 fr.

La prévenve : Cest vrai, mon bon Jésus; mais si je
n’avais jamais tendu la main aux dmes charitables, je n’au-
rais rien de rien.

M. le président - Alnsi, cette somme ne provient que
de mendicilé?

La prévenue : Elle vient des dmes charitables.

M. le président : Cet aveu aggrave vos torts; il parait
que vous voulez mendier éternellement.

La prévenue ? Jusqu'a ce que j'aie 365 francs de rente
viagire, mon bon juge; aprés ¢a je quitterai le commerce. ..
Vingt sous par jour, est-ce que c¢'est trop pour une pau-
vre vieille comme moi?

Le Tribunal condamne la veuve Simonnet a trois mois
d’emprisonnement. ; 4

\

~— Depuis quelque temps, Padministration de la Régie
avail été informée que, malgré son active surveillance, les
consommateurs de labac de la capitale, et précisément
ceux des classes moins aisées de la société, élaient infec-
tés d'un tabac factice et compromettant pour leur santé,
q'on lenr vendait a un rabais considérable, sous le pré-
lexte epécieux que, fabriqué en frande, ce tabac n’avail
pas élé soumis aux droits de la Régie. L’administration
recommanda & ses employés de redoubler encore de sur-
veillance, etils [urent assez henrenx pour saisiv et arréter
dans la rue plusieurs indiyidus colportant cette poudre

factice ot délétére. C’était déja un grand pas de fait ; mait
il fallait arriver jusqu’a lune de ces fabriques ClBﬂd&b}:l-v
nes de tabac, et enfin, & force de soins el de demarc ea;:.
fort actives, les agens parvinrent a se tronver enfin Sulv
les traces d’un succés complet. Le 3 janvier b
mois, quatre d’entre eux, accompagnés d'un cogmnl!l%sﬁl;:
de police, se transporterent rue St-Jacques, 229, & Bvics
micile d’un sieur Leliévre, qui lui avait 616 désigné LOIE-
me se livrant en grand a la mampulatnm de ce tabac & e
contrebande ils frappérent & sa porte sans obtenir da=
bord aucune réponse. 4
Cependant, c[:)mme ils avaient positivement entendn
dans la chambre un bruit de mfzu'bie' qui trahissail la
présence du maitre de logis, ils enjoignirent au sieur 'Le-—
litvre de lear ouvrir, le menacant, en cas de refus, d’en~
voyer chercher un serrurier qui crochem'aralf: la serrure.
Leliévre ouvrit enfin. Les agens, apres s étre fait connai-
tre, se livrérent & une visite minutieuse et severe, par
suite de laquelle ils découvrirent : 1°, cachés sous le lif,
six tamis de différentes dimensions et grosseurs, dont
deux en crin, et les autres en fil de laiton, une pairé de
balances avec plateaux en cuivre garnie d'un fléau en fer,
et & coté de laquelle se trouvaient trois poids en fer ser-
vant 4 peser les quantités de tabac factice livreess
9o, dans un vase, cing cents grammes de sel ammo-
niac et autres; 3°, dans un autre vase, une quaptlt,e_ d en—
viron un kilogramme cinq cents grammes de noir d’ivoires
4° dans plusicurs vases, des eaux préparées et saturées
de sels; 5° sur le carreau de la chambre, et placés a pew
de distance I'un de V'autre, deux tas de poudre extraile
de mottes a briler, provenant d'une quantité de ce com-
bustible rangée dans un coin de la chambre, et au nom-=
bre de 3,000 environ; les deux tas de poudre susmention-
nés ayant é1é passés au tamis, et ramenés pour la grosseur
du grain 4 celle des tabacs vendus par la Régie; 6> dans
une grande terrine verte, placée dans un cabinel noir
contigu, 10 kilogrammes de tabac factice, dont la fabri-
cation était enlicrement terminée, ¢'est-a-dire que cetle
poudre, en tout semblable & celle qui avait été trouvee
sur les colporteurs arrétés, ne différait du tabac a priser
que sous le rapport de I'odeur, les préparations qu'on lui
avait fait subir 'ayant rendue inodore, pour la pouvoir
mieux mélanger avec une minime partie de tabac. ’

Interpellé sur la nature du tabac factice et sur Vu-
sage qu'il en prétendait faire, Leliévre déclara qu’un indi~
vidu, dont il ne connaissait ni le nom ni la demeure, de-
puis deux mois lui faisait ainsi préparer cette poudre, ex-
traite des mottes & briler, dont chaque semaine il venast
prendre livraison de 20 kilogrammes, pour le salaire de
la manutention desquels il lui payaii 2 fr. par kilogramme.
Selon Leliévre, cet inconnu lui fournissait les maticres
premiéres, et la veille encore il lui avait envoyé les 3,000

‘moltes qu'on venait de trouver dans son domicile. A I'é-

gard de 'emploi de cette poudre, il ajouta que la personne
qui la lui faisait faire lui avait dits’en servir pour dé-
graisser des peaux. Assertion complélement mensongere,
puisque cette poudre de tabac factice se trouvait identi-
quement la méme que celle qui fat saisie sur les colpor-
teurs au moment ou ils allaient la proposer aux débitans
de tabac sous un bénéfice de 50 pour 100, c'est-a-dire
que ces derniers, pour la livrer & la consommation, w’ont
plus qu’a y ajouter que 50 pour 100 de tabac de la Ré-
gie.

C'est & raison de celte découverte si importante pour
tous les priseurs, que Leliévre, pauvre vieillard de soixan=
te-douze ans, comparait devant le Tribunal de police cor-
rectionnelle, qui, aprés avoir entendu dans leurs conclu-
sions M* Rousset, avocat de la Régie, et M. I'avocat du
Roi Delalain, condamne Leliévre a 2,000 francs d’amende,
fixe & un an la durée de la contrainte par corps, et or=
donne la confiscation de tous les objets saisis. *

— Un limonadier du quartier de la place Maubert avait
congu depuis quelque temps sur la conduite de sa femme
dessoupcons qui paraitraient n’avoir eu aucun fondement,
Cependant, habile & se forger des chiméres, comme tous
ceux qui sont sous 'empire d’une violente passion, il se
croyait sir de son malheur, et depuis quelque temps sur-
tout des scénes violentes venaient chaque jour troubler la
paix du ménage.

Comme, indépendamment de leur commerce, les deux
époux louaient en garni plusieurs chambres de la mai-
son, il fallait que la femme s’occupit de détails nombreux
et exercit une surveillance toujours nécessaire lorsque
'on emploie plusieurs domestiques : le mari trouvait in-
cessamment quelque prétexte pour la quereller.

Dans la matinée d’hier, elle était montée au quatriéme
étage pour donner des draps & une bonne, lorsque son
mari, déja mécontent de ce qu'elle avait abandonné le
comptoir, monta, et lui adressa des reproches. Bientot
une querelle violente s'engagea; et eomme cette femme
se trouvait & Uextrémité de la chambre dont ia fenétre
ouverte donnait sur la rue, il arriva que le mari, en la
poussant dans un mouvement de violence, lui fit perdre
U'équilibre, et fut cause qu’ella tomba par la fenétre.

Cette malheureuse femme, qui donnait encore quelques
signes de vie quand, au bruit de sa chute, on accourut &
son secours, n'a pas tardé & rendre le dernier soupirf mais
au milicu des atroces douleurs qu’elle éprouvait, elle avait
conservé assez de connaissance et de courage pour de-
mander que 'on n'inquiétat pas son mari, et pour décla-+
rer que c'était par sa faute 4 elle qu'avait en lien Phorribla
accident dont elle périssait victime.

Une enquéte, toutefois, a é1é ordonnée, et I'on a re-
cueilli les 1émoignages de toutes les personnes qui peu-+
vaient donner des renseignemens sur la maniére dont les
faits s’étaient passés. -

ETRANGER.

— Suissk. — Jacques Miiller, I'assassin de M. Leu, a
été condamné & Lucerne a la peine capitale par le glaives
il a immédiatement appelé de sa sentence. 1

— La salle Valentino, dont la vogue est générale, donnery
aujourd’hui samedi son quatriéme bal de nuit paré, masqué et
travesti. L'ornement de la salle sera des pius brillans: Marx
conduira habilement ’orchestre, et Chabné sest cha;r;;é d
Péclairage. Prix d’entrée, 5 francs.

MANEGE DE LA MADELEINE,

w- STtnE)EEEM D';&Kﬂlt rue Duphot, 10.

marchand de chevaux, houlevard de la Madeleine, 9, s’étan®
rendu acquérenr du manége, a réuni les deux établissomens.

Le nom de M. Drake est pour messieurs les éléves et amas
teurs une garantie qu’ils y trouveront de bons chevaux. M. ¢
vicomte de Montigny, dont la réputation est faite en duitas
tion, a bien voulu se charger de la direction des lecons. Il serd
secondé par deux écuyers ayant déjir la confiance des éléves,
De vastes écuries pour les chevaux de pension  sont mises i la
disposition des propriétaives, qui sont en ontre prévenus qui
I'établissement de Madrid (bois de Boulogne) est dés ce moment
spécialement consacré i recevoir les pbulini(:rng a présenter
aux harés royaux, et les chevaux destinds aux courses que
MM. les éleveurs voudraient y envoyer. :

M. Stephen Drake prévient aussi qu'il sa charge de la vente
des chevaux par commission.

GUILLOT, 247, rue Saint-Honoré,

‘lt‘sr RENGE MHJITAEBE: en face le Palais-Royal, assure

avant le tirage les jeunes gens de la classe 18435, i des con-
ditions trés modérées. 1l offre un dépot de fonds égal i s~
{ surance, comine garani# e ses engagemens, et fait remplacer
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‘IJ a : i i i ifi ! TION 20 Une Maikon avee cour et jardin, sise au Pee .
i [ © suite ses assurés atteints par le sort, sans aucun dérange- | je viens vous prier de m'envoyer quarante potions de votre spécifique. | GIRQUE NATIONAL. — Hi s ) avee cour et jardin, sise an Pecq, on faee |,
il ment ni déplacemen : 15 B 17 Votre découverle est belle et trés utile; nos pays sont féconds en | Cosite., — Le Chemin de fer de Paris & la Lune. dére du (?h’mnin r.l_(. fer, & ldll;-i: “d[. la voute reyale, o 190, o dém% -
: e min de halage, pres le pont du Peeq. » e gy

i ot " : hernics, et lls vous devront heaucoup. J'espire que ¢e e sera pas la | Fogps, — Moustache. ore KT » halage, pres Revenu 3,600 fr b
gl L‘ASSURANGE MH ITMBE établie depuis 1820, par MM. | derniore fois que jaurai & vous remercier. DiorAMA. — (Rue de la Douane).— L’Eglise Saint-Marc. wenu, g 3

i { : : i Boenrer (d’Alsace), rue Lepel-

& Gi-inclus un mandat sur la poste, suivant votre tarif.
»' ]1'{21.“':’ 9, est recommandée aux familles pour sa grande solva- Monsieur, je suis avee respect votre trés hll.l]'l].l:;‘.DSICI'Nlll!lll',
e et 'exactitude avee laquelle elle a rempli durant 25 an- 3

’ . s d ir alans arte
i nees ses nombreux engagemens, sans déplacement pour les as- Docteur en médecine, maire de Malans, departement

Mise & prix, 20,000 fr,

S'adresser, 10 audil Me Brachelet, avoué poursuiy,
cien, Cottrean el Moreau, avouds colicitans, &
Bourne

Soikes FANTASTIQUES bE Ropert-Houmix, galerie de Valois, e
164, Palais-Royal, & 8 heures du soir. ;

aris; 3o 4 Mz.“ll“u""cm

1y

o alrak2 arig = 4o pf 3 " y = i“
o il ourn n.noln,.noi.uua a Paris; 4o et & M Dupray, nolaipp ooy
HL"# i surés, de la Haule-Sabne. = VENTES Germain-en-Laye. (1093) lSa.uL!
| g:l — Dans notre numéro d’hier, nous avons rapporté les diffé- SPECTACLES DU 31 JANVIER. ool ek N‘“-‘m
{1 Tentes attestations qui ont été déliveés a M. Pierre SON, ban- Ortira. — '

(lagistq-hcruiairs\, aux Herbiers (Vendée). C'est donc rendre
nun véritable service au public, en reproduisant un de ces
uvombreux certificats. On ne saurait recommander trop vive-
i ment au praticien aussi habile pour la cure des hernies.

Malans, 13 décembre 1842.

Frangais, — Phedre, la Famille Poisson.
OrEra-ComiQuE. — Le Déserteur, la Dame blanche.
ITaLieEns, — Il Proseritlo.

OpEon. — Diogéne.

VAUDEVILLE. — Riche d’amour, le Poltron.

AUDIENCE DES CRIEES,

DEUX MAISONS

majeurs, 4 laudience des eriées du Tribunal civil de Ta Seine, le 11 fé-

Adjudication en la chambre deg p,
Paris, le mardi 17 févpiep 184g
»

TAISON A PARIS -
mlIt)l"une Maison, située & Parig, quai d’Anjou, ile Saim"LOuis 2 i
d’un passage portant le numéro 33, vitly

Etude de M* BRACHELET , avout i Paris, rue
Richelieu, 89, — Vente par licilation entre
il | Monsicur Pierre Simon,

4 e § sl Cette maison se eompose de denx corps de bitimens
Iy asix mois, lorsque je vous demandai trente-cing potions de vo- MLl o ik s R {’C-”I.‘l’ llfl F\an}ﬁ “T.m;"- vrier 1846, en deux lots, S milieu, et puits dans la cour; elle est loude par bail grin'cigﬁc :?" ‘
[ {1 i YLt i 4 quey BRTE it gy Gymnasg. — Un l\uagc_ au ciel, la Mére de Famille, la Loi, 1¢ Une Maison sige a Paris, roe du Mail, 18. nant 3,500 franes de loyer ; elle a presque tonjours ocoupge . Nt
b 'c médicament, je cédais aux désirs d'un homme qui, malgré moi et un Parats-Roy o Tndiatia: dos Pomtnos 3 torke: Ravahi 13.240 fr AR onRat Pée pap "
[t} il es premiers médecins de Paris, voulut I'expérimenter. J'éfais loin alors P’“‘A =il _“‘\' X l“"' d\‘.l lie ";u Y6 Chitead gt gk o ¥ . Moo Lons - 58 200 ks
i| f de penser & une réussile, mais bientdt V'évidence me forca de changer ORTE'S‘”'T'*M*}T”" =3 CALUNER i ; Esluirage 130 p e
¢ opinion. Je la reconnais téllement, que je veux en faire Iessai sur | GAITE. — Atar-Gull. airage,

S’adresser & M+ GIRARD, notaire & Paris, rue de La Harpe, 99

noi,faffecté depuis trente-quatre ans d'une hernie, inguinale épiploique; | Ameigu. — Les Mousquetaires. Mise & prix, 200,000 fr. (itar)

gt i e Gt

i TBEPRISE SPECIALE s ANNO*NCES

POUR TOUS LES JOURNAUX de Paris, des Déparicmens et de VEtranger.
Sadresser & Mi. NORBERT ESTIRBAL, fermier des annonces de In GAZETTE DES TR].
BUNAUX, du CHARIVARIE, cte., Rue Vivienne, 53.

REVOLUTION DE PRIX DANS LES JOURNAUX D'EDUCATION. --- LE PLUS GRAND DES JOURNAUX D'EDUCATION CONNUS. --- L EDUCATION MISE A LA PORTEE DE TOUS.

2 veol. par mois. = <4 veol. par g,

[T JOURNAL DES FAMILLES, i/t

— N
R

[R. PAR AN,

e

' ﬁu ‘i.lEU
‘J] Pour Paris, : . DEp_‘;’:“T:h;igs_
|}X 20 FRANGS, GAZETTE DE LA JEUNESSE. W épartemens,
i

il REDIGE[PAR LES PREMIERS ECRIVAINS DE LEPOQUE, ILLUSTRE DX NOMBREUSES GRAVURES.
:

j " Les matieres de ce journal, — le plus complet et 1e nlds varié de ceux destinés & I'enfance et & I'adolescence, — sont tout & la fois mlstrml:uvesd, ucllora!es, Irehglegs:es (.lag‘mlgeziaztzll:;s.nﬁ :llclrlniittli}ﬁz ;13. émbhcauﬂn plus pro
{86 joisirs de la jeunesse, tout en Iinitiant aux conndissances universelles. Il n'en est pas &‘aussi hon marché. Chaque numéro, contenant la valeur de deux volumes grand 'in-8°, est magnifiq

. BUREAUX : RUE MONTMARTRE, N. 171,’ A PARIS. t
Dowze numeéros par an. — Un numero par mois. |

- — = 7
EX VENTE & Ia librairie ®AUGUSTE DURAND, roe des Sirés, 3, & Paris,

|t COURS iCODE CIVIL/  INSTITUTES (OUTUMIERES

] ARNEOINE LOYSEL.
Par C. DEMOI.OM:Q;! professeur & Ja Faculté de droit. avocat ala Cour =

lication | pre & charmerje
et imprimé sur papier de luxe,

verdier, qui a regu 5 francs 50;cent., folio 66,
case 6,

Enlre:

Joseph-André-Fugéne CANNIS, agent des
thédtres, demeurant a Paris, rue Chabannais,
9:

faillite ouverte et en fixent provisoirement
Pouverture audit jour :

Du sieur BAUQUESNE, fab. de chocolat,
rue des Vieux-Augusting, 69, nomme M.
Moinery juge-commissaire, et M. Sergent,
rue des Filles-St-Thomas, 17, syndic provi-
soire (N° 5844 du gr.);

———
id. — Behais, teinturier, id,'—Dlle Rl
tenant appartemens meubles, clot, 1
DIX HEURES 1]2: Courlignon, entrep, decly.

pente, id. —Dewaret, blanchisseur sur gy
fes, id. — Bonichon, entrep. de Pavagy,
synd. ;

EL Charles FORMELLE, demeurant & Paris, wipt ; Leroy, ciseleur, id.—Maull, poriefogi.

méme rue, 10;

11 appert: Jugen‘zi;m du Tribunal de commerce de !‘ilsiu;, conc.—QaiIlerg:i. nourrissgur‘u_..il
b R ; : S¢ s 3 o8 OV iens A .| Paris 29 JANVIER 1846, qui déclarent| Michaux, menuisier, id. — Coutlo 4
i % royale de Caen. i Ou Manuel de plusieurs et diverses re.glle:z-, [83!::-811:-%:1 e:np% rol:ﬁr(;lées',wt:cnh ;ll;ules Quil a 616 formé ertre les sushommes | poriss, di 39 JAxvIER 18 ﬁi:eg: i, G o i e, mi
!1- Les deux premiers volumes sont en vente. — Le tome Ter contient les titres | que modernes, du Dr“mt coutumier et plus ordinuire de . 3 E’fﬁ;ﬁ"ﬁ’ﬁfeﬂ}.wgm clohltlé?a(én.:lepou:;i ]:!p}'ﬂ:; ment 'ovverture audit jour : UNE HEURE 1)2 : Frangois, loueur de voltus,
5 ot € . 'Eusk I B K i NDRE i 3 = id,. — . -
! qf <e la Publicatipn | des Effets et de I'Application des lois en général ; — de la d’EUSEBE DE LAURIERE objet 88 &rreapontire veq fesq direcl%urs Du sieur ANDRE, charpentier 4 Jgsy, nom id Luce, entrep. de pavage, elil.
[‘Lﬂ Jouissance et de la Privation des droits civils ; des Actes de I'état—civil ; du Domi-
4

Nouvelle édition revue, corrigée et angmentée, par M. DUPIN, ancien biton-
nier de 'Ordre des avocats, procureur-général a la Gour de eassatiom, membll'e de
I'Institut, etc., et M. EDOUARD LABOULAYE, avocat, membre de I'Ins-
titut. 2 gros volumes in-12. Prix : 12 fr.

MANUEL pEL'EXPROPRIATION
POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE.

me M. Ferlé juge-commissaire, el s, Deca-
gny, rue Thévenot, 16, syndic provisoire (Ne
5849 du gr. )i«

Du sieur AUREAU, banquier, connu sous
la raison AUREAU et Ce, faub. Poissonniére,
5, nomme M. Belin-Leprieur juge-commis-
saire, et M. Duyal-Vaucluse, rue Grange-
aux-Belles, 5, syndic provisoire (N° 5850 du
gr.;

COIV )CATIONS DE CREAKNCIERS.

Soni nités & se rendre a« Tribunal de

Bouillet, md de soie, id, — Loss, i
id. — Tolland, md de meubles, cong,
TROIS HEURES ; Tixier, entrep. de magons.
rie, id. — Mouret, linger, id. — Campage
Jeune, faiencier, clol. — Bouzier, épioy,
1. — Bouzat, entrep. de pavage, veril=
Agnesa, [umiste, synd. — Gaullié, culy.
de bilimens, id. i

des théatres de Paris, de la_province el de
Péiranger, d’engager des artisles et de four-
nir tous les objets, décors ou costumes né-
cessaires 4 ladministration d’un theédtre ;

Que celle sociélé est formeée pour trois an-
nées enliéres el consécutives, qui commen-
ceronl le 1T aoll 1846, pour linir a parcille
époque de l'annce 1849; que ‘la raison et la
signature sociales Seront : Eugéne CANNIS
el Charles FORMELLE ;

Que le slége social est élabli A Taris, rue

1
1’ ‘ “;[‘2- ? rLB to'me 11+ contient le titre de I’Absence. — Prix de chaque volume bro-
i ché: g ir. ;

LR CONHILIOR PIERRE DE FONTAIS,
| TRAITE DE;L ANCIENNE JURISPRUDENCE FRANCAISE

| Nouvelle édition, publiée @’aprés un manuscrit du XIII¢ sidcle, appartenant 3 la

péparations de Co
et de Biems.

! i T hahAnnais 0. de Paris, salle des cssemblées des
S it : i BB Alzérie ; 20 de la Logislation § Chabannais, 8; commerce y salte
LBy " irges | Suivi : 1o d’'un Commentaire sur 'expropriation en Algérie ; 20 de la_ Lég i e S la signature | ‘aitiires: FOOLY il faele: . :
) bibliothéque de Troy . ieati cte el des variantes livées| . U PR Ma T ) iy Qu aucun des associés n‘aura la signature | ‘aillites, - des creandiers : Le 21 janvier : Jugemenl qui promoncesy:
; iig P mam?scr]ts d;«;}aeﬁibrhv:t‘:hgeaer:i(::%otiaxphcdtwea du texte et compléte el d’un Formulaire des actes en cette matiére. sociale, Iet que_la sociélé ne sei-;. y,ngnlgee VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS. ration de biens entre Rosalie-Hipphe
i - 9 2 que par fes za s é a signature
el Pir 3. &.-3. SEARWIER, avocal et bibliothécaire de YOrdre des avoeats & dochanas goon eus DOEARUIA Blgnatijfe

Par M. DEBRAY, avoeal i la Cour royale de Paris. — 1 vol. in-8° (1845). Du sieur PHILIPPE , menuisier, rue de
Prix.: 1. fr, ; ; Charenton, 33, le 5 fevrier a4 3
5312 du gr.);

Pour eire procédsé, sous la

Napoleone DAMOISEAU el Durand -
RIEU, rue Saint-Antoine, 145.
I. Enne avoue,

4 e chacun des associés;

la Cour royale de Paris. Que le fonds social est de 4,000 fr., don!
3,000 fr. fournis par M. Cannis, el 1,000 [r.
par M. Formelle,

— Un vol. in-8¢, Prix: 9 fi.

A TENUE DES LIVRES EN PARTIE DOUBLE

heurss (Ne
USINE TRONCHOM, avenue de Saint-Cloud, 11.

présidince de

7

Var MM"TALBOTIER et CHAPPRON. — En vene r. de Bondy, 50.—Prix: bfr.

GUERIZON sire et prompte des Ecoulemens récens

ou chroniques , Flueurs blanches , ete.

Senles contenant Je BAUME DE COPAHU .
listingués feur accordent une préference

e gt G

Ad
CarsuL¥sa U'lluile de fole de MoRy

ue Boite est signee MuTues, LAmou
DEPOTS dans toutes les PdarMA i

L PARLS | RUE SAINTE =ANNE, 20
delin
A & tous les midicamens (e saveur désaz

rUR et liquide, les médcrfns les plus
swadijtiee tur toutes les préparations o
& Fx

DE ER,

any Cr

TEREBENTHINE,

Avis divers.

Les eréanciers de la faillite du sieur JOUR-
DAN, ci-devant libraire-éditeur , rue d’Ar-
cole, 7, qui n'ont pas produit leurs titres lors
des affirmations, sont invités a les déposer,
dans le délai de quinze jours, entre les mains
de M. THIERRY, rue Monsigny, 9, nomme
commissaire pour la réparlition de Vactif,
en exécutlion du concordat intervenu le 13
de ce mois, leur déclarant que, faute par
eux de produire dans ledit déiai, il sera passé
outre 4 la répartition. .

#ocittes commercinies.

Aux termes d'un acte sous seings privés,
fait double a Paris, le 19 janvier 1846, enre-
pistré le méme jour, par Lefebvre, qui a
regu 5 Ir. 50 ., e 5

il a été forme une sociélé en nom collectif
entre M. L. TREPIED, marchand tapissier,
demeurant 4 Paris, place du Louvte, 20,
«’une part; et M. Hippolyte DUGIT, demeu-
ranta Paris, rue Sant-Honore, 108, d'autre
vart.

; Le,but de cette sociéte est d’exercer le
commerce de marchand de meubles et de
tapissier, \

La raison sociale sera
DUGIT, Y

Le siége social est établi a Paris, place du
Louvre, 20. ¢

La signature sociale appartient & (:hacup
tles associés pour la correspondance, 'acquit
des factures et les aflaires courantes; mais
Jes effets ou toutes les obligalions qui enga-
geraient la société devront élre signés par
Jes denx associés, faute de quoi la sociélé
no serait point obligée.

L duree de celle sociélé sera de sepl ans
ot sept mois, depuis le 1er décembre 1845
jusquau 1¢¢ juillet 1853.

Pour extrait.

: L. TREPIED et

Suivant acte passé devant Me Planchat et
con collégue, notaires A Paris, le 20 janvier
1546, enregisire, ALbRe SERY

i* M. Etienne-Jean U l.l-l.\.lpropru‘luu‘t‘.

A arie T P 11 i1:
demeurant a Paris. rue Hauteville, 11;

9¢ M. Hippolyte- Auguste !‘.,\\A‘hh, pro-
priétaive, demeurant A Paris, rue Neuve-des-
Marlyrs, 7, ei-devant, et actuellement boule-
vard des italiens, 115 R

1o M. Edmond-Auguste-Texiex D'ARNOUT,
homme de letires, demeurant & Paris, rue
Saint=-Dominique-St-Germain, 77 ;. L
R M, hebddici-Loys L'HERMINIER ,
homme de letires, demeurant A Paris, rue de
a Paix, 5 ; Y.os W
: Oot consenti et _accepté ruspuelchwnt‘_lr{
résiliation pure et simple de la société qu'ils

ont formée pour la publieation du journal la
Gazette diplomatique, suivant acte passé de-
vantledit Me Planchat et son collégue, le 1er
octobre 1845,
En conséqueuce, ils ont dissout ladite so-
ciété, et l'ont considérée comme nulle et
non avenue, i compler du 20 janvier {846,
ElL pour faire publier ledit acte, tous pou-
voirs onl été donnés au porteur d’un extrail.
Pour exirait. (Sigué) Praxcuar, (5510)

Etlude de Me I‘I'.L'NIl".ﬂvQ[l\'l'RE.\ll"ll'.l-l, avo-
cat-agréé, rue Montmartre, 78,

D’un jugement rendu par le Tribunal de
commerce de la Seine, en date du 29 jan-
vier 1846,

Entre 1o M. DESBOIS (Jules-Francois), an-
cien notaire, demeurant a Paris, passage des
Pelites-Ecuries, 20, d’une part ;

fabri-

EL 20 M. PROTTE (Joseph-Adolphe),
cant de gants, demeurant & Paris, rue de Tré-
vise, 7, d’autre part;

Il appert -

(ue la société formee enlre les susnommes
pour la fabrication des gants d’aprés les
procédés du sieur Protte, a ét¢ declarée nulle
comme n'ayant pas été revétue des forma-
litds voulues par la loi, et que les parties ont
élé renvoyées devant arbilres-juges, pour
procéder a la liquidation de ladifo sociéte.

Pour extrait. Em. PRUNIER.  (5513)

Suivant acte passe devant e Defresne el
son colltgue, notaires i Paris; ledit Me De-
fresne subslitnant Me Fourchy, aussi notaire
i Paris, qui en a la minute, les 8 el 11 no-
vembre 1845, en fin duguel est ecrit

Enregistré & Paris, 11¢ hureau, le 14 no-
vembre 1845, folio 156, verso, case 1, recu
i fr. 50 cent,, décime compris, signé de Vil-
lenior, :

M. Antoine HEROUT,

Et M. Frangois DE HANDEL,

Tous deux armatenrs, demeurant au Ha-
vre, rue de la Halle, 8

Ont établi les bases d'une société commer-
ciale ayant pour but I'exploitation de la na-
vigation & yapeur en géneral, ev particuliére-
ment le transport de la correspondance tran-
satlantique aux stalions qui s« ront dé'l.el'm.l-
nées par les trailés & conclure avec I'admi-
nistration des postes ou le gouvernement,
nolamment sar les (rois lignes principales
suivantes : b
12 La Guadeloupe et la Martinique;
9° La Havane el la Nouvelle- Orléans;

3 Kt Rio-Janeiro. y
¥i de cetacte a été liltéralement extrait ce
qui suit :
Arl. ger,
1lest formé entra les comparons el les per-

sonnes qui deviendront souscriy leurs des ac-

SERREE CHHAUDES, 18 (r. le mdtre superfleiel ; cINO cHASSIS avee cofire
en fer, de' 6 m. 50 c. sur 1 m. 30 c., 150 fr.; le chissis seul de 1 m. 30 c. _(-urrt‘_. 15
fr.; GRILLAGES pour egpaliers €f aulres applications, de 50 cenl, &5 fr. le
métre; SPECIALITE de Berceaux, Faisanderies, Volidres, Poulaillers, Pares
a bestiaux, Grilies, Marquises, Jardiuitres, Corbeilles de parterre; BALUS-
TRADES anglaises en fil de fer, Meubles de jarding, ete. (Affranchir.)

POMMADE MELAINOCOME

De Mme CAVAILLON, pour teindre les cheveux en noir, chitain et blond, les faire croitre
et gpaissir. Connue par vingl ans de succes, — L‘utms—l‘.py;;l, -,;alenq de Valois, 133, au
deuxiéme. P'rix des pots : 5, 10 et 20 {r. Pour blond et chitain, de 10 a 20 fr. (Alfranchir.)

tions dont il sera ci-aprés parlé, une société

de commerce en commandite pour la eréa-

tion et Pexploitation de la navigation transat-

lantique des trois lignes principales susindi-

quées, el plus tard des lignes intermediaires.
Art. 2

La durée de la sociélé sera de trenle an-
nées, qui commenceront i courir du jour de
la copstitation définitive, ainsi qu’il sera dit
ci-aprés.

Mais la dissolution avant ce lerme aura
lieu : 10 5i elle élail “prononeée par Passem-
blée générale des actionnaires, dans le cas ou
il serait comstaté par l'un_des inventaires,
dressé chague annee, que la sociéte, par le
fail du mauvais rendement de I'exploitation,
[0t en perte du liers du fonds sogial; 2¢ et de
plein droit, si elle était en perte de moitie.

Art. 3.

Le siége de la sogiélé est fixé 4 Paris, dans
le local qui sera indique, on se réuniront les
membres du conseil de surveillance ot les
actionnaires en assemblée géncérale. La gé
rance devra loujours y étre l'e['li'l:‘-ﬁl,'lllt‘e par
un fondé de pouvoir pour y admanistrer les
intéréls généraux de la sociéle. Andit siege
ilsera tenu une balance trimestrielle, le re—
gistre des transfertset délibérations,entin tous
les élats el piéces néeessaires pour le con-
trole des opérations de ladite sociéte,

Lesiége de I'exploitation sera au Havre.

Arl. 4.

La société prendra la dénomination de
Compagnie générale des paquebots transal-
lantiques.

Arl. 5.
La raison sociale sera : A,
HANDEL et Comp.

HEROUT, DE
Arl. 6.

La sociéié sera gérde el adminisirée en
commun par MM. Antoine Héroul et Frangois
de Handel, qui seront seuls responsables et
solidaires, et devront & ce lilre donuner tout
leur temps et leurs soins aux aflaires de Ia
sociélé; conséquemment, ils ne pourront
s'occuper d’affaires etrangéres i celles de la-
dite sociéLé,

seroft simples commanditaires.

Art. 7
Chacun des gérans aura la signalure so-
ciale, dontil ne pourra étre fait usage que
pour les optrations pour lesquelles la société
est conslituée,

Arl. 8.
Le capital social est fixé 4 la somme de
quinze millions de francs, 1('|nro.~‘unlce par
trente mille actions de 500 fr. chacune.

Tous les intéressés a titre d'actionnaires |

De ce capital de quinze millions, dix mil- }
lions senlement seront appelés pour les trois |

lignes principales: quant’ aux cing millions
de surplus, affectés aux lignes inlermédiai-
res, ils ne seront émis que lors de la eréation
de ces lignes el sur Pavis du conseil de sur-
veillance, Les porteurs des vingt mille pre-
mifres actions auront droit, par référence,
el au prorata, 4 prendre au pair les aclions
représentant ces cing millions,
Atl. 9.

La sociéts ne sera definitivement consti-
Luée qu’autant, que le capital de dix millions
de francs sera souscrit en totalité, ce qui sera
constate par une déclaration additionnelle
faile par les gérans en suile des présentes, el
publiée comme 'acte de société.

Art. 10.

Le gérans, fondatenrs de la sociote, Y ap-
portent leur expérience et les travaux el étu-
dés quils ont fuits de T'objet qui forme la
hase de la présente socidté; chacon denx sa-
ra lenu de conserveret de laisser a la souche,
d litre de garantie, pendant tonte la durée de
la geslion, deux cents aclions, représentant
pour chaeun un eapital de 100,000 fr.

Extrail, par Me Fourchy, notaire 4 Paris,
soussigne, de la minute dudit acle étant en
5a possession,

—_—

Rtd’'un autre acle passé devant Me Tour-
chy, notaire i Paris, soussigné, qui en a la
minute, el son collégue, le 26 janvier 1346,
portant en fin celte mention :

Enregistré a Paris, 11<burean, Je 28 janvier

1846, folio 113, recto, case 1, recu Lr. et 10

centimes de decime, signé de Villemor,

11 appert que M. Antoine HEROUT,

Agissant tant en son nom personnel qu’an
nom et comme se portant fort de M. Francois
DE HANDEL, i

A déclaré que ledit capital de dix millions
se trouvait souseril en Lotalité, et qu’en con-
séquence la sociélé ou Compagnin generale
des paquehots transatiantiques élait et de-
meurait détinitivement consituée, a compler
dudit jour 26 janvier 1846.

Il a déclare aussi que le siége de la socidté
est d Paris, rne Louvois. 10.

Extrait, par Me Fourchy, notaire Paris,
soussigne, de la minute dudit acle, étant en
sa garde et possession, et 4 la suile de celle
de I'acte des 8 et 11 novembre 1845, dont
extrait précéde.

Signé Forneny.,  (5511)

Etude de Me WALKE
1

1, agréé, rue LaMiite,
1

D'un aete sous signatures privées fait dou-
ble & Paris, le 20 janvier 1846, enregisiré en
ladite ville le 27 du méme mois, par M. Le-

societé forméeentre M. Charlés-Adrien PARIS,
el M. Idme FREGE, tous deux destructeurs
de rats, demeuranl, le premier 4 Neauphle
le-Clidteau (Seine-el-Oise), el le deusiéme &
Paris, rue deJouy, 4, dont le siége était 4
Paris, rue de Jouy, 4, a 616 déclarée dissoute
a compler du 21 janvier 1846.

EL MM. Paris el Frégé ont reconnu avoir
lignide ladite sociélé. (5515)

Gabinet de Me BARATIN, rue Croix-des-Pétits-
Champs, 37.

Suivant acle sous signalures privées, fail
double 4 Paris, le 1 janvier 1846, enregisireé
en la méme yille, le 22 dudit mois, folio 61,
reclo case 1, par Leverdier, qui arecu 5 fr.
50 ¢. dixiéme compris,

M. Léon ROLLAND, reslaurateur, demeu-
rant & Paris, boulevard Bonne-Nouvelle, §,

Et Mile Claire-Anais MILLOT, majeure, cais-
siére chez ledit sieur Rolland, demeurant 3
Paris, susdit boulevard Bonne-Nouvelle, 8,

Ont formé entre eux une sociélé en nom
colleclif, ayant pour objet I'exploitation en
commun d’un fond de commerce de restaura-
teur, portant le nom de restaurant_de IOFil-
de-Beeuf, et situé 4 Poris, boulevard Bonne-
Nouvelle, 8.

Celle sociélé a éué contractée pour quinze
annees, qui ont commence le 1<r janvier 1848,
pour finir le 1¢« janvier 1861.

Le siége de la société est Aabli 4 Paris, sus-
dit boulevard Bonne-Nouvelle, §.

La raison et la signature socidles, seront
ROLLAND et Ce,

La signature sociale appartiendra 4 M, Rol-
land seul, qui ne pourra en faire usage que
pour les aflaires de la société.

Les associés géreront et administreront en
commun.

Pour extrait :

BARATIN.  (5514)

Cabinet de M. DUBOSQ, rue Hauteville, 4.

'un acte sous signatures privees, fait dou-
ble & Paris, le 23 janvier 1846, enregistré au-
dit lieu le 28 du méme mois, folio 12, recto
e4se 7, par Lefévre, qui a perca les droits,
passe enire M. Charles PETILLION, négociant,
et Mme Louise DUVAL, son épouse, qu’il a an-
lorisée 4 cet effet, demeurant & Paris, rue
Rambuteau, 75, d’une part,

El M. Frédéric PREVOST, aussi négociant,
demeurant susdite rue Rambuteau, 70, d’au-
tre part,

1l appert ce qui suit :

M. et Mme Pétillion et M. Prevost décla-
Tent par ces présentes que la société en nom
collectif formee entre eux, suivant acte sous
Signalures privées en date du 15 janvier 1845,
enregistré a Paris le 23 du méme mois, par
Lefevre, quia perou les droits, sous la raison
sociale PETILLION et PREVOST, créde
le commerce des laines filées, caneva
autres articles, dont le siége est situé 4 Pa ris,
rue Rambuteau, 75, est el demeure dissouted
partir du 15 janvier présent mois, encore bhien
que sa durée ne dut expirer que le 31 décem-
bre 1850,

- Pétillion estnommé liquidateur de la so-
Clele présentement dissoute,

Les opérations de la liquidation dont §"ngit

nt éire terminées d'ici au 15 aveil pro-
chain,
Pour faire publier ees présentes partont o
besoin sera, tous pouvoirs sont donnés au
porteur d’'un extrait, Dun 512)

Meibu ADWHR AT O g,

8Q.

al de ecox

—

DECLARATIONS DE FAILLITES.
Jugemens du Tribunal de commerce de

Paris, du 27 IANVIER 1846, qui declarent la

Bhitr axbrati WALRER.  (5516) . le ju‘gz-cammismiu,‘ aux vérification e ibecen et Embaranations
h | NEMENS » JARD TR |
i « 1Que toutjle monde peut praliquer; ! DE Suivant acte passé devant Me Morel Dar-| NOTA. [Les tiers-porteu.s deffets ou en- Du 28 janvier. ;
| 'l“; | EMME%EA&TEMENT EN FER INDRIDARLE, leus, notaire, & aris, le 21 janvier 1546, lo | d08semens do cos lailliles n'étant pas con- | yme veuveBoullaud, 79 ans, rue de Ol
P—

nus, sont priés de remelire au gretfe leurs
adresses, afin d’étre convoqueés pour les as-
semblées subséquentes.

CONCORDATS.

Du sieur LEFEBURE, fab. de bronzes, rue
des lilles-du-Calvaire, 16, le 5 février a 9
beures 112 (N2 5552 du gr. );

Du siéur FOUET, auc. boucher & Montrou-
ge. le 5 fevrier 4 3 heures (Ne 5456 du &I I:

Du sieur SUZANNE, anc, entrep. de pa-
vage, rue d’Angoaléme-du-Temple, 30, le 5
février & 2 heures (N° 5307 du gr);

Pour entendre le rapport des syndics sur
V'état de la faillite, et délibérer sur la Jor-
matiop du concordat, vu,s'il y & licu, s'en-
tendre déelarer en élat d'union, et, don: ce
dernier cas, étre immédiatement consuliés tant
sar les faits de la gestion que sur U'utilité
du maintien ou du remplacement des syndics

Nota. Il ne sera admis que las créanciers
reconnus.

PRODUCTION DE TITRES.

Sont invités & produire, dans le délai d
vingt jours, & dater de ce Jour, leurstitres de
créances., accompagnés dun bordercau sur
papier timbré, indicatif des sommes & ré-
clamer, MM. les créanciers ¢

Du sieur VERBRUGGE, tailleur, Tue Riche-
lieu, 18, entre les mains de MM, Geoflroy,
rue d’Argenteuil, 41, Berthon, rue Richelieu,
79, et Barré, faub. Poissonniére, 3, syndics
dela faillite (Ne 5767 dugr.);

Du sieur LEGRET, parfumeur, rue du Bac,
26, entre 1és mains dc M. Pellerin, rue Lepel-
!eti}er, 16, syndic de la faillite (N 5694 du
gr:) ;

Des sietirs SIMON ‘et fils, fabricans d’hor-
logerie, rne Montmorency, 7, entre les mains
de M. Pascal, rue Richer, 32, syndic de |a
faillite (Ne 5788 du gr.);

Four, cn conformaté de U'article 493 de la
foi du a8 mar 1838, dire procédé a la vergfi-
cation des créances, qui commiioera firime.
diatement apris U'ezpiration de cc délai

CLOTURE DES OPERATIONS
POUR INSUFFISANCE D’ACTIF,

N. B. Un mois aprés la dite de css Juge-
mens, chaque créancicr renfre dans Vexercice
de ses droils contre le failli,

Du 29 janvier.

M. FAVIER, charculier, rue St-Martin, 232
(N° 5379 du gr.);

M SOREPH ainé, md de nouveautés, boo-
levard St-Martin, 41 (N° 807 du gr.);
Jugement du Tribunal de commerce de |
Seine, du 18 décembre 1845, {jui déclare com
mun au sieur MORISSET, demeurant 4 Parps,
aux Champs-Elysées, 35, le jugement du 1
seplembre 1845, déclaratif de la faillite du
sieur THIEBAULT, ancien maréchal-ferrant,
demeurant & Thiéry (Yonne); en conséquen-
ce, déclare également ledit sieur Morisset en
¢tal de faillite ouverte; fixe 'époque i la date
du t1septembre 1845; ordonne que la faillite
Sera suivie sous les noms de THIEBAULT el
MORISSET; nomme M. Delin-Lepricur jupge-
commissaire, et M. Moneiny, rue Feydeau,
26, 8yndie provisoire (N° 5469 du Br.);

[ASSEMBLEES DU SAMEDI 31 JANVIER,

NEUF HEURES : Aublé, négociant en rubans,

redd. de comptes. — Chabrelie, bijoutier,
id, — Lafond, md de ying, vérif, — Ludwig
fils aine, md de vins, id, — Lachéze, md
de vins, synd. — Bertrand. ane. md de

ving, id, — Mauraux, md de vins-traiteur,

lol, 9. — Mlle de Belleville, 75 ans,
toyale-St-Homoré, 12. — M. Bremul, 41 s
ru¢ Richelieu, 102. — Nme Berard, 5740
rue Montholon, 24. — M. Grangl;r.;‘s_f.lﬁ;
rue de PEchiquier, 44, — M. Hoffmagn, &
ans, rue de la. Tonnellerie, 8. — MmePerms:
61 ans, rue St-Marlin, 231. — Mmm.
22 ans, rue de la Roquette, 24. — M, Gailly
25 ans, rue des Sts-Peres, 41. — M. Ml
91 ans, rue Fonlaine, 7. — Mme \'eﬂ_!!;_d‘"
ment, 76 ans, rue Vieille-Noire-Dame,2.

Boarse du 30 Janvier ‘
pl. ht.(pl. basdre
122 55|122 45[12 8
122 60)122 Gojial
83 75| 83 6of B
$3 80; 83 55 ll-_

lerg.
122 45
122 50
83 65
83 65

5 0[0 compt..
—Fin courant
3 0[0 compt.,
~Fin courant
Emp. 1844....
=Fin courant
Naples compt,
—Fin couran|
D Rotbs. ..,
~TFin courant

gy RS [

Lt -;
100 10, If_

LA

100 20

|

< 1

PRIM. [ Fincourant. |Fin prochdin. i_!.'-t'\
e | = T

— (123 30{123 40jd. *

5000 —
! yiaa Jgeric| 1]

3010] ——| — =] 8 seld. nll
— —| — —| g4 15] 83 Bil0-
REp.D@ compt, 4 fin de m. D'u_n;rﬁ?
500.. 510 ni» 5 ajn2l "’ﬁ-ﬁ
30/0.» 5 njw » ua'Tﬂ"..‘
EMpr. » »  »ln » afp » #1800
Noples » » 2ls » wja @ X
412 0j0..... — —|4 Canaix..... ““'_‘
—jouiss. ... 10‘!9:"
Cap. Boufg. “Z_
..-j’()u;s: TREh -
e. — —|Gan. o
. 1372 50|Lins Diaberly 02
Caisse hyp... ‘572 50|—Pont-Remy —_
—Oblig........ e = |Union liniére = =2
A. Goun,.,... 4155 —|Fil. Ropeof: 3
Ganneron.,... 1150 — So'c,'del:;:“lm 4100 -
Bang. Havre. — —(Forg.— ¢ -
" Lo = Z|zing v, Monl 62
Gr, g?mbu... 1545 — —-Noll:ilﬂ-" i
—Oblig.,..... — —|Fer, galia-w
—de no‘fnr e M.-M
FONDS ETRANGERS. (01
; [Dolte act, — ~) 450j0 1840 gl
g —difl. — —| j— 1842 T
2| —pass. — [t pdo0. T
&'[Anc. difl, = —|E|3 00w 4
3001841 39 174|E]2 42,010 5y o
Emp. Rom.. 102 1)2|% [Banques ©_ &
Piémont — =T e gy 4
Portugal...... — —| |Soc. gefs S5
Halti. . .oy  — —|2 172 Holl.-
Autriche (L) 417 50
CHEMINS DB FER. , .
St-Germain,, ~— —]Fampoux ..+ el
—Emprunt.. — —|Strasbourge: o<
— d° 1842... 1470 —|—0bli h P
Vers, droite., 530 — [Mulb. & Thee g5
— Obligeyeiee = | Maggoilloss S0
— d° 1843... — —|Montpellier
— Gauche... 345 —|Bord. dlaTe =
Rouen.......e 1002 50 SCeuu.l--'-"" 5H/
— Oblig...... 1017 50/ Am. & Bt 528
Rouen-Havre 730 — Momere&";-'. =~
Orléans..cv..ne 1260 —! AndrezieiX:s g5 =
Emprunt ... —— —|Dieppe.sses S
Orl. & Vierz. 700 —[Anvers. -
— & Bord.... 637 50|Napl.-Cab
752 50

Ce du Nord..

inregistré ¥ Paris, le Janvier 1846,

K
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IMPRIMERIE DE A, GUYOT, IMPRIMEUR DE L’ORDRE DRS AVOCATS, RUE NEUVE-DES-PETITS-CHAMPS, 85,

Pour légalisation de la signature A, GUYOT)

: 1 : : J t.
Regu un franc dix] centimes. [ le mairedu 2+ arrondissemen® |
i
v




