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Sonnnaire.

e ciLn. — Cour de cassation (ch. des requétes.)
JHC i : L'église protestante de Sundoflen contre la
;gﬁriftlfé de Véglise catholique de la méme commune;
e de biens d’église. — Portion disponible; do-
P-a-liﬁ entre époux; eumul. — Cour de cassation (ch.
) Sociélé commerciale faillite; gérant, — Bullefin :
ol cirement; don manuel; droit proportionnel, —
hermales; ¢lablisseruent de bains; immeuble par
Sesti ion.——Cour royalede Paris 17 ch.) : Dewande
P aullité d'un legs universel fait au profit d'une do-
etit6.
-.Eféﬁemsmm. — Cour d'assises d' Hle-et-Filaine ;
wavs question de médecine 1égale. — Cour dassises
w Doubs : Fabrication et émission de fausse mon-
naie; vols qualiliés. — Tribunal correctionnel de Pa-
pis (6° ch.) 1 Les administrateurs du chemin de fer de
Strashourg a Bile, contre le Courrier du Haut-Rhin ;
diffamation; compétence.
HATTONS DIVERSES,

-

JUSTICE CIVILE

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
Présidence de M. Zangiacomi.
Bulletin dit 18 novembre.

L§6LISE PROTESTANTE DE SUNDOFFES CONTRE LA FABRIQUE DE
('EGLISE CATHOLIQUE DE LA MEME COMMUNE, — PARTAGE DES
BIENS D'EGLISE.

Aprés 1a_réforme de Luther ét son introduction dans les
sfoyinces de PAlsace, les biens appartenant & l'ancien culte
g%ioliqﬁé passerent & VEglise réformée partout ot celle-ei
était substituée & I'église romaine; mais, plus tard, lorsque
?&‘é’éui cultes se partagerent les populations des communes
alsaciennes, les biens d'église ayant autrefois apparfenu au
é"?te ca‘;th‘ofique furen) possédés en commun par les protes-
wgﬁé' gt les catholiques. Cet état d’indivision, aprés avoir subi
bien des vicissitudes, suivant les fraités et les variations de
i

} litique, a continué d'exister jusqu’a nos jours. En 1835,
onsistoire de I'église protestante de la commune de Sun-
deuﬁn tenta contre la fabrique de Péglise catholique dela
méme communé une action en partage des biens indivis entre
les deux cultes. Le 5 juillet 183X, 1e Tribunal civil de Colmar
ordonna ce partage dans la proportion des deux tiers en fa-
veur ‘éle la fabrique catholique, et du tiers 4 'égard de la fa-
zl‘que prdtestcat‘ne. Ce partage devait comprendre « tous les
iens et rentes de 'une ou de Pantre de ces églises qu’elles
détiennent, l’e‘xc%ptiou toutefois de ceux acquis depuis I'an-
née normale de 1624 »

Devant Ie notaire commis a cet effet, il s’éleva des difficultés
sur I'exécution de ce jugement. La fabrique catholique enten-
dait que le presbytere de Sundoffen et ses dépendances fissent
parlie de la masse a partager. Le consistoire prétendait, au
contraire, queces biens curidux de leur nature, et non defabri-
que, 1}6_' devaient point entrer dans le parlage; que ce serait

onner au jugement une extension que ses dispositions ne
tomportaient point si on confondait parmi les hiens d’église
Ies propriéés euriales dont les pasteurs protestans de Sun-
doffen ont exclusivement et paisiblement joui, depuis la réfor-
e, ef dont les revenus sont déduits du traitement quoe leur
f,%}f "Elat, conformément a Particle 7 de la loi du 18 germinal
in X, En un mot, le consistoire soutenait que le débat, lors

a:jugemeut du 5 juillet 1838, n’avait porté que sur les biens

Ie labrique, et que le Tribunal n’avait pu ordonner et navait

donné en effet que le partage de ces biens. De son coté, la
gq_url.q_u,e catholigue se retranchait, & appui de sa prétention,
surla généralité des termes du jugement dont il s'agit et
passéen force de chose jugée; elle disait qu’en ordounant le
Parlage de fous les biens el renles possédés par les dewx égli-
35 I8 jugement n’en avait excepté aucun, el qu'il n’était pas
Egrr?'ls des lors de distinguer entre les diverses classes de biens

ise, "

a_contestation fut portée devant le méme Tribunal, qui
tonsidéra et jugea, par une seconde décision du 30 novembre
842, que la généralité des termes du jugement de 1838 était
exclusive de Ja distinction que le consistoire protestant vou-
lait faire accueillir ; qu'en prescrivant le partage de tous les
YIe0S possédés par chacune des églises, le Tribunal n’avait fuit
€ wavait dit faire aucune dislinction entre cenx destinés au
Chlte et ceux affectés i lentretien et i Phabitation de ses mi-
Bistres ; et pour justifier son jugement sur ce point, le Tribu=
nal établissait qu'autrefois, comme aujourd’hui, les uns et les
autres de ces biens étaient classés parmi les biens d’église ap-
Flenant aux fabriques. Il invoquait a cat égard I'autorité de
teury dans ses Insfitules. En conséquence il ordonna, en exé-
e‘;ﬂon du précédent jugement de 1838, que le preshytere de
Pundoffen et ses dé{?cudances feraient partie des biens a par-
cger. Ce jugement fut confirmé par arrét de la Cour royale de
Colmar du 7T fayrier 1844,
chug;."".')' fondé sur Ja fansse application de I'exception de
8 JUgee, et la violation de l'article 7 de la loi organique du
'resfgmmﬂl an X, 6,14 et 15 du décret impérial du 6 novem-
ﬂiava‘tj:.]" en ce que la demande accueillie par larrét atlaqué
b tz; tien de commun avee le débat qui avait fait Pobjet de
a4 g . 3 . i .
en;si“w vidée par le jugement de 1838. La prétention élevée
B par !3: labrique catholique d'abord devant le netaire
tﬂlll‘gt de Pexéention de ce dernier jngement, et puis devant la
e royale, avajt, disait-on, pour objet le partagede biens de
> 1andis qu'en 1838 jl s 'agissait purement de biens de
)‘8;8!%‘:&'; @'un autre coté, les deux fabriques qui plaidaienten
mmest?]-em respectivement sans droil et sans qualité pour
teupg t"u Sur des biens curiaux, attendu que les curés ou pas-
4 inlaires sont, seuls chargés des'actions relatives & cette
5 'Ze de biens d’eglise.
d'iﬁ'ére::; iljlnuluit Il} {"OIISi:iLF)il‘n protestant, il.l‘,'lﬂ.it intervenu
"i;eso 8 actes administratifs qui avaient considéré les preshy-
Bpp-an%llpes par les ministres protestans d’Alsace, comme lear
fl‘ui'tig,efwlt’ ou du moins comme les possédant & titre d’usu-
Pris tlas Pcr}’eltlcls. e\\'nn-_m'dmmé que ces biens seraient com-
S, an-b lie partage des biens’ de labrigue, ¢’éait, conséquem-
s Yoir entrepris sur la compétence administrative.

" F?é;‘r;:’):lf“ét‘g rn'_‘jm.é, au rapport de M. le 'unusyil_h‘,r Bayeux
o B llrlfi;l;\ lful.l['ul‘llll.‘s de M. l'avocht-général Chéga-
Sur 1 . al: .. lulrs)l. e o

fouds 1pétence, la Cour a jugé que le moyen n’était pas

s Altendy que I

: administration avait, dans cetle méme af-
uu-(}’ iy ait, éme af

%6 toute plusienrs décisions par lesquelles elle avail ven-
: s les questions de proprieté a 'antorité judiciaire,

ur |a Kb iy 3 x oy : .
“’OCcuperlﬁ"'d]: elle a jugé que Parrét altagué n'avait pas e &
Coni © Lexcoption de chose jugée ; qu’il s’était borné, en

du wnau le second

; jugement, & ordonner I'exéeutio y celini
5 juiller 1848 g ;b ution de celini

o AL ; I

€ les dagy » qui n'avait excepté da partage que les biens
UX cultes avai ot Pl Uil i F 2o 4 2O

ous rappor 5 avaent pu acquérir depuois Pannée 1624,

-,
PORTION DISPONIBLE. — DONATION ENTRE EPOUX. — CUMUL.

. Le pére de famille qui'dans nn premier acte a fait donation
irrévocable & sor conjoint de I'usofruit da la moitié des bigns
_qu’il laisserait & son décbs, pent-il en outre léguer valablement
a un enfant le quart en nue-propriété de ses hiens, sans que
cette derniére hibéralité soit nullement réductible?

Résolu affirmativement par la Cour royale de Toulouse (arrét
du 13 aoit 1844).

Pourvoi, fondé sur’la vialation des articles 913, 920 et sui
vans du Code civil, et 1a fausse application dé article 1094 du
méme Code.

Admission, au rapport de M. le conseiller F. Faure, et sur les
conclusions conformes de M. P'avocat-général Chégaray. Plai-
dant, M* Decamps (audience du 17 novembre 1845).

Yoir dans le séns de cette admission; un arrét de la Cour de
cassation du 22 novembre 1843,

COUR DE CASSATION (chambre ciyile).
Présidence de M. Teste.
Audience du 10 novenibie.

SOCHITE COMMERCIALE, = FAILLITE. — GERANT.

§°il est vrai que la faillite d'une société en nom collectif ou

en commandite entraine la faillite personnelle de chague
associé ou de ehaque gérant solidairement responsable, il
n'en résulte pas nmécessairement que le congordal soeial
puisse élre opposé aux créanciers purement personnels de |
chaque associé.

En pareil cas en eflet, et d moins de consentement contraire
des divers créanciers, il existe 'deux faillites, dont les inté-
réts actif el passif ne se confondent pas de plein droit; et
doninent licw a des adminisiralions séparées.

Voiei le texte de Parrét que nous avens anponcé dans la
Gazelte des Tribunauwr dia 11 novembre dernier : nous
reviendrons sur cette décision

» L4 Cour,

# » Attendu qu’il est constaté par arrét attaqué; et qu’il ré-
sulte d’ailleurs des jugemens des 4 mai et 4 décembre 1838, du
Tribunal de commerce de Lyon, gue Bonnard esteréancier per
sonpel de Charles-Augustin dit Lonis Brize-Cadet, et qu’en
cette qualité il ne s’est pas présenié et n’a pas 66 admis au
passif de 1a faillite de la société en nom collectif et en com-=
mandite de Brize Paul et compagnie; g

» Atténdu que 16 concordat accordé par les créanciers de
cette société a Brize et Paul est. étranger aux créanciers per-
sonnels de ces derniers et que I+ jugement d’homologation de
ce concordat i'a pu le rendre obligatoire que pour eeux qui y
ont figuré ou qui devaiept ou pouvaient y prendre part en
qualité de créanciers de la sociéle ;

» Attendu que 81l est certainque la faillite d’une société en
nom colleetif ou en commandite entraine Ia faillite personnelle
de chaque dssocié on de chaque gérant soliddirement réspon-
gable, il wen résulte pas nécessairement queé le comecordat so-
cial puisse étre opposé @ux eréanciers purement personnels de
chaque associé ;

»(Qu'a moins deconsentement contrairvedes divers eréanciers,
il existe alors deux faillites dont les intéréts actifs et passifs
ne se confondent pas de plein droit , peuvent au contraire
étre administrés séparément et donner licu & des délibéra-
tions différentes et méme opposées .

» Attendu dés lors qu’en ugeant, dansTespéce, que Charles
Augustin dit Louis Brize-tl;a et, qu figure sous lé mnom
de Brize .senlement dans la société Brize Paul et €, ne
pouvait opposer & Bonnard, son créancier personunel; le con-
cordat consenti en faveur de cette sociélé, la Cour royale de
Lyon n’a violé aucun dés articles de loi invoqués par le de-
mandeur ; . .

» Rejette le pourvei dirigeé eonfre 'arrét de la Cour de
Lyon du 24 aont 1843 (Affaire Brize-Cadel contre Bonnard).
Rapporteur, M. Thil; conclusions conformes de M. Iavocat-
général Delangle; plaidans, M* Chévalier et Delaborde.

Bulletin du 18 novembre.
ENREGISTREMENT. — DON MANUEL.— DROIT PROPORTIONNEL,

? D’énonciation contenne dans un contrat de mariage auquel
assislent les peres et méres des futurs époux, que ces derniers
ont recu antérieurement et en avancement d’hoirie de ces peres
et meres, un don mannel s'élevant & nne somnie déterminée,
est passible de la pereception du droit preportionnel; comme
constituant un titre de donation dont peuvent exciper plus
tard soit les donateurs eux-mémes, soit les donataires, soit les
tiers.

La Cour de cassation avait déja rendu en ce sens quelques
arréts plus ou moins analogues ; mais elle ayait surtout rendu
uné décision conforme dans une espeee tout & fait identique
(arr. ch. des requétes du B juin 1844, Gazetle des Tribunans
du 6 juin.)

Cassation, sur le pourvoi de I’Administration de 'enregis-
trement, d’un jugement du Tribunal de Péronne du 41 mars
1842 (affaire Delor). — Conclusions de M. Pascalis, premier
avoeat-général.—Plaidans, M~ Moutard-Martin et Rigaud.

FAUX THERMALES. — ETABLISSEMENT DE BAINS. — IMMEUBLES PAR
DESTINATION.

Lorsfjue le propriétaire du fonds dans lequel existe une
souree d’eaux thermales a fait construire des batimens sur ce
fonds et les a fait méubler dans le but de fournir aux malades
tout ce dont ilsont besoiny; sous le rapport de 'habitation et
de la nourriture, pendant le séjour qu'ils fentsurles lieux,
n'y a-t-il pas immobilisation du mobilier reconnu exclusive-
ment employé & cet usage? Ne rentre-t-on pas dans les ter-
mes de Part. 324 du Code civil, qui déc'are immeubles par
destination les objets placés par le propriétaire sur le fonds
pour le service et i'exploitation de ce fonds? (Non.) .

Cette gnestion, dont fa solution est intéressante, s'est preé-
sentée i 'occasion de Ja distribution du prix provenant de
la vente du domaine de Bagnolles, appartenant au sieur Le:
machois, et sur lequel existent une source et un établissement
d’eaux thermales. Les sieurs Segouin et Mahier, créanciers,
$étiant présentés i Pordre ouyert sur le prix pour demander
qne la partie afférente au mohilier, évalude 20,642 francs, fut
ativibuce & la masse chirographaire, le Tribunal de Domfront,
ot par suile la Gdur de Caen (arrét du b mai 1843), rejeterent
cette prétention, par le motif que ee mobilier (a 'exception d'ure
partie cyaluée a 6,500 franes, et dont distraction fut faite),
avait le caractére d’immeubles par destination, comme servant
nécesairement et exclusivemerit & exploitation de P'établisse-
ment sur lequel il avait éé placé. 5 :

(Pest contre cet arrét, rendn au profit de la Gaisse hypothé-
caire et autres, que les sieurs Segouin et Mabier se sont PGS
viis en cassation, pour fausse application de Particle 524 du
Code civil. Ils soutenaient qu'on ne devait réputer |m|nc_u,h'lvs;
par destin tion que les meub'es servant d{rr’('.!.f'mput et d'une
manitre absolument indispensable I'ex ploitation de a source,
tels que les tuyaux, les baignoires et aulres meubles u:lﬂlogl_iﬂSZ

5 lerons au sur s axte de lared d
Prochgiy, Numéro. L surplus le texte de l'arrét dans un

et non le matériel d’une hotellerie, d'l_um Il!lhl:l'gf_‘, accessoires
i Pexploitation des caux, etdont la mise on activité constituail
par elle-méme, et prise isolément, une industrie séparce ek

Cesten ce sens qu'a conelu M, le premier avocat-général
Portalis.

La Cour, aprésune assez longue délibération, au rapport da
M. feconseillor Gauthier, a cassé I'arrét attagué, eh’ posamt en
principe quon ne doft cousidérer comme immeubles pay dés-
tination que les objets absolument indispensables et se raia-
chant directement d'un' forids ;. et qii’en conséguence on ne
saurait, dans I'espéce, réputer tels les meubles destings a four-
nir aux malades les moyens d’habitation et de nourriture, I'é-
tablissement des eaux constituant, sous ce dernier rapport,
une entreprise d’hotellerie distincte et séparée de Pexploitation
es eaux, ’

Nous donnerons le texte de cet arrét.

(Pl. M= Coffiniéres, Moreau, Nachet et de Caqueray.)

GOUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre)
Présidence de M. Pécourt.
Audience du 18 novembre.

DEMANDE EN NULLITE D'UN LEGS UNIVERSEL FAIT. AU PROFIT
D’ UNE DOMESTIQUE.

M. Jean-Denis Martin, propriétaire & Persan, est déeédé le
28 mai 1843, laissant une fortune qu'on évalue a 150,000' fr.
et un testament olographe; qui instituait sa légataire univer-
selle, Thérése-Marguerite Carvon, sa domestigne. Les héritiers
de M. Martin ont attaqué ce testament, soit comme n’éfant pas
I'euvre du testaten?, soit comme lui ayant été surpris par cap-
tation.

Le Tribunal de Pontoise, aprés vérification d’écriture et
rapport d’experts, a déclaré que M. Martin avait en effet écrit
le testament, et que les faits articulés fussent-ils prouvés, n’é-
tabliraient pas, qu’a aucune époque M. Martin et cessé de
jouir compllétemem da ses facultés intellectuelles; ni gne par
des moyens franduleax MY Caron eut acquis sur lui une -
fluence qui efit déterminé 'acte de derniére volonté.

Les héritiers Martin ont interjeté appel de cetie décision
contre les héritiers de la légataire, décédée elle-méme peu de
temps aprés son maitre. M. Chaix-d’Est-Ange, avocat des ap-
pelans, a dit: .

A PPégard du moyen relatif & la sineérité du testament, s'il est
vrai que les maitves d’éeriture consultés par le Tribunal aient
déclaré, en leur ame et conscience (c’est lear expression), que
le testament était de la main de M. Martin, dont ils n'avaient
que la signature pour picee de comparaison; il est certain
aussi que des doutes graves sur ce point résultent de Iavis de
M. Durnerin et de M. Delarue que nous avons consultés de no-
tre part; mais enfin nous nous en rapportons a justice & cet
égard. Restent les faits articulés, dont voici le sommaire :
Depuis deux ans seulement, la fille Caron était au service
du défunt; il est peu vraisemblable qu’il ait voulu lui léguer
toute sa fortune ; elle-méme w’avait cessé de témoigner ses dé-
fidnicos et ses doléances sur 14 crainte olr elle était de ne rien
recevoir de M. Martin, qu’elle appelait vieux chien, et de faire
faire prés de lui des sollicitations. Elle alla plus loin, se per-
mit de mauvais traitemens, et menaca le veilliard de I'aban-
donner,

Cependant, M. Martin, qui avait conseryéde bonnes relations
avec ses parens, surtout avec M™ Bailly, sa sceur, se présenta,
unl mois environ avant sa mort, chez son notaire, dans 'in-
tention de faire son testament en leur faveur. Depuis 1837, il
était devenu d’une grande faiblesse ; en 1841, date du testa-
ment, il avait 82 ans: il était plus accessible a la egptation
exercée sur lui par la fille Cavon. Ildonna, dans plusieurs cir=
constances, des preuves de la perie absolue de sa mémoire :
réclamant le paiement immédiat d’un prix qu’il avait la veille
stipulé payable i plusiedrs mois ; offrant a tout le monde des
capitaux a placer, et s'enfuyant aussitot qu'on lui demandait
un emprunt; ¢est ainsi que dans un café, quelqu’un lui ayant
dit: » Voulez-vous me préter 2,000 franes 7 » il prit sa canne

Ilen était venu & ne pas reconnaitre la fille Caron, qui, ufi
jour, au retour da marché, fut obligée de faire interveniv un
voisin pour quela porte de la maison lui fut ouverte. « Jeren-
tre biein vite, disait une autre fois la fille Caron elle-méme ,
mon maitre est fou, il pourrait se jeter par la fenétre ! » Les
créatures de la fille Caron remplissaient la maison, qui élait
interdite aux parens et amis de AM. Martin ; et, comme un ler-
mier, nommé Major, avait dit un jour & M. Martin: « Bah !
en fait de domestiques, pour vous, une de perdue deux de re-
trouvées, » Major fut consigné, et désormais il fut obligé de
payer son fermage a M. Marlin par la fenétre, et de recevoir sa
quittance par la méme voie. » Elle se permit de mettre sous
clé les parens de M. Martin qui étaient venus le voir; et les
empécha aiusi; pendant gu'elle sortait momentanénient, de
communiquer aveclui,

Tous ces fails, certes, sont graves, et tout au moins fallait-
il en ordonner la preuve. _

Je ne tomberai pas dans erreur de ce Tribunal, qui, par
application de la maxime Testamentum est justa sententia...,
déclarait qu’tin testament devait étre conforme a 1'équifé, et,
attendu que Pacte'qu’il avait & juger wéwit pas conforme a
I'équité, en prononcait la mullité. Mais je dirai qu'il faur que
le bon sens ait dicté cet acte si important. Or; le legs fait a
la fille Garon lui abandonue des biens patrimoniaux, de ceux
dont on se sépare le plus difficilement, et qui semblent des-
tinés & ne pas sortir de la famille, De plus, gquoi gqu’on en ait
dit, M. Martin était dans les meilleurs termes avec ses parens,
particulieremient avec son beau-frére, M. Bailly, hommeé hono-
rable, qui a donfié la preuve de sa parfaite loyauté et d'un
bead désintéresseément, e rendant, moyennant la restitution

et son chapeau, disant: « Je m’en vais, vous me chassez! » |

des simples déboursés, an bien national qu'il avait acheté i
Pépoque de la révolution : et ees relations remontaient & la
jeunesse méme de M. Buily. Nous avons une lettre dans ja-
quelle M. Martin se plaiu: de Pinterception de la correspon-
dance de M. Bailly : « Je ¢ ois, dit-il, gu’il m’en veut un peun
de lavoir retenu un jour de plus; il avait peat-éire un rendez-
vous avec une petile oie .2 frere Philippe... Qu'il ne se dé-
courage pas.., le lendemaiy du malheur estle jour du bon-
heur. »

La fille Caron, en entrant chez M. Martin, succédait & une
de ces vieilles servantes, de celles anxquelles est bien du le
prix Monthyon; elle avait trenle ans de servvice chez M. Mar-
tin, qui voulait lui donner 30,000 franes, le cinguiéme de sa
fortune : or, la fille Caron (qui n’a, par parenthése, gue des
collatéraux tous éloignés, et, chose singuliére, tous illégiti-
mes, appelés & recueillir le legs 4 elle fait), la fille Caron, au
bont de déux ans, recueille toute la fortune, sans qu'il en re-
vienne riem anx parens : ¢'eést la de la déraison.

Voyons si lit rédaction de 'acte le défend plus henrense-
ment. Il faut dire ici qu’on trouva, sur le horeau de M. Mar-
tin, un livee qulon ouvrit i un sinet qui 8’y trouvait; ce livee
est un recueil de formules d'actes, le sinet était au chapitre des
Testamens, et le sinet (pourguoi cela?) contenait une phrase
extraite d’un dicliopnaire, et ainsi congue : « Clabauder,
criailler sans sujet, parler beaucoup pour ne rien dive. » Quoi
qu’il en soit de V'intention du testateur, on frouvait, dans le
livre, un modéle de testament commencant ainsi :

« Je sous-

signé... donne ... mon  parent.. (lei mon parent éait im-
possible) ou mon ami (mon ami etit difficile... 1l 0’y avait
as ma servanle, mais les servantes saveut réparer de tels on-
lis); pour en jouir aprés mon déees, ete., ete, » Or, yoici lo

distincte,

testament qui g ¢16 fait i eOlé de ce modaile

« Je soussigné; Jean-Denis Martin] propriétaiye, demewrant

i Persent, 2° arrondissement de Seine-et-Oise, je donmne et le-
ane & demoiselle, pour en joniraprés mon déces, a demoiselle
Thérese-Marguerite Caron, dame de confiance chez moi, Je |,l!l
donne toute 'a portion de mes biens meubles et immeublesqu’il
m’est permis de disposer, aux termes de la loj, pouryu que lad.
denioiselle Thérése-Marguerite Caron souait encore pres de
moi me seconrir el me conlinuer ses soins jusqu’an jour de
mon décés, Fajs et derit par moi le premier juillet mil huit
cent quaranfe.un ef signe et éerit par moi.

» Signé, J.-D. Mawtiy. »
Voila Vincorrecte et incertaine rédaction qu’on présente @ la

sanction: de la jostice. Qu'on y joigne les faits articalds; et le
renversement de cetle ceuvre de fraude est assuré.

Sur les fails articulés, les premiers juges voudraient qu'ils

établissent la folie complite de M. Martin; mais la loi ne m’im-
posé autre chose que de prouver que M. Martin v'était pas sain
d'esprit, ce quiest fort diffiérent. Parmi ces fails, tous pro
bans en eux-mémes, nous avons dit qu’an jour M. Martin fut-
vi & Paris dans un désordre de yétemens fort extraordinaire,
fort intime, et qu’il demandait aux passans g'il éfait pres du
pont de Beaumont. N'est-ce pas la un acte de folie ?

On mnous a objecté que M. Martin avait été sain d’esprit

jusqu’au dernier monient, eét, pour preuve, on nous a dit
qu’il était membre du conseil municipal de Pevsan.... J'aime-
rais mieux une antre preuve!... Mais pou qu’on n’abuse pas
de mes paroles: disous tout de suite gu'un vieillard, depnis
long-temps habitant la commnuue, peut bien.recevoir sans

conséquence ce témoignage de déférence des électenrs de la

localilé, et, an surplus, il faut savoir 8%l remplissait réelle-
ment les fonctions qu’on lui avait délégiiées. Or, chose asse
surprenante, nous avons sur cela, mon adversaire et moi,
des certificats fout-a-fait contraires, émanés de la méme per-
sonne, de M.le maire de Persan, qui, lui, remplit cette charge
depuis douze ans, et il #ésulle, en tout cas, uniformément de
ces certificats, que si M. Martin agissait an conseil, ¢’était
fort innocemment, et que souvent 1l levait la séance a lui

tout seul au plug fort d’une discussion. )
Nous avons enfin articul la captation, les mauvais traite-
mens de la fille Caron, ses menaces de quilter son maitre, de

le planter 12, comme elle disait, menaces qui pourraient éire
sans valeur auprés d’un homme dans la force de I'dge, mais
bien redoutables pour un vieillard dont la santé réclame des
soins incessans et une assistance de tous les momens. Nous
avons dit que les parens, les amis, n'ont pas ¢ié averlis ayant
le déeds par la fille Caron; qu'elle avait consigné ceux qui

pouvaient éclairer le vieillard et former obstacle aux projets

cupides gqu'elle ayait formés. Si tont cela est prouvé, il est par

trop évident qgue le testament ne saurait résisier a notre at-
taque. :

La loi s’est montrée d’autant plus prévoyante, que le crime,
le délit, la spoliation ont pu étre plus faciles; ¢’est & la juris-
prudence i iniiter la loi. Déja la justice: divine semble avoir
tracé ici la voie a la justice humaine : un mois apres M. Mar-
tin, la fille Cavon I'a suivi dans le tombeau; elle wa pu jouir
de la fortune qu'elle n'avait obtenue que par ecaplation et par
fraude : ses héritiers, nous lespérons, ne jouiront pas de
cette fortune.

M= Baroche, avocat des héritiers de M!"¢ Caron : Le débat
gui sest élevé n’a pas réuni toutes les convictions parmi les
héritiers Martin, et nous pouvons citer un honorable notaire
qui a refusé, quoique parent, de se réunir & nos contradicteurs.
Mon adversairc 4 dit, dans uhe autre circonstance, que letes-=
tament mystique était digne de la plus grande suspicion, et il
ajoutait qwen ouvranl un testament olographe; il semblait
qu'on oavrit la pensée méme du testateur, Le langage n’est
plus le méme ; e'est qualors il s'agissait d’un testament mys-
tique, et qu’aujourd’hui c’estun testament olagraphe que vous
avez a apprecier. Ln somme, cette attaque, il faut dire le mot,
est une vraie chiicaue : on I'a commen¢ée par une querelle sur
Péeriture du testament; elle a 6té déclarde Pesuvre de M. Mar-
tin, et présentement on est obligé de renoncer i celte assertion
désesperde.

On a parlé des Lonnes velations de M. Marlin avec ses pa-
rens; et les picees nous apprennent que, de 4808 a 1819, ila
eu, & I'oceasion de la succession de son peére, des proces non
interrompus avee ses cohéritiers, procts dans lesquels on le
voit prodiguer lui-méme des annotations diverses ol se mani-
feste son ressentiment. Dopuis, M. Martin, vetiré aPersan, a vécu
dans la solitude, et, en raison de cetle habitude ct de son nom,
off Pappelait communénient Martin-'Ours. Presque jamais il
wétail visité par sa famille; loi seul s'occupail de adminis-
tration desesbiens. 1l eut d’abord une domestigue modele, qui
l¢ servail depuis trente ans, la femme Pinsena, qui est bien
heareuse d’etre morte; car M. Martin voulait en faire sa léga-
taire, et elle etit infailliblement essuyé toas les réproches qui
sont adressés a Mlle Caron.

M! Caron était restée vingt-deux ans chez les mémes mai-
tres, ol 17était entrée qu'aprés lear mort ait service de M. Mar-
tin. Assurément elle e nicérite pas le reproche qu'on lui fait
davoir séquestré M. Marting mais lui-méme lui recommandait,
lorsque ses parens veuaient chez lui, de lear faire maigrechére,
afin qu'ils se déterminassent i descendre a 'auberge du pays,
Aux gunatre fils Aymon. Nos adversaives, d'ailleurs, nous dllsuut,
que quinze jours avaut sa _mort M. Marlin reconduisit ses pa-
rens qui élaient yenus le visiler, ce qui prouve tout a la fois
qu’alors il n’était pas malade, que M"* Caron n’a pu les préve-
1ir qu’aprés le déets avrivé subitement par apoplexie, et qu’il
recevait sa famille saus obstacle.

Faut-il revenir sur une plainte en vol de 5,000 franes faite
par les parefis ? I2inventaire en fit découvrir 8,000 au liea de
5,000; sur une prélendue disparition de papiers qui furent
retrouvés dansun vieux bahut?... Quant au hvre-modele pour le

| testament, je ne puis dire pourquoi M. Martin avait éerit sur

le sinet la définition du mot clabauder, & moins qu'il ne son-

| gedt des lors & Vattaque dont son testament serait Pobjet. An

surplug, en consulfant eo testament luj-méme, M" Caron
west gratifiée que sous la condition qu'slle continuera ses soins
jusqu'an déces; cotte énonciation n’est pas dans le livee-modé-
le; et &1 MY Cavon avait dicté le testament, il est vraisembla-
ble quella ne launvait pas ajouté, On a dit & tort qu'elle n’était
au service de M. Martin que de depunis deux ans; il y avait
quatreans, en 4841, qu’elle était entrée chez lui.

Lorsque nos adversairves font remarquer qu’en 1844, 1842,
1843, ils étaient en bonnes relations avee M. Martin, quil
lenr faisait bon accueil, ils ne gapercoiveut pas qu’ils plai-
dent son intelligence & ces éporues, caly sans doute ils
manraient attache aueune importance & te bon aceueil s'il
était du b un fou. Cest ainsi également qu'en 4844, suivant
eus, M. Martin ne reconpaissait pas ses domestigquss, et
qu’il les recevait, oax, pavfaitement. [ aventure dy désordre
dans les vélenens sexpligue psr un  déjenner fait ce
jonr-la, déjeaner daws lequel il fut bun du vin blane auquel
Al. Martin w’élait pas accoutumé, et qai avait impressionné
trop vivement. Quand nous avons parlé des fonetivns de M.
Martin an conseil municipal, on rious a réponda par des jeux
d’espril; mais, quoi quon en @it dit, 11 0’y a pas la moindre
eontradiction daus les cortificats du mairve : jusqueu 1842, M.
Martin assistait an conseil, et signait les délibérations; depuis
1842, il v assistait; mais, comme beaucoup de ses colligues,
pe les signait pas toujours. Yoila ce qu'a dit le maire de
Persan...

M. .II' président : Maitre Baroche, arvivez & la question de
caplation.
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M* Baroche : Sur ce point je puis utiliser les allégations
meémes de nos adversaires. Suivant eux, deux ans encore apres
la date du testament, MU Caron faisait des plaintes sur lin-
gratitude de son maitre, qu’elle qualifiait injurieusement, et
exprimait ses craintes, ou faisait faire des demarches au su-
det du legs qu'elle convoitait. Mais, puisqu’elle ignorait jus-
Gu'a lexistence du testament, fait dés 1841, elle n'avait douc
pas suggéré ce testamenl. La séquestration est tout aussi
bien démentie que le surplus des articulations des héritiers
Martin...

La Cour, interrompant les développemens de I'avocat, et
considérant qu’en admettant comme prouvés les faits articulés
par les appelans, il n’en résulterait pas que Martin n’était pas
sain d’esprit & 'époque du 1 juillet 1841, date de son {esta-
ment ; adoptant sur la captation les motifs des premiers juges,
confirme le jugement du Tribunal de Pontoise.

e IR T

JUSTICE CRIMINELLE

COUR D’ASSISES D'ILLE-ET-VILAINE. -«
Présidence de M. Tiengou de Tréfouriou, conseiller.

Audience du 11 novembre.
EMPOISONNEMENT. — GRAVE QUESTION DE MEDECINE LEGALE.

Jeanne Bertin, veuve Heudrel, dgée de cinquanle-cing
ans, demeurant au village de Bas-Moussé, commune de
La Chapellc-Saint-Aubert, prés Fougéres, comparait de-
vant Ja Cour d’assises comme accusée d’empoisonnement
sur la personne de son mari. Cetle femme est dgée d’envi-
ron soixante ans, et a une figure repoussante et d'une
singulicre immobilité,

M. Duval, récemment nommé avocat-général, occupe
le siége du ministére public. M® Bécot est au banc de la
défense.

I’acte d’accusation fait connaitre les faits suivans :

La femme Heudrel, mariée a un malheureux épilepti-
(ue, du cdté duquel venait toute la fortune dont jouissait
le ménage, loin d’avoir pour cet homme les égards dus a
sa position, abusait de son infirmité pour s'attribuer tou-
tes le provisions du ménage. S’absentant pendant de lon-
gues heures du domicile commun, elle reléguait son mari
dans un hangar voisin de la maison, et allait jusqu’a le
priver de nourriture et de tabac. Cependant, non contente
de celte conduite odieuse, et bravant la mauvaise réputa—
tion qu'elle s'était altirée dans sa commune, elle se plai-
gnait de son mari, intriguait aupreés du maire pour le faire
meltre en prison, ou tout au moins pour le faire inter-
dire et renfermer dans une maison d’aliénés. Ses démar—
ches n’eurent aucun sucets, et dés ce moment elle an-
nonca a divers individus, qui en ont déposé depuis devant
la justice, que, dans quinze jours ou trois semaines, si
Dieun ne la gébarrassait de son mari, il y aurait du chan-
gement.

Ces funestes prédictions ne tardérent pas & s’accom-
plir. Le 10 juin, apres une altercation assez vive entre les
deux époux, altercation soulevée par les reproches d'Heu-
drel, qui se plaignait d’étre obligé de priparer toujours
lui-méme sa nourriture, pendant que sa femme se prome-
nait au loin, Jeanne lui d[omm une écuellée de soupe qu'il
mangea sans aucun soupcon. Toute l'apres-midi, il tra-
vailla dans les champs, se plaignaut d’un malaise indéfinis-
sable. Cependant, sur la fin de la journée, ses souffrances
augmenterent a tel point qu’il voulut rentrer a la maison;
mais les forces lui manguérent en chemin. Il tomba au
pied d’un buisson, priant une voisine qui passait par cet
endroit d'aller prévenir sa femme. Cetle commission
n’ayant pas élé accomplie, car les gens de la compagne
redoutent tous rapports avec les personnes qui leur pa-
raissent en danger de mort violente, et craignent de se
compromettre en les touchant, il se traina jusqua son
hangar et s’y coucha. Sa femme vint 'y visiter & plu-
sieurs reprises, et lui apporta une fois du cidre et du
pain, une autre fois de I'eau.

Le lendemain, & quatre heures et demie du matin, Heu-
drel était mort, el Jeanne se hita d’aller en prévenir les
voisins. Le maire, instruit de ce déces, et partageant les
soupcons de toute la commune, ot chacun disait : « Cetle
mort est trop prompte pour étre naturelle, » envoya cher-
cher M.le procureur du Roide Fougéres. Maisil oublia, dans
I'ardeur de son zéle, de faire garder leslieux par des hom-
mes de confiance. Des déjections nombreuses, remarquées
par des témoins, furent soigneusement balayées, le sol
méme fut gratté; les draps du lit furent enlevés et mis a
Ueau.

Cependant le médecin qui accompagnait M. le procu-
reur du Roi fit l'autopsie du cadavre, el quoiqu’il ne trou-
vit pas dans I'état des divers organes les symptomes d'un
empoisonnement par l'arsenic, il recueillit dans U'estomac
une quantité notable d’une liqueur qui lui parut suspecie.

Ce liquide fut remis a deux pharmaciens de Fougéres,
qui déclarérent qu’il ne contenait aucune substance toxi-
que ; mais cette analyse semblant insuffisante, la justice
requit MM. Malaguti et Sarzeau, I'un professeur, I'autre
préparateur de chimie a la Faculté des sciences, de pro-
céder 4 une nouvelle analyse. Ces deux chimistes furent
conduits & un tout autre résultat, et déclarérent cu’il y
avait de l'arsenic en quantité considérable dans le liquide
qui leur avait été remis.

Lorsque I'accusée connut I'autopsie du cadavre, elle
s'écria que si I'on trouvait quelque chose de mauvais dans
le corps de son mari , elle n'en pouvait &tre responsable ;

ue, la veille de sa mort, son mari avait bu et mangé

ans une maison étrangeré, ot on I'avait régalé, et qu’il
s'était plaintle jour méme d’une indisposition occasionnée
par cette nourriture. Les informations prises & ce sujet
ont completement démenti les dires de 'accusée. On a su
heure par heure ce qu’avait fait Heudrel dans la journée
du 10, et l'on s’est assuré qu’il avait pris chez lui tous
ses repas.

Ces charges morales cl les résultats de l'expertise de
MM. Malaguti et Sarzeau ont donc fait renvoyer la femme
Heudrel devant la Cour d’assises, ol vingi-sept [émoins
sont cités pour justifier les maintiens de I'accusation.

M. le président interroge 'accusé.

D. Depuis combien de temps étes-vous mariée? — R.
Depuis vingl-six ans,

ll).. Combien avez-vous d’enfans? — R. Quatre,

D. Saviez-vous que votre mari fit épileptique lorsque
vous l'avez épousé? — R. Je l'ai su la premicre nuit de
mes noces ; il a eu une attaque.

D. Ne vous conduisiez-vous pas avec cruauté & son
égard ?— R, Je ne lni ai jamais fait de mal, quelquefois
il était méchant, et nous nous disputions.

D. Ne I'ghandonniez-vous pas sans soin sous un han-
gar?— R, J'étais obligde de veiller & tous nos besoins, je
ne pouvais étre sans cesse aupres de lui.

). N’avez-vous pas manifesté U'intention de vous défaire
de votre mari? — R. Jai fail des démarches pour le faire
interdire et le faire entrer & Thopital Saint-Méen. Sij’ai
tenu les propos que I'on dit, ¢’est dans ce sens qu’il faut
les entendre; cest en I'envoyant & Saint-Méen que je
disais vouloir m’en débarrasser.

D. N'avez-vous point jeté quelque chose dans la soupe
de votre mari ? — R. Non; ou aurais-je pris de la poison ?

D. N'avez-vous pas, dans la soirée qui a préeédé la
mort, donné une éeuelle remplie de cidre & votre mari,
pendant qu'il était sous le hangar 6u son cadavre a dé1é
rouvé? — R. Oui, je lui ai donné du cidre.

D. Pourquoi vous hitiez-vous de laver les draps? —
R Parce qu'ils ¢taient tout couverts d’ordures.

de 10 centimes et de piéces de b francs,
ces dernicres,

D. Pourquoi vous éles-vous tellement pressée d’enlever
les déjections et de les cacher? — R, Par le méme motif
de propreté.

D. N'est-ce pas plutét pour faire disparaitre les ma-
ticres ou 'on aurait pu trouver la plus grande quantité
de poison? — R. Non.

D. On vous a vu déposer quelque chose dans le feu,
aprés avoir fait un trou sous la cendre; ve serait-ce pas

le restant du poison? — R. Non, ¢'était un crapaud; il
avait fait de la pluie ; un crapaud était venu dans la mai-
son, et jo U'enterrai dans le foyer pour le détruire.

Aprés l'interrogatoire , dans lequel la femme Heudrel
conlinue & protester de son innocence, M. Richard, mé-
decin & Fougéres, qui a procédé a 'autopsie du cadavre,
dépose. 1l répéte les termes de son rapport, et arrive aux
mémes conclusions.

M. Malaguti, aprés avoir exposé les diverses phases de
son expertise et démontré la présence de 'arsenic en
quantité notable, est interpelé sur la question de savoir
comment il a pu se faire qu'il ait reconnu la présence du
poison, et que les experts de Fougeres aient déclaré qu'il
n’y en avait aucunes traces.

M. Malaguti : Avant de me prononcer sur la valeur de
'expertise des pharmaciens de Fougéres, j'ai besoin de la
connaitre.

M. le président ordonne que lecture soit donnée du rap-
port des premiers experts.

M. Malaguti : 11 est facile de comprendre comment les
premiers experls n'ont pas trouvé I'arsenic. 1l esten effet
appris par la science que la présence des substances ani-
males est une cause qui empéche toujours I'arsenic de se
manifester dans les réactions de 'appareil de Marsh. Or,
Jje vois que les experts n’ont pas eu le soin indispensable
de se (IéLarrasser des maticres animales en traitant, par
exemple, le liquide par I'acide nitrique. S’ils I'eussent fait,
nul doute pour moi qu’ils eussent aisément reconnu. la
présence de 'arsenic.

M Bécot: M. Malaguti pourrait-il nous dire §'il résulte
pour lui, de 'expertise 4 laquelle il s’est livré, qu'il y ait
eu empoisonnemeut ?

M. Malaguti : Yai constaté la présence de I'arsenic en
quantités telles, qu’il me parait incroyable qu’il n’etit pas
¢té ingéré avec la pensée d'un crime; cependant, pour que
Parsenic ait été une cause évidente de mort, il faut, ainsi
la science I'enseigne, quon le retrouve localisé dans cer-
tains organes,par exemple dans le foie, dans la rate. C'est
ce que j'avais fait observer dés le moment o je fus appelé
a l'expertise.

M¢ Bécot : En effet, je remarque dans le procés-verbal
c‘ue vous avez déclaré que pour arriver a une certitude
il était indispensable que les intestins fussent soumis &
analyse, et je ne m’en étonne que plus de voir quen
présence de telles paroles une nouvelle exhumation n’ait
pas eu lieu. Qui donc oserait dire maintenant que ce n’est
pas tout aussi bien & une attaque d’épilepsie qu'a un em-
poisonnement qu'il faut attribuer la-mort de Heudrel ?

Il s'engage sur ce point une longue contestation que le
ministére public termine par ces mots : « MM, les jurés
apprécieront. »

M* Bécot : Je I'espere bien ainsi.

Les vingt-sept témoignages entendus ne présentent rien
de positif sur I'accusation elle-méme. 11 en résulte que les
époux faisaient mauvais ménage, que la femme ne don-
nait pas au mari tous les soins que réclamait son élat,
mais il n’apparait pas que la femme Heudrel ait acheté de
I'arsenic ou qu’elle en ail eu en sa possession une quan-
tité queleonque.

_Apres une courte délibération, 'accusée a été acquit—
tée. '

COUR D’ASSISES DU DOUBS.
Audiences des 6 et 7 novembre.

FABRICATION ET EMISSION DE FAUSSE MONNAIE
QUALIFIES.

Le nommé Francois-Xavier Moyse, habile fabricant
d’instrumens d’horlogerie & Passonfontaine, est accusé
d’avoir fabriqué et émis de la fausse monnaie; il est dé-
fendu par M* Tripard.

Amable Pourcelot, charron & Passonfontaine, est accusé
d’émission de fausse monnaie, et de plusieurs vols com-
mts avec escalade, la nuit, dans une maison habitée. 1|
est assisté par M® Langlois.

Un troisicme accusé, Timothée Pourcelot, n'a a répon-
dre que de vols commis de complicité aveec Amable Pour-
celot. M¢ Pidoux est chargé de sa défense. Ces deux der—
niers accusés, quoique porlant l¢ méme nom, ne sont
pas parens et se connalssaient a peine avant Pinstruc-
tion.

Cette affaire a présenté un assez vif intérét, soit 4 cau-
se dela gravité de la peine dont la loi punit les faits im-
putés aux accuses, soif a cause de la grande habileté dont
ils ont fait preuve pendant les débats.

Voici le résumé de 'acte d’accusation :

En ce qui regarde Moyse, dans le courant de I'annéde
1842, Bourdenel, son ouvrier, aurait remarqué chez lui
un morceau d’acier arrondi, portant & Pintérieur des let—
tres en relief, et devant servir'a former Pexergue des pid-
cesde 5 francs. Plus tard, ce méme ouvrier aurait été
sollicité par Moyse pour s'associer & lui, a effet de fabri-
quer dela fausse monnaie. A la méme époque, Moyse au-
rait échangé & une femme Guillemin une vieille piece de
5 francs contre une plus récente.

L’accusation voit dans ce fait I'intention de se procurer
une empreinte plus exacte, tandis que I'accusé nie cet
échange, et I'explique en tout cas par le désir qu'il aurait
puavoir de se procurer pour des soudures de 'argent qu'il
croyait meilleur. A la méme époque, Moyse aurait tenté
d’émettre deux picces de 5 fr. fausses.

Mais les présomptions les plus graves dout accusation
soitarmée résultent de la déposition de la femme Jacquot
de Passonfontaine. Le jour ou Moyse déménageait pou;‘
aller se fixer aux Gras, cetle femme aurait trouvé, .a quel-
ques pas de la maison habitée par I'accusé, une boite ca-
chée dans un tas de pierres; elle contenait quarante poin-
cons ayant d servir a former une matrice qui se trouvait
¢galement dans la boite ; celle-ci contenant de plus vingt
fausses pieces de ciuq francs et un poincon portant le nom
de Moyse. La femme Jacquot aurait immédiatement con-
fié sa découverte & sa belle-sceur, la femme Berger ; puis
dans l'intérét de Moyse, elles auraient effacé i coups de
marteau les empreintes des poincons et de la matrice, et
fondu les pieces fausses; elles auraient de plus gardé le se-
cret sur cette opération depuis 1843 jusquen 1845, épo-
que ou une perquisition fut faite chez le sieur Berger. Ce
fut alors que ces femmes auraient remis les pidces dénatu-
rées entre les mains du juge d’instruction.

I’accusation s’arme encore de cetle circonstance :
la fille de Moyse, dgée de cinq ans, interrogée par M. le

« = YOLS

juge d’instruction si son pere fabriquait des sous, aurait

répondu affirmativement, et mise en présence de picces
aurait désigné

Amable Pourcelot est accusé d’émission de fausse mon-

naie et de vol. Sur la fin de 1844, il aurait émis deux
lausses pitces de 50 centimes; de plus,
d'un mandat d'arrét décerné
fait, il aurait encore émis, & Arc-sous-Cicon, une fausse

, Sous le poids
contre ‘lui & cause de ce

picce de 5 francs; puis, poursuivi par les habitans, il se

serait defait d'une autre
mur d’une étable.
Amable Pourcelot est encore accusé de vol. Dans le
courant de 1845, la femme Jacquot et une de ses locatai-
res auraient é1é victimes de différens vols, Une nuit que la
femme Jacquot veillait sans lumiére pour surprendre le
voleur en flagrant délit, elle aurait vu trois hommes péné-
trer dans la cuisine ou elle était cachée ; 'un d’eux aurait
tiré une lanterne sourde de dessous sa blouse, et, a cette
clarté, elle aurait reconnu Amable et Timothée Pourcelols
ce dernier n'a i répondre que de ce fait; il n'a contre lul
aucun antéeédent ficheux, tandis que Moyse a été con=
damné, il y a onze ans, & huit jours de prison pour vol;
Amable, 4 unmois de la méme peine, également pourvo_l.

Les accusés opposent les dénégations les plus posi-
tives aux charges groupées dans I'acte d’accusation.

On procede a 'audition des (émoins. :

Bourdenet persiste a dire qu'il a vu sur I'établi un
quart de cercle gravé a I'intérieur, et que Moyse lui a fait
la proposition de I'aider dans la fabrication de la fausse
monnaie. Il soutient que ¢’est de crainte de se trouver
compromis qu'il aurait cessé de travailler pour Moyse.
Mais, sur l'interpellation de l'accusé, ces fails perdent
de leur gravité, car Bourdenetl esl obligé de reconnaitre
(Iu’il n'a pas cess¢ de travailler immédiatement aprés
I'époque qu’il dit étre celle de la proposition coupable,
et que, de plus, au sortir de I'atelier de Moyse, 1l alla
travailler aux Gras, chez le frere de l'accusé, ol ce der-
nier vint également travailler. Moyse explique la déposi-
tion de Bourdenet par la haine que ce dernier aurait con-
cue contre lui par suite du renvoi que Moyse et son frére
auraient fait successivement de cet ouvrier, qu’ils disent
étre anssi incapable qu’orgueilleux. g

Apres le témoin Bourdenet, on entend séparément les
dépositions de M. Roy, essayeur du bureau de garantie,
et de M. Neuchwander, graveur sur métaux, experts
nommés par M. le président. Leurs conclusions sont tout-
a~fail semblables.

Les poincons et la matrice remis a la justice par les
femmes Berger et Jacquot n'ont pu servir qu'a la fu-
brication de la fausse monnaie ; mais ils soutiennent que
les différentes empreintes n’auraient pu étre effacées qu’a-
prés quon aurait fait chauffer les objets en acier sur les-
quels elles étaient ; ils croient qu’il fallait une main plus
forte et plus exercée que celle d’'une femme pour les ef-
facer avec autant de précision. Ils ont constaté de plus
que les pieces saisies sur Amable Pourcelot n’ont pu étre
fabriquées que par fusion, tandis que le procédé que ac-
cusation attribue a4 Moyse aurait été la percussion.

On entend ensuite la femme Jacquot; elle persiste dans
les dépositions qu'elle a faites dans I'instruction, sur la
maniere dont elle a trouvé la boile contenant les poingons
dont elle a fait disparaitre les empreintes ; elle ajoute avoir
lu sur un poingon- le nom de Moyse; mais, pressée par
les défenseurs, elle se contredit sur quelques points; ainsi,
lorsqu’on lui fait observer f}u’eile est myope et qu'elle ne
pouvait voir la boite dans le murger ot elle dit I'avoir
tronvée, elle est obligée d’avouer que c’est son fils qui
I'a trouvée ; puis, comme il parait qu’elle ne sa't pas lire,
elle est obligée d’avouer encore que ce n’est pas elle qui

picce fausse en la laissant sur le

sceur, la femme Berger.

Quant a l'accusation de vol, elle est en contradiction
formelle avec la fille Adélaide Faivre, sa locataire, & qui
elle a raconté immédiatement qu’elle avait vu le voleur,

circonstance d’'une lanterne cachée dans la blouse d’un
des voleurs. Elle varie également sur un assez grand
uombre de points moins importans. Les accusés soulien-
nent que celte femme, qui forme a elle seule presque
toute la force de I'accusation, a juré de les perdre.

Moyse prétend qu'il a voulu racheter uné maison ven-

relations avee la fille Jacquot.
Cette déposition a duré prés de deux heures.

poser sur les circonstances que nous avons déji relatées.
Lejuge de paix du canton de Vercel, entendu en vertu

que les accusés jouissent tous de la meilleure réputation;
plusieurs témoins a décharge confirment cette déclaration-
suivant eux, daus les deux années que Moyse a passée;
aux Gras, immédiatement avant son arrestalion, il aurait
toujours véeu pauvre et honnéte, et aucun soupcon, au-
cun bruit de fabrication de fausse monnaie ne serait venu
I'atteindre. ;

_Les dépositions des témoins ayant rempli toute I'au-
dience du 6 novembre, ce n’est que le 7 que le minist ére
public et les défenseurs ont été entendus.

Aprés les répliques, M. le président déclare queles dé-
bats sont terminés, et résume les moyens de 'accusation
et cenx de la défense. Outre les

eux de questions de falsification
et d’émis-ion de fausse monnaie, M. le président déclare

sohmettreau jury, comme résultant des débats, la ques-
tion de savoir si Moyse et Amable Pourcelot ont remis
en circulation des picces de monnaie contrefaites apré;x
avoir vérifié leurs vices, et qu'ils avaientrecues pour bon-
nes.

Les questions relatives aux vols et & la tentative de vol
sont également posées & MM. les jurés, qui, aprés une
demi-heure de délibération, rendent un verdict négatif
sur toules les questions, si ce n'est sur celle relative 3 |a
mise en circulation de picces fausses recues pour bonnes
Les questions relatives & Timothée Pourcelot, qui n'élait
accusé que de vol, sont résolues négativement. En consé-
quence de ce verdict, M. le président prononée Facquit-
temqutde Timothée Pourcelot, et ordonne sa mise en li-
berté 5 et la Cour, aprés en avoir délibéré, rend, sur les
conclusions du ministére public, un arrét par lequel elle
condamne Moyse et Amable Pourcelot & 16 francs d'a-

mende et aux frais, et fixe & deux ans la durée de la con-
trainte par corps.

e —— R —

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6° chamb

re),
Présidence de

M. Perrot.
Audience du 18 novembre.

LES ADMINISTRATEURS DU CHEMIN DE FER DE STRASBOURG A
BALE, CONTRE LE Courrier du Haut-Rhin. — pirraya-
TION. — COMPETENCE,

Nous avons fait connaitre dans la Gazette des Tribu-
nauz du 12 novembre, la grave question de compélence
soulevée par le proces dont était saisi aujourd’hui le Tri-
bunal correctionnel. 11 s’agit, en fait, d’une plainte en dif-
famation portée par les administrateurs (ﬂll chemin de
fer de Strasbourg & Bale, contre M. Meyer, gérant dy
Courrier du Haut-Rhin.

Aprés interrogatoire des parties, M Favre, avocat du
prevenu, a demandé que le Tribunal se déclarit incom-
petent, attendu que les administrateurs du chemin de for
de Strasbourg ayant 6té attaqués a l'occasion dy carac-
tere publie dont ils sont revédlus, la preuve des faits
tendus diffamatoires élait autorisée par Iarticle 20
loi du 26 mars 1819, et que par conséquent |e
étail compélent,

P
20 de la
Jury seul

avule nom de Moyse sur un poingon, mais sa belle-

mais qu’elle n’en avait reconnu qu'un seul, Amable Pour-
celot; ellen’a J’)as parlé non plus & cette personne de la

due aréméré a la femme Jacquot, et que de la vient toute
la haine de ce témoin; pour Amable Pourcelot, il parait
quilest lobjet de P'animosité du témoin & cause de ses

On entend ensuite plusieurs témoins, qui viennent dé-

du pouvoir discrétionnaire de M. le président, reconnait

conclusions :
Messieurs, dit le défenseur, nous nous S0mmes
vant vous avec la conviction juc la plainte diri'  Préseng q
»ar MM. les administrateurs du chemin de for dgee comrenoe-
jale n'est nullement fondée, et nous esllérione Slr_asbc'm Uy
cette conviction dans esprit du Tribupal gl‘ﬁ: faire 8 &
mens, que nos critiques étaient sincéres ey 1'0“]6: 2 deg og b
dois d'sbord m’expliquer sur les moyens d’ineo; T Ntefoi ik
nous avons cru devoir ‘sr_mh)vcr. Ces moyens ml;“lJeten Q
que tout le monde appréeiera, car ils touchent 4 u:gzgn\,ié
Uestigy

M Favre prend ensuite la parole pour dével,
PPer go

d’ordre public. %
Lorsque la I'rance prit la résolution de sillony
toire de chemins de fer, deux moyens furent mis 11 sop tery;.
I'un consistait & confier Pexploitation de ces che o T o »
tértts privés; Pautre, & en charger I'Etat, [g pl‘i&ml,n auy i}
voulait ainsi organiser l'esprit d’association et Tier gyg,
dustrie une large carriere. Les défenseurs de I,ex"lu‘fl‘lr_ hl'in.
I’Etat disaient qu’a colé de Pindustrie se troug ltation par
qu'il n’était pas nécessaire de lui jeter pour g ;I. I'a
Ae la fortune publique, et que I'Etat ne deyait ggs s:ne
Pellsaient’

d’un si impoftan_t moyen d’action; d’autres
traire, que c’élait précisément & cause de 1'j

moyen g,aclio‘u qu'il ne fallait pas l'a!)andonl::;go;lr’n
puissance toujours suspecte de I'administration Bty

M. le président : Défenseur, ce n’est pas la vm

9 D s . \ ] » > re

M Jules Favre : Cependant 8’il m’est mpossible ga gt
mot qui touche & la politique.... © dire iy

M. le président: Je vous engage a rester g

SRl aus les i
du débat judiciaire. Miteg

M. Jules Favre : Tout ce que je voulajs dire, @,
quand les compagnies I'ont emporté sur I'Etat c'es’t. Se‘st Que
sition que ce succes fut di. Je ne crois pas, en gi a Iy
sortir de ma cause. J'ajouterai qu’a n'euvi.s’ager e, ,
tacle actuel, & voir cettefitvre d'agiotage qui s'est el.f[’l]ue viy
sociélé, ces fortunes scandaleuses élevées en yp jou
vail, il est permis aux esprits sérieux de concevdlirg AT .
quictudes. En présence de ces faits, il est § souhe."wesip-
I'Etat n’abdique pas complétement son contrgle et Sller gy
une puissance de force & modérer de tels éeapiy thu ’lY!i!
sance appartient & la presse ; elle appartient sur{ouf e puis.
gistrature francaise, qui est demeurée pure ay m%lh ng-
cette fievre générale, et devant laquelle les intérétg ¢ e e
et du plus grand nombre ne sont jamais sacrifiés ® Pelis

Avant d’aller plus loin, il est bon de vous fajpe .
3ucl est celui qui est traduit devant vous, et de mu:ﬂtlname

re pourquol 1l y est traduit. M. Meyer est appeld dﬂppren.
Tribunal eorrectionnel de Paris pour répondre 3 u “vant le
en diffamation portée par des hommes qui ont la “:él:elaum
d’¢tre des personnes privées, pour le procés seulem%m e
se plaignent de critiques acerbes, de PASSAZes qui ot syt
les limites permises, et qui ont ét6 jusqu’a la diﬂ"amatimemede
faits de cette cause ne sont bien connus qu’en Alsace.n'l‘e“
quoi donc nous a-t-on assignés devant la police cnrrecgi’m?onr‘
de Paris ? Pourquoi? vous I'avez déja senti sans doute -
sommes tout préts & rendre un public hommage l’in’dém
daunce et a la sagacité de nos juges, et nous n'en voud ol
pas d’autres si les faits sur lesquels ils aurong hpmnrm
leur étaient parfaitement” connus. Si nous sommes ao;slelez
devant vous, Messieurs, c’est que nos adversaires ont espént
réduire la quesiion & une simple question de diffamation perle
voulaient que le Tribunal posat un précédent impo'rl.t;n;s
comme moyen d’intimidation, comme une espéce de bailloy
qui empéchat les écrivains de faire connaitre la VErite, ;

Si M. Meyer eat été traduit devant un Tribunal d'Alsace i
eiit éLé protégé par son caractére, auquel tout le monde rend
h;)mm:;ge; par la not_om!_-tfé publique, par ce sentiment qu'il
w'a agi que dans un intérét public, et non pour satisfaire de
mauvajses passions, et par cette conviction que son journal 1's
fait que se rendre I’écho de plaintes qui sont déposées dans des
documens pubhf.l's, dans des pétitions au ministredu commerce
et dans les proces-verbaux de plusieurs séances, Yous compre-
nez alors combien la défense ent été forte! Iei M. Mever estu
inconnu, les circonstances dans lesquelles ce proces est né
vyous sont élrangeres, et, moralement parlant, vous étes déja
incompétens. Voila le vrai motif pour lequel ces messieurs vous
ont choisis. Cependant M. Meyer accepterait sans hésiter vore
incompetence, si ce moyen élait soulevé par un intérét priv.
Mais il n’en est point ainsi : M. Meyer est un soldat dela pres-
se, il combat avec courage, el il ne lui est pas permis d'aban-
donner un moyen capital qui intéresse la plus précieusa de
nos libertés, et qu'il ne peut sacrifier au profit d’avides spéeu-
lateurs.

Toute la question est de savoir si les administraiewrs du
chemin de fer de Strasbourg a Bale ont été attaqués a pro
de leur administration, et comme ayant agi dans un caracters
public, et si ¢’est devant le jury que la question du proebs doit
étre débattue. ¢ ;

Permettez-moi d’examiner quels sont les principes de la loi,
et, en présence des arréts de la Cour de cassation et des Cours
royales, de me demander si les administrateurs d’un chemin
de fer peuvent étre considérés comme de simples particuliers.

Les principes & cet égard sont éerits dans la loi du 8oclobr
1830 : tous les délits de la presse seront jugés par le jursi
telle est la régle générale, :

L'article 2 de cotte loi contient une exception, et Ia estioul
le proces : «Seront justiciables de la police correctiomnelle ¢eux
qui se seront rendus coupables de diffamation envers un p™
ticulier.» Dans ce cas, toute preuve des|faits diffamatoires st i
terdite, tandis qu’elle est permise devantle jury. . _

La loi fait une distinetion entre les hommes publics el']ﬁs
hommes privés. Cette distinction et les conséquences “e.?
entraine puisent leur source dans Iintérét général. Bt efieh &
est de I'intérét général que les personnes publiques, en 2 g
touche leurs fonctions, soient controlées par opinion, e 4%
chacun de leurs actes soit livréa un libre examen. it

Maintenant toute la question est de rechercher quelies <
les personnes privées, quelles sont les personnes [.\ubhqut%i-il

Ici le défenseur donne lecture des paroles prononcées Eﬂé o
Royer-Collard lors de la discussion de la loi du 26 mal : ll‘)ﬂ
de Popinion de M. Chassan dans son remarquable ouvrage
Délits de la Presse. M. Chassan établit que toutes fos que
actes blamés auront été accomplis dans un intéret pubts 3
Jury seul devra en connaitre, parce que le pays & Higa
etre instruit dela vérité tout entidre. Jéter

La jurisprudence, continue M* Favre, est venue wm'}s)uuué
appuyer ce systéme, en définissant quelles sont les pet t folt
qui agissent dans un intérét public. Les Cours royales 025 i
jours pensé que toutes les fois que les actes des pe':soniai &
famées intéressaient le public, ¢élait le jury gul :voil' i
connaitre. Ainsi,dans un procés ot il s'agissait de% de c¥
les arbitres forcés étaient des hommes publics, 2 tor e leur
sation s’est prononeée pour 'affirmative, pm-‘cela sedu
mandat tonchait & un intéret public. Cet arret esh 08 hopt

Sur la question de sayoir si un médecin attaché ﬁune 195
agissait en vertu d’un caractére public, la Cour Lok ur I
}'uanq,_pur arrét du mois d’aoat 1836, s’est Pm“nncée P

irmative, el

Ces principes une fois bien posés, est-il possible e gugfg;’
faire Iapplication aux plaignans ? Peut-on ne voif e s dire:
de simples particuliers? Est-ce qu’ils peuvent vemr you
Nous vous demandons la punition de M. Meyer, qujitre suf
d'“t]mé*‘: mais nous ne pouvous pas vous faire co“n?ion P
quoi repose la diffamation? 11 est évident que lear a(':l faut 1
céde mal. Ils doivent se présenter devant le jury, €t ldre Jeuf
en féliciter; ils pourront ainsi se justifier et confor
calomniateur. e ceant 4O

Des administrateurs de chemins de fer, qui JOU! prson’®
monopole, peuvent-ils étre considérés comme - ﬂ?il agl
Privees? Le sentiment général est la pour déposer g
d’un service public, exercé dans un intérét prives EI,tietﬂle"t
mais qui 'éleve an rang d'intérét public. IS.ath diﬂaﬂ‘g'
donc i la presse, ettoutes les fois qu'ils se eroirol
¢'est devant le jury qu'ils devront en appeler

En effet, que sont des administrateurs de che
quelle est 'origine de lear pouvoir? 11 vient
I'Etat. Je ne sache pas que les compagnies finan

: ? pas « adent 4 VES Y&
en vertu de leur intelligence; elles succedent @ jeur priv!
vertu de P'autorité publique quelles établissent e)gl'SO

Eh quoil le dermer des agens voyers esl uné o serail p’d
blique, et un administrateur de chemin de fer "'|é3 nent ! 11011;

Les administratears de chemins de fer F-‘nll,l tt‘} elistrt’-n'lﬁ'“" 1
mes de ’Etat, que leurs actes échappent @ 1 ‘”.“?g jmbre:
que leur papier n'est pas soumis i la forma e ocld
est évident que c’est I'Etat qui se fait U{IIHP“S"”E“‘ mime T

(Pest si vrai, que si Etat avait faitles Lra\ﬂ_‘:-; dre d
I est arrivé pour le chemin du Nord, qui oserail |
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'Etat pour la construction de ces tra-
agens emplo{é? I()]l:l:;l:z Luulji (:lilrnc!,bl'p public? Personne, sans
uu; plont l:!aﬂﬁgl"rmlchissez une limite de quarante, de qua-
“uw- Eh biet ées, arrivons @ l'expiration du privilége : qui
inq a0t I:cessionnaircs‘? L'Elat. A cetle élnoque, évi-
(;‘;ismnms qui agiront pour 1l'_c:qﬂm)tntitm agi-

deﬂlmem' caractére public, au nom de 'Etat. Pour suivre
t dans un laignans, il faudrait dire que, tant que les
100 st ed%Su,rmn, de leur écrasant monopole, il faudra se

F 5 ; s
};mpagnlezer un front silencieux, humilié devant elles, ne
: ur :

9 :] 16 ol Y A. ) -
1ir® *1or un seul abus, sous peine de !)o!me correctionnelle
e ae les concessionnaires d’un chemin de fer ne

ggcéderﬂ au

'Hu‘ 'id(f“; usufruitiers temporels, des sortes de fermiers gé-
sont em:i ui doivent compte au public de la riche conces-
Xy,

A iLé faite. y
sion 4 éf:;[ﬁ- L:;im les administrateurs "d’un chemin tlg fer
I = dellement les représentans de I’Etat, M® Jules Favre
bigh r(; ces compagnies sont soumises incessamment au
rsPE“elle :m«jmt; que leur tarif leur est imposé par I'titat; que
contrdle conditions d’exploitation sont minutieusement arre-
1outes "=, atorité publique, et que tous les réglemens émanent
1ees. 3 ipistration publique. i il
Jo ladm ne évident, poursuit le défenseur, que des adminis-
1 ldge chemins de fer, investis de semblables pouvoirs,
rateurs les ordres de U'Etat, qui ne font qu'exécuter, agis-
wﬂ’“ms Peil de toutes les autorités locales, forcés de recevoir
sl % oux U commissaire royal qai participe & leur gestion,
P des persouncs agissant avec un caractere public. Ils ne
sont + abaisser leur tarify ni Pélever, ni introduire aucune
peu"?ﬁumio" dans leur gestion; ils ne sont donc pas dans la
modili n de simples particuliers agissant d’apres leur libre
‘”“flm? mais des délégués de I'Etat, qui leur a confié, tempo-
al‘P“w’nt ot sous son controdle, une partie de ses pouvoirs.
A Jules Favre termine en donnant lecture de Parucle ineri-
ot des termes de cet article, il s’efforce de faive jaillir
mibés w6 que son client a attaqué les plaignans comme admi-
L E ateurs, et non comme hommes privés, puisqu’il ne les a
isir ¢me nommés, et il persiste dans la qualification qu’il
e:rmg donnée d’hommes agissant avec un caractére pu-

plic.
« Paillet, ayocat des adminisirateurs du chemin de

for de Strashourg & Bile, s'exprime ainsi :

Messieurs, il ne s'agit devant vous que d’une question de
compétence; jene I'oub ierai pas. I'avais pris au sérienx le dé-
i manifesté par M. Meyer, d’arriver & une prompte solution
sdl la question qui vous est soumise : je ne suivrai d8nc pas
meon adversaire dans son élpqueme disse}'l;@ion. Jg, me hate
Je bien préciser l'organisation de la société dont j’ai I’hon-
neur de défendre les intérets devant vous. el

(’est une loi du G mars 1838 qui a autorisé I'établissement
{fun chemin de fer de Strasbourg & Bale, en acceptant loffre
faite par MM. Koechlin fréres de l'exécuter a leurs frais, risques

¢ périls. La loi approuve d’ailleurs « toutes les clauses et
conditions, soit & la charge de I'Etat, soit & la charge des fre-
res Keechlin, stipulées entre eux et M. le ministre des travaux
ublics, dans le cahier des charges annexé & la loi. » SIX, an-
nées avaient 616 fixées pour I'exécution. Un contrat entre 'Etat
ot Vindustrie privée, voila ce qui est soumis a la legls!aturq.
Les statuts de la société anonyme formée par les fréves Keechlin
ur I'établissement et l'exploitation du chemin de fer ont

¢ rédigés devant notaire, a Paris, les 1 et 9 mai
Aux termes de ces statuts, le siége de la sociélé est établi &
Paris. Le fonds social est porté & 42 millions. Le conseil d’ad-
ministration est composé de sept membres nommeés et révo-
cables par I'assemblée générale des actionnaires, et leurs fonc-
tions -sont gratuites. De plus, chaque administrateur est

 propriétaire de 100 actions au moins, de 500 {rancs chacune,

inaliénables pendant ses fonctions. Le 14 mai, une prdonnancc
royale a autorisé cette société. On s’est mis & l'ceuvre avec
beaucoup d’activité, nonobstant les obstacles et la défaveur qui
sattacha depuis aux actions industrielles. Des 1840, une sec-
tion importante du chemin de fer fut livrée au publl(;,, et les
autres successivement, en sorte que longtemps avant Pexpira-
tion des six années Pexploitation eut lieu sur toute la ligne,
clest-a-dire sur une étendue de 140 kilométres ou 35 lieues.
L'administration du chemin de fer de Strashourg & Bile est
composée de deux Alsaciens, deux Suisses et trois Parisiens.
Cest le grand intérét personnel des administrateurs, comme
actionnaires, de chercher & rendre cette administration agréa-
ble au public et profitable #la société, nonobstant les jalousies
et les difficultés de tousgenres suscitées dans le pays & une en-
treprise essentiellement parisienne, nonobstant la triple con-
currence de la navigation du Rhin, du canal du Rhin au Rhone
et des chemins de fer badois. Cette administration, cependant,
est attaquée avec une extréme violence, sous prélexte des abus
et des prévarications graves qui se seraient glissées dans son
sein. Je m’ai pas i justifier, quant & présent, I'administration
du chemin de fer, je le ferai quand viendra la discussion au
fond. Seulement, afin de rétabliv I'équilibre entre le Cour-
vier du Haut-Rhin et le personnel de Padministration, il
e sera pas inutile de faire connaitre quelques témoignages
en faveur de I'administration du chemin de fer de Strasbourg
aBile. Detous cestémoignages le plus intéressé est sans con-
tredit celui des actionnaires; eh bien ! les actionnaires ont, a

-Maintes reprises, dans les assemblées, rendu hommage aun

#le des administrateurs. Les deux préfets du Haut-Rhin et
duBas-Rhin, dont les départemens sont traversés par le chemin
defer de Strasbourga Bale, nont laissé échapper aucune ocea-
8ion de signaler leur satisfaction. Trois ministres des travaux
E:Jhlics se sont succédé depuis la eréation du chemin de fer
Alsace, et tous trois ont (rormé a administration du chemin
de fer des éloges mérités, et tout récemment, M. Dumon, mi-
Iistre des travaux publics, s’est transporté sur les lieux, et a
donné partout des éloges et des récompenses. Quant a la sécu-
Tté des voyageurs, il y a ceci de remarquable, cest que de-
PUIS cing ans que le cgemiu de fer est exploité, il n’y a eu du-
tun accident. M. Charles Dupin a contesté tous ces fails dans
Une occasion récente. Deux croix d’honneur ont consacré la sa-
Usfaction du gouvernement ; l'une a été donnée & M. Isot, 'un
% administrateurs du chemin de fer, et autre a M. Polon-
S0, ingénieur de ce chemin de fer. Voila quelle est & ’égard
€ Yautorité la situation des administrateursde ce rail-way.
est dans cet état de chosesqu’il a plu au gérant du Cour-
" dv Hau(-Rhin de se constituer en censeur de prétendus
us. En agissant comme il I'a fait, le gérant de ce journal
88issait dans des vues qu’il serait peut-étre facile de pénétrer,
:;'iltls lqu’tl est peu utile d’expliquer aujourd'hui.-Quol qu’il en
g leCourrier du Haul-Rhin est dans nne l!OSLl,llte décla-
oum-a—\'ls de 'administration du chemin de fer d’Alsace. Le
cecide!]:: du Hmf(-Rhm parait deux fois par semaine, etily a
Our”.”"z;“m, c’est que sil'on veut voir tontes les attaques du
fer , on % Haut-Rhu,t contre I'administration du chemin de
iou;nal De“'t‘ condamné & avoir la colleclion compléte de ce
avaient Eja bien des articles contenant des attaques reitérées
Cetta lmI:“"“_S!ipS‘ que ]cs ad_[rulnsu“at‘eur;s en eussent ele emus,
me up ganimité a été mal interprétée. an I'a cqumderee com-
de Prime, un encouragement & la diffamation. Le Cour-
Butes “e aul-Rhin a redoublé ses attaques, et il a dépassé
que Jog ag ornes dans un article daté du 7 aout. (’est alors
ont gy as;liums}rateurs du chemin de fer de Strasbourg & Bile
deva | gner M. Meyer, gérant du Courrier du Haut-Rhin,

e Tribunal de police correctionnelle de la Seine, pour
it do difa g Py

Tig

er g ation, Celte assignation n’a pas arrété le Cour-
RVec U Haut-Rhin, et ses atlaques ont continué depuis lors

the violence qui ne s’est pas démentie comme le Tribu-
Coum‘]errads,e“ convainere s'il veat bien lire les numéros du
L'advg du Haut-Rhin. ’ x 55

aétg dOlthlll'e se récmc,”e_t se plaint de ce que l'assignation
Cétay d";]ﬁe devant le Tribunal c'.()rrGCl.lUnnC.l de la_Seine.
d“mand Ja un declmato_n'e davs la bouche de I adversau:e, qui
pour de;mf §'il ne serait pas singulier de voir un prévenu,
Bemple tal&s'l'e!aufs an chemin de fer de Versailles, par
an ait’S"‘-? '.m-t devant le Tribunal de Colmar, et il deman-
lifs gy op ! Etait moins étonnant de voir, pour des faits rela-
le Tl'ibmlelpé“ de fer de I'Alsace, un prévenu traduit devant
5 o Rde la Seine. Je réponds & cela que les administra-
§ tuss de leur droit, et qu'il ne leur convenait pas de
s fahger pour aller demander justice conwre M. Meyer.
ti°nllaireans~’ (lllans la ville olt demeurent presque tous les ac
a miﬁi’sﬁ-gﬁ au sein de leur famille pour ainsi dire que

8 Soution CUrs tenaient & se justifier. y g
Pouy | 11 que le Tribunal correctionnel estincompétent; et
Tordiy depl‘a‘u-vm on fait appel ala loi du 26 mai 1819, qui in-
EXCeption “edﬂ preuve des faits diffamatoires, et qui ne fait
onctimnmf]"e ans le cas ou il sagit de faits relatifs i des
tres publics, & des dépositaires ou agens de 'auto-
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rité, ou i des personnes agissant dan

La question est de savoir si cotte lo
Lrgs, 81 les administrateyrs d'un che
taires ou agens de 'autorité publiq
avec un caracteére public?

Mes cliens auraient pu se montrer fiers de la qualité que
mon adversaire 8 efforce de leur attribuer, si mon adversaire
ne Pavait pas étendue un peu trop loin; et sans vouloir ici
montrer aucun sentiment aristocratique, je dirai que jai été
quelque peu surpris de voir ranger au nombre des dépositai-
res et agens de I'autorité publique les balayeurs que nous ren-
controns, il est vrai, sur la voie publique quand nous venons
au Palais, et que mes cliens ne sont pas jaloux de cette qualité
de dépositaires et agens de Pautorigg qu’il leur faudrait parta-
ger avec les balayeurs.

Comment les administrateurs de chemins de fer peuvent-ils
le devenir? Quelle est la source de leurs pouvoirs? Les admi-
nistrateurs de chemins de fer ne tiennent leurs titres que du
choix libre des actionnaires, sans concours ni controle quel-
conque de I'autorité. Ils sont le produit du vote des actionnai-
res. Supprimez le vote des actionnaires du chemin de fer, et
il n’y a plus d’administrateurs. On se demande done comment
les actionnaires, qui sont le prodait de Vintérét privé, pour-
raient agir avec un caractere public. L’adversaire dit qu’il a
fallu que I'Etat manifestit sa volonté sous la forme de la con-
cession primitive. Sans doute, il y a en une concession primi-
tive dans la loi spéciale du 6 mars 1838, mais en réalité cela
wa été qu'une simple consécration donnée au contrat inter-
venu entre PEtat et le concessionnaire. Dans le cahier des
charges, qui fait partie de la loi elle-méme, on prévoit des dif-
ficultés et on désigne le Tribunal qui sera juge des contesta-
tions qui surviendraient, et il résulte clairement du cahier des
charges que I'Etat n’est qu’une partie contraclante. Ainsi done
il 0’y a aucune conséquence & tirer des formes législatives pour
la question qui vous est soumise.

Nous venons de voir la source et P'origine du pouvoir et de
la’qualité des administrateurs d'un chemin de fer': voyons
maintenant & qui ils doivent des comptes quand ils ont admi-
nistré.

Les administrateurs d’'un chemin de fer n’agissent et n’ad-
ministrent que dans intérét de la société qui les a nommés, a
laquelle seule ils doivent compte de leur gestion, et aux frais
de laquelle le chemin a été construit et est exploité. Ainsi,
prenez les administrateurs aux deux termes de leur carriére,
au point de départ et au point d’arrivée, el vous ne voyez que
Pintérét privé dont ils sont le produit.

Mon adversaire prétend que I’Btat fait si bien partie des che-
mins de fer exploités par I'intérét privé, que, a chaque instant,
il v a de sa part une sorte d'immixtion. Sans doute, une haute
surveillance de 'autorité était nécessaire sur ces immenses en-
treprises de chemins de fer destinées & sillonner le pays tout
entier. Mais cette haute surveillance s’exerce senlement dans
Uintéret de la sureté générale, sans pour cela dénaturer le ca-
ractére propre de la sociélé, société anonyme et commerciale,
ni le caractere de ses représentans légitimes. Il y a la deux po-
sitions qu’il ne faut pas confondre : I'intérél privé, et Pintérct
public, intéréts qui tous deux ont leurs représentans, 1'un dans
la personne des administrateurs, I'autre dans la personne des
commissaires du Roi, des commissaires de police, qui, dans
Pintérét de la sireté de tous, veillent & 'exécution des régle-
mens,

Si mon adversaire veut dire que les commissaires du Roi,
les commissaires de police prés les chemins de fer sont des dé-
positaires et agens de Pautorité, je ne contesterai pas cette pro-
position; mais c’est précisément parce qu’'il y a un contraste
entre I'intérét privé représenté par les administrateurs, et I'in-
térét public représenté ‘par les commissaires de police, qu’il
ne faut pas confondre ces deux sortes de personnes.

On a fait allusion au droit qu’ont les administrateurs de che-
mins de fer de nommer des agens de surveillance: c'est un
droit qui leur a été conféré par la loi du 15 juillet 1845 sur la
police des chemins de fer. On prétend que les administrateurs
agissent si bien dans un caractere public, qu'ils peuvent dé-
léguer partiellement la puissance publique dont ils sont revé-
tus, jusqu’h un certain point. Mais il ue s'agit la que fde sim-
ples mesures de police, et d'ailleurs la nomination de ces agens
est subordonnée a agrément de Tautorité. Il en est dela no-
mination de ces agens, comme de celle des gardes nommés par
les particuliers. Libre & tout individu, qui posséde des ter-
res, d'y établir un garde particulier sauf I'agrément du sous-
préfet et le serment prété devant le Tribunal, et cela suffit pour
donner le droit de verbaliser et pour avoir droit en méme
temps & la protection de la loi pénale. Apparemment les pro-
priétaires qui ont des gardes n’en demeurent pas moins de
simples particuliers pour cela. 3

C’est ici que je dois répondre & une objection de 'adversaire.
On nous dit : « A Pexpiration de la concession, I’Etat repren-
dra le chemin, et alors ses agens I'administreront avec un ca-
ractere public. » Je ne sais ce que fera 'Etat & Pexpiration de
la concession, mais nous ne sommes pas arrivés a ce terme,
et, quant a présent, c'est le régime de I'industrie privée...

M. le president, interrompant M¢ Paillet : L’affaire est en-
tendue. La paroleest & M. I'avocat du Roi.

Me Fapre : Je ferai remarquer an Tribunal que, tout ré-
cemment, le Tribunal a eu a juger une question d’outrage &
un gardien de chemin de fer, et que le Tribunal a fait an pré-
venu application de Particle 222 du Code pénal, en jugeant
que Poutrage fait & un gardien de chemin de fer était un ou-
trage & un agent de Pantorité.

M Paillet : C'est que lautorité publique était intervenue
pour donner le bapteme & cet agent.

Le Tribunal, sur les conclusions conformes de M. I'a-
vocat du Roi Saillard, a rejeté le déclinatoire soutenu au
nom de M. Mayer : p

« Attendu que si les entreprises de chemins de fer peuvent
avoir plus ou moins d’influence sur les fortunes particuliéres,
on ne saurait considérer les administratenrs de ces entreprises
comme des dépositafres ou agens de 'autorité, on comme des
personnes agissant dans un caractére public

» Que si le personnel de Padministration des chemins de fer
reste sous la main de I'Etat, c’est a titre de surveillance, et non
& titre de délégation de la puissance publigue ;

» Qu'il ne faut pas confondre les administrateurs d’un che-
min de fer agissant dans 'intérét privé avec les agens préposés.
par lautorité a la surveillance des chemins de fer dans un in-
téret de police.

» Sans s'arréter ni avoir égard au déclinatoire ;

» Rejette le moyen d’incompétence, et renvoie I'affaire a
quinzaine pour étre plaidée au fond. »

La décision rendue par le Tribunal n’a point modifié
notre opinion sur la grave (1ueslion de compétence qui lui
était soumise, et nous cherchons en vain dans les consi-
dérans du jugement qu'on vient de lire une réponse satis-
faisante aux argumens tirés de la position toute spéciale
faite par la loi aux concessionnaires d’'une entreprise de
chemin de fer.

Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons déja
dit & cet égard, soit sur le principe en lui-méme, soit sur
la distinction qu'il importe de faire selon nous entre les
divers actes imputés & des administrateurs de chemin de
fer, & savoir les actes qui se rattachent a I'industrie privée
dont ils sont les agens, et ceux qui dérivent de autorité
et des droits que U'Etat leur a délégués. La difficulté de
la solution vient précisément de la confusion que I'on se
laisse aller trop facilementa faire entre cesdeux caracieres,
Pun privé, lautre public, dont sont investis les. mémes
hommes a I'occasion de la méme entreprise, mais dans un
ordre de faits dilférens. Les termes du jugement rendu par
le Tribunal nous feraient supposer & cet égard un confu-
sion qui a pu obscurcir les véritables principes.

Au reste, la question se représentera devant la Cour
royale par suite del'appel de M. Meyer.

§ un caractére public.

i est applicable; en d'au-
min de fer sont des déposi-
ue, ou du moins agissent

QUESTIONS DIVERSES.

Pévemption d'instance, — Imtéréts distinets.— Lorsque, sur
Pappel interjeté d Pégard de deux oy plusieurs personnes, il
g'est écoulé pour Pun des intimés trois ans :ans qu'il et €te
fait de poursuites par lui ou contre lui, ity a lieu de déclarer
instance périmée en ce qui le concerue, suns avoir égard aux
actes d’interruption qui ont pu avoir lieu entre Pappelant et
les aulres intimés ayant des intércts distinets du sien.

2 Ainsi jugé, par arrdt de la 4° chambre de la Cour royale de
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Paris du 14 novembre 1843, sous la présidence de M. le prési-
dent de Glos, et conformément aux conclusions de M. Poinsot,
substitut du procureur-général. ;
_Plaidant pour Dupare, intimé, M¢ Bochet, avocat; conclu-
sions posées seulement pour les éponx Bernard, appelans.
Voir, dans le méme sens, un arrét de la Cour royale de Nan-
¢y du 20 avril 1826 (Sirey, t. 27,2° p., p. 203); et dans le sens
contraire, un arrét de la Cour royale de Bordeaux du 22 fé-
vrier 1834 (Sirey, t. 34, 2¢ p.,p. 393). ¥
Ezpertise. — Comparution de la partie. — Réserves ullé-
rieures de 'avoué, — Appel non-recevable. — Lorsqu’une par-
tie a comparu volontairement & une expertise ordonnée par ju-
gement, I'appel interjeté par cette partie de ce jugement n’est
plus recevable, nonobstant les réserves d’appel faites posterieu-
rement a sa comparution, par son avoué, sauf son droit d’ap-
pel ultérieur apres le jugement définitif.
(Cour‘royale de Paris (1** chambre), appel non-recevable
contre un jugement du Tribunal de premiére nstance de Paris,
du 20 juin 1844. — Plaidans: M= Boinvilliers, pour Rochard,
appelant, et Caubert, pour Destort, intimé. )

TIRAGE DU JURY.

La Cour royale, 1'* chambre, présidée par M le pre-
mier président Séguier, a procédé, eu audience publique,
au lirage des jurés pour les assises des trois derniers dé-
partemens du ressort, qui s’ouvriront simultanément le
undi 8 décembre prochain ; en voici le résultat :

Augr (Troyes). — M. le conseiller Poultier, président.

Jurés tiulaires : MM. Guyot-Cardon, marchand de bois;
Guyard, ancien notaire; Deligny, maire et membre du conseil
général; Guenin-Chamgobert, négociant et membre du conseil
d’arrondissement; Blaise-Lejay, marchand de bas; Perricourt-
Vallot, marchand de bois; Deline-Godard, meunier; Lecorché,
percepteur; Mignard, marchand d’étoffes; le vicomte de Mes-
grigny, propriétaire; Barthélemy, propriétaire; Combes, con-
troleur des contributions directes; Basquias, notaire; Blondon,
marchand de bestiaux; Labille-Berger, quincaillier; Chevalier,
négociant; Ollivier-Maire, marchand de vins; Debrienne, no-
taire; Lemerle, marchand de coton; Maugin, marchand chape-
lier; le baron d’Ancelet, propriétaire; Rossignol-Amyot, mar-
chand de vins; Lebrun, avoué; Prevost, percepteur; Simonnot-
Fontaine, filateur; Breton, propriétaire; Leclerc, ex-notaire;
Treton-Jacquin, parfumeur; Bourdon, notaire et membre du
conseil d’arrondissement; Delaporte, membre du conseil géné-
ral; Merat-Jobé, aubergiste; Damoiseau de la Bande, proprié-
taire; Regnanlt, marchand de bas; Devertu, proprietaire et
maire; Dezeddes, propriétaire.

Jurés supplémentairves : MM. Quincarlet, marchand de hois;
Masson-Lavocat, marchand de bois; Lasneret, maitre de, poste,
Gallice-Dalbanne, négociant, membre du conseil d’arrondisse-
ment;

Evre-gr-Lorr (Chartres). — M. le conseiller Dangeville,

président.

Jurés titulaires : MM. Caillé, négociant; Foucault,cultivateur;
Lebailly, épicier; Létang, propriétaire; Goupy, propriétaire;
Julien, propriétaire; Sevestre, notaire; Raveneau, propriétaire;
Mesland, propriétaire; Méritte, regisseur; Fourmont, cultiva-
teur; Fourré, cultivateur; Lemaitre, propriétaire; Marcille,
cultivateur; Aulet, propriétaire; Ferron, cultivateur; Gadin,
régisseur; de Malart, propriétaire; de la Molére, propriétaire;
Marie, suppléant de juge de paix; le comte de Malart, proprié-
taive; Genet, docteur en médecine; Roulleau, propriétaire; Ge-
net, cultivateur; Dargent, cultivateur; Vinsot, cultivateur; Gi-
bon, ancien boucher; Lejards, cultivateur; Guillaumin, farinier;
Delanneau, officier supérieur en retraite; de Courcy-Montmo-
rin, propriélaire; Girot, cultivateur; Bobet, marchand de laine;
Hullot, cultivateur; Maréchal, docteur en médecine.

Jurés supplémentaires : MM. Lemoine, propriétaive; Voyet,
docteur en médecine; Lefloc, mesureur; Thirouin, propriétaire.

Yoxne (Auxerre). — M. le conseiller de Malleville, président.

Jurés titulaires : MM, Berthet, propriétaire; Santigny, pro-
pri¢laive; Brossard, notaire; Delafosse, propriétaire; Del étang,
notaire; Barrey, notaire; Gramain, propriétaire; Carant, mé-
decin; Sigault, médecin; Jacquemier, notaire; Simonnet, culti-
vateur; Chaumont, propriétaire; Tiby, maitre magon; Crepey,
notaire; Bonnard fils, horloger; Bransier, marchand de bois;
Brisson, tuilier; Pouillot, marchand de bois; Varet, proprié-
taire; Monjardet, proprietaire; Vaudoux, marchand de bois;
Mou-Joly, marchand de fer; Masson, propriétaire; Chevreau,
marchand de bois; Rétif, marchand de bois; Mouchoux, pro-
priétaire;” Créteil, licencié en droit; Crou, docteur en méde-
cine; Baudouin, propriétaire; Baudoin, marchand de bois;
Crangon, propriétaire; Ansel fils, propriftaire; Auxerre, meu-
nier; Cornisset fils, tanneur; Carreau, docteur en médecine;
Guyot, ancien notaire.

Jurés supplémentaires : Rubigny, notaire; Courot, docteur
ﬁn médecine; Hugot, maitre d’hotel; Sonnié; docteur en mé-
ecine.

CHRONIQUE

DEPARTEMENS.

— Seive-InFiriEvRE (Louviers), 17 novembre. — M.
Guernet, président du Tribunal civil, vient de mourir.

— Rouen. — La Conférence des avocats s’est ouverte
hier sous la présidence de M* Senard, batonnier.

Dans cette premiére séance, trois jeunes avocats, dési-
gués par M. le bitonnier, ont traité une question relative
I'application des articles 401-et 405 du Code pénal,  la
filouterie au jeu. La question & résoudre par la Conférence
se posait dans les mémes termes que dans Taffaire des
cartes biseautées. La Conférence, & la majorité de 23 con-
tre 19, a décidé que la filouterie au jeu ne tombait sous
l‘qpp{icatio'n d’aucun des deux articles 401 et 405 du Code
pénal,

Paris , 18 NovEMBRE.

— MM. Alexandre et Carlet, nommés substituts du
procureur du Roi, le premier & Rambouillet, le denxiéme
a Arcis-sur-Aube, onl prété serment & Vaudience de la 1+
chambre de la Cour royale, présidée par M. Pécourt, en
absence de M. le premier président Séguier, retenu chez
lui par une légtre indisposition.

L3

— On sait que la Caisse des consignations se refuse en
général a exécuter les jugemens exécutoires par provi-
sion, et qu'elle exige, avant de faire les poursuites, la
production d’un certificat de non-opposition et appel.

Aujourd’hui, la 1 chambre du Tribunal, aprés avoir
entendu M= Thureau et Choppin, a décidé que cetle exi-
gence de la Caisse n’était pas fondée, et qu'elle était te-
nue de déférerles jugemens exécutoires par provision.

— M. Pelletier, entreprencurs de bitimens, avait for-
mé devant lejTribunal, conire M. Frédérick Lemaitre, une
demande en paiement de 235 fr. pour (ravaux exéculés
par le demandeur, en 1836, 1837 et 1841, dans une mai-
son de campague dont M, Frédérick Lemaiire était alors
propriélaire a Pierrefitte.

. En vertu d’une ordonnance de M. le président, opposi-
tion avait é1é formée par M. Pelletier, entre les mains du
directeur de la Porte-Saint-Martin, sur les appoinlemens
de son pensionnaire,

M. Trédérick-Lemaitre prétendait au contraire avoir
payé le mémoire qui lui était réclamé, sauf une somme
de 32 francs qu'il offrait, et pour le surplus du mémoire il
opposait la preseription.

M. Pelletierayant déféré le serment & M. Frédérick-Le-
maitre, la 5 chambre, présidée par M. Casenave, apris
avoir entendu M* Blondel, avocat pour le demandeur et
M* Duchollet, avocat pour le délendeur, rendit un juge-
mentle 4 aont 1845, par lequel elle ordonna que M. Fré-
dérick-Lemaitre, alors absent de Paris, se présenterait en

personne a I'audience du 3 novembre, pour y préter le
serment qui lui était déféré,

Le 3 novembre, M. Frédérick-Lemaitre gollicita du Tri-
bunal une remise a aujourd hui. e

A I'appel dela cause I'huissier, sur I'invitation (!‘e .M,' ;c
président Durantin, fait appeler les parties a la hll!!L ll\u‘_
Tribunal, puis, M. le président s’adressant a M. Fréderic
Lemaitre, lui dit : ,
«Monsieur, un jugement de cetle cll:lm})l'l: 2 ml'dom}c q:m
vous préleriez serment d’avoir payé, sauf 32 [‘mn)t,s,
les travaux dont le montant vous est réclamé par M. Pel=
letier. i

»L’acte que vous allez accomplir est grave; vous devez
rentrer en vous-méme et réfléchir avant de preter ce ser-
ment; s'il devait charger votre conscience, vousne devez
pas hésiter un seul instant a vous retirer. »

M. Frédérick-Lemaitre, levant la main: Je jure et af-
firme ne devoir que 32 fr. )

Le Tribunal, aprés en avoir délibéré, a tlr)nm“! acte cl’u
serment prété par M. Frédérick-Lemaitre. En conse-
quence, il a condamné ce dernier & payer & M. Pelletier
32 fr. seulement. :

L’opposition formée entre les mains du directeur de la
Porte-Saint-Martin a ¢té validée, et M. Frédérick-Lematire
a été condamné aux.dépens.

— Mijoule, qui comparaissait aujourd’hui devani le
jury, a dix-huit ans, Aucune condamnpation ne I'a encore
trappé ; il est & sesdébuts, mais il a commencé micux
que beaucoup d’autres ne finissent. 1l était la terreur de la
commune de Grenelle, dont il a visité & pea pres toutes les
maisons.

Une vingtaine de témoins sont venus & 'andience de la
Cour d’assises raconler les vols dont ils ont éLé vielimes.

En douze jours Mijoule a commis dix-huit vols, ou
tentatives de vols. 11 entrait dans une maison, furetait a
chaque étage, essayait & toutes les portes les fausses clés
dont il étail loujours porteur; et quand ces moyens ne lui
réussissaient pas, il employait V'effraction.

Quand il était eniré dans les modestes chambres des gens
qu'il voulait dévaliser, il faisait main-basse sur toutcequ’il
rencontrait, (’est méme la ce qu'il y a de plus odieux dans
les faits que l'accusation lui reproche: c'est qu'il s'a-
dressait 4 de pauvres ouvriers, de misérables vieilles
femmes, a qui il prenait de petites sommes de 2 4 5 fr.,
de mauvais mouchoirs, et des parapluies hors de service.
Il lui est arrivé de s’adresser & des gens si pauvres, qu'il
ne trouvait rien, absolument rien & emporter.

Tous ces vols, ils les commettait en plein jour, et ce-
pendant on ne pouvait le saisir. C’était, pour la popula-
tion de Grenelle, une espéce de génie malfaisant qui com-
metlait ces vols; on ne I'avait jamais vu, et on ['appelait
Mistigris.

La surveillance devint de plus en plus active, et voici
comment Mistigris futarrété. Un jour du mois de mai, le
sieur Houtin trouve sur sa porte, ea sortant de sa maison,
un bean jeune homme a lui inconnu. « Que cherchez-vous?
— Un magon de mes amis. — Quel est son nom? — Je
ne le sais pas. — Que lui voulez-vous? — Je veux lui de-
mander de I'ouvrage. — Venez avec moi, je vais vous en
procurer,

Houtin part avec I'inconnu et rencontre lesieur Gigan,
garde-champéire de Grenelle. « Pére Gigan, vous qu’étes
macon, pourriez pas dire a ce gaillard le nom de son ami
qu'il ne connait pas? — Comprends pas, répond le pere
Gigan. — Arrélez donc ce gaillard-la; ca doit étre Mis—
figris. »

On arréa I'inconnu, qui avait sur lui huit fausses clés
et quatre montres. Interrogé et confronté, il fut bientot
convaincu d’étre 'auteur des vols nombreux qui se com—
mettaient depuis quelque temps § Grenelle.

Il a fait des aveux comyplels et témoigné quelque re-
pentir.

M. Pavocat-général Bresson a requis une condamna-
tion sévére contre cet audacieux voleur, dont les débuts
sont si remarquablemeut inquiétans. Le défenseur, M°
Genaudet, s'est efforeé, par quelques paroles pleines de
coeur et de convenance qui ont été approuvées par M. le
président, d’appeler sur ce jeune homme un peu d’intérét,
et a conjuré le jury de ne pas I'écraser sous le poids de
son indignité, et de lui accorder le bénéfice des circons-
tances atlénuantes.

Le jury n’a pu se rendre aux veeux du défenseur, et il
a déclaré 'accusé coupable, sans circonstances atténuan-
les. En conséquence, Mijoulea été condamné a dix années
de travaux foreés, et dispensé de I’exposition.

~ —Ilyadouze ans, dans un village dela Savoie, 4 Lan-
dri, prés Moutier, vivaient honnétement le époux Favre,
tous deux du méme pays, économes, laborieux; ils don-
naient le meilleur exemple au seul enfant qu’ils eussent,
alors dgé de sept a huit ans. :

A cette époque revint de Paris, ou il avait passé quel-
ques années, un enfant du pays, Pierre-Joseph Déduc;
¢’était presque un monsieur; il savait bien lire, bien
écrire, portait un habit, un chapeaun noir, et il avait cru sa
dignité apeine satisfaite en acceptant d’entrer dans I'étude
du notaire. :

Favre, toujours rest¢ le méme, toujours paysan, eut le
malheur de serrer la main & cet ancien ami d’enfance et
de lui ouvrir sa maison. Déduc paya ceite confiance en
séduisant la femme de son ami. Favre était d’antant plus
éloigné de soupconner sa femme, qu'il wétait bruit (\ans
le pays que du malheur d’une jeune fille victime de la
séduction du lovelace Savoyard. Déduc avait son projet ;
il laissa croire qu'il voulait épouser cette fille, le lui dit
a elle-méme, et lui conseilla de prendre un passeport pour
le suivre a Paris, ot le mariage serait célébré & leur
arrivée. La pauavre fille se héta, prit la passeport, et pour
que ses parens ne la trouvassent pas, elle le confia & Dé-

uc. Mais ce n’était pas avec elle que Déduc comptait
faire le voyage; muni du passeport, il alla retrouver la
femme Favre, qui, 4 huit lienes de li, dans la montagpe,
était avec son fils dans un chalet, se livrant aux soins
donner aux troupeaux. C’est de 13 qu'abandonnant son
jeune fils, la femme Favre partit avec Déduc pour le sui-
vre & Paris.

Depuis cette époque (il y a douze ans, avons-nous dit)
le malheureux Favre a fait tout ce qu’il a pu pour retronver
sa femme ; il 'aimait, il voulait lui pardonner. Plusicurs
fois il fit inutilement le voyage de Paris; et enfin depuis
cing ans il avait di renonctr a tout espoir et se résigner,
lorsqu’une nouvelle circonstance lui rendit impérieux le
besoln de savoir ce qu’était devenue sa femme. Son fils a
aujourd’hui vingt ans ; el, d’aprés laloi du pays, le fils
unique d’un pere qui a cinquante ans est affranchi du
service militaire.

Favre n’avail que ce fils, mais il lui fall#it prouver qu’il
était unique. Il revinl donc & Paris et se présenta dans les
douze mairies pour y demander des certificats négatifs,
C’est en faisant cette recherche que Favre apprit que sa
femme habitait toujours Paris, et qu’elle y avait mis au
monde deux enfang, inscrits comme nés dela femme Fa-
vre. Dans les deux actes de I'élat civil, Déduc figurai
comme {émoin. Ainsi la naissance de ces deux enfang
adultérins allait priver Favre de son fils.

(est dans ces circonstances que, pour arriver i former
une demande en désaveu de paternité; il portait aujour—
d’hui une plainte en adullére contre sa femme et son com-
plice Déduc. :

Les prévenus n’ont pu mier les faits accablans A lenp

charge: et sur la plaidoirie de M* Quétand, ot les conelu-
sions conformes de M. Puget, avocat du Roi, ils ont 61é
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condamnés A trois mois de prison, et Déduc, en oulre, &
100 francs d'amende, ét i payer a Favre la somme de 500
francs a titre de dommages-mtéréts.

—M™ Louvet, sage-femmea Paris, est citée devantlapolice
correctionnelle sous la prévention du délit d’abandond’un
enfant dans un licu non solitaire: on lui impute d’avoir
déposé dans le tour de 'hospice des Enfans-Trouvés 1'en-

fant d’une femme qui était venue accoucher chez elle, |

M™* Louvet explique elleméme cet événementy qui a eu
lieu dans des circonstances particulicres :

«(Fétait le soir, dit-elle ; une femme que je ne connais-
sais pas vint sonner & ma porte : elle paraissait souf-
frante, et dans un élat de grossesse qui louchait & son
terme. Je ne pouvais pas faire autrement que de la re-
cueillir : humanité et ma profession méme m’y obli-
geaient. A peine installée chez moi, el sans avoir jamais
voulu se faire connaitre, ni méme me donner les moindres
renseignemens A cet égard, cette femme fut saisie des
premicres doulenrs de enfantement. Je lui prodiguai
mes soins, et Uaidai 4 mettre an jour une petite fille par-
failement bien portante et hien constitude,

»Qualre jours aprés son accouchement, cette femme dis-
parut, me laissant son enfant, mais sans qu'il me [t pos-
sible de savoir ce qu'elle-méme était devenue. Fattendis
quelque temps; mais comme je ne recevais pas de ses
nouvelles, car cette singulitre mére n’était pas méme ve-
nue ane seule fois voir sa petite, il me fallut bien cepen-
dant prendre un parti. Je portai alors cette enfant au tour
de I'hospice des Erifans-Trouvés, aprés avoir pris le soin
de meltre dans ses langes un papier oit j’avais inscrit les
noms de Julienne-Marie, afin d’aider i la pouvoir recon-
naitre. Ce nom de Julienne était celui du saint du jour de
sa naissance : j"avais & cet effet consulté  Almanach; et celui
de Marie était le nom de ma domestique, qui m’avait ac-
compagnée i I'hospice. Je ne me suis retirée quapros
avoir acquis la certitude que la touritre avait retiré I'en-
fant du tour.

»On m’a reproché de n’avoir pas été faire au préalable
la déclaration & M. Heymonnet, commissaire de police de
mon quartier; mais je devais croire cetté démarche paur
le mowns inutile apres Pautorisation que m’avait donnée
ce magistral, en ma qualité de sage-femme et de doyenne
des sages-femmes de Paris, de pouvoir me dispetiSer de
cette formalité ; malheureusement potr moi M. Heymon-
net est mort, et ne peut plus venir attester Ia vérité de ce
que ydvance, »

Apres avoir entendu M. Pavocat dd Roi Delalain dans
ses conclusions, le Tribunal a prononcé le jigement d nt
le texte suit :

« Attendu qu'il est constant et reconnu que la femme Lou-
vel, sage-femme, quia porté au tour de la maison des Enfans-
Trouvés un enfant nouveau-né avee 'indication du nom de Ma-
rie, ne s'est vetirée que lorsqu'elle a ét6 certaine qie I'enfant
avait é1é aperen;

» Attendu que ces circonstances de fait ne permettént pas de
considérer le dépot fait par la femme Louvet d’un enfant an
tour de la maison des Enfans-Trouvés comme constituant le
délaissement et 'abandon prévus et punis par Particle 352 du
Code pénal;

» Attendu que si, aux termes du déeret du 19 janvier 1811,
hospice des Enfans-Tronvés n’a été établi que pour les enfans
trouves, abandonnés, et les orphelins pauvres, il est certain
quiaux termes de ce meéme décret, les enfans abandonnés sont
ceux qui, méme nés de parens connus, ont été délaissés par
¢es mémes par ces mémes parens sans qi’on sache ce que les
péres et méres sont devenus, ou sans qu’on puisse recourir i
eux;

» Attenda que Penfagnt porté an tour par la, femme Louvet
avait ¢é déclaré sur les registres de 1’état civil comme étant
de pere et de mére inconnus, et rien n’élablissant que la
femme Louvet ait suffisamment connu la mére de Ienfant ds-
posé, de maniere a mettre autorité & méme de recourir i sa
mere, enfant né de cetle femme peut et doit étre considéré
commie enfant abandonné ;

» Attendu qu’aux termes de Pordonnance de police du 25
octobre 1837, aucun enfant ne doit étre admis i Phospice des
Enfans-Trouvés que sur le vu d’un procés-verbal du commis-
saire de police ; que, d’apres larticle 8 de cette ordonnance,
les sages-femmes ont 6té spécialement prévenues de ces dispo-
sitions, et qu’elles sont tenues de s’y conformier ;

» Que ceHJemiant la femme Louvet n’avait fait aucune dé-
claration devant le commissaire de police dvant de porter
Penfaiit & Phospice des Enfans-Tronvés ; quaiusi elle a con-
trevenu aux dispositions de Vordonnaiies de police du 23 oc-
s T bt

tobre 1837, laquelle n'a é16 révoquée ni modifiée par ancune
ordonnance, condame la femme Louxet & 5 fr. d'amende, »

— On s’est éleyé souvent avec raison confre la bruta-
lité dont les charretiers rendent victimes leurs panvres
chevaux. Maintes fois, les observations pleines d’huma-
nité des témoins de cette liche barbarie ont été assez mal
accueillies par les bourreaux qui ont fait un mauyais
parti & ces amis des bétes. L’'audience d’aujourd’hui du
Tribunal de police correctionnelle présentait sous une
face toute nouveélle la solution d'une discussion de ce
genre, engagée sur la voie publique entre un ¢harretier
et un passant révolté de son inhumanité,

Esselin conduisait une charrelte lourdement chargée,
que le cheval avait grand’peine a hisser sur la pente asséz
raide du Faubourg-du~Temple : au lieu de venir en aide
& son pauvre animal, Esselin le rouait de coups, ce qui ne
lui donnait ni plus deforce ni plus de coeur @ cé que voyant
cela, M, Levasseur qui passait par hasard, reprocha & Es-
selin sa stupide et brotale conduile. Esselin le prit fort
mal, & ce qu'il parait, et si mal méme, qu'il vint sur, M.
Levasseuri'a main haute et le fouet retentissant. Heureu-
sement pour M. Levasseur, que sa force athlétique Ie mit
& méme non seulement de tenir téte & I'orage, mais encore
d’administrer publiquement 4 Esselin une de ces correc-
ticns dont il devra garder souvenance.

Furieux de sa délaite et altéré de vengeance, Esselin a
fait citer M. Levasseur devant le Tribunal de police cor-
rectionnelle, oi, se constitoant partie civile, il réclame con-
tre lui une somme de 100 [r. a titre de dommages-intéréts.
M. Levasseur explique comment les faits se sout passés,
et établit par témoins qu’il n’a [rappé Esselin qu'en cas de

légitime défense. 4 _
Conformément aux conclusions de M. 'avocat da Roi
Delaldin,

Le Tribunal, ;

Attendu que sur les observations toutes d’humanité faites
par Levasseur & Esselin au moment ofi ce dernier frappait son
cheval outre mesure , Esselin a- mendcé Levasseur avec son
fouet; que des-lors Levasseur n’a porté un coup qu’en état de
légitime défense; qu’aiusi la prévention n’est pas)ustifiée; ren-
voie Levasseur des fins de la pldinte, condamne la partie civile

aux dépens.

— Deux soldats du 52¢ de ligne, en garnison 4 Romain-
ville, ont été arrétés aujourd’hoi, séance tenante, devant
le 2° Conseil de guerre, présidé par M. le baron Bertrand,
' colonel du 24° léger, pour crime de faux témoighage en
faveur de l'accusé.

Le Conseil a fait dans la cause 'application de la loi
du 3 gérminal an IL

On jugeait un fusilier, Bingert, du 32° régiment, pour
menaces envers son caporal et désobéissance a ce supé-
rieur. Bingert, Alsacien d’origine, avait croisé la baion-
netle sur son caporal qui voulait le mener & la salle de
police. Ses deux compatriotes, présens a la scéne, n'a-
vaient pas voulu déposer de la menace qu'ils avaient
vue.

Le Conseil, aprés avoir entenda M. Plée, eapitaine-
rapporteur, a condamné Bingert, pour désobéissance aux
ordres de son caporal, & un ap d’emprisonnement, 4 la
deslitution, et I'a déclaré incapable de servir.

Le chel de menaces par gestes a été écarté ; néanmoins
les deux témoins ont été écroués pour faux témoignage.

— Un individu, ployant sous le faix d’un sac contenant
des bandes ét plaques de cuivre, se dirigeait hier diman-
che vers le marché du Temple, lorsqu'il fut aceosté par
deux agens de police qui le suivatent depuis quelque
temps et qui avaient pu remarquer son air inquiet et le
soin qut'il prenait de temps en temps de regarder §'iln'é-
tait pas observé : « Ou portez-vous un si lourd fardean ?
lui demandérent les agens. — Moi, répondit cet homme,
nulle part; je fais une commission pour mon maitre. —
Vous pouvez alors nous dire ce que contient ce sac? —
Je puis mieox faire, je puis vous le montrer. »

En disant ces mots, cet homme, §'aidant d’une borne
contre laquelle il §'était appuyé, déchargea son sac, puis
rofitant du moment ot les dgens attentifs g'apprélaient
a4 en inventorier le contenu, il le leur lanca dans Ies jam-
bes et prit la fuite a travers le dédale de petites rues qui
avoisine le marché,

Les agens, revenus de leur premier mouvement de

éprouver le lourd sac de cuivre en leur tombant sur les

pieds, se précipiterent i la poursuite de Pindividu sus-

péct et le rejoignirent comme il arrivait & I'angle des rues

de Poitou et de Touraine. 2

Cet homme, arrété et conditit devant lé commissaire de

police, déclara se nommer F..., et éire concierge dans un

passage. Interrogé sur l'origine des matidres de coivre
contentes. dans le sac dont il avait été trouvé portéur, il
prétendit les avoir trouvées dans une des cayes luoccu-
¢es dela maison confide asa garde. Mais celte assertion
ut démenti¢ par Penqudte & laquelle on se livra aussitot.
On apprit qiindépendamment de sa place de concierge,
cet inclividu remplissait I'office d’homme de peine chez
un fabricant de lampes du faubourg Saint-Martin. Les ob-
jets de cuivre saisis ayant éLé représentés & ce fabricant,
1l les reconnut pour lui appartenir et avoir ét¢ soustrails
i son préjudiee. .

En présence de cette déclaration, F... n'a pu persisier
dams ses premiers dires, et a fait Vaveu des sousiractions
dont il §’6tait renda coupdble. 1l & été, en conséquence,
mis 4 la disposition du‘dparquct, sous prévention de vol
| commis par un homme de service a gages.

— Un journal annonce que des macons en démolissant
réecemmernt une maison de la rue Saint-Nicolas d’Antin,
ont trouvé nenf squelettes. D'apres cette feuille, I'ancienne
Jocataire de cetle maison qui était un lieu de prostitution,
aurait é1é arrétée, et la justice informerait.

Ce récit est enticrement controuvé.

ETRANGER.

— AxgLeterE (Londres), 15 novembre. — La Gazelta
des Tribunauax a parlé de I'étrange dissidence qui s'est
établie dans le barreau de Londres et dans ceux des pro-
vinces. Les avocafs plaidans prés les Cours d’assises ou
L de circuit prétendaient exelure de leur table commune
ceux de leurs confréres qui se sont voueés aux comptes-
' vendus des débats judiciaires dans les journaux. Plusicurs
articles du Zimes et des autres feuilles politiques avaient
donné lieu a des répliques véhémentes dans une revue
intitulée Law-Times, rédigde sous le patronage des som-
milés dn barreau. y

L’acrimonie était arrivée au point :luq le COI‘ISEI,E des
ministres s'ést assemblé hier pour en délibérer & I'hotel
de Pattorney ou procurenr-général. Aprés une longue
discussion, 1l a été décidé en principe qu'il n’y avait au-
cune incompalibilité entre la profession’ d’avocat et celle
de rédacteur dos comples-rendus judiciaires prés les
Cours de eircuit et autres. G

« Ainsi, dit le journal anglais le Globe, la presse vient
de prouver de nouveau son omnipotence, et de remporter
un éclatant triomphe. »

— M. Pelham, avocat versé dans la connaissance des
matiéres nautiques, a accepté gratuitement la délense des
seize malelots du navire le Tory, accusés de rébellion, de

ipaterie et de meurtre. (Voir la Gazetle des Tribunaux
dir dimanche 16.) 11 a eu avee ses cliens une entrevue dans
' la-prison dite Bridewell, & Westminster, et les a trouves
calmes et pleins de confiance, & exception cependant du
pauvre Gair, Celui-ci souffre toujours hgauco‘u? des sui-
tes de deux coups de pistolet chargés a poudre g lui
ont presque emporté une joue. On I'a conduit a I'infirme-
rie, on un chivurgien a pansé les blessures des aulres pri-
sonniers. M. Pelham a recueilli par éerit les déclarations
de ces hommes ; elles sont beaucoup plus eirconstancices
que celles qui ont été recues au Tribunal de la Tamise.
Yel\-'crton,({e petit-fils de lord Avonmore, a cqmplete ce
que ses explications orales pouvaient laissér d’obscur ou

‘équivoque. ff : SRR

Le défenseur se prapose de faire assigner les témoins 2
ses frais, entre autres Jes dames qui claient passageres a
bord du Tory et qui lui reprochent de s'¢tre livré pendant
la traversée & Pivrogaerie et aux actes de brutalité les plus
révoltantes. On prétend prouver par ces témoignages que
George Johnstone aurail lui-méme provoqué par ses vio-
lences et par d’odieux exces de pouvoir I'insubordination
de son équipage. Les parens des deux contre-mailres
Rambert et Mars doivent intervenir, afin de rendre le ca-
pitaine responsable du suicide du premier et du meurtre
du second.

| garde, ainsi que ceux qui stalionnent che

N

balle dans la janibe lors de l’écllﬂtllfdurém
Tile de I'Ascension, est resté & Phopital P'ﬁm%
Ih'ca(lnoughL{.lansl une silnlut.ioln (38 precaire Writipy e

Ainsi que nous 'avons dit, Menquéte jnidit « o
tinuée nul‘rul'mli prochain. ] Juridiie StTRoq
— Pausse (Posen), 9 novembre, —— 1,4 bruiy
police de Posen avrait découvert ung g 1 que h
tion (voir la Gazette des Tribunauz du {g Colrgnf Do
pleinement vunliru_m‘. Les arreslations conlinye Oy
cesse, 6L nos dulorités ont pris des mesures de_tglt. S
Tous les corps-de-garde de notre villp Vienne ]"3@6@
considérablement renforéés, et dés huig heumﬂ&- LT
jusqu’au lendemain matin, les militaires de ppg o S0iy

; b e y z les co%;{-h‘
saires el les agens de police, ont leurs armeg chi s,
bhalle. Agees

De nombreuses patrouilles circulent pendang 1 -
dans toute la ville. Elles ont orare de Xiespersen & uig
champ Lous les rassemblemens, et de faire foy su:ur-],e,,
qui féraient mine de vouloir résister. On | ety
police a saisi des correspondances en Chiffres, ot ue la
découvert quelques-uns des signes par lesquelg 13.?%a
pirés se reconnaissent et s’entendent entre eny,

Cet état de choses a.donné le coup de gidce Ay st
meree et & lindustrie de cette ville, qui déji depy; -
longlemps se trouvaient paralysés. PUiS, bigy

— BErars-Royamns (Rome), le 6 novembre, ¢ 14 e
ayant recu dela commission mixte, siégeant § Bgl Vi
la communication qu'elle vient de condamney 5 ,9?5,
dus, accusés de crime de haute trahison et dg mmm,‘i}n'-
dé ce crime, & un emprisonnement plus on mojpg b
S. S. a accordé griice pleine et enlitre & 29 da Cog 2ug,
vidus qui élaient condamnés 4 six mois de détentigy ™
elle a réduit aux deox tiers la durée de l’em‘prl’stonne%;l
infligé aux 36 autres. ) Tient

On assure que c'est par saité de Pinteressgioh &
dinal Massimo, légat du Bologne, que le Souvergiy ar
tife a accordé cette faveur aux condamnés, P&“‘

La commission mixte de Bologne avait eﬂe—;ﬁééé
voyégabsous six accusés, faule de preuves gyf !l,‘en-
tes,

La Congrégation de I'fndex vient de mettre 4 Pine
un ouvrage publié a Paris en italien, par le coldhre g X
taliste romain M. Micbel-Ange Lanci, ef qui ést fﬁﬁﬁﬂé-
Paralipoménes awx saintes Ecritures, par des "mu-
mens phéniciens, assyriens et égyptiens.

Cette mesure a été suivie de pres de la destituﬁiond
M. Lanci des fonctions de professeur des langues brnaf
fales & I'Université romaine de la Sapience,

— Aujourd’hui mercredi, on donwera & }’Opérﬁ
présentation du Diable a quatre, ballet en deax fctes, préoklc
de la 13° représentation de Richard en Palestine,

———————
— Pierre Corroy a dépos¢ des pitces, do 1825 4 1897, ey,
un homme de loi qui demeurait dans le quartier Saint sl
che, relatives & la suceession d’un parent mort & Marseifle, 0y
désire connaitre 'homme de loi, dont on ne se rappelle plus s
nom ni Padresse. Sadresser a M. Stéphan, éhaus ﬂl‘g!ﬁn-
court, 53, & Montmartre (pres Paris,) k. Al
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Orera. — Le Diable & Quatre, Richard en Palestine.
Frangais. — Charles VII, une Femme de 40 ans.

ABJUDICATIONS.

v i yanara Etude de Me Guipow, avoud, ria Neuve-des-Petifi-
MAISONS Champs, 62, & Paris, — Venle sur licilation; en Fau-
Jienee des eriesdu Tribunal ecivil de premidre instance de la Seing, la
mereredi 26 novembre 1845, une heure tlip releyée, en de:}q q{s@

10 Une Maison sise A Paris, rue dela Tapnerie, 28, & I'igle de eelle
des Teinturiers, éleyée sur caves d'un rez e-chaugsée el.qﬁgﬁuﬁ.m-
ges; 20 une autre Maison sise d Vincennes, rue de la 'ssgl_h‘? oﬂu
Funtenay, 62, élevée sur caves d'un rez-de-chanssée et de deax dfirges,

BYRR-EIUT Produit. Miso. A pris.
2,000 fr. 15,000 fr.
Second lot, i

600 L o000

S'adresser pour Jes renseignemens : 1° a Mf_'Guj‘dou,_ z}voué W"l
vant, d:mem'!mt a Parls, rue Neuve-des-Pefits-Champs, 62; 2: i',}h
Legras, avoué colicitant, demeurant A Paris, rue Richelie, 60; 2 s
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Premier lot,

surprise, et aussi de la vive douleur que leur avait [ait

Un dix-septieme matelot, Joseph Morris; qui a regn une

Me de Benazé, avoué eolicitant, deméurant o Paris, T, "g -
Grand. ;g i 2 s

o asieoas

| RUE VIVIENNE, 2.

e —

AU GRAND COLBERT

Champs,

MERINOS.

UE VIVIENNE, 2.

6, rue!Neuve-des-Petits-

Eribanal de commered,

DECLARATIONS DE FAILLITES.

dugemens du Tribunal de commerce de
Paris, du 2 max 1845, qui declarent la
faillite ouverte et en fizent provisoirément
Louverture audit jour :

rue Neave-Sl-Denis, 13, le 25 novembre a3
heures (N° 5510 du gr.); ;
Du sieur DELUC, ave, md de vins, rue
Deseartes, 44, le 24 novembre a 12 heurés
(N° 5503 du gr.); Ak

Pour étre proiédé, sous la présidence de
M, le jnge-commissaire, aux vérification et
affirmation de leurs créances.

Déces et Inhummations.
Du 16 povembre.

M. Bulé, 45 ans, rue Iﬂlbiler, ﬂﬂr'l:m_'
Cronier, 71 ans, rue Dupelit-Thou iliol,-é!i-
Mme Palenolie, 55 ans, faub. Sl-Aul
~ M. Calin, 24 ans, quai 4€s & e
M. Auguin, 43 ans, rue PQ'."”-‘:&.-% “':,

;;@ﬁ -%EE%} GQGHE“"{E‘ FRAR(‘L\H Du _sieur DELOZANNE, négociant, rue de| NorA. Les. (iers-porteurs d'effets ou en-{ yeyye Bourjan, 76 ans, rue St 3
: kot 1 B : i A : BAVRLRVE 9 AU Méhilmontant, 93, nomme M. Le Roy juge- | dossemens d% czs aillites n’étant slwn- Chardonnet, 3. - -~ ~— ——
B Fvaniinds Eaveay b o . e et o i e BB G Trois belles parties de Mérinos garanties pure laine,| Quatre parties considérables de chales, a des prix ex commissaire, et M. Thiébaut, rue de lafDus, sont pries de remelire au grelle ieurs z “
I Pakins sminésm R e g ks Py 23 grande largeur : cessivement réduils : 5 Bienfaisance, 2, syndic provisoire (Ne 5179 | adresses, atin d’élre convoqués pour les as- BOURSE DU 18 M
Ioires noires, premiére qualité. 3 90 4 f}”x- |~ rrus Fv. | SUYEDFIN: Carrés, garantis pure laine. 38 fr du gr.); o terg, (pl. bt w‘ o
i DRI Ve 3 o 2 fr. 40 ¢ 21”' 80 €. o | 8 A 20 e | g™ P enlarie) tés-riches, | L . 55 Jugemens du Tribunal de commerce de CONCORDATS. prerapeeeryd P e L L
grande largeur . £ 9 De loutes nuances, quelques-unes enticrement nouvelles.| yonos, cachemire, trés he ité Paris, du 14 0cTOBRE 1845, qui déclareni| De la dame veuve LAUSSEL,anc. mdedla |5 0j0 compt..|117 604 (17 TORECEL 5 o
! g os, , trés belle qualité. 83 g s 4 e : ! : 17 50147 ﬂ-}ﬁ
ses, idem. . S el 90 o Multifaces, cachemirepur. . . .. . . . . . 160 la f&iil:te ouverte el en fixent provisoire- | toilelle, rue Ribouté, 1, le 25 novembre a 3 |—Fin courant{117 154 2 go| 82 Eles
Il ol Sian (a0 00 GRAND ASSORTIMENT DE MERINOS EXTRA-FINS, Beaux choix de mantelets et d’articles confectionnés. ment Pouverture audil jour. heures (N° 4461 du gr.j; 3010 compl.i :: ;5,3 :2‘ 5| 82 dsj 0290
ORTENTALES, SATINS SMALA, ISABELLES, MAROCAINES, SATINS AMAZONES, BAARPOWRS, SATINS REGINA et autres articles tout & fait nouveaus, Du sienr JAFFA, négociant, rue Neuve-Si-| Du sieur VARLET, tdlier, place du Trone, E£‘“ 'i‘;‘ﬂ”" 42 25| 52 25{ 82 % 1”_‘
_cotes avec les hénéfices les plus minimes. Martin, 3, nomme M. Grimoult juge-commis- | 3, le 24 novembre & 2 feures (N° 5392 du —Fl:x; courant| — == o=l G
DRAPS MERINOS RAYES pour robes demi-toiletie, dispositions de bon goit, 70 centimes, saire, el M. Colombel, rue Caslellane, 12, | 8T : ] RanToh combt. ] ou At - =- 5
TR T AR T R AN T K B S = — = syndic provisoire (N° 5536 du gr.); , Pour entendre le rapport des syndics sur -—l?in caurnpni. R SR i
- W GRAND SUCCES. — PERFECTIONNEMENT. s Jugemens du Tribunal de commerce de [e!a_l‘ de la faillite, et ddl_bfrer sur'la ):ur- Do Roths. .| = =} shrm :- &
] o ; Paris, du 1A xoveMDRE 1845, qui déclarent lq | mation du concordat, ou, s'il y a lieu, s'en- | _pin courant| — —| — =4 7T
i g & 9 T | faillite ouverte el en fixent provisoirement | tendre déelarer en état d'union, ¢t dans ce Fin caurant: o| it prndl_lfﬂ- i}
de la fabrigue de M. LEGRAND, passage des Panoramas,| & : = |Louverture audit jour : deruier cas, Elre imméiliatement consullés fany | PRIM-| FiD courant. =
: : 4 : st e e -
n. 8yen face M. MAaBgULy, pres le boulevard. — Cou-| * e - 2 Du sieur DEBIOLLE, md de vins en gros i | 57r Jes faits de la gestion gque sur Uutilité |5 00| — —| — — 1"’ g =
teaux de table, manche ivoire, de 20, 30, 40 Ir. et au-des-f  °° : : =" |Bercy, nomme M. Le l‘.oy]ju;:e—commissaire. du maintien ou du ronplacement des syndics - o mop e
sus; idem, manohe en ¢héne, de 12 &' 18 r. el au-dessus. [ I'our teindre les cheveux, moustaches et favoris en toules nuances, 4 la minute, sans pré- | €t M. Lecomle, rue de la Michodiére, 5, syn-| Kora. Il ne sera admis que les créanciers (3 010) — —1 — —| =
Grand choix de eouleany de desserta lame argent, de go | PATalion et sans daniger, — 10 ans de succes donne & ce produit un avanlage sur tous ceux |di€ provisoire (N 5640 du gr.);

A 80 fr. et an-dessus; petite orfévrerie en argent. — Seule rraison A Paris pour la coutelle-
rie de luxe

parus jusqu’a ce jour,

] 5 . e,{

l “’D,J'~;e‘o & SR M
rue d’Argéntenil, 31, veconnue efficace pour faire
conscrver, en arréler la chute el 1a déceloration.

POMMA
De MALLARD, pharmacien,
pousser l2s cheveux, |

(«’3'- ,'.l_munu::'jSIRO]H?I}EE&HS DQORANGES les Signature v
H flacons, s QUE ANTI-NERVEUX IS cachet

aux portanrg ¢i-contre,

§ Del P, LAKULE, pharm., rue Neuve-des-Petits-Ghamps, 26, Paris.
A Rl

it avec succts dans

A ——
s alfections nérveuses de I'estomac

E e instestins. Il excite Mappéiit, facilite la digestion, guérit la
i ur, le dépérissement, la débilitation organique, les gastralgies,
k! ses des vi 15, ege les convalescences trainantes, dé- J&A
& . Prix du_flacon, 3 fr., dépdt dans chaque G

I. LEVILLAIN, & Kouen; VERNET, & Lyon
le; MANCEL jeune, & Bordeaux.

Hin

nE DATER DD
il " i E‘J E?E‘J 1 fr. B0,

U AU LICHEN D'ISLAKDE &

Batte,

ne paient pas pour les mauvaises ce
en tres bean drap de 75a80% et @ 257

CesHahillements == "
il = de N

Redingotes el paletots, Lfl'ilY castor,
90 &4 100 [, Les heaux panlalods, nouveay

demeurant 4 Pa
Et M. Célest
rantd Monlmg
Ont dée

sont tout = === P
a 60 fr.; en belle v
6, de 52 4 361 Lesgi

xiéme 50 cent. Signé Lefévre.
llaume JARY, propri¢taire,
, tue Coguenard, 7;
REMONT, négociant, demeu-
:, Pue Capron, 85,

dissoute, a partir du 15 novem-

tion de I'offic

sable, les autr

AUX MONTAGNES RUSSES
RUE NYE DES PETITS CHAMPS. 11.

LaVeute est au comptant. les bonnes pratiques
permet detablir Habits et Rédingotes,

envrai drap cachemir 901 o277 =
= Grands assortiments

antalons et Gilets &&=

commanditaires;
Que la société a commenceé le 10 avril der-

qul4
7= momes se

Vendent partout
des120 etd30f

ouveautés pour

igogne, entiérement doublés,
letsles plus nouveaux, 154251,

¢ d'agent de change prés la

Bourse de Paris, dont M. Chartier est litulaire;
que Je sieur Charlier est seul gérant respon-

€5 associés n'élaul que simples

sl fait pour I'exploitation du-

ditoflice d'agent de change un fonds social
de 840,000 fr., & la formation duquel chacun

bre 1545, la société en nom collectil qui avait Wier: pour fnirile L oRvell 56 o:
ded 1s pectoraux sans opium, efficaces contre les Rhumes, été formee entrerenx. le ter avril 1844, pour]| " (o BORE B o 10 aveil 1851
Toux ‘oqueluches, ct surloul contre la Phthisiespulmonaire. la fabrication el la vente de 'encre, du cirage | 4;/" :
A Paris, 1 renelle-Salnt-Germain, n. 12; en provinee, dans toutes l(‘.-‘\ "“ﬁl‘“lflzl'u‘)'ll:l“:'? [""'JI‘I’“"*"." ce ﬁ"'!‘.""".i :
‘ y i o TRon iy A it ¢ e < M. Rémont a é1é nommé seul liguidateur 4 Yot ! :
!;ILL‘“ e’ “_‘f‘ L_E‘,’y ‘_.,' b tiacon non sceliés de Ja signatur( de la sociélé; tous pouvoirs lui ont éé don- des_associés concourt dans

PION GENERALE DES HOpi-| —Sadresser i i'.'n]m.inisll‘dlion des hospices,
MCES O ET SECOURS A | 4 Paris, rue Neuve-Nolre-hame, 2; & Me DES-
X PR nolaire, rue du Four-St-Germain, 27,

i Giraudeau, notaire & Arcueil, pour
concerne les lerrains de Montrouge.

> Par 5, vente : fo Le membre de la commission mlminrsir.\‘
§, ruede Marivaux- | live, secrélaire-géndral de administra-
une PORTION DE| tion, Signé L, Pusost.  (3887)

5 centimelres, $ilue | —— momora e -

in de la voule d'Orléans

oy 3o d'une autre POR-

ADMINISTR
TAUX, I

ILS

¥ 3 | ou

o 1845, & midi, en la|co qui
chan [

d'une M
des-Lom
TERR

4 Montro

sres ¢

Sociciés comnercinies.

— | Suivant acle sous signalures privées, fail
double & Paris, le 15 novembre 1845, portant
la-mention suivante : Euregistré & Paris, le 17
5. ' novembre 1845, folio 17, reclo, case 9, regu

pr )
.5 30 lot, 8:075 [r, P

*',l] nirée en jouissan

nés

suivantes :

pour faire publier ledit acte
po re publier ledit acte, M. Chartier

Signé REMoNT.  (5142)

ris,

Flude de Me BEAUVOIS, agréé, rue Notre-

D’un acte sous signatures privées, en date
# Paris du 6 novembre 1845, enregisiré le 17

8 Ir.
Ledit acte fait entre M. Marie-Pierre CHAR-
TIE

E
fiés et domiciliés audit acte, d’autre part.

Il appert qu'il a éte formé entre eux une
association en commandite pour 'exploita-

GOJ120¢s, 30iL
Dame-des-Victoires, 26.

Ledil fonds
de loffice, le
sor, le fonds ¢
se de la comp

méme mois, par Leverdier, qui a regu
. 80 cenl. pour les droits;

R, agent de change prés la Bourse de a-
demeurant rue de Ménars, 4, d'une part;
I les commanditaires dénommés, quali-

Pour extrai

les proportions

pour_ 401120, soit 280,000 I,

El les commanditaires pour

560,000 f.

840,000 f.
social représenté par la valeur
cautionnement versé au Tré-
ommun de réserve présla cais-
agnie et leTonds de caisse.

Tolal égal.

t: BEAUVOIS.

Jugemens du Tribunal de cemmerce de
Paris, du 17 NOVEMBRE 1845, qui déclarent
la [aillite ouverte et en fixent provisoire-
ment Pouverture audit jour :

Du sieur CONSTANTIN et Gie, herbori: tes,
rue de la Poterie-des-Halles, 13, ngmme M.
Ernest-Labbe juge-commissaire, et M. Deca.
guy, rue Thevenol, 16, syndic provisoire (Ne
5644 du gr.);

Du sieur MITAULT, fab. de noir animal,
rue de Charenton, 127, & Rercy, nemme M,
George jeune juge-commissaire, et M. Du-
vitl-Vaucluse, rue Grange-aux-Belles, 5, syn-
dic provisoire (N° 5642 du gr.); -

Diy siear CORRIVEAU, ane. horloger-bi-
joutier, actuellement limonadier, faub Saint-
Aitoine, 167, nomnme M. Ledagre juge-com-
missaire, et M. Clavery, marcho St-tlonoré,
24, syndic provisoire (N° 5643 du gr. );

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invités & s= rendre au Tribunal de
commerce de Paris, salle des assemblées des
faillites, MM les créanciers @

NOMINATIONS DE SYNDICS.

Du sieur LEMARCHAND fils et Ge, entrep.
de vidanges aux Batignolles, et du sieur Le-
marchand personhellement, le 25 novembre
4 2 heures (N° 5613 du gr.);

Du sieur CHAUSSE, limonadier, rue de la
toquellé, 19, le 24 novembre 4 9 heures (N©
5499 du gr.);

Pour assister & 1'assemblér dans laquelle
M le juge-commissaire dait les consulter
lant sur la composition de !'état des créan=
ciers présumés, que sur la nomination de
nouveaux syndics.

Nota. Il est nécessaire que les eréanciers
convoques pour les vérification et affirmation
de leurs créances, remettent préalablement
leurs titres & MM. les syndics.

VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS,

Du sieur THOMAS, épicier, favb, S1-Marlin
99, le 25 novembre & 3 heures (N° 5514 duy

reconnus.

PRODUCTION DE TITRES.
Sont invilés a produire, dans le délai de
vingt jours, & dater de ce jour, leurstitres de

~ Tk
82 60 — —| 62 95 3?' i
#Er. Du comp. 4 fin de m. [D'un M-
st bbb, s (il S

5 0[0.. » 15 ﬁ’" -

S0 » P aln b WER

créances , accompagnés d'un bordsreau sur|Empr.» » »iw »
papier timbré, indicatif des sommes & ré-|Naples ». ». »i» »
clamer, MM. Les créanciers :
) 4 g 412 0§0--...
Des sieurs AUVRAY et VILLAIN, negocians | 5 ob> %!

en draperies, rue Croix-des-Petits-Champs, | g “dg 1.
33, entre les mains de M. Geolfroy, rue d'Ar-

genteuil, 41, syndie de la faillite (N° 5496 du | pentedelaV, — —{CaN:
bl | Oblig. de.us.. — L8
Du sieur GENTIL, fab. de cadres, rue Si-| caisse hyp.... 610 — —Po

Lazare, 45, entré lesmainsde M Haussmann,
rue Si-floneré, 200, syndic de la faillite (Ne
5542 du gr. s

Du sienr MAULL, poriefenilliste, rue St-
Denis, 268, entre les mains do M. Thisbaut,
rue de la Biedlaisance. 2 * syndic de la fail-
5588 du gr.)

— Oblig......
A. Gouin. ...
{anneron

Banq. lle_il‘;rE-

—  Lille.. yv. M.

Gr. Combe ... 1800 —|= Noav- L
s — —|Fer galfge
— dv nouv., — —IMODC—D<Z

lite (N¢
Du sieur LOMBARD, négociant en crins et
bhaleines, rue Vieille-du-Temple, 102, entre

v 7 3 SGERS: -
les mains de AL Sergent, rue des ¥illas-Si- FD}‘;S,“;MM;%ID 1840 mip
Thomas, 17,'syndic de lafaillite (N° 5507 du | g [Peueact: 37 15 17 Sgpdz S -
BT . iy o 8 T hss 6 us|Sls U e
.-Puur‘ en ra.nfﬂrml!é de U'article 443 de la 8 pﬁlﬂ' iy 11§ ‘lo.‘&.'
loi du a8 mai 1838, éire procédé & lawérifi- | A 22“0 1841 39 — colg 12 o 0 :
ration des créances, qui commencera fmmé Emp. ']wm,_ 99 574|2 Baﬁ'{& .: -
diatment.aprés Uezpiration de cc délas Piémont «oee. 1250 — "é'dol 'lg'ﬁ- ; -
ASSENBLEES DU MERGREDI 19 NOVEMBIE, :'l?l!;t;lgal S PR (A

NEUF NRURES ([2 : Combet, mécanicien, synd. s et

Autriche (L)

= Lalibé, md de vins-traiteur, id, — Du- h
rh-ssm, blauchisseur, id.— Faverean, bon- CHEMINS DE l;:n“';... -
anger, conc. — Jaeques, md de vins-trai- | §i-Germain.. — — ':lm s (a0~
:gfur. j‘lllll‘ — Caén, marchand de mousse- ~Emprunt,.. — b“&g%ﬁ%.’;'; ‘»,’
ine, id. — o (842.... == TRITE AT AR
MID1 : Heymann, restaurateur, id, — Verdet, | vers. droite. 500 — “""lh"’ s

anc. libraive, id. — Inemer pére o fils.
carriers, id,
DEUX HEURES : Veuve Deshayes-Blanchard,
tanneuse, redd. de comples,

; Mars€illge® -
eyt o
— Gayche... 330 — 2 s eeet o
Rouen.....e. . 972 50 50 ‘gg;ﬂ.- "’
| — Ol .0.vr 1026 ARy o 5
orps tauen-Havre 773 < Moﬁ ezietXer o ”
Orléans... ... 1156 — A]!L I;;'é. VERE
Emprant...... l‘;g; 50 ‘[‘:“,l:,"_ save
orl. & Vierz. B (e
— & Bord... Nap! ’

610 —
Ce du Nord...

5
- Béparations de
ot de Riens.

Le 14 povembre -

| )emande en séparation de
biens par Marie-Thérése RICHARD contre
Vinoi-Jean-Brutus VANDEUZEN, md de
charbon de terre & La Villeue, quai de la

¥

148 ==

X
Du sieur CHOREL, ndgociant en 8oieries,

la novembre 1845, IMPRIMERIE

ne dix eamtimen;

DE A. GUYOT, IMPRIMEUR,DE, L’ORDRE DES | AVOCATS, | RUE, NEUVE DES_ PETITS-CHAMPS, 35,

seine, 53, Jolly avoue. /
" . s . 'f'
Pour; légalisation de s signature As GHYO¥e gy
ok lo maire du 2 arrosdiste®

e —




