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térét général; création de la place du Panthéon. — T'ri-
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JesTICE CRIMINELLE. — Cour de cassation (ch. criminelle).
Affaire Affenaer; vol au préjudice des jésuites de la rug
des Postes, — Déclaration du jury; circonstances ag-
gravantes ; majorité. — Tribunal correctionnel de
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CHRONIQUE.

JUSTICE CIVILE

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
*  Présidence de M. Zangiacomi,
Suite du Bulletin du 4 juin.

i \
EXPERTISE. — EXECUTION PROVISOIRE NON-LEGALE, — ACQUIES®
CEMENT, — FIN DE NON-RECEVOIR.

Une partie qui 2 demandé une expertise, qui I'a fait or-
donner, et a assisté sans réserve aux ogérations de cette ex-
pertise, n'est pas recevable & se plaindre de ce que le juge:
ment qui 1'a prescrite en aurait ordonné I’exécution provi-

_soire hors des cas prévus par Particle 135 du Code de pro-

cédure sur Pexécution provisoire des jugemens, si d’ailleurs,
encore, il est déclaré par I’arrét qui a maintenu cette exé-
cution, qu’elle n’a causé aucun préjudice & celui qui la cri-
tique.

‘kinsi jugé, au rapport de M. le conseiller F. Faure, et sur
Jes conclusions conformes de M. ’avocat-général Chegaray.
Plaidant, M* Bosviel.

(Rejet du pourvoi du sieur Lefévre, contre un arrét de la
Cour royale de Dijon, rendu en faveur du sieur Gilloc. Ce
pourvoi reposait sur plusieurs autres moyens qui ont été dé-
clarés non justifiés ni en fait ni en droit ).

COMPROMIS, =~ NULLITE.~— ARBITRES AMIABLES COMPOSITEURS.

I. Le moyen pris dece que le mari ne peut pas compio-
anettre sur les droits qui touchent & la dot de-sa femme,
goit par la nature méme de ces droits, soit parce que les
contestations qui 8’y rattachent sont sujettes 3 communica-
tion, et qu'on ne peut compromettre sur les causes commu-
niguables, ne peut étre pro?oaé pour la premiére fois devant
da Cour de cassation, lorsqu’il ne résulie pas deg faitssde la
wause que la contesiation sur laquelle le compromis est in-
tervenu intéressait la dot de la femme, et que la femme fat

mariée sous le régime dotal.

I, Des arbitres qui ont été nommés comme amiables com-
positeurs ne sont pas astreints & suivre les formes qui doivent
étre observées devant les Tribunaux ordinaires. (Jurispru-
dence constante.)

Ainsi jugé, au rapport de M. le conseiller Bayeux, et sur
les conclustons conformes de M. P’avocat-général Ché garay;
plaidant Me Huet (rejet du pourvoi du sieur Bétille).

e
COUR ROYALE DE PARIS (1*° chambre)s
Présidence de M. Pécourt.

Audiences des 30 mai et 6 juin.

RESERVES DOMANIALES., — INAPPLICABILITE DE CES RESERVES
AUX TRAVAUX EXTRAORDINAIRES D INTERET GENERAL.— CREA—
TION DE LA PLACE DU PANTHEON.

Les yéserves contenues dans les contrats d’adjudication na-
tionale, d’exiger des adjudicalaires P'abandon sans indem-
nilé @ la voie publique du terrain nécessaire d Palignement,
ne s'enlendent que des lravaux ordinaires el municipaux
dans lintérét privé de la ville; Vexécution de ces réserves
ne peul éire réclameée par le domaine de UElat, procédant
d deg travaux extraordinaires d’embellissement et de créa-
tion d’une nouvelle voie publique.

- Cette décision est importante en ce moment surtout, ou, &
la barre de la Cour, retentissent chaque jour les doléances
des propriétaires condamnés par les arréts récens, ou de
ceux qui tentent encore d’échapper par des fins de non-rece-
voir ou des inter prétations diverses & cette jurisprudence.

La Jloi du 2 juillet 1844 a ordonné 'exécution par I’Etat de
divers travaux pour la régularisation des abords du Pan-
théon, et les fonds nécessaires & cet objet ont été mis a la
disposition de M. le ministre des travaux publics. Ces travaux
enirainent la démolition de trois maisons situées rue de Clo-
Vis, 10, et rue des Sept-Voies, 33 et 35, vendues nationale-
ment, la premiére, le 8 ventose an [X; les deux autres, le
if' floréal an VI et le 8 ventose an IX; et possédées auvjour-

hui par Mme Catteau et les héritiers Gonet. Le Domaine
& prétendu ainsi s’emparer des terrains sur lesquels existent
‘Cés maisons, dont il a réclamé la démolition immédiate, en
vertu de deux clavses de ces adjudications nationales; ces
clauses sont ainsi congues :

. 19 L'adjudicataire sera tenu de se conformer, et ce sans
Indemnité, & tous les alignemens qui pourront étre arréiés
par les travaux publies; 'adjudicataire sera tenu de se con-
ormer aux alignemens, 8’il y a lien, qui pourraient lui étre
donnés par la commission des travaux publics, lorsqu’il en
-8era requis, et ce sans indemnité......

2 L’adjudicaire sera tenu de se conformer sans indemnité
4 tous alignemens ou retranchemens qui ponrront &tre arré-
s pa r les travaux publics. Les détenteurs ont résisté, et de-
fMaadé nne indemnité de dépossession, et ilsont assigné en
Barantie ja dame Sauvage, héritiére de leur venderesse, qui
elle-méme a appelé en sous-garantie le sieur Granger. En cet
€'at sont intervenus deux jugemens du Tribunal de premiére
Instance du méme jour 10 janvier 1845, lesquels ont, par le
oty f de la preseription trentenaire depuis la date des contrats
Jusqu''au jour de lz2 demande, rejeté la demande principale,
€l se so ut par conséquent abstenus de prononcer sur la de-
Mmande e garantie.

Me Dehga ut, avocat du Domaine, aprés avoir combattu le
Moyen de rescription, une fin de non recevoir opposée i la

emande du préfet, représentant 'Etat, et résultant de ce
qW’aucune or lonuance royale n’aurait arrété I'alignement de
1a place du Pan théon depuis la loi du 16 septembre 1807,
Sest attaché a démontrer Vapplicabilité des clauses de ré-
Serve domaniale. Nous ne nous arrétons pas, dans cette dis-
Cussion, & 'examen de la rédaction méme deg clauses, qui, ne
renfermant pas obligation pour I'adjudicataire de g’y con-
ormer lorsqu'il en serait requis, impliquerait, au dire des in-

l

drait A étre volontairement démolie et reconstruite. Cette pré-
tention, combattue également par I’avocat du Domaine, n’a
pas dii recevoir de solution par suite de la ‘décision de la
Cour sur un moyen encore plus péremptoire : ce moyen, de
la part des propriétaires, tend & faire considérer comme inap-
Fllcab]e la'réserve dontil s’agit, dés que I’'administration 1’en-
éve pas senlement une partie des maisons des sieurs Catteau
et Gonet, mais en exige le sacrifice entier, la suppression to-
tale,ce qui n’est plus un simple alignement ou retranche-
ment, puisqu’il n'y a retranchement qu’autant qu’une partie
de P'immeuble subsiste.

Sur ce point, Me Dehaut établit que Palignement fixe net-
tement la dimension de la voie publique & laquelle les rive-
rains doivent se conformer: I’alignement n’est pas un simple
reculement de quelques centimétres, le retranchement n’est
pas un reculement de quelques métres; la loi du 16 sep-
tembre 1807 applique le mot alignement & toute dimension
de la voie publique, ancienne ou nouvelle, élargie ou créée a
nouveau. Ainsi soumis & I’alignement par son contrat, le
propriétaire n'a pas de motifs plausibles de s’y refuser; lors
méme qu’au lieu d’une portion, d'une moitié, par exemple,
de sa maison, il est contraint par cet alignement, de céder
sa maison en entier, le droit ne change pas suivant la quo-
tité, Telle est ’opinion de M. Proudhon, t. 2, p. 648, 3¢ édi-
tion, 1844, et il cite & ’appui plusieurs autorités.

On objecte, ajoute ’avocat, que nous reprenons la chose
et retenons le prix , ¢e qui devrait produire la résiliation du
contrat. Mais si cette résiliation devait s’opérer , il serait fa-
cile de prouver que les adjudicataires, qui, aprés avoir payé
aveg des papiers avilis, ont touché depuis un demi-siécle les
fruits et loyers , sont rentrés bien au-deld dans le prix par
eux déboursé.

Quant & cette autre objection qu’il s’agirait ici de travaux
d’embellissement, et non d’utilité publique, il suffit de ré-

ndre, en droit, que la déclaration d’utilité publique a été
aite par autorité compétente , qui n’est point soumise au
contrdle des Tribunaux; et, en fait, qu’il n’existe pas entre
le' Panthéon et les maisons qu'il s’agit de détruire, un pas-
sage suffisant pour deux voitures. .

Aprés la plaidoirie de Me* Leroy et Taillandier, pour les
intimés, M Paillet, au nom du sieur Granger, dernier ga-
rant, s'eft attaché & démontrer qu’on ne pouveit confondre
le droit dé prescrire un alignement avec celui de faire subir
un retranchement complet, une démolition totale, c’est-a-
dire une véritable confiscation.

Ce sont d’ailleurs ici, ajoutait Me Paillet, des travaux vé-
ritablement voluptuaires et de pur embellissement, que ceux
a raison desquels on prétend exiger I’'abandon de notre pro-
priété sans indemnité : qu’on se reporte en effet & Iexposé
des motifs de la loi du 2 juillet 1844, relative & ces travanx,
et ’on verra qu’il nes’agit que de rendre le Panthéon digne
de la destination qui lur est réservée, destination que I’on
ne connait méme pas encore, Et, en attendant, on nous dit
fort durement :

Feleres migrale coloni !

M. I'avocat-général Bresson, aprés avoir rejeté la fin de
non-recevdir et le moyen de prescription, s’expliquant sur la
question priucipale, démontre qu'on ne saurait considérer
comme de simples alignemens ou retranchemens de la nature
de ceux prévus par les contrats en discussion, ces grands
projets de monumens nationaux, d’ouverture de rues, de créa-
tion de places, qui nécessitent la démolition entiére de mai-
sons et de constructions agglomérées. Tel n’est point, dit M,
’avocat-général, P'objet de cette loi de 41807, époque ou se
faisaient de grandes choses, d’immenses travaux de canali-
sation, de routes, de monumens publics; il est beau sans
doute d’ériger de somptueux édifices consacrés & la gloire na-
tionale ; mais que ce ne soit jamais en dépouillant de légiti-
mes propriétaires sans leur offrir une indemnité,

Deux clausesanalogues & celles dont on revendique I’exé-
cution & I’égard des riverains du Panthéon se trouvent dans
d'autres contrats de la méme époque, et, par exemple, dans
un procés-verbal du 8floréal an VI contenant vente du cloi-
tre de la Ville-I'Evéque, voisine de I’église de la Madeleine;
or, dans ce dernier contrat, les précautions les plus minu-
tieuses sont prises pour obliger textuellement les adjudicaires
a 'abandon ultériear de leur terrain sans indemnité, et dans
les contrats relatifs aux maisons des sieurs Catteau et Gonet,
contrats que la Cour examine en ce moment, et dont ’un est
daté du 4¢r floréal an VI, daté de sept jours anparavant seu-
lement, les mémes administrateurs ont omis toutes ces énon-
ciations siexplicites, dont I’absence doit faire supposer qu’on
n’a point entendu obliger de la méme maniére les adjudica-
taires, auteurs des sieurs Catteau et Gonet.

M. l'avocat-général conclut & linfirmation du juge-
ment. ]

Conformément & ces conclusions, et aprés une assez
longue délibération, la Cour a statué en ces termes :

« La Cour,

» Considérant que, par procés verbal de vente nationale du
8 ventose an IX, contenant adjudication de la maison carré
Salite-Geneviéve, ou rue de Clovis, 10, il a été stipulé que
Padjudicataire serait tenu de se conformer sans indemnité i

tous alignemens ou retranchemens qui pourraient étre arrétés
par les travaux publies;

» Considérant que par cette clause les adjudicataires pri-
mitifs de la maison dont il s’agit ne se sont soumis qu’a I'o-

bligation de se conformer sans indemnité aux alignemens ou
retranchemens ;

» Considérant que la réserve domaniale insérée dans le pro-
ceés-verbal d’adjudication du 8 ventose an IX ne s'appliguait
qu’a des travaux ordinaires d’alignement ou d’élargissement
de la rue de Clovis, qui devaient étre faits dans l'intérét pri-
vé de la ville de Paris ;

» Que I'exécution de cette clause ne peut &tre réclamée par
PEtat lorsqu’il s’agit de travaux extraordinaires d’embellis-
sement et de création d’une nouvelle voie publique ordon-
nés dans un intérét général par la loi du 2 juillet 41844;

» Qu’ainsi le préfet &és-nom n’est pas fondé & exciper de
la clause de I’acte du 8 ventose an IX pour demander que
Catteau soit tenu de livrer sans indemnité I’emplacement en-
tier de la maison rue de Clovis, 10;

» Adoptant, sur les demandes en garantie, les motifs des
premiers juges;

» Sans qu’il soit besoin de statuer sur les exceptions oppo-
sées par Catteau, et non plus que sur le moyen He prescrip-
tion;

» Confirme, et condamne le Domaine de I’Etat aux dépens
envers toutes les parties. »

— Deux causes de réserves domaniales ont été termi-
nées par suite d’'un arrangement intervenu entre la ville
de Paris et les propriétaires de deux maisons rue de La
Harpe, n* 112 et 113, lesquels ont reconnu que, par Vef-
et des contrats primitifs d’adjudication, ils élaient tenus
de livrer sans indemnité & la voie publique le terrain
Décessaire & V'alignement de la rue, mais & I'époque ol la
Teconstruction deviendrait nécessaire dans les termes or-
dinaires, et conformément aux lois générales de l'aligne-
ment. En conséquence, la Cour, réformant les deux juge-
Mens, qui avaient déclaré prescrite I"action de la ville “de

Paris, a ordonné ’exécution des actes primitifs dans les
termes ci-dessus. ;
L'une de ces causes a donné lieu seulement & quelques

observations sur le désistement d’une demande en ga-
rantie,

e — e
TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1™ chambre).
Présidence de M. de Belleyme.
Audience du 6 juin.
DEMANDE EN NULLITE DE TESTAMENT.

Nous avons rendu compte, dans la Gazefte des Tri-
bunauz du 17 juin, de la plaidoirie de M® Chaix-d’Est-
Ange, avocat de M Baudin, demanderesse en nullité du
testament de M™ Géant en faveur de M. Delafaye. M®
Chaix-d’Est-Ange continne ainsi sa plaidoirie, interrom-
pue, & la huitaine derniére, par 'henre avancée de I'au-
dience:

Vous savez a quelles extrémités, & quels expédiens M. De-
lafaye se trouvait réduit & 1’époque de la mort de Mme Géant.
C’est plusieurs jours aprés cette mort que M. Delafaye pré-
sente d’abord un acte de vente de la maison de Villiers, ap-
partenant & Mme Géant ; puis, six semaines aprés le déces de
cette dame, un testament gu’elle aurait fait en sa faveur le
9 mars 1842, Me Chaix-d'Est-Ange s’efforce d’établir que la
vente de la maison de Villiers n’a jamais été sérieuse. Si la
vent est fausse, il doit en résulter pour conséquence que le
testament est faux aussi.

Je vais examiner le testament de Mme Géant sous le rap-
port moral et sous le rapport matériel.

Je soutiens que Mme Géant n'a jamais fait de testament,
Ponrguoi cela ? Je n’en voudrais qu’une preuve, c’est la no-
toriété publique. D’ol vient cette notoriété publique ? Clest
que Mme Géant avait un caractére égoiste. Suivant expres-
sion d’un témoin eutendup dans I'enquéte : « Donner, et Mme
Géant, ne pouvaient jamais se rencontrer.» Mme Géant, de
plus, avait une peur affreuse de la mort. Elle disait & un té-
moin : « J’ai horreur de penser queje serai mangée par les
vers.» Ajoutez que, pour se dépouiller de ses biens, il faut
faire un effort qui prouve la bonté du ceeur, et les gens qui
meurent sans faire de testament sont d’ordinaire des gens
égoistes et froids comme Mme Géant. Ainsi, je comprends la
notoriété publique, Mme Géant était incapable de cet effort,
qui consiste & penser aux autres pour le temps ol nous ne
serons plus, Mme Géant était, en outre, trés superstitieuse;
elle était de ces personnes qui pensent qu’en regardant la
mort d’un ceil seualement, on la réveille et on ’attire. Un
témoin dépose que Mme Géant aurait dit : « Cela porte mal-
heur de faire son testament. Quant & moi, je n’en ferai ja-
mais. » Cependant, & mesure qu’elle avancait vers le terme
de sa vie, elle était jetée dans une grande incertitude; elle
se disait qu’elle avait le temps ; puis, un jour, elle disait: « I|
faudra cependant que je fasse mon testament. » Quand, par
malheur, elle y pensait, quel était son désir, quel était le be=
soin auquel elle cédait? ¢’était d’assurer une existence 3 une
vieille fille qui était sa niéce, et qu'elle avait connue enfant,
qu’elle n’avait pas caressée souvent, c'est vrai; qu’elle avait
maudite bien des fois, mais, enfin, qui était sa niéce, sa nié-
ce dans la misére et le denQiment, et qui, aprés la mort de
sa tante, était condamnée & mendier ou & se donner la mort.
C’est pourquoi Mme Géant disait : « Je ne ferai jamais de tes-
tament ; mais si j’en fais, je consulterai mon notaire. » Cest
ce qu’a déposé M. Jamin, notaire,

ous dites qu’il ya un moment ol elle a renoncé aux pen-
sées et aux répugnances de toute sa vie; il y a un moment on
ellea jeté un coup-d’eeil sur la mort, au risque de la réveil-
ler et de I’attirer vers elle, ou elle & consenti & se voir man-
ger par les vers. Pourquoi? Etait-ce pour remplir son devoir
envers sa niéce, cette pauvre vieille fille qui avait soignée
avec dévotiment? Non. Sa niéce, elle mourra de faim, elle
sera réduite & tendre la main, & mendier le pain de son exis-
tence, Elle ne dira pas un mot de sa niéce dans son testa-
ment. Pourquoi prend-elle la plume ? Pourquoi fait-elle un
effort surnaturel pour elle? C’est pour donner tout ce qu’elle
possede & M. Delafaye.

M. Delafaye, il est vrai, est le filleul de Mme Géant. Cest
la, je ne dirai pas une filiation, mais une parenté. Aussi,
que Mme Géant donne quelque chose & M, Delafaye, je n’en
serai pas surpris, je comprends cela ; mais qu’elle lui donne
tout, je ne puis le comprendre. Est-ce que par hasard Mme
Géant, cette femme égoiste et froide, avait pour M. Delafaye
une affection profonde? Du tout. Il est méme certain qu’a
I’époque du testament elle avait M. Delafaye en grande froi-
deur, Elle lui eu voulait beaucoup de ce qu’il ne s'était point
occupé de son déménagement. De plus, elle se plaignait de
son abandon.

Je n’accuse pas M. Delafaye de captation, comme vous
voyez. De captation ! il n’en avait pas besoin; il avait un au-
tre moyen de s'emparer de la fortune de Mme Géant : c’était
de faire le testament lui-méme. Eh bien! c’est dans le mo-
ment ou Mme Géant avait contre M. Delafaye ce grief de son
abandon lors du déménagement, qu'elle fait son testament
et qu'elle lui donne toute sa fortune! Supposez, si vous le
voulez, gue Mme Géant elit pour M. Delafaye une affection
de mére : mais alors elle n’ignorait pas sa situation pécu-
niaire, ses embarras, et & quelle extrémité il était réduit, cri-
blé de dettes, accablé de poursuites. Comment! dans cette si-
tuation, elle aurait été douner toute sa fortune anx créanciers
de M. Delataye, pour les voir se disputer ses dépouilles sur sa
tombe & peine fermée! Non, cela est impossible.

Il faudrait que ’adversaire au moins vint prouver que le
testament a été écrit véritablement par Mme Géant. Vous sa-
vez quel était I’état de sanié de Mme Géant dans les derniers
temps de sa vie. Elle avait prés de quatre-vingts ans ; elle
était trés affaiblie; ses mains tremblaient, et elle avait le
pouce de la main droite paralyséa ce point qu'elle avait une
grande peine & signer son mom. Aussi, M. Jamin, notaire, a
déposé que pour lui faire écrire un jour dans un acte son
nom de fille, il avait été obligé de lui dicter lettre par lettre,
et quand elle avait & mettre les mots: Bon, approuvé, elle
refusait, etdisait que cela lui était impossible. Cela est si vrai
que Jes adversaires n'ont pu retrouver de I’écriture de Mme
Géant dans ces derniéres années. Je suppose qu’elle ait pu
cependant écrire deux ou trois mots de suite, deux ou trois
lignes; mais pour écrire ainsi, il fallait alors de sa part une
résolution bien énergique, elle aurait vaincu toutes les dif-
ficultés physiques pour faire un testament en faveur de M.
Delafaye, Je comprendrais, & la rigueur, qu’elle eit trouvé la
force d’écrire malgré sa faiblesse, si, obéissant au sentiment
d'un devoir sacré, elle avait fait un testament en faveur de
sa nitce, qui, apres elle, devait mourir de misére. Oui, par-
fois, la volonté supplée & la force, mais il faut qu'il y ait dans
cette résolution la vie qui mangue anx membres‘parulySés
par la vieillesse, il faut que la chalpur se communique du
ceeur & la main qui ne pouvait plus se mouvoir,

Me Chaix-d’Est-Ange soutient que dans cette affaire 13 im-
pgs_siltixilités morales sont fortifiées par les imposgibilités ma-
1erielles.

Lé téstament de Mme Géant est trés bref. H est ainsi coroy;

« Je donne & M. Delafaye, mon filleul, tout ce que j’ai‘
mon décés.
» F. GEANT.
» Paris, ce 9 mars 1842.»

L’avocat critique et combat l'opinion des experts qui
unanimement reconnu que le testament avait éé écrik ;- -
Mme Géant. Il soutient gue, dans I’espéce, I’expertise e£% -
de chose. Il rappelle affaire du testament Berthaux, aunuwis
pour faux par la Cour, royale, malgré deux expertises favora:
bles & la validité du testament. D'ailleurs, dans I'espéce, tou)
les témoins qui ont vu le testament ont déclaré quo’il étai
écrit d’une main plus ferme et plus jeune que celle d:
Mme Géant. .

Examinent les faits postérniers, Me Chaix-d’Est-Ange $
trouve encore la preuve que Mme Géant n’a pas fait de testa
ment. Permettez-moi, dit-il, de vous faire connaitre la letire
suivante adressée & Mile Baudin :

<« Votre lettre d’hier, je I’ai recue, et si j’eusse su que ¢'é-
tait vous, certes i’y éfais, et j'aurais été heureux de vous
voir. Je ne regrette qu'une chose, c’est que dans le malheur
qui vous a frappée, je n’ai pas été pres de vous pour parta-
ger la peine que vous avez di éprouver; je ’ignorais comple-
tement, car la premiére lettre que vous avez envoyée ici,
croyant reconneitre I'écriture que j'attribuais & une autre
personne, je ne l’ai pas méme décachetée, si ce n'est apres
la réception de celle d’hier; elles m’ont fait grand plaisir,
car je vous avoue qu’a Paris, depuis un mois, j’avais cra de-
voir m’abstenir d’aller chez Mme G... (Mme Géant), et je me
serais bien gardé d'aller aussi voms voir, car je suis trop
franc pour ne pas vous dire toute ma pensée. Votre silence,
que je ne m’expliquais pas, me donnait & penser qu’interpré-
tant mal mes visiies aupres de Mme G..., vous étiez bien aise
qu’aucun motif ne me rappelat chez elle, et que vous dési-
riez cesser aussi tout ce qui pouvait entretenir une liaison
qui, je vous l’assure, élait de mon cdté, de bonne et fran-
che amitié,

» Recevez, ete.

» L. DELAFAYE. »

Cette lettre, sans date, a été notée par Mile Baudin com-
me écrite le 22 juin. On remarque en effet dans cette letire,
que M. Delafaye y adresse des complimens de condoléance &
Mile Baudin sur la mort dé sa tante, Mlle Maillard, arrivée
le 1er mai.

Ainsi, M. Delafaye déclare dans cette lettre qu’il n’allait pas
chez Mme Géant pour ne pads paraitre capter et convoiter sa
succession; et cependant M. Delafaye était possesseur du tes-
tament qui I'investissait de toute la fortune de Mme Géant.
Mais ce testament pouvait étre révoqué; il suffisait d’ua souf-
fle pour le détruire. Mme Géant se plaignait de 1"abandon de
M. Delafaye. Il dit qu’il cédait & des scrupules de délicatesse
et d’honneur. Comment ! un filleul n’avoir pas le droit d’al-
ler voir sa marraine au moment ol il était I'objet de sa li-
béralité ! Mais son intérét et son devoir lui commandaient de
ne pas la laisser dans |’abandon. La lettre que je viens de
vous lire prouve, sans réplique, qu’au moment ol elle a été
écrite M. Delafaye n’avait pas en sa possessiou le testament
qui lui donne toute la fortune de Mme Géant.
=~ Quelle aété.la conduite de M. Delafaye depuis le décds de
Mme Géant? Dans la position misérable on il était, & bout de
ressources, réduit aux expédiens, qu’a-t-il fait? Il s’est haté de
produire le testament dontil était possesseur. Dans ce cozur de
légataire, tout & ’heure misérable, avjourd’hui enrichi, quel
mélange de sentimens divers au moment ot il voyait Pavenir
de ses enfans assuré et son honneur rétabli, car, dans ce
monde, il semble que I'honneur se rétablisse par la fortuns
usurpée. Supposez M. Delafaye le plus honnéte des légataires,
le plus pieux et le plus tendre des filleuls, qu'a-t-il éprouvé
au moment de la mort de sa marraine, parvenue & I'age de
quatre-vingts ans, et lui laissant un testament qui le faisait
son légataire nniversel? Labruyére a dit qu'un fils devait
avoir bien de la vertu, pour ne pas se rejouir un peu au fond
de 'ame, de la fortune quelui laissait son pére en mourant.
Labruyére est un moraliste chagrin que je n’invoquerai pas.
Mais ce qu’il dit de la mort d'un pére, peut se dire peut-
étre de la mort d’uue marraine. Que fait M. Delafaye? Sa
vieille marraine de quatre-vingts ans meurt, lui laissant toute
sa fortune, & lui pauvre, criblé de deties et réduit aux eXpé-
diens, sous les coups de poursuites incessantes. Hélas! pe
lui parlez pas de cette fortune qui lui arrivesi & propos. i
est tout entier & sa douleur, & ses regrets, et il ne pense pas
au testament qui I'enrichit. Bien plus, il va chez Mlle Bau-
din, aprés la mort de Mme Géant, et il lui fait compliment
sur la fortune qui lui arrive. « Je ne m’étais pas trompé
dit-il, je vous avais annoncé que Mme Géant ne ferait pas de
testament. »

Ce n’est que six semaines aprés la mort de Mme Géant qu’j]
se décide & exhumer le testament fait en sa faveur, et, pen-
dant six semaines, poursuivi et traqué de toutes parts, il a Ja
force de contenir sa joie. Postérieurement & cette mort, il est
établi que M. Delafaye a accepté une lettre de change de
500 fr., qui a été protestée & 1’échéance fante de paiement, et
qui avait été tirée sur lui par Mme la baronne Pilay. Ainsi
toute la conduite de M. Delafaye postérieure au décés de Mme
Géant prouve qu’il n’avait pas de testament.

Une derniere preuve. Quand M. Delafaye a 0sé enfin pro-
duire le testament prétendu de Mme Géant, Mlle Baudin s’est
écriée que ce testament était faux. A cette parole accusatrice
M. Delafaye a répondu : « Arrangeons-nous. » On ne man..
quera pas de mettre M. Delafaye sur un piédestal et de dire
qu’il savait que Mlle Baudin était misérable et quil a voulu
libéralement partager avec elle la fortune de sa tante. On vous
vantera la générosité, la belle conduite, le noble exemple de
M. Delafaye. On pourra dire cela, mais personne ne le croira,
Non, M. Delafaye, honnéte homme, ancien militaire, n’cou-
tant que le sentiment de I’honneur blessé, devait dire & celle
qui l'accusait : « Nous plaiderons! » au lien de dire : « Ar-
rangeons-nous. » Je vous ai prouvé que le testament produit
par M. Delafaye est faux, et vous en pronencerez la nullité.

A la huitaine, le Tribunal entendra M* Dupin, avocat
de M. Delafaye.

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (cham*,

ra ¢riminaelie.)
Présidence de

M. J laplagne-Barris.
Auditince du 6 juin.

AFFAIRE AFFENAER,~~VOL Ay PREJUDICE DES JESUITES DE La
RUE DES POSTES.

Nous avons rapportd, dans la Gazetle des Tribunauz
des 0 et 10 avril, les débats de cette affaire, qui a pré-
occupe si vivement 'attention publique. On se rappells
qu'3 la saite de ces débats, Affenaer, déclaré coupable de
vol domestique, mais avec des circonstances atiénuantes,,
fut condamné & la peine de cing anndes d’emprisonne-
ment et 4 lasurveillance de la haute police pendant 10 an-
nées. En outre, la Cour ordonna que tous les objets et va-
leurs déposés au greffe seraientrestituds au sieur Moirez,
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moyennant bonne et valable décharge au greffier déposi-
Laire, Ces objets consistaient en une somme de 240 fr.,_ une
bourse, une montre, une chiine, un cachet, cing caisses
etun colis de meubles, glaces, porcelaines; 12,500 IF.
en billets de banque ; 12 baok-notes s'élevant a 354 li-
vres sterling ; 22 actions de la banque de Belgiqus, et
trois scellés de divers papiers.

Affenaer s'est pourvu en cassation contre 'arrét de
la Cour d’assises. Son peurvoi était fondé sur deux
moyens : 1° violation de la loi du 18 aoli 1792, et du
décret du 3 messidor an XII, en ce quil avait 6té con-
damné comme coupable d’'un vol domeauque._ 84 préju=
ice de la Société des Jésuites, proscrite @ Fragges 22 vio-
lation des principes généraux du Jroit et de T‘artlc[e
2078 da Code civil, ence que la Cour d'assises avait
donné en paiement & la Seciété des Jésuiles des objets
élrangers a la soustraction, 2 el

En précisant le premier de ces moyens, il s'agissait de
savoir si les questions avaient, é(é régulidrement posées
aux jurés, et si la Cour avait pu sa borner A imterroger
le jury sur le point de savoir si Affenaer était coupable
d’avoir soustrait frauduleusement certaines valeurs ap-
partenant a autrui, et i lui demander si, lorsqu'il avait
avait commis cette soustraclion, Affenaer était homme de
services & gages des personnes au préjudice desquelles
Gelle soustraction avail été commise, le tout sans indiguer
el préciser le nom de la personne volée? 540000 B Laals |

Ce moyen a été développé dans un Mémoire imprimé

et distribué, dont nous extrayons littéralement ce qui
suit :

Nous croyons devoir écarter préalablement diverses fins de
non-recevoir tirées de considératicns morales. Oa nous de-
mandera si, en admettaut qu’il soit d’ordre public de pros-
erire la Société des Jésuites, il n'est pas aussi d’ordre public
de protéger les propriétés et de punir les voleurs?

Lerespectda droit de propriété est la base de I'ordre so-
cial; il serait immoral de prétendre que le patrimoine des
Jésuites est offert comme une proie au premier occupant, el
que les voleurs sont chargés d’exécuter une loi de proscrip-

tion, Mais on peut coneilier la loi qui proscrit la Sociéié des
Jésuites avee la loi qui protége le droit de propriéié; si la So-
ciéié des Jésuites est hors la loi, les Jésnites, comme indi-
vidus, ont droit, pour leurs personnes et pour leurs biens,
ala méme protection que les autres citoyens.

Que les Jésuites, personnellement, individuellement, récla-
ment les objets qui leur ont é1é soustraits, et justice leur se-
rarendue. La punition des voleurs estla premicre garantie
de la paix publique; il serait scandalenx de prétendre quele
vol doit rester impuni,sparce qu’il a éi1é commis au préju-
dice de la Sociéié des Jésuites. Mais il est facile de concilier
Ia loi qui méconnait le patrimoine social des jésaites avec la
loi qui punit les voleurs; il suffit d’indiquer les citoyens, jé-
suites ou autres, qui sont réellement propriétaires. Qu’on ac-
cuse un citoyen d’avoir soustrait des objets appartenant d un
citoyen, jésuite ou autre, et justice sera faite.Oa demandera,
sans doule en quoi la substitution de noms individuels & un
nom collectif peut intéresser la défense de ’accusé? Pour cer-
laines persennes, le. vol au préjudice de la Société des Jésui-
tes est un sacrilége qu’on ne peut punir trop sévérement; un
incident de ce proces démontre jusqu’olt peut aller la partia-
lité superstilieuse en faveur des jésuites.

Pour d’autres personnes, le vol au préjudice de la Socisié
des Jésuites est parfaitement excusable; la pariialité contro
les jésuites n'est pas moins exuréme que la partialité en fa-
veur des jésuites, elle peut aller jusqu’a I'acquittement d’un
crime avouse,

Nous ne savons ce qui s’est passé dans les délibérations
du jury et de 1a Cour; mais il est certain que le nom de 1é-
suite y a été prononcé, comme il I’avait été dans les actes de
Pinsiruction et dans les débats publics, et il est certain que
ce nom a exercé une funeste influence sur la décision du jury
et de la Cour, :

Nous ne pouvons dire si la crimivalité existe ou n'existe
pas, i la peine est trop forte ou trop faible ; mais nous pou-
vons affirmer avec l'opinion publique que la décision du jury
et de la Cour a 616 fanssée par la déclaration imprudente que
le vol avait été commisau préjudice de la Sociélé des Jésui-
tes. La cassation d’un arrét ainsi_vicié est commandée par
Pintérét de la vindicte publique 8’il y a eu partialité en fa-
veur de l'accusé, et par I'intérét de la défense 81l y a ea par-
tialité contre l'accusé.

On ne peut objecter quune autre Cour d’assises saura éga-
lement que les objets soustrails appartiennent & la Société
des Jésuites; le jury ne se préoccupera pas de celte circon-
stance, quand les actes de I'instruction ne donneront la qua-
lité de propriétaire ou de maitre qu’a des citoyens ; quand,
dans les débats, on n’adressera ni louange ni blime & une
société illicite, On demandera sans doute aussi en quoi la
substitution de noms individuels & un nom collectif peut in-
1éresser ’ordre public?
< Les associations sont des étres fictifs : admettre leur nom,
c’est admettre leur existence, car c’est sous ce nom, sous
cette raison sociale qu’elles possédent, contractent et exer-
cent tous les droits civils. Il y a dans cette cause, non pas
sealement une dénomination illégale, mais une personne il-
licite & laquelle on reconnait le droit de posséder, de con-
tracter et d’ester en justice. (1)

Nous croyons devoir écarter encore diverses fins de non re-
cavoir tirées du silence de I’arrét attaqué sur 'existence des
jésuites. On nous demandera si nous pouvons parler des jé-
suites quand les questions posées au jury et l’arrdt de con-
damnation n’en parlent nullement ?

Les deux seules questions répondues affirmativement por-
fent : « Est-il coupable d’avoir, en mai 1844, soustrait frau-
duleusement 9 actions de la banque de Vienne, 27 obligations
de 'emprunt de Naples, 22 obligations de la banque de Bel-
gique, le tout appartenant & autrui? Lorsqu'il a commis cette
soustraction, éiait-il homme de service & gages des personnes
au préjudice desquelles cette soustraction a été commise? »

" Si on considére ces questions isolément, elles sont insuffi-
sanses en ce qu'elles n’énoncent ni le progriétaire des objets
soustraits, ni le maitre du serviteur infidéle. Les noms du
propriétaire et du maitre sont des élémens essentiels du ori-
me ; car il n’y aurait pas vol si le propriétaire était un éponx
ou un parent en ligne directe; il n’y aurait pas vol domesti-
que si le prétendu maitre était un associé.

La Cour de cassation a décidé, par arrét du 29 mai 1828,
que la question est suffisante sans le nom du propriétaire ,
lorsque I'acte d'accusation constate qu’il est resté inconnu.
Mais cet arrét lui-méme témoigne que les questions ne doivent
pas étre considérées isolément, qu’il faut les rapprocher de
1’acte d’accusation.

Ea effet, Particle 337 du Code d’instruction criminelle por-
te que la question « résultant de l'acte d’accusation, sera po-
sde en ces termes -fL’accusé est-il conpable d’avoir commis tel
vol avec toutes les circonstances comprises dans le résumé
de 'acte d’accusation? »

Cette disposition témoigne que I’acte d'accusation est le
complément légal des questions posées au jury,. qu’il faut
chercher dans cet acte Pexplication des termes vagues qui se
tronvent dans la question.

Or, le jugement de la chambre du conseil, Pacte d’accusa-
tion et l'arrét de mise en accusation constatent les faits sui-
vans :

« Des ecclésiastiques, réunis en une société - dite des J&-
suites, habitent en commun & Paris, rue des Postes, 18;
P’administration dés affaires générales de la compagnie est
confiée plus spécialement aux soins de 1’un des membres, qui
gerg avec la qualité d’économe procureur. 3

» Depuis plusieurs années le pére Moirez remplissait ces
fonctions, gui exigent une comptabilité considérable et des
éeritures multipliées ; il éiait donc dans Pobligation d’avoir
prés de sa personne un employé préposé notamment i la te-

(1) L’avocat d’Affenaer, sur la déclaration de ‘ce dernier,
avait. inséré dans son mémoire la phrase suivante :

« Un expert commis pour dépouiller Qes registres fit un
» rapport tellement partial, que le p,!:_éSldEQt déclara qu’il
» avait manqué & sa mission, et qu'il ne serait pas en-
» tendu. »

Get avocat a reconnu depuis et s'empresse de déclarer que
le fait est complétement controuvé.

nue des écritures, et qui remplissait, en quelque sorte, les
fonctions de sécrétaire de toute la compagnie.
« Affenaer fut employé par le pére Moirez en qualité de
commis aux éorifures, » : g
Il faut donc, dans les questions posées au jury, remplacer
les expressions vagues : aufrut, des personnes, par cette dési-
gnation précisa 1 des ecclésiastiques réunis en wne Sociéid
dite des Jéswiles, : : _
Il est diffioile de comprendre pourquoi [a rédaction a chine
gé; 8 on eroyait la Socidié des Jéanites légalement établie, ap
devait la désigner franchement dans les questions comme
dans I'acte d'accusation. Si on considérait cette société com-
me illicite, on ne devait se servir ni de dénominations illé-
gales qui offengent la 16i, ni de désignations vagues ‘qui ne
conviennent pas au langage juridigue. :

On ne peut objecter que parler d’une société qui se dit
des Jésuites, d'une personne qui se qualifie procurenr des
Jésuites, ce n’est pas reconnaitre cette société, ce procureur.
Nul ne peut se douner une gualification illégalé dans ux acte
public : ce principe s’applique surtout aux actes judiciaires,
parce que [a justice donne un caractére légal a tout ce qu'elle
constate. s

D'ailleurs il ne s'agit pas iel de déneminations, mais de
faits : la Société dite des Jésuites n'a pas plus de jouissance
des droits civils que la Société des Jésuites. On ne peut b~
jecter encore que le vol domestique a ét6 commis an préju-
dice de M. Moirez, qui élait dépositaire d’objets soastraits, et
avait pris le sieur Affenaer & son service. M. Moirez n’est pas
un dépositaire, mais un gérant; il n’est pas chez lui, mais
au domicile de la Société des Jésuites; c'est pourquoi le ré-
quisitoire porte que dans la chambre de M. Moirez se trou-
vent les papiers de la procure et les titres de propriété de la
Société. M. Moirez n’a pas traité avee le sicur Affenaer en son
nom, mais au nom et comme procureur de la Société ; il lui
a douné le'titre de secrétaire de la compagnie. Le sieur Affe-
naer ne pourrait actionner M, Moirez personnellement pour
le paiement de ses gages; réciproquement il ne peut étre
poursuivi pour inexéeution, vis-d-vis de M. Moirez, des de-
voirs d’un serviteur. .

Permettre & Ta Société des Jésuites de présenter & son gré
les engagemens de son procureur, soit commé sociaux, soit
comume personnels, ce serait lui donmer le choix entre Vexé-
cution et I'inexécution, puisqu’elle pourrait toujours chan-
ger son procureur et le faire rentrer dans le néant.

Aprés avoir répondu aux fins de non-recevoir, nous croyons
pouvoir examiner la question du fond que nous proposons
ainsi .

La Sociéié des Jésuites a-1-elle une existence légale ? Peut-
elle posséder ou contracter, &tre propriétaire ou maftre ?
Peut-on dire qu'un vol domestique a ét6 commis & son pré-
judice? Ua arrés rendu par la Cour royale de Paris, toutes
chambres assemblées, le 48 aotit 1826, duonce ainsi les dis-
positions qui proscrivent la Société des Jésuites en France :

» Considérant qu’il résulte de Vensembte des dispositions
des arréts du parlement de Paris, du 6 aont 1762; 4er décem-
bre 4764 et 9 mai 1767, des arréis conformes des autres par-
lemens du royaume, de 1’édit de Louis XV du 9 novembre
1764, de 1’641t de Louis XVI du mois de mai 1777, de 1a loi
du 18 aout 1792, du décret du 3 messidor an XII, que état
actuel de la législation s’oppose formellement au réiablisse-
ment. de la Société dite de Jésus, sous quelque dénomination
qu’elle se présente;

» Que ces arréts et édits étarent principalement fondés sur
Vincompatibilité reconnue entre Jes prinvipes professés par
cette sociéié et Pindépendance de tous les gouvernemens, prin-
cipes bien plus incompatibles encore avec ia Charte constitu-
tionnelfe, qui fait aujourd’hui le droit public des Francais.»

La sociéié des jésuites n’ayant pas en en France une exis-
tence légale, y est frappée de mort civile; elle ne peut
jouir d’aucun droit eivil; lni accorder cette jouissance , ce
serait autoriser son existence. Le premier des droits civils
est le droit de propriété; dire qu’un citoyen a volé un objet
appartenant & la société des jésuites, c’est reconnaitre que
cette sociélé a capacité pour posséder. Or, si on a proserit la
s0ciété des jésuites , c'est principalement & cause de son pa-
trimoine : s& richesse a paru menagante pour lé repos pu-
blic, soit par ses modes d’acquisition, soit par son extension
dans les pays étrangers, soit par son emploi : tolérer le pa-
trimoine social, c'est tolérer Ja société. Le seeond des droits
civils est le droit de contracter; dire qu'un citoyen a commis
un vol domestique au préjudice de la société des jésuites,
¢'est reconnaitre que cette société a capacité pour contracter,

En effet, la domesticité ne résulte pas de la naissance, com-
me |’edclavage, mais du eontrat synallagmatique de louage
des serviees, qui n’est valable quentre deux parties capables
de contracter. Or, si on a proscrit la société des jésuites, c’sst
principalement & cause de son procureur, qui, centracte pour

de ’Etat d"y laisser introduire une société qui milite sous les
ordresd’an général étranger, par la raison qu’on ne peut
servir deux maitres : tolérer le procureur, c'est tolérer la so-
ciété. Des personnes aux yeux desquelles Pexécution de la loi
est le premier devoir de I'administratenr et du magistrat,
ont pensé que, pour détruire la société des jésuites, il faut
disperser ses membres. Nous pensons que, pour atteindre ce
but, il suffit que la magistrature veuille sincérement refuser
i cette société la jouissance des droits civils,

Une société qui ne peut ni posséder ni contractér n’existe
pas; un associé qui reste propriétaire de ses biens et libre
de ses engagemens n'est pas un associé : il 0’y a pas de lien
social.

S'il est vrai que la soeiété des jésuites ne peut posséder ni
contracter dans le droit civil, ne doit-on pas appliquer la
méme régle dans le droit criminel?

On peut objectér que le vol au préjudice dun mort civil
n'échappe pas au droit pénal. Mais le mort civil conserve
Pexistence naturelle, et i)ar conséquent les moyens de pour-
voir & cette existence; il reste propriétaire de ses vétemens
et de ses alimens; tandis que la société, qui est un étre u-
rement fictif, rentre complétement dans le néant par 1a vo-
lonté du 1égistateur.

On peut ajouter encore que le vol commis au préjudice
d*une société commerciale non publiée ne reste pas impuni.
Mais Passociation des jésuites est un établissement qu’il ne
faut pas confondre avec une société ordinaire. Les sociétés
sont temporaires ; elles sont dissoutes par la mort des asso-
' ciés; elles laissent & chaque assooié la copropriété de la cho-

Se mise en commun et le droit de demander un jour le par-

tage. L'association des jésuites est perpétuelle et survit a
tous ses membres; elle a une existence et un patrimoine
complétement indépendans de Pexistence et du patrimoine
des associés. D'ailleurs, toutes ces objections s’effacent ar
la considération que nous ne venons pas demander Pimpu-
nité d’une personne qui serait coupable de vol.

Nous demandons, dans Pintérdt de I'ordre publie, que le
nom des jésuites soit effacé des actes de I'instruction, et qu’il
soit écarié des débats de ’audience,

Nous demandons, daus Vintérét soit de la défense, soit de
la vindicte publique, qu'on ne permette pas Pintroduction,
dans un procés criminel, d'une personne illégale, dont la
présence souléve des passions étrangdres au proces, et peut
fausser la décision du jury et de la Cour. 4

M. le conseiller Bricre (de Valigny), rapporteur, aprés
avoir exposé les faits de la cause et résumé les moyens
du pourvoi, a présenté les observations suivantes :

Ce pourvoi, a dit ce magistrat, malgré les développemens
étendus que I'avocat du demandeur a cru devoir lui donner,
se réduit & des termes fort simples : 1o la question posée au
jury doit-elle faire connaitre le nom de la personne 14sde
par le crime dont I'auteur est poursuivi? Aucune disposition
du Code d’instruction criminelle ne Vexige, et I'article 379
du Code pénal dit qu'il ya vol de la part de celui qui a
soustrait frauduleusement une chose qui ne lui appartient
pas; il suffit donc de constater que l'objet soustrait n’appar-
tient pas & l'auteur de la soustraction, pour reconnaiire qu’il
Y a vol; le propriétaire de la chose soustraite peut n'dtre pas
connu. Or, ne résulte-t-il pas nécessairemont de la question
énoncant la soustraction frauduleuse d’une chose appartenant
& autrui, que cette chose n’appartenait pas & 'auteur du vol ?
C’est ce que la Cour examinera. Mais, ajoute lé demandeur,
pour savoir 'il y a domesticité, il faut désigner les person-
nes; ne peut-on pas ré,smndre w’il suffit d'indiquer le rap-
port des services entre 'auteur de la soustraction et le pro-
priétaire de la chiose dérobée ? On peut ignorer le nom de la
personne lésée ; d'ailleurs sur quoi le jury doit-il prononcer ?
Sur la criminalilé de I'action et sur les circonstances qui

tous et commande & tous; il a parv dangereux pour le repos |

| tion, 1l fallait nécessairement une vente judiciaire

sont de nature & aggraver cette criminalité; or, le nom de
la victime d’un délit nest pas utie cireonstance comstitutive
ni aggravante dece délit; ce qui est aggravant, ce sont les
rapports de domestieité de 'auteur du délit envers celui qui
en est vietime. o & 1y

Faul-il revenir sur cet étrange argament du derqtndeur,
que les personnes volées dans 'espéee ét@nt des jésuites réu-
nis en société, et 1a Sociéié des Jésuites étant proscrite et ne
pouyant dés-lors rien gosséder en Franeeé; on ne peut pas dire

’il y alisoustrgetion ? R e i
“I}‘a{b% rén fa‘i?,‘nen, dans Jes réponses du jury sur lesquelles
est basée la condamnation d’Affenaer, n’indique que le vol a
ét3 commis au préjudice de jésuites ou de la Société des J&-
uitesy il résults seale@mént des docdmens du procés méme,
ig éponciations de "arrét derénvoi etde Vacte d’aecusition,
que les victimes des vols imputés a Affenaer étaient des
ecclésiastiques affiliés & la Société des Jésuites ; et, d’une au-
tre part, en droit, peut-on dire qu’ll soit licite de voler la
So6iéid des Jdsuites ? Par quelle confusion d'idées et de prin-
cipes peut-on invoquer, pour justifier un vol, les lois poli-
tiques relatives & la Société de Jésus, et & son expulsion du
royaume ? Comment ? Parce que la Société de Jésus n’a pas
d'existence légale en France, les personnes qui appartien-
nent &, cette société, et qui, en France, surveillent ou di-
rigent ses intéréts mawériels, pourront étre impunément dé-
pouillés ? L'honorable avocat du demandeur a senti le pre-
mier gue ce sysiéme était inadmissible. Aussi s'est-il em-
pressé de dire dans son mémoire; « Il ne faut pas conclure
de ceci que le patrimoine des jésuites est offert comme une

roie au premier occupant, et que les voleurs sont chargés
S'exécuter une loi de proseription. » Ce serait l& cependant
I'inévitable conséquence du_ systeme proposé & Pappui du
pourvoi, systéme qui est ruiné par les absurdes conséquences
qu’il entrainerait§’il pouvait dtre admis. :

Jé:uites ou non, tous les habitans du territoire francais
et tous ceux qui sy trouvent méme passagdrement, méme
illicitement, ont droit & la protection de la loi répressive des
crimes et des délits. L'article 3 du Code civil proclame ce
principe, que les lois de policeet de siireté obligent tous ceux
3ui habitent le territoire; par la méme raison, nous pouvons

ire que par une juste réciprocité, elles protégent tous ceux
qui habitent le territoire,

Si on poussait les raisonnemens du demandeur & leurs
dernieres conséquences, ou arriverait i conclure pour tous
les autres crimes comme il le fait pour le vol, qu'ils ne sont
pas susceptibles d’étre réprimés, aforn gu’ils sont commis au
préjudice des jésuites; et qu'ainsi les personnes qui appar-
tiennent & cetle société. peuvent impunément tomber sous les
coups d’un assassin!,,. ge m’arréte, Messieurs, les raisonne-
mens du demandeur tombent
entraineraient,

Mais un jésnite,

devant les conséquences fqu’ils

ou la Société des Jésuites, dit-on, ne peut
avoir de domestique, parce qu’elle ne peut contracter vala-
blement; ici, évidlemment, on confond le principe du droit
civil sur la validité des contrats, et ceux du droit eriminel
sur la répression des crimes et des délits.

Peu importe que le contrat de lonage ou tout/antre con-
trat qui emporte des obligations réciproques entre les con-
tractans soit valable ou soit nul aux termes des principes
rigoureux du droit civil; ce n’est pas infraction de Penga-
gement civil et contractueljque la loi répressive poursuit,
c'est l'atieinte & I'ordre public, & la siireté des personnes ou
des propriétés. Or, de ce que le contrat de louage pourrait
étre annulé au civil quant aux engagemens civils qui en dé-
rivent, on n’en peut rien copclure quant & la nature du cri-
wmeou du délit commis par P'un des engagés au préjudice
de 'autre.

La loi criminelle punit plus sévérement le vol lorsque ce-
lui qui ’a commis était engagé, non en dreit, mais de fait,
au service de celui qui a été. vietime; ¢’est done un fait qu’il

§'agit de constater, ev qui, dans la cause, est constaté par la
réponse du jury, ;

Aprés ce rapport, M* Millet prend la parole pour Affe-
naer,

tions de fait exposés dans le mémoire imprimé dont nous
avons donné plus haut connaissance. I soutient que les ques-
tions ont été mal posées, et que leur vague et leur généra-
lité n’a pas mis le jury & méme de donner une réponse éclai-
rée, et que dés lors il y & lieu de casser ’arrét de condam-
nation et de provoquer de nouveaux débats.

Lorsqu’il arrive & la partie de sa plaidoirie relative & Ia
distinction & établir entre les diverses sociétés sous Je rap-
port de la capacité de pesséder, et,spécialement i Pexistence

des jésuites comme société, M. le président Pinterrompt en
ces termes :

claration du jury; vous plaidez que las qucstions ont été mal
posées, et vous vous jetez ensuite dans 'examen de toutes les
sociétés, A
Jésuites et illégale en France?

M2 Mullet : Bien que je soutienne que la Société de Jésus
est illégale, je reconnais que cette illégalité n'a aucun rap-
port avec le vol; mais je croyais que Paccusé pouvait soy-
tenir des moyens d'ordre pubtic. Je ie croyais d’autant mieux,
que le mot de jésuites a 616 matheureusement jeté dans la
| procédure, que les passions s'en sont emparées, et que ce

mot a pu exercer une influence jusque dans la chambre des
délibérations.

M. le président : La Cour ne peut admetire cette thése;
elle n'admet pas que le mot de jédswites ait pu exercer d’in-
fluence dans la chambre des délibérations sur Pesprit d’hom-
mes pénéirés de leur devoir. La Cour nadmettrait pas non
plus qu'on plaiddt devant elle que des jésuites ont pu &tre im-
punément volés. Les jésuites, quels qu’ils soient, sont des ci-
toyens qui ont droit & la protection de la loi.

Me Millet : Je reconnais que les jésuites
ment, ou méme comme personnes collectives, ont droit i la
protection de la loi, et que 'ils sont victimes d’un vol, jus-
tice doit leur étre faite; mais je soutenais seulement que si
mot jésuile avait pu influer d'une maniére uelcongue sur
le résultat des débats, la cassation de I'arrét %tait comman-
dée par Pintérét de la défense sl y avait eu partialité con-
tre l'accusé, comme par I'intérétde’la vindicte publique s'il y
avait eu partialité en faveur de cet accusé.

Aprés cet incident, P’avocat passe au dévelop
cond moyen, uniquement dirigé econtre la J,
Parrét relative & la restitution

Sur ce second moyen,
ces termes

« Les objets compris dans la déclaration du jury sont :
Oactions de la banque de Vienne; 27 obligations de ’em-
prunt de Naples ; 22 obligations de'la banque de Belgique. »
La partie lésée avait une action en revendication pour se
faire restituer les 22 obligations de ]a banque de Belgique re-
trouvées en nature ; elle avait une action en dommages-in-
téréis pour faire condamner le coupable au paiement de la
valear des 9 actions de la banque de Vienne et des 27 obli-
gations de ’emprunt de Naples non retronvées en nature ; elle
avait enfin le droit de poursuivre ’exécution de cette con-
damnation sur tous les objets saisis, en Jes faisant vendre ju-
diciairement. Ces rigles n’ont point é1é observées: la Cour a
ordonné la délivrance de tous les objets déposés an greffe,
sans distinguer si le propriétaire s’6tait porté pariie civile, et
si les objets provenaient ou ne provenaient pas du vol.

Le propriéiaire ne s’étant pas porté partie civile, la Cour
ne pouvait prononcer une condamnation & son rofit, car le
pouvoir judiciaire a pour prineipe fondamental de ne Jamais
agir spontanément, mais seulement sur les conclusions soit
dw ministére publie, soit des citoyens. (Voir arrét de la Cour
de cassation du 16 janvier 1808.)

D'ailleurs, si I’arrét de condamnation parle seulement de
M. Moirez sans indiquer en quelle qualité il agit, Pacte d’ac-
cusation, qui renferme les qualités de I'arrét de condamna-
tion, émoigne que M. Moirez n’agit pas comme citoyen, mais
comme procureur des jésuites; qu’en conségquence la restitu~
tion ne lui est pas faite pour lui-méme, mais pour la com-
pagnie.
Or, la_société des jésuites n’ayant pas la jouissance des
droits civils, n'a pas capacité pour ester en Justice, et ne
pourrait se porter partie civile par I'entremise ‘de son procu-
reur. A Végard des objets non retrouvés en nature, il fallait
nécessairement un jugement pour en fixer la valeur, liquider
la eréance du propriéiaire, et lui donner un titre exéeutoire,
A Pégard des objets saisis qui sont étrangers & la soustrac-

pour en

, individuelle-

ement du se-

| _disposition de
des objets saisis sur Affenaer.
le mémoire imprimé s‘explique en

.

. Me Millet développe les moyens de droit et les considéra- |

Vous avez & vous expliquer sur les conséquences dela dé- |

quel propos veaez-vous soutenir que fa Société des.

WPI e R
d&:erxainer la valeur et fixer | par |
cier. Il est contraire i tous incipes du d oo ran
lement & Particle 2078 du Code civil.! drattrii o Ot 6pdoiy
i b b Bt délb‘ ode civil, d’attribuer

8u gpe
préalah leur, et cole sans aucup gt~

Yo sttt A il “Ompt
@ sie enaer a intéy iR

vés et les objets saisis soi?h%é&a?ﬁég‘;u?ﬁm "““t;atrnm
e

il %f‘"t fg}{: reliquataire, ter la som
n "
50400 fran

4 somme regue

les objets soustraits & ;

As  goust €L Dol retrouygg
LA franca eaviron, 168 objets saisil 50,000 frapeg oy "2lent
il est necessaire de constater que le sieur Affenger Viro, 3
plus redevable que de 50,000 francs ; il nlest pas i e sery
qu(’)ﬂ paie cette somme, " Possib)g

A e peut soutenir que la Cour royale a ey e
lement Ia restitution des objets provenant de 11; ::‘fa:e“-
Tac.

tion.
Cos termes généraux: «Tous objets &t ¥ateuts §
grefle, » ne permettent aucune distingtion ; il est pertgn 20
le sieur Moirez réclamera toit ca qué lui donne 1o ;em Qua
Parrét, et quele greffier exéeutera cet ordre forme, o de
En résumé, sur ces deux moyens, le sieur Affanger
cluait a ce qu'il pluta la Cour supréme d’annujer P,.,E““'
la Cour d’assises de la Seine qui 'a condamné pap. Tt de
domestique qui aurait été commis au préjudice de |g E: e
des Jésuites, attendu que ce serait reconnaitre & cetta S
le droit de posséder et de contracter; Sociég
Ordonner que la dénomination de jésuites et 100t ga g
pourrait impliquer Pexistence et l'action d’une 50cidg -?'"
gale serait effacé des actes d2 Dinstruction et écarté des] &
g T e .
envoyer I’accusé devant une autre Cour, ponr v akes &
seulement sur les deyx guestions répondués‘;fﬁrrzgg:‘m
par lé jary de la Seine, le bénéfice des réponses négay;
restant acquis & la défense; ™
Dans tous les cas, annuler la pastie de Parrét qui ordgy
que tous les objets et valeurs déposés au greife seront pe

a M. Moirez, avtenda que ce dépot comprend des objeig é':::
gers & la soustraction,

M. I'avocat-général de Boissieux a pris la parele en e
termes : '

Iy a dans le mémoire distribué au nom du condamyg
une partie qui peat &ire considérée comime tine censirg
litique, censure trés déplacée surtout dans la bouche d’ﬁ:‘_
naer, qui, & une certaine époque, se disait le Serviteuy
indigne de la société des jésuites. On vous demande Jusqu’y
la suppression, dans les pidces de la rocédure, du nop g
la Société de Jésus, de cette société cé‘Babre, qui ne g'est ig
mais élevée & un certain degré de puissance sans avojp r6:
veillé des censures, et s'3tre vue tout a coup arréiée dang gy
marche par des avertissemens séveres qu’elle ne devrait
oublier, Sans doute, si un Tribunal quelcongue avait, dapg
un jugement, reconnu Pexistence de la société de Jésus, |y
Cour supréme aurait & s’en préoceuper 3 elle devrait f;im
bonne justice de cet excés de pouvoir, Mais dans la cayge il
n'en est pas ainsi; et lorsqu'il ne s'agit que de simples dé.
nominations contenves dans des actes de procédure, clest au
gouvernement seul qw’il ‘appartient de veiller; sang qué g
justice ait & intervenir,

Arrivant aux moyens du pourvoi, M. Pavocat-général eop-
clut, sur le premier moyen, au rejet du pouryoi ; il dé
pe, & cet égard, la thése exposée dans les observations de
le rapporteur. 3

Sur le deuxiéme moyen, M. I'avocat- général conclut & |y
cassalion, attendu que la Cour ne pouvait ordonner la rest-
tution de valeurs autres que celles qui avaient fait 'objet dy
vol, et qui s*étaient retrouvées en nature, sauf & la partie 1é-
sée & exercer, §'i) y avait lieu, ses droits par action civile
zur leés autres valeurs trouvées en la possession du

amné.

]
con-

arrét conforme & ces conclusions :

« Attendu, sur le premier moyen, que lesquestions avaient
€té régulitrement et légalement  posées, et qu’en admettant
que des dénominations illégales aient pris place dans le cours
de la_procédure, ces dénominations n’avaient pu exercer ag-
cune influence sur les droits de la défense, »

En conséquence, elle a rejeté la partie du pourvoi relative
a la condamnaiion.

Mais, en meme temps, elle a cassé cet arrdt en ce quil
avait ordonné la restitution au sieur Moirez de valeurs tgn
que les vingt-deux obligations de la Banque de Belgique re-
trouvées en nature.

Cette cassation, au surplus, a été promoncée san§ renvoi.
Nous donnerons le texte de ’arrét.

Audience du 5 juin.

DECLARATION DU JURY, — CIRCONSTANCES AGGRAVANTES. —
MAJORITE,

Il y a violation de Vartiele 347 du Code d'ingtrustion crimi-
nelle lorsque les circonstances aggravantes résolues affirma-

tivement par le jury par le monosyllabe Oui Dont été sang
expression de la majorité, y

Sur le pourvoi de Pierre Seronde, en cassation d’un arrét
de la Cour d’assises dn département du Puy-de-Dome du 18
mai dernier, qui le condamne & la peine des travaux forcés i
Ferpétuilé et & exposition publique pour crime d’attentat &
a pudeur consommé avee violences, et de tentative de vol
commise la nuit, sur un chemin public, et & I'aide de vio-
lences, est intervenu 'arrés qui suit : 5

« Oui M. Rocher, conseiller, en son rapport; :

» Oui M. de Boissieux, avocat-général, en ses conclusions;

» Vu Varticle 347 du Code @’instruction criminelle;

» Attendu qu'aux termes de cet article, la décision él!_jl“'!'
contre I'accusé se forme & la majorité de plus de sept voix,
et ?r.%i-t’ & peine de nullité; constater Pexistence de cette me-
jorité; .

> Que cetté double régle est applicable & chicune des cir-
constances aggravantes comme au fait principal , puisque
ladmission de ces circonstances constitue une décision con
tre 'accusé; iitlo i ;

» Attendu, en fait, que les réponses affirmatives du jury
sur chacune des trois circonstances sggravantes de la nuily
du chemin public et de la violence, ne sont pas suivies, dass
I'espice, de I'expression de la majorité légale; ok

» Qu’en appliguant aux faits ainsi déclarés la peine desar
ticles combinés 383 et 381 du Code pénal, Parrét attaqué 8
formellement violé I'article 347 du Code d’instruction crimic
nelle ;

» Par ces motifs; la Cour casse et annule ledit arrét rendu
par la Cour d’assises du Puy-de-Dome, le 48 mai dernier, €~
semble les questions poséesau jury, la solution qui leur 8 €16
donnée, et les débats ; et pour étre procédé A des débats nou-
veaux, a une nouvelle position de questions, & une nou¥ le
déelaration du jury,et, ’il y a lieu, & un nouvel arrét, &
vertu de I’arrét de renvoi et de 'acte d’accusation ex é
ment maintenus, renvoie Pierre Seronde et les picces du Pro
cés devant la Cour d’assises de. | .

Bulletin du 6 juin.

La Cour a rejeté les pourvois : !

1> De Romain Jaegy et de Joseph-Mathias Ster (Pl"d'nl"‘
Mes Be'fuin-Billeco et Labot, avocats), contre un arrét de
Cour d’assises du département de I'Oise, qui les con
l'un, & deux ans, et l'autre, & cing ans d’emprisonnemes
pour faux en matiére de recrutement sur un certificat “ul'
par un maire ; — 2° De Louis Belin, condamné pour vol 3.“,
lifié & douze ans de travaux forcés, par arrétde Ja Courd®
sises du département de I'Ain ; — 3 Da_sieur Ollier (it
dant, Me Delachére, avocat), contre un arrdt de la Cour l“’!:l:
d’Alger, jugeant criminellement, sur les faits de concuss!
et de corruption pour lesquels il a été poursuivi.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LYON.
(Correspondance particulitre de la Gazette dos IHW')
Présidence de M. Lagrange.

Audience du 3 juin,

COALITION DES COMPOSITEURS D'IMPRIMERIE DE LA 'ﬂ‘-’f 1::
LYON. — L& Moniteur judiciaire gt 1.a Gazetle deé
ERAPPES D'INTERDIT. — QUINZE PREVENUS.

Daus les premiers jours du mois d'aveil derniefy 1 ‘

La Cour, aprés une courte délibération, a rendu un
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’--—_—é dit tout & coup qu'une coalition d’ouvriers
pus Ergﬁja forméa se répandait dans les divers ate-
i{ﬂPrldff_‘i‘:npﬂmerie de la ville de Lyon pour suspendre,
rﬂénher les travaux, ou en faire augmenter le salaire.
em b ;ieuf Mongin-Rusan 1 vit tout & coup ses presses déi
l‘ées et pour imprimer le Moniteur Judiciaire, dont i
’eﬁr 'dileur—géram, se vit-il dans la né‘messue de recourir
, - gistance-de plusieurs de ses confréres. -
“a‘s rut devoir dénoncer cette coalition au commissaire
. ﬁnce d’abord, et ensuite & M. le procureur du Roi.

gfﬁci le procés—verbal de M. Lefebre, commissaire de po-

lice : 4
« Monsieur le procureur du Roi, 1
J'ai honneur de vous informer que je viens d'apprendre
: M. Porte, prote de 'imprimerie de M. Mongin-Rusand,
e;:ell-l'lﬂt quai_St-Benoit, 46, que depuis lundi dernier

. Pimprimerie de M. Mongin-Rusand, passage des Halles-de-

o, est frappée d'interdit. ¢
l’,‘-g;;:alt;s’ouvrier; gg cette imprimerie, au nombre de ?I!,
gans aucun avertissement préalable, et dans lg sgu_.l but d’ob-
(enir une augmentation de salaire, ont quitté instantané-
ment cet atelier. Cet état de choses a fait éprouver & M. Mon-
in de trés grands dommages, C'est grice a la b:em:mlla.n&n

'qutres maitres imprimeurs qui luigontvenus n aide qu’il
g pu continuer des travaux importans. .
» Ces instigateurs de désordre poussent méme la malveil-

.Jance jusqu'a venir attendre & leur sortie de 'atelier quel-

nes honnétes ouvriers qui n’ont voulu prendreaucune part
3 llinterdit jeté sur Pimprimerie de M. Mongin-Rusand, et
Jes menacent de les frapper §’ils ne quittent pas le travail.

M. Porte m‘assur_e que les principaux meneurs sont :

4o Jullien, rae Vieille-Monnaie, 15 ;

20 Roux, riy Henry;

5¢ Brun, demeurant chez ses parens, au bas de la montée

- du Gourguelion.

» M. Porte ajoute que M. Mongin-Rusand espérant pouvoir,
r la douceur, ramener ses ouvriers & leurs devoirs, ne veut

rter plainte,
paimns la crainte cependant que quelques désordres ne

gurviennent, je m’empresse de transmettre tous ces faits &
yotre connaissance, attendant que vous ayiez la bonté de m’in-
diquer quelle conduite je dois tenir dans cette circonstance.

» Signé : LEFEBRE.
» 22 avril 1845. »

M. le procureur du Roi requit, en conséquence, l'un
de MM. les juges d'instruction de suivre, contre plusieurs
ouvriers compositeurs, la prévention du délit de coalition.

La chambre du conseil les a renvoyés en police correc-

tionnelle.

M. le président ordonne que les quinze prévenus soient
lacés dans 'ordre suivant : Jullien, Roux, Brun, Imbert,
idault, Dezauches, Giauny, Jasserand, Anglade, Santa-

lier, Wasbenter, Montvernet, Lagrange, Rieutor, Berliez.

Tous sont présens, a l'exception de Montvernet, qui est
contumax,

M. lo président fait approcher le premier témoin, M.
Mongin-Rusand, et lui adresse les questions suivantes :

D. Dans le courant du mois d’avril, une coalition d’ou-
vriers imprimeurs s’est formée dans le but d’empécher le
travail dans vos ateliers. Quels ont ét8 les prélimmaires et
les démarches qui ont pu vous faire pressentir cette coa-
lition ? Ne vous a-t-on pas envoyé des députés ouvriers
imprimeurs pour demander une augmentation de salaire?
— R. M. Bidault et M, Audet vinrent; le samedi soir, de-
mander un prix plus élevé, Je crois leur avoir dit que J’y
consentais: ces deux messieurs parurent satisfaits.

D. Que s'est-il passé ensuite? — R. Le lundi matin,
deux ouvriers senlement parurent & [D'atelier; les autres
g'élaient réfugiés dans un café & la Guillotiére,

D. Quels sont les ouvriers qui ne sont pas revenus?
n’est-ce pas Jullien, Roux, Brun, Imbert, Bidault, Dezau-
ches, Giauny, Jarserand et Anglade? —R. Oui, ce sont
ceux-la mémes,

D. Connaissez-vous une société dite sociélé des Cing

- sous, qui aurait pour but de pourvoir & la subsistance des
‘ onvriers qui auraient cessé leur travail par suite de coa-

lition ? — ¥'en ai effcet. vement eonnaissance.

D. Quelles sont les démarches qui selon vous démon-
trent la coalition ? — Jattendais des ouvriers de diverses
villes, lorsque le sieur Santalier vint faire des démarches
-auprés du sieur Rulier, un des ouvriers que je conservais
en dépit des menaces de ses camarades, pour qu'il quitiit
Patelier. Le prote, indigné, le mit a la porte.

D. Quant auX persoanes qui sont venues pour éloigner
les ouvriers, et qui sont venues ultérieurement, les con-
naissez-vous ?—R, C'étaient des étrangers que je ne puis
désigner, ne les ayant jamais vus. “

D. Vous avez pris a votre service un nommé Rochet,
qui, n'osant vous faire directement demander du travail,
se servit de 'intermédiaire de son pére? — R. Avant ce
fait, qui est vrai, un ouvrier piémontais était venu aussi
me demander de I'ouvrage. Il a été sollicilé par les au-
tres & quitter mes ateliers. Le sieur Rochet pére vint
me présenter son fils. J’acceptai ses offres de services. A
peine fat-il chargé de la mise en page du journal le Mo-
niteur, que deux ouvriers compositeurs, Santalier et Was-
benter, vinrent pour I'engager & ne plus travailler pour
mon compte.

D. Voila tous les faits qui sont & votre connaissance?
~— R. Plus tard, un nouvel ouvrier m’arriva de Louhens.
On ne tarda pas 4’accabler de menaces. On le conduisit
dans un restaurant qu'il ne connaissait pas ; on voulait le
frapper; cet ouvrier 'appelle Gauthier.

D. Avez-vous repris quelques-uns de ces ouvriers coa-
lisés? — R. Je n’ai pas pu en reprendre ; j"avais fait sortir
de prison le sieur Deszauches, maisil ne voulat plus tra-
vailler chez moi.

M. Vavocat du Roi : M. Mongin, pourriez-vous nous
dire ce qu'avec vos prix un ouvrier gagne par jour? —

R, Environ 24 francs par semaine. Il est vrai qu'il S'agit

@’un bon ouvrier ; les ouvriers faibles obtiennent un sa-
laire moindre, '
.. Le Tribunal entend ensuite le sieur Porte, prote de
Pimprimerie de M. Mongin- Rusand.
. D. Le 19 avyril dernier, n’avez-vous pas su qu’une coa-
Aition d’ouvriers imprimeurs se préparait ? — K. Ces mes-
Bleurs étaient venus d’abord auprés de moi; mais n'ayant
Pas obtenu de réponse conforme & leurs désirs, ils se ren-
‘dirent auprés de M. Mongin. Aprés cette entrevue, le lun-
di,les nommés Imbert, Brun, Anglade et Roux, qui avaient
Te¢u de la mise en page pour 'impression du journal qui
devait s'imprimer le mardi suivant, ne parurent pas, 1|
en fut de méme des autres. Déja le samedi précédent, Ju-
18N, aprés avoir regu sa paie, avait dit qu’il voulait une
augmentation, ou qu'il ne reviendrait pas.

D. Savez-vous v'il existe une société dite des Cing
sous? — R. Effectivement, il s’est formé dans le corps
d’imprimerie une société qui a pris le dessus sur celle
dite de Bienfaisance.

D. Quels sont les ouvriers qui, étant rentrés dans les
aleliers, ont été forcés de se retirer? Un nommé Roulier
West-il pas revenu, et ne I'a-t-on pas engagé trés vive-
ment & sortir des ateliers de M. Mongin-Rusand? Un de
Vos anciens ouvriers, Santalier, n’est-il pas Vinstigateur

rincipal? — R. C'est vrai, aussi 'ai-je fait expulser sur-
nf_!;champ dés q'il a mis les pieds dans notre imprime-
D. Vous &les-vous aperqu que les ouvriers qui avaient
déguerpi des ateliers yl;-e\?engjent pour forcerqllles aulres
Suspendre leur ouvrage?

Le témoin raconte ce qui est relatif aux menaces dont
te sieur Gauthier a ¢t 1‘&:jet. .

. Sa déposition, d'ailleurs, confirme celle de M. Mongin-
Rusand. Interpellé par I'organe du ministére public, le
témoin signale Brun, Jullien et Roux comme les princi-
paux instigateurs de la coalition.

On fait approcher le témoin Rochette, qui déclare

w'ayant pris du travail chez M. Mongin, ses camarades
Font vivement sollicité de le délaisser.

M. Pelagaud, I'un des imprimeurs de la ville de Lyon,
est ensuite entendu,

Voiei ’les_ principaux points de sa déposition :

La création de la Gazette de Lyon a provoqué dernié-
rement dans mon imprimerie une manifestation analogue
a cel‘le signalée par M, Moogin-Rusand. Obligé de faire
paraitre ma feuille & jours fixes, j’ai dii eéder aux exigen-
ces de mes ouvriers, Jétais en retard de plusieurs jours,
le conseil ne voulait pas de délais; dés-lors, je fas obligé
:le subir toutes les conséquences des ouvriers composi-
eurs.

Jai emjﬂoyé tous moyens de persuasion pour paralyser
les effets de cette coalition, mais 1ls n’ont servi qu'a met-
tre en évidence I'existence de la société des ouvriers, qui
ont répondu pour toute excuse qu’ils étaient forcés d’exé-
cuter les ordres du comité-directeur, pour ne point s’ex-
poser aux rancunes et aux mauvais traitemens de leurs
cosociétaires. :

M. Marle, imprimeur, gérant du Rhéne, dit avoir pré-
senté la composition du Moniteur judiciaire & trois ou-
vriers qu'il savait étre de la sociéié des Cing sous. lls de-
vaient savoir quelles étaient les régles de cette sociélé.
Ces ouvriers refusdrent ; le méme travail fut accepté par
d’autres ; mais ceux-¢i, aprés un repas, effrayés par des
iufluences extérieures, voulaient continuer quand méme,
mais par prudence il n’insista pas, et les congédia. 1l croit
pouvoir affirmer que ces ouvriers étaient sous I'influence
de la société des Cing sous.

M. Lefébre, commissaire de police, confirme les dé-
tails contenus dans son procés-verbal. M. Mongin ne vou-
lait pas se plaindre; c’est M. Porte qui lui a trapsmis les
notes qui ont servi 4 la rédaction du procés-verbal. On
lui demande il savait qu'il y ait euau bas de I'escalier
de M. Mongin des ouvriers appostés pour empécher
Pentrée des ateliers. Il dit qu'aprés avoir donné des or-
dres pour empécher toute coalition, ses agens ont une fois
reconnu des ouvriers stationnés, qui, a leur vue, se sont
retirés.

En ce moment M. Mongin se léve et explique qu'un
autre ouvrier a été menacé §'il reparaissait a La Guillo-
tiere, ol il a son domicile.

M. Chanoine, prote de I'imprimerie Pelagaud , témoin
a décharge.

Sur une interpellation faite par M Perras , avocat de
plusieurs prévenus , il avoue qu’un traité secret avait été
consenti entre les imprimeurs Mongin et Pelagaud, d’a-
prés lequel ils s’engageaient & refuser les ouvriers sortant
d’un de leurs ateliers.

Aprés quelques dépositions & décharge qui ne présen-
tent aucun intérét, M. le président interroge les prévenus.

Jullien Guillagme con[gsse qu'il n’estpas revenu le 21
daps les ateliers de M. Mongin parce qu'on n'avait pas
voulu augmenter le salaire. 1l ne fait pas partie de la so-
ciété des Cinq sous, Sa demande d’augmentation lui pa-
raissait de toute justice. $'il a laissé un ouvrage com-
mencé, c’est que la semaine finissait. Il ne demandait
qu’un prix déja payé par les imprimeurs il y a trois ans.
Il exphque 'augmentation du travail survenue par la con-
currence du nouveau journal , qui imposait & M. Mongin
une rivalité & soutenir : le format avait été changé. S'il a
réclamé le samedi 19 avec quelque énergie, c’est qu'il se
croyait dans son droit. Depuis lors, il a été emprisonné ,
et ne s'est présenté dans aucun ‘atelier. Il a ignoré les
manceavres employées pour interdire entrée des ateliers
ou pour faire sortir cenx qui y étaient.

Tous les autres prévenus, interrogés, confirment ces
déclarations.

La parole est ensuite donnée & M. Gaulot, qui soutient
la prévention.

Mc Perras plaide pour plusieurs prévenus.

La séance est renvoyée au lendemain 4 juin pour en-
tendre M Mouillaud et Valentin.

A la suite des débats, le Tribunal rend un jugement
par lequel il acquitte Jacques-Louis Santalier, Joseph
Lagrange, Célestin Riautor et Jean-Pierre Berrier. Louis
Wasbenter est condamné 4 un moi~ d’emprisonnement,
Gull{aume Jullien, Frangois Bidault, Martin Giauny, Népo-
mucene Jarzerand & vingt-cing jours, et Jacques Anglade
4 vingl-quatre heures de la méme peine. Maurevet, fu-
gitif, est condamné & un mois.
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Paris, 6 Juin,

— La Chambre des pairs a adopté aujourd’hui, 4 la
majorité de 92 voix contre 6, le projet de loi relatif a la
démonétisation de la monnaie de billon.

— Par arrét confirmatif d’un jugement du Tribunal
de premiére instance du 12 février dernier, la 1™ cham-
bre dela Cour royale a déclaré qu’il y avait lieu & Va-
doption d’Edme Seguin par Mille Anne Naulin, céliba-
taire,

— Les lecteurs de la Gazette des Tribunauz peuvent
se rappeler que le 2 avril dernier, le théitre du Vaude-
ville a fait reliche par suite d’'un procds que M. Arnal
avait intenté & M. Ancelot. L’artiste prétendait n’élre pas
prét 4 jouer son role dans la piéce des Deux Tambours,
affichée pour le méme jour. A sept heures du soir, et
pendant que le Tribunal de commerce délibérait sur le

{ Jugement qui a condamué M. Arnal & jouer, sinon a payer

2,000 francs de dommages-intéréts a son directeur (voir
la Gazelte des Tribunauz du 3 avril), les portes du
Vaudeville étaient fermées, le public les assiégeait, et le
commissaire de police, dans I'iutérét de I'ordre, enjoignait
au directeur de faire reliche. La piéce ne put éire joude
que le lendemain,

M. Arnal a depuis réclamé de M. Ancelot une somme
de 2,500 fr. pour ses appointemens fixes du meois d’avril,
M. Ancelot a réPondu qu'il était prét & payer, aprés com-
pensation jusqu'da due concurrence des 2,000 fr. auxquels
M. Arnal a été condamné par le jugement du 2 avril,

M. Arnal a refusé d’accepter cette compensation, pré-
tendant qu’ayant immédiatement consenti & exéculer le
jugement, et offeri de jouer le soir méme, il ne pouvait
étre responsable de I'ordre donné par l'autorité,

Ces prétentious opposées ont donné naissance i un
nouveau procés qui a été appelé ce matin 4 Paudience
da Tribunal de commerce présidée par M. Gaillard, et
remis & quinzaine sur les observations de M* Darmont et
Schayé, agréés des parties. *

— L’imprudence des cochers occasionne dans Paris de
nombreux accidens , et la justice se montre toujours jus-
tement disposée 4 accorder la réparation des dommages
qu'lls peuvent entrainer. Toutefois , ce n’est pas sans ré-
sistance que les personnes qu’elle rend responsables de
ces dommages-intéréts exécutent les condampatimmmaro-

noncées, Ainsi, MM. Dagu et Cailleux son /B
jugement de premiére instance qui les ¢

600 francs de dommages-intéréls envers la demoiselle
H-rminie Milory, couturiére.

Le 1** mars dernier, le sieur Cailleux, cocher au ser-
service de M. Dagu , conduisait un eabriolet de remise au
galop de son cheval. Cette voiture heurta et renversa , an
coin de la rue Saint-Honoré et de la petite rue St-Louis ,
la demoiselle Milory et Ja dame Boavard. La demoisells
Milory a été longtemps malade, et n'est point encore gue-
rie. Elle a en une entorse & un pied, des ecchymoses,
des tumeurs, et divers autres accidens constatés par les
docteurs Pinel de Golleville , Delaunay et Bois de Loury.
Sa eceur, qui était premiére demoiselle de magasin, a
abandenné pendant trois mois ses occupations pour la
soigner,

En premiére instance, la plaignante réclamait 1,000 fr.

@ dommages-intéréts. 1l lm a éié alloué 600 fr. Cailleux
a élé condamné en outre & 15 fr. d'amende.

Les sieurs Cailleux et Dagu, appelans de ce jugement,
soutiennent aujourd'hui quil n’y a eu de la part du_co-
cher aucuue 1mprudence, et que Je galop est une allure
inconnue au cheval qui conduisait le cabriolet. 1ls imagi-
nent en outre un moyen de défense tout nouveau : la dame
Bouvard el la demoiselle Milory, disent-ils, conduisaient
en laisse, I'une un chien, lantre uoe chienne. La pre-
micre de ces deux dames aborda la seconde dans la rue,
et la sollicita de consentir au croisement des races. La
préoccupation que leur donnait cet important sujet de
conversation les a empéchées de voir venir la voiture.

Les prévenus alléguent enfin qu'ils ont envoyé par deux
fois une somme de 30 francs a la demoiselle Milory, qui
était dans une humble mansarde, et lui ont proposé de
se faire soigner dans un hospice. Ils estiment qu'une
somme de 150 francs serait une réparation suffisante. -

De son ¢616, la demoiselle Milory, en présence de l'ap-
pel des prévenus, a interjeté aussi appel. Elle demande
2,000 f., parce que de nouveaux accidens ont aggrave sa
maladie. |

Me Léon Duval plaide pour les prévenus.

M Fontaine (de Melun) soutient I'appel de la demoi-
selle Milory.

M. Ternaux, avocat-général, conclut & la confirmation
pure et simple.

Mais la Cour (chambre des appels), présidée par M.
Moreau, en coufirmant le jugement dont est appel, éléve
4 1,000 francs les dommages-intéréis alloués a la demoi-
selle Milory, et qui devront étre supportés par le cocher
Cailleox et le sieur Dagu, son maitre, comme vivilement
responsable.

— Le nommé Bruno venait de sortir de prison, oit il
avait subi deux années de captivité pour vol qualifié,
lorsqu’il fut arrété en état de vagabondage et porteur de
deux fausses clés. Avjourd’hui M. le president du Tribu-
nal correctionnel (6° chambre) lui demandait compte de
la possession de ces instrumens. — Je les ai trouvés,
répondait Bruno, comme tous les gens (ui se trouvent
en pareille position.

Or, le cas était grave. L'une des clés trouvées sur
Bruno est de celles que Pon nomme c¢lés blanches, Cetie
clé a le privilége, par la maniére dont elle est faite, de
s'adapter & toutes les serrures au moyen d’'un petit coup
de lime. Elle fatinventée par Jobert, condamné Pannée
derniére & vingt années dg travaux forcés comme faisant
partie des bandes qui ont comparu devant les assises de
fa Seine. C'est & |’aide d'une clé de ce genre gue Jobert
s'introduisait dans les appartemens les mieux fermés, et
les dévalisait.

Bruno a été condamné & deux ams de prison et & cing
ans de surveillance de la haute police.

— Le sieur Asseline, marchand de meubles, vient se
plaindre, en ces termes, devant la police correctionnelle
{6° chambre), d’un vol doat il a été victime.

« Jétais tranquillement dans ma boutique, quand ce
joli garcon qui est 13 sur le bane, entre chez moi, FVair
tout effaré, et, se jetant dans mes bras s’écrie d’une voix
émue : « Mon oncle, moncher oncle ! que je suis heureux
de vous voir et de vous embrasser!... Ma pauvre mére
m’a tant parlé de vous, que je vous reconnais, quoique je
ne vous aie jamais vu. » Moi, je I'embrasse aussi, parce
qu’enfin une politesse en vaut une autre, et que ¢a pou-
vait étre mon neveu, vu que j’al une sceur en province
qui a desenfans. « Comment, mon gargon! que je lui dis,
tu es mon neveu? — Aussi vrai que vous éles mon oncle,
qu'il me répond. — C'est juste; eh bien ! alors, tu vas
déjeuneravec moi. » Il accepte, jo le fais monter dansma
chambre, et je m'habille pour 'emmener faire un petit
repas chez un traiteur. Je ne pouvais pas faire moins
pour un neveu que je n’avais jamais vu.

M. le président : Achevez done!

Le témoin : Une minute, nous avons le temps... Pour
lors, quand je suis habillé, nous descendons. A peine
dans la rue, je m’apercois que j'ai oublié mon mouchoir,
« Mon neveu, que je dis, j'ai oublié mon mouchoir, at-
tends un peu voir que f'aiile le chercher. » Va que je
prends du tabac, et qu'il n’y a rien d’incommode comme,
quand on prend du tabac, d’avoir oublié son mouchoir.
« Atttendez, mon oncle, qu’il me dit, je suis plus leste
que vous, et je vais aller vous le chercher, » Aussitét il
s'élance, remonte dans ma chambre, et me rapporte mon
mouchoir. Bon, j'étais content, lui aussi. Nous déjeunons
bien, il me rembrasse et nous nous quittons.

Le soir, en remontant dans ma chambre pour me cou-
cher, comme de juste, je veux remonter ma montre ; mais,
pst! plus de montre; elle avait disparu. Personne chez
moi, tout en ordre, pas d’effraction; pour siir, que je dis,
c’est mon coguin de neveu... Et sivous saviez, Messieurs,
comme je I'aimais déja ! il aurait été mon héritier, n’ayant
pas le moindre rejeton mile, femelle ou autre,

M. le président : Comment allez-vous tout de suite ac-
cepter comme votre neveu un individu que vous ue con-
naissez pas ?

"Le témoin : Quoi donc qu’il y aurait d'élonnant i ce
qu'il soit mon ueveu, puisque j'ai une soceur qu'a des en-
fans? Je ne suis pas bien sir qu’il ne le soit pas, mon
neveu ; mais ce que je vousréponds, c'est que nous ne
SOMINes pas Cousins.

Le prévenu, qui se nomme Dunet, trouve tout. simple
d'affirmer que son prétendu oncle ne sait ce qu'il dit ;
qu'il ne I'a jamais vu, n’a jamais été chez lui, et qu'il est
victime d’une noire machination du sort,

Malheureusement, M. Amédée Roussel, avocat du Roi,
trouve dans le dossier une petite note établissant que Do-
net a déja subi deux années d’emprisonnement pour vol
dans la maison centrale de Melun, ce qui rend trés vrai-
semblable la nouvelle peceadille qu’on lui reproche.

Le Tribunal, partageant cette opinion, condamne Dunet
4 quinze mois d'emprisonnement, et ordonne qu’a expi-
ration de sa peine 1l demeurera pendant cing ans sous la
surveillance de la haute police.

— Le nommé Baudemont, dgé de quarante-huit ans,
poélier-fumiste, en voulait depuis quelque temps & un
de ses camarades nommé Piris, qui, aprés lui avoir
préié divers outils a 'usage de leur profession, les lui
avait repris. Il avait juré de s'en venger, et il ne tarda
Ppas & tenir sa promesse,

Le 26 avril dernier, Paris était & travailler dans un
puits de la barridre Mont-Parnasse. Baudemont le sut, et

arriva sur les lieux & huit heures et demie du matin. 1|
s'approcha de l'orifice du puits, en appelant Piris; il lui

enjoignit de remonter, disant qu’il avait & lui parler. Péd-
ris, se doutant bien que Biudemont ne venail le trouver
que pour mettre ses_menaces & exdculion, se garda bien
d'obsir. Baudemont lui déclara alors que s'il ne remon-
tait pas & I'instant méme, il allait couper la corde qui
soatenait Paris, En effet, sans Varrivée du' mailre pour
lequel Péris travaillait, Baudemont allait accomplir son
horrible dessein, et le malheureux ouvrier ¢t trouvé
une mort certaine dans le gouffre, qui avait 36 meires
de profondeur. ) i

Baudemont partit, farieux de n’avoir pu réaliser som
projet, et en s'écriant : « Sois tmpqm]io, va, {u n’auras
pas perdu pour attendre. » Ea effet, enire midi et une
beure, le méme jour, Péris, passant prés de la barriére
Mont-Parnasse pour aller chercher un sac de plitre, ren-
contra Baudemont. Celui-ci se contenta de le regarder en
souriant ironiquement. 1l pensait bien que Pdris allait re-
passer, chargé du sac, et il était alors bien plus sir de sa
vengeance. Aussi, quand Piéris revint, Baudemont s’¢lan-
¢a sur lui, et lui porta de toutes ses forces, en plein vi-
sage, un coup de poing qui fit jaillic immédiatement le
sang du nez et de la bouche,

Mais ce n’était pas encore assez pour cet homme fé-
roce : 1l était armé d’une forte régle, et il en frappa si
violemment Pdris sur toutes les parties du corps, que le
pauvre ouvrier tomba privé de connaissance. Sins I'in-
tervention des passans, Péris, que son assassin continuait
a frapper, eiit été infailliblement tué sur place. Conduit
i P'Hotel-Dieu, Péaris n’en est pas encore sorti, Il a eu le
bras cassé en deux endroits, le poignet foulé, et I'appa~
reil que ’on a mis sur ses blessures ne pourra éire levé
que dans une quinzaine de jours,

Baudemont était traduit aujourd’hui pour ce fait devant
la police correctionnelle (6° chambre), sous la prévention
de blessures volontaires.

Plusieurs témoins viennent déposer de la brutalité de
Baudemont. L'un d’eux, msrchand de vios, dit que, le
lend:main de la scéne, Baudemont dit & sa femme :
« Avez-vous vu Paris? Js lui al dounné hier une bonne
danse, et quandil sera guéri jelui en donnerai une:
autre. » i

En présence de ces preuves, Baudemont n’s pas méme
la ressource d'une dénégation.

M. Amédée Roussel, avocat du Roi, conclut & ce que,
attendu que les blessures faites & Paris ont occasionné
une incapacité de travail de plus de vingi jours, le Tri-
bunal se déclare incompétent, et renveie Uaifaire & Iin~
struction, en décernant, i l'audience méuied up mandat de:
dépét contre Bandemots :

Le Tribunal, couformément & ces conclusions, se dé-
clare incompétent, renvoie Vaffaire 3 Viostruction, et or-
donne que Baundemont sera mis & l'instant méme en état
d’arrestation.

— Joseph Génin a exercé plusieurs industries dont.
tous les bilans ont été apurés par la police correction—
nelle. En désespoir de cause, il s'est jeté dans les barbe-
teurs. Le barboteur est un braconnier qui va & la chasse:
des ivrognes endormis ; il les prend au gite, et les bar-
bote (les fouille et les dépouille).

En géoéral, le barboteur ne travaille que dans les
lieux écarté, dans les fossés, le long des murs; la nuit on
4 la tombée de la nuit, pariout oit peut tomber un ivroene
qui se respecte et qui ne veut pas éire le jouet des roquts
et des petits enfans. !

Joseph Génin a poussé plus loin la science du barbo-
tage. Il attaque en plein jour, dans les cabarets; il bar—
bote & la face du soleil et des hommes. Ecoutons un té-
moin gui a suivi avec attention les manceavres stratéoi~
ques de Génin , et qui en informsit avjourd’hui le Triby-
nal correetionnel.

Le témoin, compagnon macon : Moi et les autres. nous
étions 4 la Petile-Villette en train de boire un bc;u net
d’une petite bdtisse. Comme nous en étions & 1a salade se:
fuit qu’il entre dans la salle un grand et un petit. Le pe-
tit, qu'est donc en ce moment le prisonnier du gouverne-
ment, ici en personne, était éveilld comme une poida de
souris et solide sur les jsrrets ; mais pour le grand, il faj_
sait pas mal de se garer du vent, les jambes et la 1ate 1
étaient plus. ¢

En voyant le petit faire asseoir le grand, lui essuyer le
front, demander une chopine, et lui en faire boire plus
des trois quarts, j’dis : Si c’est pas au moius son co
germain, ce patit noir, ¢’est un crine d’ami
ou alors je n’m’y connais pas. Au fait,
allez voir que je m’y connaissais pas.

Pas plus 16t avoir bu la chopiue, que le grand ronflajs
eomme un chemin de fer. Le petit avait pas Yair de rie
il jabotait avec nous, chantait des petits alrs;
til comme un ceeur. Pourtant, de temps 3 antre. il allai
vers le grand, lui parlait, le secouait, I’éventait ,mais le
grand il bougeait comme un moellon, «Ma foi :qm dit le
petit, puisqu’i dort, ¢’est pas des raisons pour’que ja fu-
me pas une pipe, c'est lui qu'a notro monnaie, j'vas le
titer pour en avoir.nLa-dessus il se mit 3 le foui,lfer i son
ais2 et 4 lui prendre sa bourse. :

En quittant la salle, il nous dit : « J'vas 3 {rois
chercher du tabac; si mon fréré se réveillait, vous lu di
rez de pas trouver & redire, j'vas revenir. » Digant ul-:
c’était son frére et qu'il allai revenir, y avait confi ancqa(:
avoir. De fait, il revient tout d’méme avec une pipe -u‘qu.;'a
et du tabae qu’il nous en a offert & tous. « Est:cé v e’
dort toujours ? qu’il fait en rentrant. Clest pourtant \ra]
pauvre Irére! ¢ca n’a pas la 1éte forte, pour deux litpas u],
ca peut tenir. C'est pas dans ce numsro-13 que je VS lqif
el J'vas boire une chopine en aitendant qui s'réveille };(}«: g
buvant sa chopine, il disait souvent: « Mais d-'u'l. J‘Q
dort-i! Faut pourtant que j'men aille, v’[a |o momer‘-t :i"
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la_pme, 46 franes a recevoir, pour nous, ¢'est pas 3 pg-
gliger.»

A la troisiéme fois qu'il dit le méme propos, il sa |

1 Cousin
tout d’'méme.
C esl vral que vous

< i 1
il étayg gen-

Das

o oy Lop! éve
va vers le grand, soi-disant pour le réveiller, mais if
prenait bien des préeautions pour pas le romuer trop:

fort, et, en le ,farfoulllam, nous voyons qu'il lui prend sa
montre, et il s’en va, nous disant : « Un effat dp volre
bonté, quand il se réveillera, de lui dire que je viendraj
le retrouver aprés la paie.»

Comme 1‘1 s'en allalt, nous contons la chase au mar-
chand de Vvins, qui nous dit : « C'est un barboteyy fai-
tes-le arréter. — Mais puisque c'est deux frépes que
nous dtumqs. —J& vous dis que le petit est; wn vol ur :
COUTEZ apres, » 1 i5 5

. y & 8

Dadfan, t_1|l0u§ "avons pimcs; nous avons réveills le
grand, et 1 ses,t' trouvé qu'ils ne se connajssaient que
d’une chopine qu'ils avaient prise ensemblo avant d’entrer
oll nous étions, '

Joseph Genin , repris de juslice

_ ; ) y & &té condamné i
treize mois de prison.

— Sa journée laborieusement terminée, un ouvrier tax-
rassier songeail a regagner son domicile ; il traverssit I
commuue de L‘a Chapelle, il pouvait étre environ neuf
heures et demie, lorsqua tout & coap, dans un endr
désert et assez éearté, il se voit assailli par un individu
armé d’un couteau, Il recoit un premier coup au sourcil
gauche, puis un second by aucoap plus grave 3 la 1{,“,u’-_
L’agresseur le laissa perdant beaucoup de SiDg par ces
deux blessures. Toutefois le pauvre ouvrier ent c;';rh_'m Ia
force de se traiaer jusque chez un marchand de vins, on
les premiers secours luifurent pro ligués. 2 '
Quelques minutes auparavant, un homme pale, effaré,

oit
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il

les vétemens en désordre, et tenant un couteau sanglgnt a
la main, était entré brusquement chez ce méme mar-
chand de VIDE, pour en sortjr plus brusquement en-
core , prélendant éire 3 I poursuite trois individus
qui voulaient lui faire un mauvais parti. Larrivée dn
blessé donna tout naturellement & penser que l'individa
én quastion pouvait bien éire I'auteur de cette attaque noc-
t_Jl‘nl_‘, el un forgeron se mit sur-le-champ & sa poursuite,
Quelques hommes de bonne volonté l'accompagnérent.
.lw‘ ne tardérent pas a rencontrer un homme adossé a la
cloture d’un chantier de bois; un coutean brillait dans sa
Main; mais & 'approche du forgeron et de ses camarades,
Il jeta cette arme par dessus la cidlure, et se vit bientdt
ls.n_—n‘:eme cerné, entouré de toutes parts, arrété, et'con-
duit chez le commissaire, o sa victime le reconnut par-
faitement.

Clest ce fait grave qui améne le nommé Depuille de-
vent le Tribunal de police correctionnelle, sous la pré-
vention de blessure volontaire. L’ouvrier serrurier, par-
faitement rétabli, raconte dans sa déposition ce que nous
venous d’exposer, et il en est encorea se demander ce qui
a pu porier Depuille & de telles violences & son égard : il
ne a jamais vu ni connu aniérieurement,

Depuille convient de tout : J'ai frappé cet ouvrier, c’est
Yrel; je ne le connais pasdu tout, c’est encore Vrai, mais
je l'ai pris pour un autre qui m’avait enlevé ma femme,
avec qui je me promenais. Plus tard, quand j’ai reconnu
mon erreur, j’en ai été bien fiché ; Cest I'ivresse aussi qui
a €6 la plus coupable, car si j’avais 616 dans mon bon
sems, je ne me serais pas porté & cet exceés,

Conformément sux conclusions de M. I'avocat da Roi

de Charencey, Depuille a été condamné & six mois de |

prison.

— MM. de Ruolz et Elkington ont obtenu, en 1836, un
brevet de dorure et d’argenture, le premier par le moyen
de I'électricité, et le second par Vimmersion. Ils ont cédé
leur brevet & M. Christofle, fabricant de bijoux. Ces trois
messieurs poriérent plainte en contrefacon contre les
sieurs Cloménil et Bertrand, inculpés de dorer et d’argen-
ter par les procédés pour lesquels les brevets ont é1é ob-
tenus. Une perquisition fut fiite chez M. Bertrand par le
commissaire de police, qui se fit 0. vrir Patelier situé au
cinquiéme étage d’une maison rue Quincampoix, 8.

Il'y trouva MM. Cloménil pére et fils, ouvriers ou as-
sociés de M. Bertrand, et saisit des vases, des métaux,
et des liguides indiquant qu’on se livrait a la dorure et &
Pargenture par immersion. Des experts chimistes ont
éié nommés pour procéder & lanalyse’ des objets saisis
qui en €taient susceptibles. Leur rapport se termine
ainsi : « Dans notre conviction, basée sur I'élat des li-
queurs, des instrumens de fabrication et des produits fa-
briqués on préts a I'étre qui ont ét4 saisis en la possession
de MM. Bertrand et Cloménil, ces deux négocians se sont
servis des procédés de dorure et d’argenture pour les-
quels MM. de Ruolz et Elkington se sont fait breveter. »

('est dans ces circonstances que P'affaire se présente
devant le Tribunal de police correctionnelle (8® ehambre),
saisi de la plainte en contrefagon portée par MM. Chris-
1ofle et C* contre MM. Bertrand et Cloménil.

Toutes les questions relatives 2 la validité de ces bre-
vets pour:la dorure et Pargenture galvaniques ont été

Christofle, cessionnaire des brevets, et il a successive-
ment opposé aux poursuites dont son client a été l'objet,
exception de déchéance, la possession antérieure par M.
Bertrand des procédés brevetés, etle défaut de preuve
sur la contrefagon.

M* Emmanuel Arago a défendu les brevets contre ces
diverses attaques, et soutenu I'existence du délit de con-
trefagon ; puis, sur les coneclusions conformes de M. l'a-
voeat du Roi Camusat de Busseroles, le Tribunal a rendu
un jugement longuement motivé par lequel, repoussant
les exceptions proposées, il renvoie le sieur Cloméni des
fins de la plainie, et condamne le sieur Bertrand & 300
francs d’'amende, et a payer au sieur Christofle une som-
me de 3,000 fr. & titre de dommages-intéréts ; ordonne la
confiscation au profit de ce dernier de tous les objets
saisis,

— On vient d’arréter Panteur d’un vol de 80,000 fr.
commis samedi dernier, 31 mai, au préjudice d’un négo-
ciant du quai de la Tournelle,

Samedi était doublement jour d’échéance, le 1 tom-
bant le lendemain dimanche; M. X..., négociant en vins,
mais qui fait en méme temps Ia banque, avait 4 recevoir
en différens effets une somme de 88,000 fr. 1| chargea de
encaissement de cette recette le nommé G..., qu'il v'a-
vait 4 son service que depuis deux mois seulement,

Cet individu, qui lui avait été vivement recommandé,
était sorti au mois d’octobre dernier da 70 régiment de
ligne, ou il avait fiit un congé comme remplagant; anté-
rieurement il avait servi dans le 13° régiment, et avait
obtenu en Afrique le grade de sous-officier.

La journée se passa sans que M. X.. vit revenir G...an
logis ; le soir vint, et & impatience que causait sa longue
absence, I'inquiétude commencait & succéder, lorsqu’un
commissionnaire arriva, porteur d’une lettre qui fut aus-
sit6t remise a M. X...

Dans cette letire, & laquelle était joint un envoi de
8,000 fr. en billets de banque et en espéces, G... expli-
quait qu’ayant re¢u le montant de 1a totalité des valeurs
qui lui avaient éié remises, il revenait vers Ja maison de
son maitre, lorsque par malheur il §’était arrété, place de
Ia Bourse, devant le magasin d’Aubert, o stationne tou-
jours une foule du curieux attirés par le nombre et la va-
riété des gravores exposées en étalage. En ce moment, il
avait daos la poche de c6té de son habit 8,000 fr. en es-
peces et en billets de banque, tandis qu’une autre liasse
de billets, formant 80,000 fr., avait éié placée par lui,
enveloppée soigneusement, dans une des poches de der-
riere de son habit,

Aprés quelques minutes de station au centre d’un
groupe de curienx, il continuait sa marche, dit-il tou-
jours, lorsque, portant instinctivement la main sa poche,
Il s’apergut qu'il venait d’étre volé. 1l retourna en hile
devant la boulique, mais il ne reconnut plus aucun de
Ceux qui s’y trouvaient lorsquil s'en était approché,
Troublé, éperdu, ne sachant que fiire, que devenir, il
n’aurait va de refoge et de recours que dans une pensée
de svicide. Mais eufin, redevenu plus calme, 1l pre nait le
parti d’avertir son maitre du malh:ur qut le frappait,
mais accablé du poids de sa faute, et se reprochant trop
vivement son incurie, il n’osait reparaitre devant ses
yeux.

délournement si considérable & son préjudice. - 1

Les mesures les plus sévéres fur_ent prescrites aussi-
t6t, On s'enquit rapidement des habltugles et des meeurs
de G...; on sut qu’il tenait une conduite peu régulicre.
qu’il découchait presque chaque nuit, :

A force de recherches, on aécouvrif Je nom et | adressp
d’une femme de mauvaise vie avec laquelle il entretenait
des relations; puis enfin, en épiant les démarches de cette
f-mme, on acquit la certitudo que G... n’avait pas quitté
Paris, et qu’il avait dd remettre & celte femme une partie

lus on moins considérable de la somme qu'il prétendait
Fui avoir été enlevée sur la place de la Bourse,

De ce moment, les investigations redoublérent de per-
sistance. Dans la journée d’hier, on apprit que G... avait
été demander la veille au quartier d'infanterie de la rue
Mouffetard un soldat avec lequel il avait diné dans un ca-
baret. Ce soldat, que F'on parvint & trouver, comme on
avait découvert le commissionoaire qui avait apporté sa-
medi la lettre et les 8,000 francs & M. X..., déclara que
G... lui avait raconté la perte qu'il prétendait avoir faite
de 80,000 francs ; il donna en méme temps quelques
déuails précieux que I'on s'empressa de recueillir, et par
suite desquels la fille Joséphine, la maitresse de G... fut
arrétée,

Entre autres circonstances curieuses qu'avaient fait

connaitre les recherches auxquelles la police procédait ,
on avait su que mardi dernier G... et la fille Joséphine
R....... s'élaient rendus du coté de la barridre Roche-
chouart pour chercher un logement. G..., dans cette pro-
menade faite avec sa maitresse, était vétu d’habits de
femme. Ayant trouvé dans une maison meublée un petit
logement qui lui convenait, il 'avait arrété , avait donné
des arrhes, et s’était fait inscrire sous le nom de femme
veuve Rondos.

Cette nuit enfin, entre minuit et une heure, tous les
renseignemens recueillis se réunissant pour donner la
cerlitude que cet individu passait la nuit dans un garni
du faubourg du Roule, 68, la police arriva i l'improvis-
te, sedit ouvrir les portes, et monta & la chambre on il
devait éire couché. Sur son refus d’ouvrir, ou du moins
apres que 'on eut longtemps heurté & la porte sans obte-
nir de réponse, on fit ouvrir la serrure et I'on pénélra a
Uintérieur.

Francois G... se trouvait enveloppé dans lss couvertu-
res et les draps du lit, et la surprise des agens ne fat pas
médiocre, lorsqu’en découvrant le lit, ils le trouvérent
comp'ttement habillé en femme, avec corset, bottines,
collerette, ete,

Amené au milieu de la nuit & la préfecture, G..... va
manifesté aucune émotion. 1l persiste dans le récit de sa
fable, malgré son invraisemblance. A toutes les questions,
aux preuves les plus aceablantes, il n'oppose que le si-
lence et une sorte de stupide impassibilits.

La justice est saisie de cetie affaire. D rant tout le jour
oa s'est livré sur différens points & des perquisitions dont
le résultat n’est pas encore coanu.

a0
ETRANGER,,

— ANGLETERRE (Londres), 2 juin, — Conno-, assassin
de Mary Brothers, surnommée Aune Tape, a été exécutéd
aujourd’hui. Connor avait recu samedi la dernidre visite

.dernier condamugé & mort exécuté dans |o co

ment le jugement favorable qu’il a

mais dans un acces de frénésia indéﬁuissableﬁ\\\
Telle éuait, suivant lui, la fupeyp qui I'agitait g

cun motif, qu 1l aurait poignardé toyte autre anns 0

Sa pauvre mere fondait en larmes, Daos le cogrrsonne_

coaversation, Connor demanda 3 sa tante si e&tleel 3 Ia

en quel endroit de la prison avait étd enterrd I-loclf:i."it

Urang ,Je

mai. Fort étonnéz de cetto question, mistrisg Lennarg ﬁe
t

un signe négatif.
« Voyez ce passage, reprit tranquillement
c'est dans la petite cour o il conduit
enterré, prés de ceux qui, depuis plusieurs apy
subi le méme supplice. D'ici 3 trente-six ol quast
heures, j’irai les rejoindre. » duarangy
Il embrassa tendrement sa mere, sa tante et la
personne qui avait été sa prétendue, « Je serais chas,enne
dit-il & mistriss Lennard, si vous aviez |e couragg dl_né,
sister & mes derniers momens. » e
Ce malheureux, appartenant & la religion cath;
romaine, n'a point éé forcé dassister hier an gepy:
dans lg chapelle protestante de Newgate. M., Rolfe :-;lea
catholique desservant la chapelle de Moortfields e:npv o
hier et ce matin dans sa cellule Inj donner deg conmel];u
tious religieuses, et a célébré pour lui le saint-sacrifica
Connor a laissé entre les mains du révérend ecclésig,
tique la confession enti¢’e de ron crime. I I'a ch;:s;
aussi de remetire & mistriss Lennard uue lettre d'ti.clieus
congue dans les termes les plus touchans, X
La fermeté qu'il a montrée jusqu’au dernier mgq
faisait un contraste remarqual | * nvee la licheté de o,
ker. Aprés qu'il eut été suspcndu au gik'st pendan .
heure, onl'en a détaché pour I'inhumer ainsi qu’i] l'avn-e
annoncé, prés de I'assassin de M. Delarue. o)

Conng,.
que Hockep :‘;&

Ment

Monsieur le rédactenr, o

Je viens d’apprendre qu’on a distribué dans Pa
primé intitulé : Opinion de M, A. Chevallier, professeyy de
chimic, membre du conseil de salubrité ) Sur les gely g,
Bayonne.

Je vous prie de vouloir faire connaitre & vos lectey
cet avis a été imprimé et répandu
qu’il a été extrait d’une lettre que javais écrite i M, Gron
fier, commissaire de police du quartier des Marais, qui m’g.
vait demandé mon avis sur un échantillon de sel qu’il m‘a:
vait adressé comme étant du sel de Bayonne,

Je suis, etc. A. CHEVALLIER,

Le directeur de I'entrepdt des sels de Bayonne, M, Alex
Calle, quai Jemmapes, 138, nous prie de fajre observer que,
par la lettre qui précede, M. A. Chevallier ne dément nulle-

porté sur les selg de
¢ plaint, c’est quloy
N $aus son consente-

ris up i

S que
sans mon consentement, et

Bayoune; que la seule chose'dont il s
ait donné de la publicité & son opinio
ment.

— La COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DE L'0UEST , de Papj
= ) 18
A Renngs, par Alengon, ave: embranchement sur Caen et Jg
Mans, vient de déposer sa soumission, — P; ochainement, |g
souscriplion sera ouverte dans les bureaux de la compagnie
rue Notre-Dame-des-Victoires, 56 (derriére la Bourse), — M’
Aureau et Ce, banquiers de la socioté. 4

SPECTACLES DU 7 JUIN.
OPERA. —

Frangais, — Virginie,
Orgra-Cowique — La Part du Diable.

: ; s : . £
discutées longuement devant le Tribunal, qui a consacré Tout dans ce réeit trahissait le mensonge ; M. X... | de sa mére,de sa tante, mistriss Lennard, et de la fille de g::fg;g:‘f: veffgeﬁﬂe'ﬁ;;ﬁ?ﬁt E"ﬁi‘;‘é et
1. quatre audiences a I'audition des débats et des plaidoi- | s’empressa en conséquence de prévenir l’admlmslrauo_u cette dame, avec laquelle il devait se marier. Devant sa GYMMASE. ~ La Sompambule Tinsirigs q g
N ries, de la police, et de réclamer son cencours pour découvrir | famille, il a reconnu pour la premiére fois qu'il avait Pavais-Rovar, — Sylvandire.
pmi b* Marie s'est présenté pour M. Bertrand, saisi par M. | la trace de I'audacieux fripon qui venait de commettre un | frappé Mary Brothers, non dans Dintention de la tuer, | PorTE-ST-MarTIN. — La Biche au Bois.
W b e o Medmdihbln e
¥ l} s : 2 [ - o Avis divers, )
: E { B I PECTORALE D’APPERT,
= Sk Auteur de P'art de conserver indéfinimen

toutes les substances alimontaires
toute leur saveur, pour | e, |
NOYhEa, e ) P 4 campagne,

Expositions de 1837, 1839, 4.
Médailles d’or. Prix ds 2,000 et de 5:,1)001'!
Martin, pharm., pelite rue St-Roch, 11.

2 FRANGS LE FLACON, (Affranchir.)

“SEL MINERAL de VICHY
Pour faire I'Eau de Vichya 25 centimes

la Bouteille. Au Dépbt Général des
Eaoux mindérales naturelles e

VERITABLES PASTILLES DIGESTIVES

Ce Cabinet, placé sous le patronage des hommes les plus honorables, et dans des vues d'utilité réelle, a pour objet d’offrir aux propriétaires et aux ca
nomiques de suivre les intéréts et les affaires auxquels il ne leur est pas possible de donner personnellement leurs soins. Il se charge en conséquence de
de rentes et perception de loyers et autres opérations de méme nature, yid,
il Par I'étendue de ses relations et surtout par les correspondances nombreuses de ses _l'on-iageurs, le CABINET DE CORRESPO
pourront s'élaborer les transactions les plus importantes entre les personnes qui auront investi d+ leur confiance, soit

pitalistes les moyens les plus siirs et les plus éco-
tous recouvremens et placemens de fonds, recettes

NDANCE GENERALE est destiné & devenir comme un cenfre d’action on

pour l'acquisition, soit pour la vente de propriétés immobilitres oa mobiliéres. Sa

! coopération, dans ce genre d’affaires comme dans toutes les autres, ’a lieu que sur des renseignemens positifs et d’apres lis principes de la plus stricte Qélicatesse._ '

i Les questions contentieuses et autres soumises & la décision des Tribunaux ou dé Padministration publique sont EXAMINEES, scrupuleusement par les soins dn Cabinet, et suivies de maniére i obtenir des
solutions le plus promptement possible. '

fit Le CABINET DE CORRESPONDANCE,

l continuant ses opérations de LipraImIE, est en mesure d’exécuter, aux conditions les plus avantageuses, les ‘acquisitions de Livres et formations de BIBLIOTHEQUES,
1l peut également fournir, sur les ouvrages nouvellement pubhés, des renseignemens devenus ndeessaires, & une époque ou la littérature est inondée de livresjindignes de figurer dans une bonne biblio-

] : theque. Il se charge des souscriptions et des ABoNNEMENS aux ou vrages et anx [zuilles périodiques,

l

f

Les demandes doivent étre adressées franco 2 M, DUPOUX, directeur du CABINET DE CORRESPONDANCE,

& 100 ENELOPPES DAYS UNE BOLTE POLR 1 PR,

”*- Ce prix extraordinaire peut élre donné pour preuve incontestable des progrés que MARION ne cesse d’apporter dans ,les perfection-
; 15 dela papeterie, Fm irouve aussi dans ses magasins les papiers a leiires de toule espéce dont la mode prescri Penplon; celui
i s unis et arrondis estle type de la derniére disunciion. Papelerie MARION, cile Lergere, 14, faubourg Montmartre,

«>POMMADE DURUT,

ru3 du Hizard-Richelieu, 4, prés la Fontaine-Molidre,

Da sieur CHAPEAU, entrep. de parquets,
ruc d'Orléans-St-Marcel, 4, nomme M. Ri- | D]
glel juge-commissaire, et M. Tiphagne, rue
us la Boule-Rouge, 20, syndic provisoire
(N* 5236 du gr.);

Jugemen: du Tribunal de commerce de
Paris, du s Juix 1845, qui déclarent la
failius ouverieeien frent provisoiremeni
Vouverture audit jour -

De la dame AUBERT, mde de vins et te-

DEeeNETAIS, 327, 1. St-Honoréet 29 Jer,
MM. les créanciers des sieur PECHET et
le BRETON, faisant le commerce sous la
raison sociale Breton el Pechel, rue Neuve-
St-Eustache, 45, sont invités 4 se rendre, le
11 juin 4 11 heares précises, au palais du
Tribunal de commerce, salle des assemblées
des faillites, pour entendre le rapport des
syndies sur P'état de la faillite, et delibérer
sur la formation des concordals presentes
par le siear Pechet et la Dile Breton person-
uellement, en conformité de Iarticle $31

Féparlitions que pour la somme indi uéa {dani

a;.]l_ﬂ_llar:’ dlll sieur Anrés Schlesinger CO‘IIJIIIB fi%i‘.ﬂ:.ef,e:;: e-ﬁd‘&ﬁ'f: ];ﬁéd‘éil:é_;sl._u..':
chilire de leur s Morel, 63 ans, rue Thévenot, 7. -- M. Ap.
Bm. _}fh. _Baudouu,n. rae d'Argenteunil , 38, tran,3+ ans, rue Guérin-Boisseau, 24, —
Commissaire 4 Pexéculion du concordat|Mme Carabin, 75 ans, Passage de la Trinité,
intervenu entre le sieur HURISSEL-PERSON | 6. — Mme yeuve Lemaire, 59 ans, rue de la
el ses créanciers, le 6 décembre dernier, | Harpe, 91. - Mme Chevalier. a’o ans, rue
Invile ceux de M. les créanciers qui ne se | des Fossés-St-Victor, 30, ! 2

Seraient pas présentés 4 la faillite, 4 luj : :
produire dans le délai de vingt jours leurs

d’une copie de I'enchére, demeurant & Pa-

L i¢* De la TERRE DU TILLOU, située com-
ris, rue St-Aunfie, §1:

mune de Blaslais, 4 12 kilomélres de Poi-

i illites, M, les créanciers +
de premiére instance de la Seine, séant au Jaillites, MM, les créanciers ;

FOMINATIONS DE SYNDICS.
Dua siear HEER, talleor 4 Belleville, le 12

~Fincourant| —
Naples compt.| —
—Fin courant| —

huitaine, — Bailly, maitre d’hotel garni,
cenc, - Regnier, négociant en fournitu.
res de parapluies, verif,

tin, 107, entre les mains de M. Pellerin, rue

Lepelletier, 16, syndic de Ia fai 5
dnpgr.); s ¥ © la faillite (Ne 5187

Mise 4 prix : 13,000 fr.
S’adresser pour les renseignemens :
1° A Me LEVILLAIN. avoué poursuivant,

—_— | - ——

tiers commergant de la ville. - Etendue :

palais de Justice, & Paris, local et issue de 23 ares 10 cent. - Estimation : 65,000 r.

i
il la premiére chambre dudit Tribunal, une

111

-
— | -

DIX HEURES (]2 : Damay, md d’étoffes pour
heura de relevée, boulevard St-Denis, 28 ;

& i rarni i © : : ; litres de créances, déclarant que, faut &8,
(& 3 e A nant maison ga s V. - . d €, laute par
‘,H 4¢ A Me Tixier, avoué colicilant, demeu- | tiers, avec belle maison de maltre, pare, rur,d mfl ﬁo‘m:]ée :l“ﬂle'm;";l“:;g_"m‘:;ﬂ_ de lllr: Io:l dud';s[mai 1838, o, #'il y a lieu, | eux de faire cette 'producuou qet de rom]:er Appositions do Seell
) | ‘ Résultat infaillible, méme sur lestétes raot & Paris, rue de la Monnaie, 25; terres de diverses natures et cours d’eau. - | gaire, et M. Colombel, rue. Casioliane. {2 ;:d encre déclarer en éiat d'union, et dans | dang o méme délai une demande en justice
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