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, CHAMBEE DES DEPUTES.
DISCUSBION DU PROJET DE LOI S8UR LE REGIME COLONIAL,

La Chambre des députés a adoptd avjourd’hui, 4 la
majorité de 193 voix contre 52, le projet de loi concer-
pant le régime législatif des: colonies. La. question est
désormais vidée; I'ére de transition va commencer pour
lasociété coloniale. L'assemblée a persisté jusqu’au bout
dans sa ferme résolution d’écarter tout amendement, afin
d’arriver plus siirement et plus 16t a une solution prati-
que. Cette modération si persévérante et si hautement
significative impose au Gouvernement de graves. de-
voirs ; nour avons fout lieu d’espérer qu’il saura les
remplir; il tient & cette heure enire ses mains le
sort .de nos possessions d'outre - mer. et I'avenir de
la. population noire.. On l'a dit avec raison, la loi
vaudra ce que vaudra son exécution. Si cetle exécu-
tion ‘est franche, loyale et énergique,les mesures adop-
tées auront une efficacité réelle ; elles prépareront sérieu-
sement I’émancipation, tout en évitant aux intéressés les
dangers d’une terrible crise ; si I'on agitavee indifférence
et mollesse, si 'on fait choix d’agens peu dévoués, siles
détails. des ordonpances royales a intervenir ne concor-
dent pas.avec les principes qui ont inspivé les résolutions
du pouvoir législanf, rien ne: sera fait, et Pexpérience
tentée échouera certainement, au grand détriment, on
peut le dire, de la société coloniale, oui I'irritation de la
race vouée jusqu'a ce jour 4 la servitude sera d'autant
plus vive que ses espérances auront éié plus compléte-

ent dégues, Le Gouvernement est dong averti, etmisen

emeure ; on lul confie des intéréisimmenses ;.on lui lais-
se .toute latitude -dans I'application; on l'investit d’une
sorte de dictalure : qu'il'se hdte d’en user avec prudence,
mais avec une inébranlable fermeté. Les moyens finan-
ciers ne lui manqueront pas ; la Chambre y a pourvu; elle
n'a-pas voulu laisser son ceuvre incompléte ; nous devons
Pen féliciter. .
..M. le ministre de la marine avait, si 'on s’en souvient,
présenté un. second projet de loi tendant & affecter un
crédit de 600,000 francs: 1° 4 I'introduclion de cultiva-
teurs européeus dans les colonies ; 2° a la formation d’é-
tablissemens agricoles par voie de travsil libre et salarié.
La Chambre est pleinement enirée dans les vues de I'ad-
ministration supérieure ; elle a adopté aujourd’hui, im-
médiatement aprés le vote de la premiére loi, les disposi-
tions économiques de la seconde. Le ministre ne demsan-
dait que 600,000 francs ; elle lui en a accordé 930,000,
8 répartic eutre les exercices 1845 et 1846. Sur ce
chiffre total ;. 120,000 francs se  trouvent counsacrés
& [immigration aux colonies d’ouvriers et de cullivateurs
européens ; 360.000 fr. & la création, par voie de travail
libre et salarié, d’établissemens agricoles servant d’ate-
liers de travail et d'ateliers de discipline; 50,000 fr. a
I'évalunation, dsns un but que nous indiqucrons tout &
Pheore, des propriétés mobilitres et immobilidres a la
Guyaoe fraucaise. Les 400,000 fr, restavs seront destinés
a fournir au Gouvernement les moyens de concourir au
rachat des esclaves, lorsqu’il le jugera nécessaire, et sui-
vant les formes déterminées par ordonnance royale & in-
tervenir,

Cette secondp loi n'avait pas besoin d’étre discutée ;
elle ne I'a pas été; elle était, la ,conséquence direcie et
Pindispensable complément ds la premidre, Le crélit al-
loue pour lintroduction de culiivateurs quropéens se
Justifie de lui-méme : c'est une mesure de prévoyance
qui aura pour effet de parer aux inconvéniens du rachat
des esclaves les plus intelligens et les plus laborieux, et

empécher Ja désorganisation des ateliers ainsi dépos-
8edes de leurs meilleurs ouvriers, en méme temps que de
faciliter Pépreuve délicate de I'acclimatement des tra-
Vaillears du continent sous le_ciel des Tropiques. La for~
Wation d’établisscroens agricoles par voie de travail libre
etsalarié n’est pas moins aisée & motiver. Elie a pour but

€ proposer a P'imitation des colous des centres o’exploi-
tation-moddla basés sur les meilleures méthodes de cul-
ture et sur les inventions les plus perfectionnées de la fa-
Tication sucriére, .
€ Gouvernement compte, en outre, au moyen de ces
tablissemens , obvier au danger possible des coali-
Hons de propriétaires, qui se seraient entendus, pour ex-
Clure de leurs ateliers les esclaves devenus libres par
Yole de rachat; il veut en faire une sorte d’asile pour ces
interdits d'un nouveau genre, qui devront y trouver tou-
d0urs un travail assuré, un salaire convenable, une g»-
fantie précieuse contre les vices de l'oisiveté et les [i-
®heux entrainemens de la misére. Il ale projet enfin 'y
Créer des ateliers de disci pline, ol seront déposés et conw
aints au travail, les vagabonds, et ceux des affranchis
tllu.l Wauraient point contracté ouqui n’avraient point tenu
EDgagemeui de cing aps auquel la loi les oblige.
d lfallo_ﬂﬂtif)n votée pour aider #u rachal des esclaves
five:si. nécessairement des principes libéraux sur les-
3“813 repose la premiére loi, quil sersit superflu d’en
axg amor le sens et d’en justifier le mérits, Cesi ld tout
mUl‘li(I)'lb) pour le Gouveruement, un élément journalier de
ke salion et un vasie moyen lﬂﬂ'l]EHt:d:, pour I'es-
rage lr.;mlmt puissant attrait et une prime léconde d’encou-
e at. Rebuté par les difficultés qui, dans les condi-
Actuelles, entraveront toujours lo développement

de son pécule, le négre aurait pu renoncer & l'espoir
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d’une libération et réagir & un jour donpé, par ses mau-
vais 1ostincts, contre les rudes charges dela servitude ;
assuré de P'appui de I'administration, convaincu gn’un
pouvoir tutélsire veille sur lui et se prépare & Initendrela
main, qu'il la lui tendra stirement, s'il essaie de se con=
cilier sa. faveur par uu labeur assidu et une conduite irré-
prochable, il travaillera avec ardeur, et ne négligera rien
pour rapprocher le moment si désiré de son affranchisse-
ment. Ce nest pag tout encore : le crédit alloud doit
pourvoir & bien d’autres besoins; le rapport fait, au_nom
de la Commission, par M. le vicomte d’Haussonville, en a
judicieusement indiqué quelques-uns. Il s’agit de. fournir
au:minisire les moyens de. réunir des époux apparte-
nant.a des propriéiaires Jifférens, de. venir en aide. &
I'affranchi qui weut racheter son pére, sa mére, sa femme,
son enfant, de soustraire par 'émancipation l'esclave en
butte & de mauvais traitemens, & ladomination tyrannique
et appressive du maitre, lorsque celui-ci aura déja été
judiciairement condamné pour sévices graves, ete, etc.

Le crédit de cinquante mille francs voté pour I'estima-
tion des propriétés a la Guyane, . se.rapporte i un. autre
ordre.de faits. Il tend & préparer la mise en ccavre d’'une
vaste opération financiére, imaginée dans le but d’exploi-
ter en grand cette magnifique colonie, condamnée 4 périr
si elle ne se transforme pas. Une compagnie s’est consti-
tuée pour y émanpciper les noirs, y organiser lo trayail
libre, y coloniser les terres vacantes; elle 8'est entendue
avec les délégués et les propriétaires ;. elle a obtenu le
conconrs des capitaux de la métropole ; elle .n’attend
plus. que l'assentiment .de ladministration, et une
subvention .dont le. chiffre est & débattre, ou la ga-
rantie d’un minimum d’intérét pendant un certain nom-
bre d’années, pour en venir & l'application. La Com-
mission a été frappée de la hardiesse en méme temps
que de I'utilité de cette gigantesque combinaison indus-
trielle ; la Chambre s'en est préoccupée comme elle, et,
saps engager l'avenir, tout, en réservant au. Gouverne-
ment le droit de refuser, plus.tard .son concours effectif &
la compagnie, ou d’enstipuler avec elle les conditions, elle
a pensé qu’il convenait d’accorder. les 50,000 francs de-
mandés pour I'évaluation des propriétés qui doivent for-
mer V'apport social des propriétaires coloniaux.

L’heure était avancée; les banecs s'étaient dégar-
nis ; le vote définitif a dii ére renvoyé & demain, Mass il
est permis de, regarder I'adoption de ce second projet
de loi comme certaine. Maintenant la mesure est com-

pléte, et nousne doutons pas gu'elle ne, soit. deslinée &

produire aux colonies les plus salutaires effets.

-
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PROJET DE LOI SUR LA VENTE DES POISONS,

Depuis Tongtemps'on” ‘a récornt Tinsuffisance de Ia 1é-
gislation qui régit la vente et 'achat des substances véné-
neuses, et les'débats de la justice criminelle révélent cha-
que jour les déplorables résultats d’un pareil élat de
ochses. Le projet de loi que M. le ministre du commerce
vient -de présenter & la Chambre des députés a_pour but
d’ussurer I'efficacité des réformes que 'Administration se
propose de réglementer a cet égard.

Ainsi qu'on va le voir, ce projet se borne & décréter
une pénalité contre les infractions aux réglemens d’ad-
ministration publique qui' pourront intervenir sur la ma-
ticre. Peut étre reprochera-t-on a ce projet de s'arréter I3,
et de ne pas consacrer, indépendamment d’une disposition
pénale, les prescriptions qui doivent régir la vente, I'achat
et lemploi des substances vénéneuses, Un fel reproche
ne serait pas fondé. Tl est impossible de maiotenir exclu-
sivement dans le domaine de la loi des fuaits essentielle-
ment variables, et qui, comme tous ceux qui se ratla-
chent & la police admnistrative, doivent étre laissés a
'appréciation de I'administration publique. La vente,
I'actat et 'emploi des substances vénéneuses appartien-
nent & cet ordre de faits. C’est & YAdministration qu’il
appartient de prendre les mesures que commandent les
intéréls de la stireté publique combinés avec ceux de
Pindustrie et du commerce.

C’est done avee raison que le projet de Joi maintient le
droit de ’Administration, et se borne & protéger ses pres-
criptions par une sanction pénale plus sérieuse et plus
efficace. ]

M.le ministre du commerce annonce dans son exposé de
motifs que les ordonnances réglementaires svivroat im-
médiatement 'adoption du projet de loi. Cette déclaration
engagera sans doute les Chambres & hiter I'examen et le
vole de ce projet. Bien que la session soit déja fort avan-
cée, les dispositions du projet.de loi sont irop simples
pour exiger une longue éwmde, ¢t nous regretierions
gu'en reporiant a la session prochaine la réahsation des
réformes annoncées par M. le ministre dn commerce, les
Chambres s’exposassent & laisser au crime cette déplora-
ble facilité dont nous voyons chaque jour se produire de
si tristes exemples. ;

Voici le texte de I'exposé des motifs présenté & 'appui
du projet de loi : ‘

« Le gouvernement, d’accord avec 'opinion publique, s’est
vivement préoccupé depuis queiques années, de la fréquence
des empoisonnemens ‘et de la facilité avec laquelle on peut
se procurer des substances vénéneuses, particuliérement 'ar-
senic, qui sert, daps le plus grand nombre de cas, 4 comniet-
tre le crime. 1l a fajt étudier avecsoin la législation existan-
te pour y chercher les moyens de remédier aux dangers que
présente cette funeste facilité, Malheureusement cette iégis-
lation ne pouvait suffire ‘pour “atteindre le but et gara ntir
completement la morale et la sireté publique. '

» Les articles 34 135 de laloi du 25 germinal an X[, con-
cernant ’exercics de la pharmacie, soumettent la vente des
subsiances vénénenses & des précautions spéciales, et atta-
chent une pénalité sévere & la violation des formalités qu’ils
prescrivent. Mais ces dispositions, trop rézlementaires, sout
incomplétes; ainsi, la désignation des substances vénéneuses
auxquelles s’applique la loi, est vague et peut donner lieu &
des difficaltés d’interprétation; I'arucle 34 porte que ces sub-
stances ne pourront éire vendues qu’h des personies connues
et dowiciliées, qui pourraient en avoir besoin pour leur pro-
fession ou pour cause connue; mais par ces derniers mots il
ouvre la pofte aux abns les plus déplorables, car, sous le'
prétexte d'un usage volgeire, on s’est trop souvent procurd
de Varsenic dans des intentious criminelles. Aucune précaus
uon n'a, d’ailleurs, 616 1mposée aux manufacturiers, anx
commercans, aux agriculieurs, qui peuvent avoir besoin de
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certaines substances vénéneuses.

» En outre, la peine fixe de 3,000 francs prononcée par la
loi contre les phurmaciens et les épiciers qui auraient vendu
du poison sans avoir rempli les formalités indiquées, a 'in-
convénient d’¢tre beaycoup trop élevé lorsqu’il n’y a, de la
part des contrevenans, qué simple négligence ou ‘ignorarnce
de la loi, et, dans beaucoupde cas, cette circonstance assure
Iimpunité. 1 i ;

» Nous avons done pensé ‘qu’il importait de remédier d’u-
ne maniére efficace & cet état de choses si mensgant pour-la
slireté des ciioyens, et pour la moralité publique, etle gouver-
nement y aurait immédiatement pourvu, maisila é1é arrété
par la considération de Vinsuffisance manifeste des peines
prononcées par les articles 471 et suivans'du Code pénal, con-
tre Pinfraction aux dispositions des réglemens de Pautorité
administrative. ) '

».Le projet de loi que le Roi nous a ordonné de vous pré-
senter, et qui vient d’étre délibéré au Conseil d’Etat, a pour
but de combler cstte déplorable lacune: ¢

» Llarticle 4er, dont le principe a été emprunté aux dispo-
sitions de P'articie #13 du Code pénal, donne aux réglemens
d’administration publique, qui seront publiés pour détermi-
ner les conditions de la vente, de l)achat et de I’emploi des
substances vénéneuses, une sanction pénale assez efficace
pour en garantir P’observation, et qui, pouvant étre propor-
tionnée & la gravité du délit, et aux circonstances qni I’au-
ront accompagné, assurera une répression plus efficace gue
la peine unique de la loi du 21 germinal an XI. |

» Les ordonnanees & intervenir sur la matidre suivront im-
médiatement la publication de la loi; elles y régleront la
vente en gros et la vente en détail des substances vénéneuses,
leur transport, leur emmagasinage et leur emploi dans les
arts, Vindustrie et P’économie domestique.

» Aussitot aprés la promulgation de ces réglemens, les
articles 34 et 35 de la loi de germinal deviendront sans ob-
jet, et il était nécessaire d’en prononcer ’abrogation ; c’est ce
que fait Particle 2 de. la présente loi. Les disgositions de
simple police que renferment ces deux articles ne sont pas &
leur place dans une loi; et.quoiqu’elles 'doivent 8tré mainte-
nues en tres grande partie, 1l faut, pour qu’elles puissent se
coordonner avec. celies qui devront &tre insérées daus or-
donnance, qu’slles Soient. présentées sous la méme forme et
appuyées de la méme sanction,

» Nous espéronsiqiie ce projet obtiendra votre assentiment,
car 1l est destiné 4 remédier au mal présent, et i prévenir,
autant que le pent la prudence. humaine, le criminel usage
qui se fait trop souvent de ces. dangereuses substances, que
la science 4 su employer au soulegement'de Yhumanité, »
“ Le projet de loi est ainsi congu: . = =

« Art. 1er, Les contraventions aux ordonnances royales

riant rég,leiiaent d’administration_publique sur la yente,
'achat et I'emploi des substances vénéneuses, seront, punies
d’ure amende de 100 francs & 3,000 francs, et d'un empri-
sonnement de #ix jours & deux” mais, sauf application, sil ya
lieu, de I'article 465 du Code pénal. = ‘
~'5 Dans tous les cas, les Tribunaux pourront prononcer la
confiscation des substances saisies en contravention. L

» Art. 2. Les articles 34 et 33 de le loi du 21 germinal un
XIFseront abrogés, & partir de la promulgation de ’ordon-
nanceé qui aura statné sur la vente des substances véné-
neuses. » S b
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JUSTICE .CIVILE

COUR DE CASSATION (chambre des requétes),
Présidence de M. Zangiacomi.

Suite du Bulletin du 3 juin.

LETTRE DE CHANGE. — PROTET.——PRESCRIPTION DE CINQ ANS,—
INTERRUPTION.

La prescription de cinq ans étabiie par art. 189 du Code
de commerce, en matiére de lettres de change et de hillets &
ordre, est-elle interrvimnpue par un protét’ tardif fait avant
Pexpiration des cing ans?

Jugé par arrét de la chambre civile du 1er juin 1842, que
le cours de cette prescriplion n’est nullement interrompu par
acte qualifié proté!, qui est fait & une date postérieure an
lendemain de I'échéance, ou an surlendemain quand le jour
de I"échéance est un jour ferié; qu’un tel acte, aprés le délai
légal (art. 162 du Code de commerce), ne constitue ni un vé-
ritable protét, ni une poursuite juridique, ni un commande-
ment, mais une simple constalation de non paiement, a la-
quelle la loi n’attache aucun effet interruptif,

Cependant, le Tribunal de commerce de Rouen avait cru
devoir se prononcer en sens contraire par jugement des 2 et
3 décembre 1842, :

Le pourvoi, fondé sur la violation des art. 162, 189 du
Code de co>mmerce, et de ’art. 2244 du Code civil, a 4t5 ad-
mis, au rapport de M. le conseiller Hervé et sur les conclusions
conformes de M. P’avocat-général Chégaray. — Plaidant, Me
Huet, pour le sieur Vesque. (Voir, dans le méme sens, une
autre admission du 13 janvier 1845, par suite de laquelle Ta
question dont il s’agit se trouvait de nouveau pendante devant
Ia chambre civile.) : :

' Bulletin du 4 juin. A

MARIAGE CONTRACTE EN ANGLETERRE. +— DEFAUT DE PUBLICA-
TION EN FRANCE. — DEFAUT. DE CONSENTEMENT DE LA MERE
DE L’EpOUX. — NULLITE. — FIN DE NON-RECEVOIR.

Le mariage contracté en pays étranger (en Angleterre, dans
I’espéce) entre Francais n’ayant point acquis six mois de do-
micile dans ce pays, et sans publication en France, en o
supposant nulaux termes des articles 63, 165 et 166 du Code
civil, a pu néanmoins étre considéré eomme devant rece-
voir tous ses effets & ’égard des époux, 8’il ya en posses-
sion d'éwat (article 196 du Code civil); et, & V’égard des as-
cendans dont le consentement était requis, et qui ne Pavaient
point donné, si ces ascendans ont ensuite approuvé le ma-
riage expressément ou tacitement (article 183 du méme Code),
le cousentement tacite peut s’induire des faits et circonstan-
ces; notamment 'du long silence gardé par eux aprés qu’ils
en avaient demandé la nullité (méme article 183).

Ainsi jugé, au rapport de M, le conseiller Lasagni, et sur
les:conclusions conformes deé M. I'avocat-général Chegaray.
— Plaidant, Me Miégemolle.

(Rejet du pourvoi-des époux Cluzel contre un arrét de la
Cour royale de Paris.)
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TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (5¢ chambre),

Présidence de M. Barbou.
Audience du 4 juin.
M. BUSCH CONTRE M. BARRIER, GERANT DE I'Univers reli-
gieux, —Le Compendium' Theologie moralis, pe 1’ Apt

mouvLLer. — (Voic.la Gazeite des Tribunauz du 22
mai,)

A T'ouverture de 'audience, M.Dupaty, avocat du Roi,
a pris la parole en ces termes:
Messieurs, avant d’aborder le fond du proc

voir vous rappeler les faits qui l'ont précédé, et les cir-
constances dans lesquelles il est né. ’

Me Bethmont, dans Ja derniére audience, vous a fait con~
*naitre les antécédens de son client, les fonctions _honqrabies
qu’il a remplies avant 4840, ses habitudes de bibliophile, ses
golits, son caractere, et il en a tiré la,conséguence que les
fonctions dont M. Busch a été investi ne s’accordent gu'a un
homme entouré de la considération générale, et .gqu’il est in
homme honnéte et honorsble tout a la fois. . ;

Tai quelques détails & ejouter & ce portrait, détails qui ne
sont pas dénués d’intérét, puisqu’il s'agit d’apprécier la vonne
foi de M. Busch. 1 A g

M, Busch appartient & la religion réformée. En 1822 il a
épousé une catholique. Ainsi qu'on vous I'a dity il vit & la
campagne avec sa belle-sceur, jeune veuve, dont les deux en-
fans ont é16 confiés A la tutelle de M. Busch. Clest lui qui di-
rige lenr éducation ; c’est sous son patronage que ces deux
pupilles ont 6té placés au petit séminaire de Strasbourg.

Vous voyez déja naitre les rapports 'qui se sont naturelle-
ment établis entre le protestant Busch et les professeurs du
petit.et du grand séminaire. ., o ) L

Javais besoin de vous donner ces détails, puisqu’on a at-
tribué & M. Busch des passions qu'il n’a pas, puisqu’on vous
I'a représenté comme un soctaire occupé i, saper les fonde-
mens de I'Ezlise, qnand on ne trouve, au contraire, en lui
qu’un esprit conciliant, dont les rapports avec les professeurs
du séminaire de Strasbourg étaient empreints d’amitié et de
bienveillance ; it lenr prétait les livres de.sa bibliotheque, ot
en recevait d’avtres en échapge.Rien donc n’indique, chez lui
I'existence des passions qu’on lui a prétées, Ces déuails, de ca-
raciére, du reste, c’est & M. Busch que je les dois. J'ai re¢u
de lui en communication la correspondance qu’il a échangée
avec I'un des professeurs du séminaire de Strashourg, et c'est
la que je les ai puisés. : .

Arrivons aux faits du procés. En 1843, M. Busch, dési-
rireux d'enrichir sa bibliothéjue, qui ne se . compose pas de
moins de 11 4 12.000 volumes. avait découvert a la librairie
de 'Evéché, le Compandium Theologic moralis, enseigné aux
jennes lévites du séminaire de Strasbourg. [l étudiait ce li-
vre_ dont les doctrines lui semblaient mauvaises; i! y atta-
chait d’autant plus d’importance que cet ouvrage devait ser-
vir & 1'éducation de ses jeunes pupilles. Cetie étude lui avait
donné des ingniétudes, il en avait parlé A un professeur du
séminaire, son voisin et son smi ; il lui a:vaig écrit plusieurs
lettres & ce snjet, mais toutes ces communications étaient res-
tées sans publicité. £ & ]

Au mois de janvier, dans I'Observateur du Rhin , journal
de la localité , parut une lettre pastorale de Mar ’évéque de
Strashourg. 1l y attaquait lés meeurs des membres de [a re-
ligion réformée, Cette lettre était sévere, et de nature & (aire
impression sur M. Busch , membre lui-méme de cette re-
ligion. b

sﬁ‘est dans ces circonstances gu’est né le procés, A la lec-
ture de cette lettre agressive, M. Busch résolut de faire con-
naitre les doctrines du Compendium, ces. doctrines qui, ainsi
que nous V’ayons dit, lui avaient paru mauvaises: c’est une
revanche qu’il a voulu prendre, et il a publié sa premiére
brochure, les Découverles d’un bibliophile, ow Leilres sur plu-
sieurs poinis de morale enseignés dans quelques séminaires de
France. ‘

M. Busch, du reste, ne voulait pas faire de scandale. Les
citations n’étaient pas suivies de traductions; ia brochure,
n’avait 616 tirée qu’a 84 exemplaires, et ces exemplaires n’a-
vaient été adressés qu’a des hommes intelligens, que leurs
lumiéres mettaient & méme de bien apprécier les questious
dont il s’agissait, des dépuiés, des. pairs de France, des ma-
gistrats, des membres du barreau, etc. Vous le voyez, Mes-
sienrs, son désir était senlewent de faire connaitre les doc-
trines du Compendium, d’appeler sur elles’’attention des
hommoes éclairés, sans qu’il y eit a craindre que cette pu-
blicafion ne devint une occasion, un germe de tronble, en
irritant les passions publiques.

Une réfutation ne tarda pas i paraitre; c'était une brochure
qu’on vous a désignie sous le nom de brochure bleue. Elle a
pour fitre: Les découvertes dun bibliophile réduites d leur
Juste valeur, avec quelques eas de counscience curieux.. Il
tandrait vue langue a part poar qualifier un pareil libelle,
et il est impossible, poar quiconque se respecte, d’en re-
produire aucun passage dans une audience publique. Oa ne
peut pas relever, plus bas que dans le ruisseau, les aimques
grossieres dont elle est pleine, Vous la lirez, M-gsicurs, et
vous verrez qu’elle nesaurait éire qualifiée trop sévérement,
Aussi personnen’a-t-il 0sé 1’avouer, et  ¢'est sous, le voile de
Panonyme qu’elie a éié publiée, Je dois ajouter cependant
que cette brochure était sortie ds "imprimerie de ’Evéché.

M. Busch erut ne pas pouvoir laisser sans réponse des at-
tagues de cette pature; et, en octobre 1843, parut le Supplé-
ment aux Découveries d'un bibliophile, ou Réponse a Uécrit
intilulé : Les Découvertes d'un bibliophile réduiles dleurjuste
valeur.

En 1844, le 27 avril, une antre réfutation de cette seconde
brochure fut jetée dans le public. C’est un petit volume en
deux parties, intitulé : L'enseignement des séminaires de
France vengé des allaques du Bibliophile et dw. Courrier du
BasRhin, dont la premitre, qui n’est qu'un mémoire sans
signature, est suivie d’'une consultalion de gunaire avocats
de Strasbourg, rédigée sur la demande du professeur du
théologie du seminaire, et posant la question de savoir si le
Bibliophile pouvait éire poursuivi pour injure ou diffamation.
Cette question estrésolue a 'unanimilé, je crois, dans un sens
défavorable & M. Busch. Selen les coaxultans, M. Busch était
coupable d'injure et de diffamation, et il y avait lieu de le
poursuivre. Toutefois cette décision ne motiva aucune pour-
suite ; il 0’y eut pas de procés, et & quelque temps de la cette
polémique irritante était tombée dans 'oubli, et personne n’y
sorgeait plus,

Un roman, di & la plume élégante de M. Lugéne Sue, le
Juif Ervant, paraissait alors daus le fenilleton du Constitu-
tionnel; et I'anteur, qui connaissait la brochure de M. Busckh,
ponr donner plus de vérité, plus de réalitc & la situation de
'un de ces personnages, avait cru devoir lui empruater quel-
ques cuations.

Vous comprenez qu’on ouvrage destiné i une grande pu-
blicité, et qui rapporiait des textes, ait dit jeter de grandes
inguiétudes dans Pesprit de M. I’évéque de Strasbourg, qui
jusque-la avait ern pouvoir garder le silence,

M. Péyéque de Strashourg, en présence surtout de la con-
suliation des jurisconsultes qui s’élaient prononcés pour la
poursuite contre M, Busch, et qui ont eux-mémes intenté un
procés contre lui, écrivit la lewre du 48 janvier 1845,

M. I'avocat du Roi donne ici lecture des termes de cette
letire, que nous avons reproduite dens notre numéro du 22
mai.

A cette lettre une réponse fut faite par le Consiitutionnel
et ces nouvelles explications donnérent a Mgr de [Stresbourg
le droit d’éerire une seconde lettre, en  dste du 18 fevrisr
1845,

M. 'avocat du Roi doone lectura de cette letire, que nous
avous citée dans neire numéro du 22 mai.

Aprés ces letires aussi préeises, anssi formelles; en présence
de. ces effirmations et de ces dénégations publiées par les
journavx; aprés une lutie ainsi engsgée, en préscnce de
cette question si palpitante d’intérét, celle de saveir lequel

des deux, de Mouseigneur de Strasbourg ou de M. Busch,
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avait dit la vérité, lequel des deux 1'avait dissimulée, M.
Busch a été au-devant de la solution, et il vous a saisis du
proces.

M. Busch attribue le Compendium au pére Moullet, a un
jésuite. Ce mot a suffi pour donner & cette cause uns im-
portance & laquelle on ne devait pas g'attendre. Il a retenti
vivement dans les esprits ébraniés par les graves discussions
qui venaient d'avoir lien dans une de nos assemblées parle-
mentaires. On s’est rappelé ces doctrines l‘unesl'es poursui-
vies en d’autres temps par les censures du clergé de France,
condamnées par nos parlemens et les ordonnances de nos
rois, par Rome elle-méme. On s’est dit : la cinquieme cham-
bre, elle aussi, va juger les doctrines des jésuites. On aim-
primé dans un journal, en parlant de ce procés: Proces des
Jésuites; tous ces souvenirs, tous ces bruits Hu dehors, au
moment de remplir un devoir de conscience, nous devons
les écarter. Nous devons nous défendre contre les impres-
sions personnelles qui pourraient &ire un écueil pour I’im-
partialité. ;

Ne recherchons pas quel est Pautéur de ce livre, mais
quelles sont ses doctrines, sans nous arroger une compétence
absolue sur de pareilles matiéres, Apprécions-la au point de
vuede la conscience et de la morale. Voyons si M. Buscha
¢ité exactement, s’il n’a pas, par des suppressions facheuses,
changé le seus des passages publiés.Voyons aussi si 'auteur a
€té de bonne foi, 8'il a pu commettre des erreurs conscien-
cieuses. Voila tout le proces. s

Pour celaouvrons celivre: et d'abord le Probabilisme. M.
Busch dit dans sa brochure, page 14, en citant un extrait du
Compendium : : ¢

« Est-il permis ‘de suivre une opinion moins siire et moins
probable, en abandonnant la plus sire et 1.8' plus probab.le?...
Rép. 2¢. Sideux opinions opposées sont également ou & peu
prés également probables, il est permis d’embrasser la moins
stire. Quand deux opinions, dont I'une est favorable & 1a loi,
et autre & la liberté, sont également ou & peu prés égale-
ment probables, il est clair que la loi est incertaine et dou-
teuse ; car alors des motifs égaux militent pour et contre la
loi. Or, une loi douteuse et incerlaine ne saurait donner lieu
4 une obligation certaine. » ,

Messieurs, il faut s’entendre avant de discuter sur ce grand
mot de Probabilisme. Retrouve-t-on dans le Compendium ces
propositions dangereuses et perverses faites pour troubler
P’esprit, égarer la conscience, et justement condamnées comme
destructives de la loi paturelle et de la régle des meeurs?

11 est impossible de le prétendre. L’auteur expose cette doc-
trine; mais cet exposé est bien loin de ces volumineux ou-
vrages ou la matiere est développée in extenso. L’auteur du
Compendium n’y a consacré que sept pages. Il s’est borné a
expliquer ce qu'on doit entendre par une opinion certaine,
douteuse, probable ; quand il est permis de suivre une opi-
nion probable, plus probable, la plus probable, ou enfin
également probable. : 1 .

Mais & I'appui de cet exposé théorique, trés sommaire et
assez obscur, je dois le dire, pas d’exemple posé qui per-
mette de dire que la doctrine est approuvée, appliquée, lors-
quelle peut conduire & des conséquences funestes. ¥

Des restrictions importantes sont faites. Il n’est pas permis
de se diriger par le probabilisme dans tout ce qui touche &
la foi, aux sacremens, au salut; dans les causes civiles et
criminelles, en médecine enfin. Le chapitre se termine par un
passage que j'ai traduit fidelement, et dont je vais vous don-
ner lecture: :

«L’expérience démontrera suffisamment & tout confesseur
que la théorie du probabilisme sert & peu de chose, ou méme
arien dans la pratique. « Quel préire, dit Roucaglia, en en-
tendant une confession, esten état de peser tous les motifssur
lesquels repose de deux opinions opposées, et de dire : Celle-
ci est la moins probable? » C’est 12 une tiche au-dessas de ses
forces. 1l m’a paru suffisant dans la pratique de smivre les
opinions que j’ai cru basées sur des motifs approuvés par la
raison, sans me constituer juge entre I’opinion la moins pro-
bable ou la plus probable; et j’ai pensé, en agissant ainsi,
avoir satisfait & ma conscience. ;

Aussi, serait-il & déslrer que les confesseurs et les direc-
teurs de conscience, laissant complétement de cdté les contro-
verses sonlevées par le probabilisme, suivissent la régle don-
née par Benoit XIV; cette régle dont il a eu soin d'éca‘,rt.er
1oute question de probabilisme, exhorte les confesseurs & ne
pas se fier dans les choses douteuses & leurs opinions per-
sonnelles, mais avant de se décider & consulter leurs livres,
ceux-la surtout dont la doctrine est la plus solide, et & pren-
dre ensuite le parti que conseille la raison et que confirme
Yautorité. (V. Compendium, t.1¢r, p. 55). cil

Voila le passage qui termine Pexposé du Probabilisme. ,M.
Busch est donc trop sévére, vous le voyez, quand il dit qu’on
retrouve les doctrines du probabilisme dans ’ouvrage. La
proposition critiquée est-elle elle-méme condamnable? Placé
entre deux opinions également probables touchant un pré-
cepte de morale, on congoit la perplexité da Pesprit et de la
conscience, Le précepte est-il obligatoire? Non. .l..’op,lmon qui
en repousse ’application s’appuie sur des motifs d’égale va-
leur. Dans ce doute presque absols (ne sortons pas du cas
posé), que faire? Licet, il est permis de suivre Fopinion un
peu moins probable. ; :

M. Busch pensequ’il serait plus sage de se ranger toujours d.u
cOté du précepte. Cette opinion est trés morale, majs n'y
aurait-il pas excessive rigueur (quand on se place pour rai-
sonner sur ces hauteurs si nuageuses de I’absiraction) & con-
damner comme immoraux ceux qui se rangeraient, dans ce
doute absolu,'du cdté de la liberté 2

Prenons un exemple : Cicéron, au 3e livre des Offices,
blame la conduite d’'un marchend d’Alexandrie qui, étant
arrivés Rhodes, dans nn temps de disette, avec un vaisseau
rempli de blé, avantun grand nombre de vaisseaux égale-
ment chargés de cette marchandise et sur le point d’entrer
dansle port, ne parle pas aux acheteurs de cette circonstance,
pour vendre son blé plus cher. « La décision de Cicéron, dit
Pothier, souffre beaucoup de difficultés dans le for de la con-
science. La plupart de ceux qui ont écrit sur le droit natu-
rel ont regardé cette décision comme outrée.» ;

Maintenant, supposons qu’un marchand sgrupuleux_ vienne
s'accuser d’avoir agi comme le marchand d’Alexandrie; que
fera le confesseur? il pourra lui dire, aprés avoir pesé les
circonstanoes : «Vous n’avez pas commis de péché», et per-
sonne ne blamera sa décision. Peut-éire une décision con-
traire eiit-elle été trop sévere, méme injuste. Il aura donc
bien fait de ne pes se régler sur le précepte qui défend de
tromper l’acheteur, ca‘;‘, dans le cas posé, il aurait donné
rop d’extension au précepte. : :

2 JE; le dis avec Potphier,pM. Busch g’est trompé; il a été trop
absolu, trop sévére, et le confesseur qui ﬁgcepteran sa solution
pécherait lui-méme. 1l a donné trop d’importance & ce pas-
sage. Il aurait di s'attacher surtout aux lignes qui disent
que dans la pratique le_probabilisme ne sert presqu’a rien,

Pour apprécier avec impartialité la doctrine du Compen-
diwm, il ne faut pas oublier quece livre est destiné aux jeu-
nes lévites, qu’il les éclaire sur la grave et difficile mission
gu’ils auronta remplir lorsqu’ils siégeront an tribunal de Ja
pénitence. Daas tous les cas 'prévus par ce livre, le confes-
seur et le pénitent sont en présence. Pou,r acqueérir la preuve
des faits qu’on lui déclare, des fautes qu’on lui avoue, le con-
fesseur n’est pas, comme nous, réduit a des manifestations

purement extérienres : celoi qui s appréis a recevoir 59
sacrement de la pénitence se place sous l'eeil de Dien, qu’il
sait ne pouvoir tromper. La sincérii¢ la E}us complete est
une des conditions essentielles de I'acte qu'il accomplit. Le
confessenr doit voir jusqa’an 'fonq de son Ame ce que le pé-
nitent déclare étre, pour celui qui I'entend, la virité méme.
Supposez que le pecheur cherche & tromper son juge : ce se-
rait se placer en dehors de Vexactitude des faits et s’exposer
3 mal interpréter les textes que nous avons i examiner.

Voyons si sur d’autres poinis les attaques de M. Busch
geront mieux fondées. Arrivons au parjure. /

M. Busch, dans sa brochure, cite le passsge suivant :

On demande & quoi est tenu un homme qui a prété ser-

S jere fictive et pour tromper? —Rép. : 1l n’est
ment d’une maniére heliv pou pers ——hep
tenu & rien par la vertu de religion, puisqu il n'a pas p."-%é
un serment véritable; mais il est tenu p?ir la vertu de justice
a tenir co qu'il a juré d’une maniere fictive et pour trom-
eE-;.méme doctrinea’lpl:'lifl‘l‘i‘la au mariage, se trouve repro-

i 246 du tome 1L, : ? 4
du:w??nii c[;ﬁglfn mariage soit valide, il faut qlf’ll Yy ait con-

] nel, car le mariage est un contrat
sentement interne et mutuel, idlinrdien i
légitime qui est essentiellement le consen;.,emen r?le end
ersonnes; donc si le consentement de [une 0;1’
artie était feint ou simulé, le mariage serait nul.

i Apres deux autres citations sur le méme sujet, puisées dans
la brochure de M. Busch, M. I'avocat du Roi continue en ces
termes :

Eu résumé, I’opinion de M.Busch est que, suivant le Compen-
dium, celui qui jure ficte et dolosé : 10 n’est pas lié ‘vis-a-vis
de Dieu ; 2° ne commet qu'un simple péché; 3¢ ne commet
pas de parjure; 4° que 8’1l tient peu & manquer a la justice,
ou g'il parvient ala tromper, il pourra manguer impunément
& la promesse jurée ; 50 enfin que la valeur du serment pou-
vant dépendre d’une simple restriction mentale de la part de
celui qui le fait, personne ne pourrait plus compter sur la
garantie sacrée attachée au serment.

Si telle était la doctrine du Compendiwm, elle serait odieu-
se, elle mériterait la réprobation de tous les honnétes gens,
Que diriez-vous, Messieurs, a celui qui oserait prétendre de-
vant vous qu’il est dispensé de tenir son serment, parce qu'il
a juré ficté et dolosé? vous lui diriez, avec ['autorité de la
morale et de la raison : « Nous ne pouvons lire au fond des
congciences; nous ignorons si la restriction mentale dont vous
parlez est vraie; nous devons nous en rapporter aux preuves ex-
térieures; or vous avez juré librement et volontairement; votre
serment vous lie, et vous devez le tenir. Quand ce serment
et été fait fiele et dolosé, voas seriez encore tenu de ’ob-
server, & moins d’dtre parjure; et qui voudrait subir l'infa-
mie du parjure? »

Supposons que ces paroles éveillent le repentir dans le ceur
de cet homme, et qu’il s’agenouille au tibunal de la péniten-
ce, décidé & dire la vérité; qu'il déclare avoir réellement juré
ficté et dolosé ; que lui dira le confesseur?

Et d’abord, la position du confesseur est-elle semblable a
la votre? Messieurs, elle est bien différente.

Le confesseur, ne I'oublions pas, doit croire & la sincérité
absolue du pénitent. Cette restriction mentale, ce ficlé et do-
lose, qui pour vous était I’objet d’un doute légitime et sé-
rieux, a pour le confesseur 1’autorité d’un fait, car il lit au
fond de la conscience. Pour le confesseur, il est donc vrai, il
est donc certain que le malheureux qui s'accuse a juré ficte
et dolose. (uel sera dans cette hypothése, qui est celle citée
par M. Busch, et prévue par le Compendium, le langage du
confesseur ? Arrivera t-il & une conclusion différente de celle
ol vous seriez arrivés vous-mémes ? car c’est la toute la ques-
tion, et ce qu’il importe de bien saisir.

Le confesseur, d’aprés le Compendium, va lni répondre:
« Vous n’avez pas pris Dieu & témoin, vous n’ates donc pas
obligé de tenir votre promesse, par cette'vertu morale qu’on
appelle la veriu de religion; mais vous avez commis un pé-
ché grave, un péché mortel : vous étes coupable d’un parjure.
Ne vous croyez pas dispensé de remplir la promesse jurée;
car une autre vertu chrétienne, la justice, vous oblige &
faire ce que vous avez promis. »

Et ce que le livre ne dit pas, mais ce qu’il faut bien ad-
mettre, le confesseur attendra pour absoudre le coupable
qu’il aittenu son serment. '

Que lui auriez-vous dit & cet homme? Tenez votre serment,
ou vous serez parjure. Que lui dit le confesseur? Tenez vo-
ire serment, ou vous serez parjure. Par des voies différentes,
’honnéte homme et le préire seront donc arrivés au méme
résultat, c’est-d-dire que celui qui fausse son serment d’une
maniére quelconque est un parjure.

Est-ce la la doctrine du Compendium? C’est ce qui me
reste a prouver,

Ici M. Pavocat du Roi donné lecture de divers passages du
Compendium pris avx pages 327, 328, 330, 214, 215, 216
in fine, dans lesquelles il trouve la preuve que le parjure
est proscrit d’une maniére absolue.

Puis il continue en ces termes:

Ces textes, vous le voyez, son loin d’autoriser le parjure.
Toutefois, je ne dirais pas complétement la vérité si je n’a-
joutais, & la décharge de M. Busch, qu’il m’a fallu un tras
vail constant, de longues et profondes recherches pour dé-
couvrir la vérité. J'y ai mis une ténacité extréme, Mais ce
que j’ai fait, M. Busch, lui aussi, aurait dit le faire, pour ne
pas reproduire par trois fois, dans trois brochures successi-
ves, cette allégation que dans plusieurs séminaires de Fran-
ce l'on enseignait & de jeunes pratres que faire un faux ser-
ment ne constituait qu’un simple péché, et non un parjure.

M. Busch, lorsqu’il imprimait de pareilles erreurs, était
de bonue foi, je le crois; mais, de méme quej’aieu le cou-
rage de dire devant M. Busch, devant le public, pour que
cela soit répété, que le BiblioPhile g'est trompé, de méme je
dois reconnaitre et ajouter qu’il n’a pas eu 'intelligence des
textes. Lui, protestant, n’a pu comprendre les rapports dy pé-
nitent et de son confesseur; mais ’6tude, la comparaison des
divers passages du Compendium auraient pu le lui appren-

dre. Ce travail élait long, pénible, difficile sans doute; mais

il était tenu de le faire. y

Maintenant, au sujet du mariage, M. Busch trouve dans le
Compendium que ce contrat serait nul si le consentement de
'une ou de Pautre partie était feint, et il s’est vivement ému
de cette doctrine qui, selon lui, tend & rompre le plus sacré
de tous les contrats.

Mais le Compendium n’antorise pas plus I'un des conjoints
& refuser son consentement intime au mariage, qu’il n’auto-
rige celui qui jure & faire un faux serment et & se croire li-
bre de tout engagement. Mais si I'un des époux venait lui dire :
Je n’ai pas consenti intérieurement, je n’ai donné qu’un con-
sentement simulé, le confesseur accepte cette déclaration
comme un fait; et comme sans une intention véritable de
contracter il n’y a pas de contrat, il dit : Le mariage est nul,
dans le for intérieur bien entendu, car ni le juge civil, nj le
Jjuge ecclésiastique nes’arréteront anifor intérieur malgré une
pareille déclaration. Mais aussitot il ajoute : qui fict con-
trahit peccat graviler, il commet un péché mortel, il est tenu
de déposer toute feinte et de contracter sincérement. Eg s'il
n’obéit pas ? il restera dans le péché, et 'absolution lui sera
refusée.

Le Compendium ne tend donc pas & délies le neeud sacré
du mariage, ainsi que le dit M. Busch.

Relativement & 'adultére, voici I’extrait que M, Busch em-
prunte au Compendium, et qu’il attaque avec la plus grande
vivacité : 3

« Si quis delectatur de copuld cum muliere nupti, non
quia nupta, sed quia pulchra est, abstrahendo scilicet, a cir-
cumstantid matrimonii, juxta plures auctores hec delectatio
non habet malitiam adulterii, sed simplicis fornicationis. Sen-
tentia hac valde probabilis, vocatur a B. Lignorio.» (Tt
p- 126; d’aprés Escobar, Tr. 2, ex. 1, § 35.)

Vous comprenez qu’avant de me prouoncer sur cette ques-
tion, j'ai longuement réfléchi : j’ai lu et relu le passage, ain-
gl que les antres textes qui s’y rattachent. J'ai vu que le
Compendium prévoit deux cas dans lesquels il nes’agit que
des péchés de pensée :

1° Si le pénitent a pensé avec délectation & un adultére
qu’il a commis, cette délectation emporte la malice, la gra-
vité de I'adultére, d’aprés la maxime bien sévére que la pen-
sée honteuse est aussi coupable que le fait lui-méme : il péche
mortellement;

20 Si le pénitent, sans se préoccuper de Vidée que telle
femme est mariée , songe & sa beauté et sent naitre en lui
une pensée coupable, sans méme avoir le désir de posséder
cette femme, il péche mortellement. Selon plusieurs auteurs,
il ne commet pas, il est vrai, le péché d’adulidre; mais il
commet le péché de simple fornication, qui est aussi un pé-
ché mortel. Est-ce la une subtilité? Je ne sais; mais je par-
tage I’avis de ces quelques auteurs.

M. Busch applique au fait matériel ce qui n’est dit que
du péché de pensée. Toujours préoccupé de I'idée que le pé-
nitent ne dit pas la vérié, qu'il cherche & tromper le con-
fesseur, M. Busch se dit : Il suffira donc de prétendre qu’on
n’a pas pensé au mariage d’nne femme aveclaquelle on commet
réellement le péché d’adultere, pour qu'il 0’y ait pas adultére?
et il ajoute: Le Compendium ’autorise donc?

Ii n’en est rien, Messieurs, et pour se convaincre du con-
traire, il suffit de lire les principes du Compendium en cette
matiere. Iei M, I’avocat du Roi donne lecture d’un texte du
Compendium, page 506, tome 1¢r, duquel il résulte que le
gompeudium dit tout le contraire de ce que M. Busch lui fait

ire. :

Non, continue M. I’avocat du Roi, non, il n’est pas vrai
de dire que le Compendium autorise 'adultére, 'aduliére de
fait, quand il ne s'occupe que des péchés de pensée, et cela
parce qu’il fait une distincticn qu’il est bien facile de justi-
tier. Ou ne saurait non plus prétendre qu’a I'aide d’une sim-
ple restriction mentale il permet d’escamoter, si je puis par-
ler ainsi, le péché d’adultere, pour en faire un antre, et le
convertir-€n une simple fornication ; ce n'est pas ce que dit
le livre, le texte se refuse i une telle interprétation, et il est

’

impossible de "'admettre. ; ;

Maintenant examinons les doctrines relatives au vol. i

M. Busch 8, dans ses Découvertes, extrait le passage sui-
“TA. furto excusat occulta compensatio qui creditor est
debitor clam tollit quantum sibi debitur. > ;

Le Compendium n’excuse pas d’'une maniére générale le
vol, car j'y lis:

« Furtum ex genere suo est peccatum grave. Furtum
minus oneris erga quemcumque hominem etiam ditissimum
est peccatum mortale. » ) :

Mais & coté de ceci il y a les lignes citées par M. Busch,
et que, comme lui, je suis loin d’approuver. L’auteur des
Découvertes d'un Bibliophile a vivement attaqué ce passage,
et avec raison. C'est agir sans moralité et en violant les
lois que d’aller ¢lam, comme un voleur, mettre la main sur
cequi nous est di, au lieu d'aller le demander ouvertement,
en plein jour. C’est une erreur grave, qui peut avoir des con-
séquences ficheuses; je la condamne, et M. Busch a bien fait
de la condamner.

Le Compendium dit ailleurs, et ce passage a été relevé et
vivement critiqué aussi par M. Busch :

« Augustin est condamné par le juge & payer une dette qu’il
n’a pas contractée, ou a laquelle il a déja satisfait; il use done
de ]a compensation occulte pour récupérer ce qu'il a du payer
injustement. — Son action est-elle licite ? Comme la sentence
du juge est injuste, et qu'elle est fondée sur une fausse pré-
somption, elle n’oblige pas, et il est ainsi permis & Augustin
d’user de la compensation occulte, 8’il ne peut pas récupérer
autrement ce qui lui appartient. »

M. Busch a condamné ce passage, et, en homme moral, M.
Busch a bien fait. Comment admettre qu’il sera permis au
confesseur de rejuger la justice, de se poser & lui seul en
Cour supérieure, de venir dire que le juge a mal jugé, et que
celui qui a perdu sa cause devant un Tribunal civil peut la
gaguer devant celui de la pénitence; que celui qui a perdu
sa cause devant les juges hommes, peut la gagner devant Dieu ?

M. Busch soutient encore, contre le Compendium, qu'on ne
peut tuer un voleur qu'on surprend en flagrant délit. Il a
raison : la charité et la loi le défendent; mais telle n’est pas
non plus l'opinion émise dans le Compendium d’une maniére
absolue. Il fgut se placer dans l'espéce particuliére telle qu’il
la suppose. Il y a inintelligence du texte, et trop grande ri-
gueur dans le jugement porté sur cette doctrine.

M. PPavocat du Roi examine encore les cas de viol et d’abus
d’une jeune fille vierge; et dans une discussion que I’abon-
dance des matiéres n= nous permet pas de reproduire, il éta-
blit que le Compendium condamne sévérement de telles infa-
mies, et que M. Busch n’a pas eu 'intelligence complite des
textes qu’il a cités. M. 'avocat du Roi regrette, en terminant,
que des enseignemens de la nature de ceux que contient le
Compendium soient & 'usage de jeunesgens dont ’ame, com-
me le corps, devrait rester vierge.

En résumé, continue M. P’avocat du Roi, la doctrine du
Compendium - n’est pas toujours exposée avec assez de mé-
thode et de clarté pour étre bien comprise par des esprits in-
attentifs : elle pourrait quelquefois conduire & des erreurs,
des conséquences dangereuses. Mais il faut ajouter que ce li-
vre n’est pas destiné, & une grande publiciié, qu'il est éerit
en latin, et que le commentaire oral en donue le véritable
sens.

M. Busch & pu, & raison de ces difficultés, s'égarer quel-
quefois de bonne foi; il a cependant, il faut le dire, un peu
exagéré la portée de certains passages. Sur le probabilisme,
le parjure, P’adultére, la réputation préférée a I’honneur,
c’est-a-dire sur les points les plus graves, M. Busch 8’est com-
pletement tromgé. Ii n’a pas modifié matériellement les pas-
sages, mais il a prété au Compendium des doctrines odienses

qu'il n’enseigne pas. Je pense donc que sa demande doit étre
repoussée.

L'affaire est remise & huitaine pour le jugement.

JUSTICE CRIMINELLE

———

COUR ROYALE DE PARIS (Appels correctionnels).
Présidence de M. Moreau.
Audiences des 29 mai et 4 juin.

M. DUMONT, EDITEUR, CONTRE MM. FREDERIC SOULIE ET BOULE,
EDITEURS.— REIMPRESSION DE ROMANS.— PLAINTE EN CON-
TREFAGON.—(Voir la Gazelte des Tribunaux du 5 avril.)

M. Dumont, éditeur de plusieurs ouvrages de M. Fré-
déric Soulié, prétend avoir acheté le droit de publier & un
nombre déterminé d’exemplaires plusieur romans : Ng-
‘poléon, Unnom, Celina, Jane Gray, la Grille du pare,
La Chambriére, Un Réve d'amour , etc.; il a fait publier
el mettre en vente plusieurs de ces romans : la plus an-
cienne de ces publications remonte au 10 décembre 1835,
et la plus récente au 28 septembre 1840.

En vertn d'un Jraité général fait ave: M. Pommier,
agent de la Sociéié des gens de lettres, et d’un traité spé-
cial avec M. Frédéric Soulié en particulier, M. Boulé, gé-
rant de I'Estafette et propriétaire du Courrier francais, a
réimprimé et reproduit dans ses diverses publications,
eatre autres, cinqg feuilletons ou romans de M. Frédéric
Soulié : la Chambriére, les Quatre Seurs, la Grille du
Parc, la Niéce de ¥ augelas, Message, et un feuilleton de
M. Arnoult, un Secret.

M.Dumont, qui avait précédemment édité oes six feuil-
letons en volumes, a vudans ce fait une atteinte poriée
a sa propriété, et 1l a formé une plainte en contrefagon a
la fois coutre M. Frédéric Soulié et contre M. Boulé,

Parjugement du 4 avril 1845, MM. Frédéric Soulié et
Boulé ont été renvoyés de cette plainte, et M. Dumont a
été déclaré purement et simplement non recevable, et
condamné aux dépens.

Voici le texte du jugement :

< Attendu que le délit de contrefagon consiste dans la re-
production d’une ceuvre quelconque au préjudice du droit
de propriété, soit de I'auteur, soit du cessionnaire du droit
de propriété;

» Attendu que l'auteur lui-méme ne peut étre considéré
comme coupable de contrefagon que dans le cas ou, ayant
cédé son droit & un tiers, C’est au mépris de cette cession
qu'il a fait ou autorisé une nouvelle édition;

» Attendu en fait que Dumont n’a pas acquis le droit de
propriété, ni des ceuvres de Frédéric Soulié dont il g'agit au
proces, ni de la nouvelle d’Auguste Arnoult ayant pour titre:
Fille, Femme et Peuve;

» Que Soulié et Arnoult ne lui ont en effet vendu que le
droit de publier une seule édition, sans méme lui accorder la
jouissance ou le débit exclusif de cette édition pendant un
terme déterminé;

» Attendu qu’il est constant que les traités intervenus &
cet égard entre les parties, remontent, pour I’'un des ouvrages
de Soulié, & une dizaine d’années; pour les autres, et pourjla
nouvelle d’Auguste Arnoult a trois ou quatre années;

» Attendu qu’il ne peut pss dépendre de Dumont,  la fa-
veur desdits traités, de paralyser indéfiniment et & son gré le
droit de reproduction dont les auteurs ne sont pas dépouillés;

» Attendu enfin que si, comme toutes conventions, celles
dont excipe Dumont doivent &tre exécutées de bonne foi, et si
elles obligent non-seulement & ce qui y est exprimé, mais
encore & toutes les suites que I’équité, 1'usage et la loi don-
nent & l'obligation d'aprés sa nature, Pinfraction a Iesprit
plutdt gqu’aux termes desdites conventions pourrait bien
donner, contre les contrevenans, lieu & une action civile;
mais qu’elle nesaurait, dans aucun cas, constituer le délit de
contrefagon & la chargede Soulié et Arnoult ou de Boulé, leur
second cessionnaire;

» Par ces motifs,

» Lo Tribunal renvoie Bouléet Frédéric Soulié de la plainte
et des poursuites, et condamne Dumont, partie civile, aux
dépens. »

M. Dumont est appelant de ce jugement.

Me Adrien Fleury, son avocat, soutient que M. Frédéric
Soulié ayant vendu & M. Dumont une édition, il s’est inter-
dit Je droit de reproduction jusqu’a entier épulsemeut, de 1'é-

dition.

_Quand on vend une édition composée d’un uomhra—;:-\-
dexempl_alreq, dit Me Fleury, il ne peut rien y avoirm’mi“
cur et d’ambigu dans cetie clause. M. Soulié, lors il Lobs.
le droit de vendre mille ¢ p e & oéd

: xemplaj i
né le droit exclusif de vendre agu llri‘f’sm dj%s:?ﬂh l;“’a 2 alig.

de I'épuisement de tous les exemplaires. DCurrep.,
: . Uy
riede M. Dumont, M. Frédéric Soulié
mans de M, Fpeq e
encore épuisées. i "auteur veut imposer un délaj 3 Pédite
r
n'a et ne peut avoir d’autres limites que son épuige
livres, et on sait combien leur opinion est importante s leur
lant que celui & qui il a vendu le droit dela précédents en

Ainsi
ple, UEté d Meudon a 616 vendue & mille exemyjuy 2e-
grand nombre d'exemplaires restant encore A la |
Faj.
Ju - 1T ne peut
seconde édition. Et ainsi des autres ro -+ Vendrz -
Soulié édités par M. Dumont et dont les éditions ne son: ,fﬁ““
it
il faut qu’il le dise: ce sera au cessionnaire & YOir 8] yey ur,
cepter oufnon; mais, & défautde limitation de temps, lq ‘;::-t
i
matériel. Les auteurs sont unanimes a cet égard, My l;em
dessus et Renovard ont consigné cette doctriue da.ns' ars
reille matiere. M. Pardessus dit dans son Traité suy le ndrpa.'
commercial : « L’auteur ne peut donner une nouvelle éditi?;
a pas encore débité les exemplaires. » (Pardessus, Dy :
mercial, t. 2, n* 311.) » N

« Un auteur ne peut publier une édition nouvelle g
traité lui interdit de le faire avant 1"épuisement d’lll‘:::? ik,
édition ; quand le traité n’aurait poiut prévu le cas, la duéc'
sion devrait étre la méme. » (Renouard, t. 2, p. 15 et gy "

On oppose qu’il 0’y aurait point de délit, mais simplem:"
ouverture & une action en dommages-intéréts. A cet égat:,td
encore, les auteurs sont unanimes : M. Renouard (t. 2, p, 18y
et suivantes), Blanc (p. 542), Gastambide (p. 140, po 109)
professent qu’un auteur qui réimprime une ceuvyre dont | ‘o
aliéné la propriété, méme momentanément, se rend W“P&bll
du délit de contrefagon. (Voir, en ce sens, les arrats deg ”?
novembre 1826, 20 janvier 1834, 17 mai 1834, 2 juilldti&u
8 janvier 1855, et 20 aotit 1835.—V.len sens inverse, up arrg
du 29 janvier 1835.)

Ces principes sont applicables alors méme que le reprodyg.
teur rapporterait une cession de l'auteur. L’auteur ne peu,
en effet, céder plus de droits qu’il n’en a lui-méme.§

Quant & la bonne foi, c'est une question fort grave que dg
savoir si I'exception de bonne foi peut effacer le délit de con-
trefacon. M. Renouard dit: «Ne reconnaitre la contrefagon quqa
lorsqu’il y aura intention de nuire, ce ne serait rien moing
qu’anéantir les droits d’auteurs, »( T. 2, g 13.)

Dans I'affaire Alexandre Dumas et Charpentier, auque]
Pauteur avait cédé le droit de faire une édition'de ses (Euvreg
complétes, excipa de cette autorisation et de sa_bonne fo, [y
jugement répondit en ces termes : « Attendu que Charpentiey
n'a pu jgnorer qu’en comprenant dans son édition, et en g4

eines portées par les articles 427 et 429 du Code pénul contye
{]es contrefacteurs. »

Me Adrien Fleury soutient que le sieur Boulé, qui a en dey
nombreux procés, ne pouvait ignorer que les ceuvres qu'i

avait des droits, et qu'i) entendait les faire valoir, &, Boulg
ne peut donc invoguer sa bonne foi,

Ces observations s’appliquent & plus forte raison & Pouvrags
de M. Auguste Arnonlt, car le reproducteur n’a pas méme de
cession de l'auteur. Il produit seulement une lettre, écrite
en 1843 par M. Pommier, agent de la société des gens de Jet-
tres. Mais cette lettre ne peut avoir d’effet que pour 'avenir,
et ne saurait porter atteinte aux droits de M. Dumont, qui
remontent & 1840,

M+ Maudheux, dans I’intérét de M. Frédéric Soulié, soutient
en droit que le délit de contrefacon n’existe pas de la part
d’un auteur lors méme qu’au mépris d’nne cession prgoé-
dente il reproduit ou fait reproduire son ceuvre, Cetauteur
est dans la position d’un homme qui vend deux fois la mé-
me chose; il s’expose & une demande en réparation civile,
mais ne commet pas un délit.

Ce systéme acquiert un plus haut degré d’évidence lors-
qu'il sagit non plus de I'aliénation compléte, mais d’une
cession partielle et temporaire de I'ouvrage, d’un simple
droit d’exploitation etde jouissance.

D'ailleurs, en matiére de contrefagon comme en toute an-
tre matiere, ce qu’il y a lieu de rechercher avant tout, cest
la question de bonne foi. La jurisprudencs de la Cour et
constante & cet égard, et me peut étre contestée, TES

Dans ’espéce, fa bonne foi de M. Frédéric Soulié ne
étre douteuse, Il s’agissait de romans ou de nouvelles m
la premiere édition s’épuisa avec une extréme rapidité.Com-
ment M. Soulié aurait-il pu supposer qu’aprés un si long
pace de temps, M. Dumont n’aurait pas eu la possibilité, I’a-
dresse, d’écouler mille exemplaires de chacune des cenvres
cédées? Aucun des ouvrages de Frédéric Soulié ne se trouve
dans cette position. Tous ses autres éditeurs ont écoulé com-
pletement les éditions qu’ils ont faites. C’est & Pincurie et &
la mauvaise volonté de M. Dumont qu’il faut attribuerla pré-
sence de quelques exemplaires dans ses magasins.

Ainsi, il est établi par des factures, que M. Dumont ven-
dait & des prix trop élevés I'Eté ¢ Meudon ; il en deman-

Chambriére un mauvais roman sans débit, et refusait de ven-
dre ’un sans Pautre,

Dans tous les cas, lorsqu’on stipule un délai au profit de
I'éditeur, et pour I’écoulement de la premiére édition d’un
roman, ce délai est ordinairement moindre de trois ans. M.
F. Soulié produit, & I'appui de cette assertion, plusieurs trai-
tés signés avec M. Hippolyte Souverain et autres.

L’avocat donne ensuite des explications sur le mode de pu-
blicaiion de chaque roman, '

Il s’attache & établir que les différens traités passés entre
M. Dumont et M. Soulié ne stipulent aucun terme déterminé,
et qu’il appartient & la justice d’interpréter les conventions
réciproques des parties. Admettre le systéme de M. Dumont,
qui ne fait rien de ce qu’il faudrait faire pour épuiser com=
pléetement les différentes éditions des romans achetés a'H-
Soulié, ce serait admetire que M. Soulié a aliéné & tout ja-
mais son droit de propriété. Ainsi M. Dumont, qui a plutdt
un grand cabinet de lecture qu’une librairié} viendrait dired
M. Soulié : Il we reste 60, 70 ou 100 exemplaires; vous ne
pouvez céder votre droit. Cette théorie serait d’autant plus
dangereuse que M. Dumont garde pour son cabinet de lec-
ture plusieurs exemplaires des livres qu’il édite.

M* J.-B. Riviére plaide pour M. Boulé, et développe lés
moyens suivans : :

M. Boulé n’a publié, dit-il, que dans les termes des droits
qu’il & acquis et qu’il tient de ses traités généraux avec I8
Sociéié des gens de lettres, et de ceux qu’il a passés en parti-
culier avec M. Frédéric Soulié, Il n’a méme usé du droit &
quis perlui, et il n’a fait paraitre sesjpublications qu'en 1844
c'est-a-dire deux années aprés I'époque fixée par M. Frédéric
Soulié dans son traité de 1842,

Les usages, les conditions ordinaires des traités avec, les
auteurs de romans ne peuvent, en |’absence de condition®
spéciales, étendre la durée de exploitation & plus de iro
ans. En fait, cette duréa d’exploitation est méme nuiﬂ‘“d hul
réduite & trois mois, ou six mois au plus. M. Frédéric
a donc pu céder & M. Boulé le droit de réimpression .dﬁ 458
mans édités, I'un depuis douze ans, et autre depuis WO¥
ans au moins, :

Dans le cas cependant o il serait jugé que M. Frédénit
Soulié a vendu & M. Boulé ce qu’il n’avait pas le droit d‘,’. l?:
vendre, M. Frédéric Soulié devrait & M. Boulé, ainsi qu it
offert, garantie du trouble qu’il aurait i éprouver. Mais; -
aucun cas, M. Boulé ne saurait étre réputé coupable d’un 687
lit, car il agi de bonne foi. o

Au fond, il n’a fait et n’a pu faire aucun tort réel & ¥
Dumont, qui ne peut justifier d’aucun dommage éprouvés 2

M. Frédéric Soulié demande & présenter quelques observe
tions personnelles :—L’avocat de M.Dumont, dit-il,a crv
toir me reprocher au nom de son client des retards et de
mauvaise volonté dans la livraison de mes manuscrits. Si 'es;
Dumont était |, il serait le premier & reconnaitre qué ; 18
Inexact. Quent & moi, je n’a1 qu'a rendre hommage ane
loyanté de M, Dumont, mais il me permettra de faire
réserve sur la maniére d’entendre les romans qu’il publie-

O & aussi reproché aux auteurs de nos jours cette
niére de vendre au volume. A qui la faute? Aux éd‘tfeul'.::il?

Autrefois nous vendions un roman complet. Qu’arrivé

: ) ! ipa ull
C’est qu’avee un ouvrage dont Péditeur aurait pu fm?olu-
volume, ou tout au plus deux, il faisait trois, quatré

M. Renouard, dans son Traité des droils d'auteurs, g gor,

bitant les pieces cédées & Barba, il se rendait passible deg I‘

reproduisait avaient 61é déja publides. A la suite d’une an-
nonce, le 17 septembre 1844, M. Dumont lui avait écrit quiil

dait 43 francsau lieu de 10, prix convenu. Il accolait & La-
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si fort cher du papier blanc.

wes “ntg:?; g::: voulu résister; mais il a fallu céder. Cest
w N

ét6 amenés i vendre au volume, et &
e sorte & P'aune. 8 ;
il est é;fi'gnt ue ce mode de publication a lieu sur-

. ets de lecture de Paris. Lorsque les cabi-
wot PO Iei!:-;sabc;?li sont condamnés par leur position & ache-
pets httél‘anvea’utés, se sont fournis & tout prix, les autres
1er de;m?;s rosteraient éternellement chez P’éditeur, si on ne
xemp! :

;.is§81§ lesuii_r:;- parler que de mes ouvrages, le roman des
AiosL, p?‘ﬂ se M. Dumont s’obstine & vendre 25 ou 30

cSwt ’eut—élrE, matériellement et littérairement par-

fr., @ va;5pm.i 50 sous. Comment voulez-vous que la fin de
sty 4 e’é‘,oule au prix de 30 francs ? A ce prix, encore une

'@dmor esters éternellement chez M. Dumont, et je serais

fois, eluament. privé du droit d’en faire une seconde édition !

fern® ejmpossible qu'on me dénie le droit de faire cette édi-

. e:;uvelle a un prix raisonnable.

i ablié déja plus de 80 volumes. .
i3 _pm_s j’ai fait une geconde édition, et personne ne s'en
Tof’?m Pourquoi? Parce que je laissais le temps nécessaire

N geou.ler la premiére édition. Toutefois, je n’ai jamais at-

P“"dru lus de deux ans. Ce délai suffit, et au dela; ce qui le

:;u'egc'egtqu'h ancune époque cn ne m’a fait proces pa-
il " Byl

mm Cour & confirmé le jugement de premiere instance.

e I e

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
Présidence de M. Grandet,
Audience du 4 juin.
JANDE DES FAUX MONNAYEURS DE LIANCOURT.— NEUF ACCUSES:

La Cour d’assises de la Seine a commencé aujourd’hui
Jos débats d’une affaire de fausse monnaie qui_doit ocou-
per deux audiences. g

Les accusés sont au nombre de neuf. Voici les charges

ui pésent contre eux, et que nous puisons dans l'acte
a'mus&tion :

Peyron ﬁére, ouvrier mécanicien, actif et intelligent, avait
Jabord cherché dans son iravail des moyens d’existence ho-
norables. Mais dés I’année 1827 il selivra & la fabrication de
]a fausse monnaie, et fut poursuivi devant la Cour d’assises
de 1a Loire. Cependant il parvint & se soustraire aux recher-
chesde la justice, et fut condamné par contumace & la peine
demort. Alors il quitta son nom véritable, et vint s’établir &
Paris. L il ne tarda pas & se livrer de nouveau 4 sa crimi-
nelle industrie, et en 1833 un arrét de la Cour d’assises de
Ja Seine le condamna & huit années de réclusion. En 1840l
obtint de la clémence royale la remise du surplus de sa peine,
ot parut d’abord justifier cette faveur par sa bonne eon-
duite. Retiré & Liancourt, département de I'Oise, il travailla

dant trois ans avec assiduité; il gagnait quatre francs par
jour. Mais en 1845 sa conduite cessa d’étre réguliére;a peine
employait-il au travail la moitié de son temps. Tantdt il fai-
saitde fréquens voyages i Paris, tantdt il recevait chez lui des
visiteurs suspects, avec qui il faisait dans lesfjauberges d'as-
sez fortes dépenses ; d’autres fois il travaillait jour et nuit
dans un petit batiment isolé, ot il ne laissait pénétrer aucun
des habitans de Liancourt.

On remarquait que c'était particulicrement quand il rece-
vait des visites de Paris que ses travaux de nuit prenaient de
Pactivité. L’administration de la justice fat avertie qu’il exis-
tait dans la maison de Peyron une fabrique de fausses piéces
de 10 centimes, et que les individus que cet accusé recevait
chez lui n’étaient autres que des complices qui venaient cher-
cher des piéces fausses pour les mettre en circulation dans la
capitale. Une perquisition fut faite le 30 aotit 1844 dans cette
maison. Peyron pere était absent; mais son fils, qui habitait
depuis plusieurs mois avec lui, était sur les lieux, et c’est
en sa présence que la perquisition fut opérée. On saisit d’a-
bord plusieurs outils propres & la fabrication de la fausse
monnaie, et qui n’étaient pas cachés. On découvrit ensuite,
dans un trou pratiqué dans le chambranle d'une cheminée ,
un étui en tdle contenant huit matrices portaut 1’empreinte
de piéces de 10 centimes. Dans une autre chambre, on trouva
des outils et des matiéres servant i la méme fabrication;
enfin,'dans un bitiment au fond du jardin, étaient la forge
etle balancier. En présence de pareilles constatations, le crime
était évident. Aussi, Peyron pere, arrété le lendemain & Pa-
1is, n'a-t-il pas essayé de nier sa culpabilité; mais il a pro-
testd de son repentir, et cherché & le prouver par la fran-
chise de ses aveux.

Il importe de faire connaitre maintenant la part que les
autres accusés ont prise aux faits incriminés. Peyron fils fut
également arrété, et l'on saisit dans sa poche deux piéces
fausses. L’instruction a établi que ce jeune homme n’exercait
aucune profession, qu’il ne se iivrait & aucun travail, et que
néanmoins il faisaitdans les auberges et dans les cafés des dé-
penses assez considérables, C'était lui qui recevait les visi-
teurs dont il a déja été question, et qui, pour la plupart, fi-
gurent an nombre des azemsés; il allait avec eux et avec
son pére chercher les pieces fausses que celui-ci avait ca-
chées dans un bois. C'est Jui qui a fait confectionner la
caisse dans laquelle le dernier envoi & Paris a été fait; en-
fin, il a été va par 1’accusé Bouté travaillant avec son pére &
la tabrication. Peyron fils a essayé d’abord de soutenir gu’il
ignorait ce qui se passait dans la maison de son pére; Plus
tard il a été forcé de convenir qu’il avait vu son pere & Pou-
vrage, et qu’il savait que les accusés étaient employés par
lui & émettre les piéces fausses ; enfin il a avoué qu'il avait
matériellement coopéré & la fabrication; mais il a déclaré
qu’il avait agi avec répugnance, et par suite de sa soumission
aux volontés paternelles,

Peyron pere avait connu Bouté dans la maison centrale de
Melun, et c'est & lui qu’il s’est tout d’abord adressé pour
mettre les pidces fausses en circulation. Ces pieces lui étaient
remises en roaleaux de 6 fraucs, & ’aide desquels il payait
des marchandises de moindre valeur; puisil se faisait ren-
dre le surplus en monnaie de bon aloi. Bouté était encore em-
ployé par Peyron a se procurer & Paris les matiéres néces-
8aires a |a fabrication.

Vissac a 616 signalé par Peyron pére, par Peyron fils et par
Bouté, comme ayant participé & I’émission des piéces fausses.
Comme Bouté, il s’était trouvé avec Peyron pére dans la mai-
son centrale de Melun; comme Bouté encore, il est allé &

Llancourt, et y a passé plusieurs jours. Il convient avoir re-
¢u de Peyron 1356 francs en piéces de 410 centimes, qu’il

/ eroyait bien &ire fausses, sans en avoir la certitude, et qu'il

& mises en circulation. Une fille Maury, qui a été sa concubine,
2 déclaré )uiavoir vu rapporter de Liancourt une somme de
francs en piéces sembiables. Il avoue qu’il a été boire daus
Plusieurs cabarets avec Peyran pére et avec Boucher, afin
d'avoir ’occasion de changer des rouleaux de pitces fausses.
afin 48 francs en pitces fausses ont été saisis chez lui.
Alfred Boucher a 6té un des premiers agens employés par
eyron pére. Il savait que Peyron fabriquait de la fausse
monnaie; il est allé chez lui & Liancourt. Il Paccompagnait

“~dans les cabarets, ol la dépense était soldée en pitces fausses.

omme Bouté, il achetait & Paris les matitres premiéres, et
Dotamment les sub:tances pour donner de l’éclat aux pieces.
convient avoir recu de ’accusé Flamard une somme de 70
rancs provenant de I"émission de la fausse monnaie, et pour-
tant, malgré ces charges accablantes, il persiste & soutenir
qu’il est étranger aux faits incriminés.
uyot était en relation avec Peyron et avec Bouté;il est allé
& Liancourt. Sa participation au crime a été formellement
éclarée par Peyron pére et par Bouté.
Peyron, confronté avec lui, est entré dans des détails qui
‘l‘i‘zpermeltem guere de douter de la vérité de ses déclara-
s,
Guérineau et Flamard étaient associés peur le commerce
€8 chevaux. Guérineau a é1é vu a Liancourt; il résulte d’une
Dote de son écriture qu'il a fait pour Peyron divers achats
Payés en pitces fausses. Guérineau, ne pouvani expliquer
g‘“lﬁ note, 2 pris le parti de soutenir qu’elle n’émanait pas
ce lui. Cependant il est formellement désigné par Peyron
Omme étant un de ses complices, et cette complicité est dé-
3‘;‘““63 par les faits suivans : le 27 soit, Peyron pére et Bou-
er partirent de Liancourt, emportant une caisse fabriquée
EZ‘: I&eymﬂ fils, et contenant pour 1,380 francs de pieces faus-
acc-“:ue caisse était dcstmeg & Guerineau ; mais, comme cet
$e trouvait détenu, Flamard, son associé, vint atten-

dre‘Pe{ron et Boucher dans un cabaret du favbourg Saint-
Denis, La, 180 ‘frn_ncs furent prélevés sur le contenu de la
caisse, et remis & Vissac. Le reste fut porté & la barriére Fon-

tainebleau, dans un autre cabaret, ou rendez-vous avait été
donné & Flamard.

(Quelques ju_urs_aprés, lors de I'arrestation de Flamard, on
trouva sur lui soixante-quatre piéces, 744 francs, en pieces
également fausses, furent trouvés dans une carriére ot Fla-
mard les avait cachés. Flemard prétend qu’il tenait de Gué-
rineau les 64 piéces de dix centimes saisies sur lui, et qu’il
les croyait bonnes. Il prétend aussi avoir regu la caisse appor-
tée par Peyron et Boucher, sans savoir ce qu'elle conte-
nait, et I'avoir cachée de peur de se'compromettre, Toutes ces
allégations sont démenties par les déclarations de ses co-ac-
cusés. Peyron a porté & 3,500 francs la valeur des piéces de

dix centimes fabriquées et mises en circulation par lui ou
par ses complices,

Les accusés sont placés sur deux bancs, dans l'ordre
suivant :

Sur le premier banc :

Jacques Peyron dit Gagniére (défenseur, M* Dard) ;

A. Vissac (défenseur, M* Bongrand) ;

Jean Boucher (défenseur, M* Hacquin)

Jean-Jacques Guérineau (défenseur, M* Aug. Avond);

Antoine Flamard (défenseur, M* Josselle).

Sur le second bane :

F. Bouté (défenseur, M Renouard) ;

Pierre Peyron (défenseur, M* Rivolet) ;

Francois Guyot (défenseur, M° Madier de Montjau);

Vincent Demarcy (défenseur, M* Toupillier). ¢

M. Pavocat-général Glandaz occupe le fauteuil du mi-
nistére public. 1

Les témoins assignés sont au nombre de dix-huit.

Le premier témo1 entendu fest un sieur Evrard, épicier
a Liancourt, Il raconte que Peyron est venu lui faire, a son
arrivée & Liancourt, 'aveu complet de la premiére condam-
nation qui V'avait frappé. Sa douleur était si sincere que
le témoin promit de s'intéresser a lun, Il fut placé chez M.
Peyrand, mécanicien ; il 8y conduisit bien.Un jour, pour-
tant, 4 la suite d’une scéne de cabaret, Peyron, qui était
dans un état complet d’ivresse, s'écria : « Vous savez ce
qu’on dit.... on prétend que je fais de la fausse monnaie,
on parle de piéces de 10 centimes ; je fais mieux que cela,
j'ai fait de fausses piéces de 5 francs, et méme des na-
poléons. \ o

" L’accusé Peyron : Monsieur le Pr_emdeut, ceite con-
versation a été mal rapportée : jen’aipas ienu ces pro-
pos comme on les a rapportés. A :

Le sieur Adam, maréchal des logis de gendarmerie &
Clermont (Oise) : J’ai accompagné M. le procureur du
Roi dans les perquisitions faites par ce magistrat a Lian-
court ; il a arrété Peyron fils, qui n’a fait aucune résis-
tance.

M. le président, au premier accusé : Reconnaissez-vous
avoir fabriqué de la fausse monnaie?

Peyron : Je le reconnais ; j’enjai fabriqué pour 4,000 f.,
environ, G

M. le président : Emettiez-vous cette fausse monnaie?

Peyron: Non, Mousieur le président, ol i

M. le président : Votre fils ne vous secondait-il point
dans cette coupable fabrication? :

# Peyron: Oui, mais & son corps défendant. Si javais
suivi les conseils de ce pauvre enfant, je ne serais pas
ici.

M. le président interroge le fils Peyron, qui avoue sa
participation & la fabrication de fausse monnaie; mais qui
prétend avoir agi avec la plus grande répugnance.

M. le président demande & Peyron si Vissac a recu des
piéces de fausse monnaie, et combien de fois il en a recu.

Peyron : Je lui en ai remis pour les émetire plusieurs
fois.

Fissac : Yai recu une fois seulement des piéces de
fausse monnaie, mais je les croyais bonnes , et je les ai
émises comme des pieces de monnaie de bon aloi.

M. le président rappelle & I'accusé Vissac qu'il a- éié
condamné, sous différens noms , pour vol, escroquerie et
faux.

Vissac nie avoir subi la plupart de ces condamnations.

M. le président, & Vissac : Yous portiez le ruban de la
Légion-d’Honneur, et vous n’en aviez pas le droit?

Fissac : C'est vrai.

L’accusé Bouté, qui est révélateur, comme Peyron, dans
cette bande, et qui a déja subi plusieurs condamnations,
affirme que Vissac connaissait parfaitement ce qui se pas-
sail & Liancourt.

M. le président, & Bouté : Racontez & MM. les jurés tout
ce (ue vous pouvez Savoir,

Bouté : Un jour, Vissac me donna de la part de Peyron
100 francs pour acheter du cuivre destiné & la fabrica-
tion ; mais je me gardai bien de m’en servir pour cet
usage. (Onrit.) Je me dépéchai de les dépenser par ci par
1a, en folles dépenses. '

M. le président : Savez-vous pourquoi Vissac a pris le
ruban de la Légion-d’Honneur ? :

Bouté : Oui, Monsieur, voici comment les choses se
sont passées : un jour je trouvai Vissac, il partait pour
Liancourt. Il me dit : « Va donc m’acheter un ruban
rouge, ¢a fera de l'effet. — Comment ! que je lui dis, tu
veux te faire passer pour un ligionnaire?— Oui, qu'il me
dit, je vais & Liancourt. Je me proménerai i Liancourt
avec Peyron, et ca fera de I'effet. (Rires dans 'auditoire.)
Virai trouver avec Peyron I'agent de police, et pour ins-
pirer de la confiance je dirai a' Peyron : « Venez donc &
Paris, je vous achéterai une maison de 15 ou 20,000 fr.»
Il n’avait pas un sou de bonne monnaie (Nouveaux ri-
res); mais ca nélait que pour la forme qu'il parlait
ainsi.

L’accusé Boucher, interrogé par M. le président, avoue
qu'il a fait différens achats pour le compte de Peyron; il
lui a acheté notamment a Paris des matiéres destinées a
blanchir les métaux; mais, §'il faut len croire, il n'a ja-
mais émis de fausses picces. :

M. le président, & Peyron : Boucher savait-il quelque
chose? a

Peyron : Rien, absolument rien. A

Bouté : Cest faux. Boucher savait tout; je le tiens de
Peyron. ]

M. le président, & Flamard : Convenez-vous vous
étre rendu coupable d’émission de fausse monnaie ?

Flamard : Vai recu 66 francs de Guérineau; il me
devait cet argent; et au lieu de me le rendre en bonne
monnaie, il m’a donné de mauvaises pieces de 10 centi-
mes.

M. le président, & Guérineau : Convenez-vous avoir
émis des piéces fausses ? { e

Guérineau : Du tout, Monsieur le président; je n’al ja-
mais rien fabriqué ni rien émis. i !

M. le président : Vous avez déclaré dans l'instruction
que vous n’aviez jamais recu une seule piece de fausse
monnaie.

Guérineau : Y'ai menti; mieux conseillé, je reviens a la
véritd; j’ai regu de la fausse monnaie pour rembourse-
ment de divers achats que j'avais faits pour le compte de
Peyron; mais je croyais que ¢’était de la bonne et valable
monnaie, C'est celte monnaie que j’ai remise & Flamard.
Je puis étre coupable, mais je le suis innocemment.

L’accusé donne avec une cxtréme volubilité de longs
détails sur ses relationsavec la famille de Peyron, et no-
tamment de I'espoir dans lequel on Ventretenait de lui

faire épouser la fille de Guérineau. « J'ai éi¢ bien malheu-
reux, s'écrie-t-il; le pére m'a trompé, il m’a attiré chez

lui, m’a placé dans la plus déplorable position, et aprés
m’avoir donné I'espoir que j'épouserais sa fille, il m’a 6té
tout espoir. Et pourtantje nourrissais pour elle les senti-
mens les plus tendres. Ah! je suis bien malheureux, Mes-
sieurs les jurés ! » (L’accusé se rassied.) ;

M. le président, 4 Boulé: Savez-vous pour combien
d'argent & peu prés Guérineau a émis de fausses piéces?

Bouté : Ja n'en sois rien, mais #'il avait fait antant que
moi, il aurait été pas mal. (On rit.)

M. le président : (Que savez-vous relativement & Guyof?

_Bouté : Je sais que Guyot a di émettre de fausses
piéces, carunjour nous le trouvdmes dans la rue, et Pey-
ron me dit: « Evitons-le; jo lui ai donné de fausses
piéces, etil ne m’a rien rendu. » J’avoue que ca Wétait
pas assez délicat. (Rires.)

M. le président 3 Guyot : Avez-vous ¢émis de fausses
pieces de monnaie? dites la vérité.

Guyot : Je n’ai jamais rien fait.

Peyron : Guyot est le premier qui m'a excité. Je lui
donnais & la fois de 5 & 600 fr., et il les dissipait au jeu.
Ce jeune homme n’avait pas une bonne conduite. J'es-
pérais, en lui donnant de la fausse monnaie, que je réus-
sirais & améliorer sa conduite, et je m’étais bien trompé,
car un jour il a eu la seélératesse de m’envoyer sa femme
pour me menacer de me dénoncer et de meitre le feua
mon grenier. Croyez-moi bien, Guyot est le plus grand
instigateur de fausse monnaie. (Onrit.)

M. lavocat-général, & Guyot : Etes-vous allé plusieurs
fois a Liancourt?

Gugyot : Oui, Monsieur I'avocat.

M. le président procéde & l'interrogatoire de I'accusé
Demarey.

L’aceusé nie toute participation au crime, bien que des
témoins aient affirmé dans l'instruction qu'il a émis des
piéces fausses.

L’audience est suspendue pendant un quart d’heure.
Elle estreprise 4 trois heures pour 'audition des témoins.

Les différens témoins assignés sont successivement en-
tendus. Ce sont presque tous des domestiques, macons et
aubergistes de Liancourt, qui ont va une fois ou I'autre, &
Liancdurt, les accusés, ou qui ont fabriqué pour le prin-
cipal accusé Peyron des boites destinés a renfermer la
fausse monnaie, ou bien encore qui leur ont donné a
boire ou & manger.

Au moment ou M. le président se disposea lever I'au-
dience, le défenseur de Flamard demande qu’un interro-
gatoire séparé soit fait & Boucher et & Peyron, atin de
pouvoir s’assurer que Peyron ne dit pas vral en ce qui
touche Flamard.

M. le président adresse 3 Peyron quelques questions.
Tout & coup un eri strident se fait entendre au fond de
I'auditoire... Nous croyons avoir saisi les mots : « Cou-
rage! Boucher! » (Vive émotion.)

M. le président : Gardes, arrétez la personne qui vient
de troubler I'audience.

Des gardes s’empressent de smvre linterruptenr, qui
a pris la fuite. Ils I'arrétent au milieu de la salle des Pas-
Perdus, et le raménent 4 I'audience au bout de dix mi-
nutes, 1l parait étre dans un état d’ivresse assez complet.

M. le président : Comment vous appelez-vous? — R,
Je demande pardon & Dieu, et  tous ceux qui composent
la Cour ; mais je n’ai fait de mal a personne... Je me nom~
me Emmanuei-Jean-Baptisie Jourdan... j’ai cinquante ans
et huit jours, et je reste rue des Vertus, 14.

M. le président, aux gardes : Avez-vous entendu le cri
proféré par cet homme ?

Un garde : Il a crié : « Courage! Boucher. »

M. le président, aprés avoir prisl'avis de ses deux asses-
seurs, rend un arrél par lequel il condamne, en vertu de
Particle 505 du Code d’instruction criminelle, le nommé
Jourdan & vingt-quatre heures de prison.

Demain, M. 'avocat-général Glandaz portera la parole
a Pouverture de audience ;- les défenseurs des accusés
seront ensuite entendus.

L’audience est levée & huit heures et demie.
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CHRONIQUE

DEPARTEMENS.

— Correze (Tulle). — Nous avons fait connaitre I'ar-
restation du nommé Conjat, qui depuis longtemps était
la terreur de plusieurs communes. Voici les détails que
nous lisons dans ¥ Album de la Corréze :

« C'est le 22 mai de l'année dernicre, que Conjat,
condamné par la Cour d’assises de la Corréze 4 dix ans
de réclusion pour vol, et plus tard & six mois d’empri-
sonnement, s'est évadé des mains de la gendarmerie de
Pierrebufitre. Il est venu d’abord dans les environs du
Lonzac, ou il a cherché pendant quelque temps & échap-
per par des déplacemens continuels aux poursuites in-
cessantes dont il était 'objel. Les foréts de Chateauneuf
(Haute-Vienne) et de Lafeuillade (Creuse) lui ont ensuite
servi de refuge. Mais, se croyant sans doute encore trop
prés du théétre de ses erimes, et redoutant les gendarmes
de Treignac, qui pe se lassaient pas de le pourchasser ,
il prit le parti de passer en Espague : il séjourna méme
quelque temps a Tolosa. Soit qu’il regretiat sa terre na-
tale; soit, comme on le prétend, que la difficulté de se
faire comprendre des personnes qui 'occupaient lui ins-
pirat de 'ennui, il quitta Tolosa, franchit de nouveau les
Pyrénées, et voulut se rapprocher de la Corréze. Il sui-
vait probablement cette direction quand il fut arrété, en
novembre dernier, & Mont-de-Marsan, et condamné parle
Tribunal correctionnel de cette ville, pour vagabondage,
a deux mois d’emprisonnement, sous le nom de Jacques
Traverse, qu’il s’était donné au moment de son arresta-
tion. A Pexpiration de sa peine il regut un passeport d’in-
digent, avec secours de route, pour se rendre a Besangon,
ol il avait dit étre né et domicilié. Ce passeport fut re-
nouvelé a Périgueux, le 22 février suivant ; mais, au
lieu de se diriger sur Besancon, sa destination, Conjat,
sacrifiant encore sa slireté au désir de revoir son village,
revint & Fargeas. On lui impute un vol de 300 francs
commis dans la nuit da 17 au 18 mars, au préjudice d'un
honnéte cultivateur, nommé Leonard Peyraud, qui de-
vait étre plus tard sa victime. Copjat ne tarda pas 4 par-
tir pour Besangon : il y arriva sans obstacle grice am
passeport dont 1l était porteur. Vers le commencement
d’avril il revint & Aubusson (Creuse), et de la i Fargeas,
oli sa présence devait étre marquée par un nouveau
crime,

Sa réapparition glacait d’effroi les habitans de Lonzae.
Ils avaient tout & craindre d'un homme déja flétri par
deux condamnations, dont on connaissait la force et I'agi-
litd remarquables, le caraciére énergique, déterminé,
l'audace inovie, et qui proférait sans cesse des menaces
terribles contre les personnes qui avaient déposé contre
lui. Au nombre des habitans de Lonzac sur lesquels il
voulait plus particulicrement exercer sa vengeance, se
trouvait le nommé Léonard Peyraud, dont nous avons
parlé. Le 16 de ce mois, Conjat le rencontre dans un
champ et Patteint d’on coup de fusil tiré 4 bout portant,
La mort a é1é immédiate. Telle était la terreur que cet
homme inspirait, que le frére de la victime et cing ou
six autres cultivateurs témoins du crime n'ont pas osé
V'arréter. M. lejuge de paix de Treignac s'est trausporté

sur les lieux avec la gendarmerie. Aprés V'autopsie du

et par le sacristain, que Conjat venait de traverser le
bourg, se sont dirigés du c6té ou il avait passé, et n’ont
pas tardé a ’apercevoir fuyant rapidement vers un lien
escarpé, et oul 1l elit €16 presque impossible de l’al.terlrdre.
Les gendarmes le poursuivent de mam{:re a I'empécher
de se jeter de ce cOté ; il cherche alors & gagner des ma-
rais peu praticables pour les chevaux. Cet gbstecie_n ar-
réte pas les gendarmes : ils se précipitent a la suite de
Conjat ; le brigadier Larcher, voulant le saisir, tombe de
cheval; il allait peut-élre dem:_m: 113. victime de son dé.—
voliment : Conjat portait son fusil a 'épaule et le dirigeait
sur lui, lorsque le gendarme Regett, q_ul}aljrwalt au galop.
voyant le danger que courait son chef, fait feu, et atteint
heureusement le bras droit de Copjat, qui, désarmé et
souffrant, se traine au pied d'un arbre et se laisse
prendre. ; .

Rendons d’abord justice & cette brave brigade de Trei-
gnac, qui, avec un zéle infatigable, un dévoiiment réel, et
d’autant plus méritoire que ses efforts élaient paralysés
par la terreur qu’inspirait Conjat, et par la complaisance
coupable de quelques habitans, a deux fois remis aux
mains de la justice un homme dangereux, et qui semblait
se jouer d’elle. Le brigadier Larcher, les gendarmes Re-
geit, Cerou et Muller, ont fait preuve d’'un grand courage,
ont rendu un service signalé au pays. Ils ont mieux fait
encore, et ceci ne les honore par moins & nos yeux que
Parrestation de Conjat. Cet homme, qui pendant plus d’un
an a été pour eux la cause de déplacemens fréquens, de
fatigues continuelles, et qui a plusieurs fois mis leurs
jours en danger, dés qu’i]sql’ont eu en leur pouvoir, a été
I'objet de toute leur sollicitude. C2 sont eux qui ont mis le
premier appareil sur sa blessure, et qui lui ont prodigué
les soins que réclamait 'humanité. 4

Conjat a été conduit a Tulle le 17, dans la soirée, sur
une charrette. La douleur et la fatigue avaient altéré ses
traits ; mais sur sa face livide, immobile, on remarquait
eacore cette résignation de ’homme énergique, a la vo-
lonté puissante, qui sait souffrir et attendre. Il a été im-
médiatement écroué & la prison. La blessure qu'il avait
regue avait trop gravement lésé 'avant-bras pour gu'on
piit se dispenser de recourir & amputation. Cette opera-
tion, dirigée par une main habile et exercée, a eu lieu le
26 de ce mois. Comme précédemment, comme toujours,
Conjat a montré un courage extraordinaire : pas un mou-
vement, pas une plainte n'ont manifesté sa douleur; il
avait seulement demandé qu’on lui bandit les yeux pour
n’avoir pas le triste spectacle de 'appareil de chirurgie.
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Paris, 4 Juin.

— La Cour royale (2° chambre) s’est occupéde, dans
son audience d’hier, d’'une question qui intéresse le pri-
vilége du vendeur d'un office gministériel. La Cour, en
confirmant un jugement du Tribunal de commerce de la
Seine (affaire de Pex-notaire Lehon), a décidé que le pri-
vilége du vendeur s'étend sur 'indemnité imposée par le
gouvernement au titulaire nommé en remplacement du
notaire destitué.

Nous rendrons compte.de cette affaire.

— Nous avons, dans. la Gazetle des Tribunauzr du
18 mai dernier , rendu compte d'un procés engagé
devant la 3* chambre de la Cour royale , entre les
sieurs Péron et Rabourdin, qui présentait & juger la
question de savoir  quelle distance des maisons d’habita-
tion ou autres bitimens on pouvait former des meules de

ains et de colza. Nous avons promis de rendre compte

e Parrét qui interviendrait, 4 cause de l'intérét qu'il de-
vait avoir pour les habitans des campagnes ; mais les cho-
ses ont changé d'aspect depuis les plaidoiries : la meule
de colza qui avait amené le procés a été enlevée, et M.
Rabourdin a déclaré consentir & a’en plus jamais placer &
I'avenir sur le méme terrain.

La déeision intervenue, donnant acte de ces faits nou-
veaux, ne présente donc aucun intérét.

— Le pourvoi des individus condamnés dans I'affaire
des cartes bizeautdes, et quisouléve la question de savoir
si la tromperie au jeu constitue le délit de filouterie, sera
probablement appelée demain devant la chambre crimi-
nelle de la Cour de cassation.

M. le conseiller Mérilhou est chargé du rapport. Cest
M Bonjean qui doit soutenir le pourvoi.

Le pourvoi Affnaer est aussi indiqué pour I'une des 2u-
diences de cette semaine,

— La demoiselle Crombac a formé un pourvoi en cas=
sation contre l'arrét de la Cour d’assises qui I'a condam-
née 4 deux années d’emprisonnement.

— Les salles de vente du Mont-de-Piéié et les alen-
tours sont infestés d'une espéce d’individus participant
tout & la fois du charrieur et du chineur, et dont I'indus-
trie consiste & vendre des reconnaissances bien au-degsus
de leur valeur & des amateurs qu’ils jugent assez simples
pour croire & leurs manceuvres.

Marchoine et Planchon, qui font partie de cette bande,
étaient traduits aujourd’hui devant la police correction-
nelle (6° chambre) pour des faits que leur dupe va nous
faire connaitre. C’est un voltigeur d’un régiment de li-
gne, qui raconte ainsi son enfoncement ; ¢'est 'expression
dont il se sert :

« Je passais pres du Pont-Necf, quand un individu, qui
avait l'air bien bon enfant tout d’méme, s’approche de
moi, et me dit: « Je crois que je vous connais. — Cest
possible, que je lui réponds, mais je ne puis vous dire la
réciprogue. — Je suis Limousin. — Ah! de Limoges,
peut-éire? — Juste ; j’ai servi pendant seize ans ; a1 été
en Afrique, o je faisais partie du 48°, méme que le tam-
bour-major éiait un bien bon enfant. » Etil me dit le
nom du msjor, ce qui me donna confiance en lui. Aprés
quelques mots el d’autres, il me dit qu’il avait une fa-
meuse montre qu’il avait éié obligé de metire chez sa
tante; qu’elle avait été estimée 100 francs, et qu'on lui en
avait donné 25 ; qu'il partait le soir par la diligence ; que
si je voulais la dégager, nous irions la vendre chez un
horloger, et qu’il me donnerait 5 francs pour ma peine.
Je lui ai dit que le soldat frangais rendait service sans se
faire payer, et que je ne vouldis pas de ses 5 francs. Alors
il m’a emmené chez un marchand de vins de la rue des
Blancs-Manteanx, ou 1l m'a offert un canon ; aprés ca il
est sorti en me priant de I'aitendre, et est rentré bientdt
avec un autre individu. Ildit & cet individu : Je vais dé-
gager ma moatre.» L’autre luirépondit : « Tu n’auras ja~
mais le temps ; ¢’est & la succursale de la rue des Petits-
Augustins, et il esi déja trop tard. »

Le marchand de vins dit: « C'est vrai, il est trop tard.»
Alors le propridiaire de la montre parut bien vexé, et
me dit : « Achetez-moi ma montre; je vous donne la re-
connaissance pour 50 francs. » Comme il m’avait dit que
sa montre avait é1é estimée 100 france, je dis : « Je vous
en donne 35 francs de volre reconnaissauce. — 40 francs
qu'il me dit, et c'est fait. » L’individu qui était avec lui
tira de sa poche une poigiée de piéees de cing francs, et
'éeria : « Je t'en donne 30 francs; il fant bien que je ga-
gne 10 francs pour l'intérét de mon argent el pour ma
course. » Le propriétaire de la montre refusa. Alors, ma
foi, je me décidai et je donnailes 40 francs. A peive
j’élais sorti qu’un jeune garcon que ]J® na connaissais pas
g'approcha de mo: ¢t me dit : « Vous Gtes volé; vous avez

eu affaire 4 des filous. » Je fus tout essoufflé; )’ai cru que

| cedavre les gendarmes, prévenus par le facteur rural I j'allais étrangler, j'entrai dansla salle des ventes du Mont-
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de-Piété, je m’adressai i tous les gardes municipaux, &
tous les sergens de ville etje finisparirouver mon homme,
1l donna le nom et adresse de son camarade, et les deux
coquius ont éié coffrés.

Les deux prévenus opposent des dénégations & tout ce
qui leur est reproché. Mais ces faits 6tant constans, la
Tribuual condamne Planchon & six_mois, et Marchoine a
quatre mois d’emprisonnement,

— Barteau, ouvrier menauisier, se trouvait, le 8 avril
dernier, avec quelques-uns de ses camarades chez le sieur
Blot, marchand de vins, rue du Mail, 20. Chacun avait
commands i boire, et quand il fut -question de paycr la
dépense, Berteau, qui devait 1 franc pour sa part, dé-
clara qu'il n’avait pas d’argent. Le sieur Blot, qui_était
dé¢ji créancier de cet ouvrier pour une somme d'environ
18 francs, refusa de lui faire un nouveau crédit, et ordon-
ua au sieur Mitenne, son gargon, de 'empécher de sortir
avant qu’il eit payé. Bert-au ayant voulu s'en aller mal-
gré c=iie défense, une latle s'engagea, et Berieau, qui
était 1o plus faible, fut bientét renversé. Alors, Mitenne,
abusant de son avantage, tira de sapoche un’ foret avec
lequel il blessa gridvement son adversaire ; et lorsque ce-
lui-ci voulut se relever, on s'apereut qu'il avait derriére
la cheville da pied une blessure d’ou le sang s'échappait
avec tant d'abondance que Pon jugea nécessaire de con-
duire immédiatement le malheureux & I'hopital - Saint-
Louis.

Ces faits amenaient avjourd’hui Mitenne devant la police
correctionnelle (6* chambre) sous la: prévention de bles-
sures volontaires. Le sieur Blot, son maiire, était cité
(éomme complice pour avoir excité son gareon a frapper

erteau.

Mitenne comparait seul devani le Tribunal. Le sieur Blot
fait défant, X L

Le plaignant vient déposer des circonstances de l'affaire.
1l déclare te porter parlie civile. Il affirme quil a parfai-
tement vu Mitenne le frapper avec un foret.

M, Amédée Roussel, avocat du Roi : Tandis que votre
sang coulait avec abondance, Blot ne vous a-t-il pas dit :
« C'estune saignée qui vous fera du bien? »

Le plaignant . Oul, Monsieur; il a dit: «Oa donne
quarantle sous pour avoir une saignée qui ne vaut pas
celle-1a. » 4

M. le présjdent : Combien de temps avez-vous été
malade ? e i

Le plaignant : Je suis resté vingt-sept jours & 1'hopi-
tal, et J'al eu quinze jours de convalescence.

" M. le président : Gombien demandez-vous de dom-
mages-intérats ? .

Leplaignant : Dam! & 3 fr. 50 c. par jour, ca n’est
pas trop. b 3

M. le président : C'est 150 fr. environ,

Piusieurs témoins sont entendus. Aucun d’eux ne peut
dire avoir vu Mitenne donner un coup de foret ; mais tous
tous déposent de la gravité de la blessure, Un de ces 16-
moins deéclare que Mitenne, au _moment ot il ge relevait
de dessus Berteau, aprés l'avoir. blessé, eut encore la
cruauté de lui lancer un coup de pied dans la poitrine.

Aucun des témoins ne peut ét=blir la compheiié a 1'é-
gard du sieur Blot ; mais, tous aflirment avoir entendu ce
propos cruel : « (ia vous vaudra une saignée. »

M. le président : Mitenne, reconnaissez-vous avoir fait
une blessure volontaire & Berleau, et ce, & l'aide d'un
foret?

Le prévenu : Non, Monsieur; nous nous sommes colletés,
parce qu'il voulait g’en aller sans payer ; dans._ Ja rixe,
un carreau a €té cassé, et c'est. sans doute un éclat de
ce carreau qui aura blessé Berteau au pied,

_M.Amédée Roussel, avocat duRoi, donne lecture du rap-

port de M. le docteur Bayard, chargé par M. le juge d’in-
struction d’examiaer, !a blessure, et qui déclare que celie
blessure a été occasionnée par un instrament piquant; ce
qui donne un démenti & I'assertion du prévenu. Le mi-
nistere public conclut ensnite4 la condamnation des deux
prévenos, .

Le Tribunal renvoie Blot des fins de la plainte, la pré-
vention & son égard n’étant pas suffisamment Justifide;
condamne. Mitenne & un mois d’emprisornement et & 150
francs de dommages-intéréts envers Berteau; fixe 4 une
aneée la durée de la contrainte par, corps.

—André Lafosse, vieux pécheur endurci, est appelé
en police correctionnelle pour readre compte d’une péche
miraculeuse qu’il auraif faite le 11%avril; brochets, carpes,
barbillons, perches et chevesnes (prononcez juenes), il en
avait fourni fritures et matelotes a tous les traneurs et
marchands de vins de Montrouge, du chemin de Choisy-
le-Roi, du quai de la Gare, et de la barritre de Fontsi-
nebleau.

Tous les marchands auxquelsil a vendu son poisson le
reconnaissent ; un de ceux a qui du poisson avait éé vold
dans la nuit du 11 au 12 avril dépose ainsi:

« Le matin, & la peute pointe_du jour, m’'ayant rincé
les dents avec Cadet Bridou d’un verre de blane, jo vas &
ma boutique. Je m’apergois que le cadenas avait 6ié tour-

menté, et pas doucement, étant une espéce dg cadenas de
prison, large comme les deux mains, et qu'il en a falla
une forte de pesée pour lui faire ouvrir la bouche. pref,
la bouche était ouverte, et mon cadenas ressemblait & une
carpe pimée. Vous allez voir, que j'dis a moi-méme,
qu'on m'a déaiché mon poisson. Effectivement j'ouvre la
boujique, et je ne vois que de I'eau claire, do plas de trente
livres de poisson qui grouillaient le soir dans ma boutique

M. le président : Qui vous a_fait soupeonner qu'André
Lafusse élait celui qui avait pris votre poisson?

trente livr es de belles écuilles vivantes saps faire un peu
de bruit. Naturellement j’ai dit la chose & tous ceux qu’ont
voulu I'envendre. Sest trouvé un pochard qui m’a dit :
« Va i la barriére Fontainebleau, chez la Jambe-de-Bois,
ilen a acheté du poisson, qui m'a fait Peffet d’avoir la
tournure un peu louche. »

M. le président : Avez-vous reconnu votre poisson ?

Le témoin : G ice 4 un juenne qui avait la teigoe.

M. le président : Est-co une. maladie ch-z les  pois-
sons? _ ;

Le témoin : Tout juste ; une espéce d’écume blanche
qu’ils attrapent i la queue quand ils s'ennuient dans nos
boutiques. : j

M. le président: Et vous étes sir de ne pas vous
troniper,d’avoir bien reconnu voire poisson ?, p

Le témoin : Stic.comme que la- bataille de Marengo a
été gagoée par les, Fravgais. Depuis quelques jours je lo
regardais faire, le juenne, et comma il tournait a la le gne
je m’avais dit ; Fas ton ennnyé tant qu'il te fera plaisie
a la premiére matelote que j' vus faire |'vas te condamner

a mort,

M. le président : Avez-vous reconnu d’autres de vos
poissons? . ! !

sure que jarrivais chez les: marchands ‘de vins .qui en
avaient fait I'acquisition ils étaient mangés. Pouriant il
me semble bien avoir reconnu chez la Jumbe-de-Bois la
carcasse de mon' brochet numéro. un.

M. le président : Allez vous asseoir.

Le témoin : Volontiers; mais n’empéche pas que c’est
bien heureux que mon teigneux (mon juenne) ail pas é1é
mang?; sans.ca j'aurais pu causer que des arétes.

On appelle un autre témoin.

M. le président : Notre nom et votre étai? ‘

Le témoin : Jean Simon, chiffonnier-adjoint du 12° ar-
rondissement. ' - -

M. le président : Vous jurez de dire la vérité?

Le témoin : Vous imaginez facilement.qu’on ne perd pas |

Le témoin : Pourrais pas trop vous dire, vu qu'a me-

Simon, 4 pleine voix ; Pas difficile ;
ma-vie, ,
M. le président : Est-ce yous q
de Bois avait acheté du poisson ?
Le précédent témoin :_Oui,‘ ¢’est mon pocharq,
Simon : Un peu que ju I'ai dit, et préi a le répéte
M. le président : Répetez-lo, r.
.S‘mw,n = Aln-és ca, ]ei wineculpe Pas monsjayp 'd
faute d’avoir volé du poiszon., Monsieur la Jambe g :
lui en a acheté, et v’la tout, ¢B
M. le président : C'est le samedi, cela
beaucoup ce jour-la?
Simon : On | mxis un bon chapelet.
M. le président : Le dimanche vous I'avez encqy,
etil en avail moins ce jour-la ? °w,
Simon : Bien siir 5 e poisson, c’est comma l'afgen :
quand on ¢n a beaucoup le samedi, on n'en 3 Pas tay tl:
dimanche. DY 40
André Lafosse a nié tous les faits; il a prétendy i
péché ces poissens dans les mares de Ghoisy-le-l-lai.l'qw
tefors, et-en conséquence de ses antécédens judi‘ciajmu?
a €lé condamné & treize mois  de prison, ’l!‘
LES ABEILLES : sous ce titre, et pour 6 franes par G-T‘
pubhie, rue J.-I. Roussean, 14, une revue mensuelle fort in v A
ressaute de la littérature, des sc‘iences , des beaux-arts a dy
I'industrie. Chaque numéro contient en outre un mélang'd
faits curienx, de canseries et de nouvelles qui 8001 prégey $
avec atirait. Les articles de théd(res et de modes sont rédig,
avec une connaissance spéciale et une indépendance cop I
Ce recueil n"admet aucune insertion réiribuée. La Premig,
livraison a paru en avril.

N
]amals men“ de

ui avez dit que |5 hmﬁe

la
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Fen avgry

=L Traité des maladies des voics urinaires , par M, Du.
bouchet, médecin voué depuis vingt ans a cette spécialité jp.
portante de I’art de guérir, est a sa 9¢ édition. Prix z 5*F:
et 6 fr. 50 c. par la poste. Se trouve rue Taitbout, 14, Cop”
sultations de midi & quatre heures, i TUGIES
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: Le R. P. LACORDAIRE, de Yordre des Dominicainis; “~='le' R. P. RAVIGNAN, de' la Société de Jésus ; 'abbé COEUR, professeur d’éloquence sacréed’ la Sorbonne; — Pabbé COQUEREAU, chanoine de
i Saint-Denis, vicaire-général d’Evreux; — I'abbé DUPANLOUP, directeur du Séminaire de Saiot-Sulpica ; — I'abbé GRIVEL, auménier de la Chambreodes Pairg; —= Pabbé BEAUTAIN, du clergé de
| F Paris; — I'abbé DEGUERRY, curé de Saint-Eustache; — I'abbé de BONN ECHOSE, missionnaire
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CAPITAL SOCIAL : 100,000 FRANCS, DIVISE E

CHAQUE ACTION donne droit 1° & ube part dans la propriété du Journal des Prédicateurs ; — 2° & une
4° & un 1ntérét de 5 pour 100 par an; — 5° & une part dans les bénéﬁces_; — et 6° enfin a la réception gratuite du Journa
priétaire de plusieurs actions a droit, par an, & autant d’sbonnemens qu’il a d’actions, abonnemens dont il peut opérer le place

CALCUL, DES BENEFICES que pourront produire les Acti

En fondant le JovrNAL TES PR¥pIcATEURS, 16 direéteur de ce récieil
Sest proposé un but qfii intéresse au plus haut degré la religion et les
arts.—Il a voulu que les instructions précienses torr,xbégs de la chaire
évangélique fussent recueillies et conservées pour I"édification des fi-
deles, pour la consolation des affligés, pour la plus grande gloire du
Seiguneur, qui les a inspirées & ses ministres.—Au moment ou’!a presse
est l'auxiliaire puissant de toutes les spécialités mondaines, c’était une
heureuse pensée que celle d’en faire un saint écho, répétant au monde
catholique les sages instructions des prédicateurs francais.

Ua grand sucges sanctionna cette ceuvre de conviction. Messsieurs
les ecclésiastiques de France sont venus par milliers apporter. leur
tribut sympathique & la publication nouvelle, Mais la ne doivent point
se borner les efforts. Il faut répandre au loin ce livre, ou toutes les

succes populaire; et répandu Hansoites les
dans les fermes comme dans les chiteavx, il viendra neutraliser les
efforts machiavéliques,des ennemis de la religion, qui colportept de
maison en maison des livres propres a surprendre les 4mes et & égarer
les esprits. : ) : OTTY

Telle est la pensée qui a présidé & la mise en société du JoURNAL DES
PREDICATEURS. — Au moment oil tous les capitaux semblent pe servir
qu’a la passion de I'agiolage, c'est une heureuse excepliou a signaler,
Ici Pintérét religieux se place en premiere ligne; et l'intérét matériel,
qui en découlera infailliblement, n’en est que la conséjuenee.

Voici un apercu des bénéfices que produira le JourNAL DES PREDI-
CATEURS :

- apostolique ; — 'abb4 BOUIX, de la Paroisse du Saint-Sacrement, l'abbé J.-B. SPECHT, directeur

N 400 ACTIONS DE 250 FRANCS.

part dans sa cliegtéle adiuelld et 3 'venir; — 3° & une phrt'dafis les'elichés de ses collections ; —
| des Prédicateurs pendant les DIX ANNEES de durée de la Société, — Le pro-

menta son gré, . . - el e X

ons du Journal des Prédicateurs :

demeures ' catholiques, '

Y

res

"70r) iy a én’France' de 454 50,000 ecblésiastiques, sans compter les
oommunautés, les pensionnats et les personpes preuses, dont le nom-
bre est infini. — Le chiffre de 40,000 abonnés n’a done rien d’exagéré,

Arrivant 210,000 abonnés, chaque actionnaire du Journal des Pré.
dicateurs. .recevra, outre ses intéréts, plus de TRENTE POUR CENT par
an pour sa part de bénéfices, et son action de 250 franecs vaupra PLUS
DE DEUX MILLE ERANCS & cette époque. '

Les personnes pieuses qui ont déja pris des actions du Jourxar DES
PREDICATEURS ont compris ce que ce placement de fonds offrait de mo-
ralité. — En s’y intéressant, elles n’ont pas obéi & un désir d'augmen-
ter leurs revenus, et de profitar d’une. bonne fortune qul ne se repré-

peu de lemps encore,

SALLE VALENTINO, rue Saint-Honoré, 359, sont visib'es tous les jours de 2 & 4 heures derelevée et de 84 10 h. du soir
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sentera jamais peni-étre ; — elles ont surtout calenlé que les bénéfices
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il £
Eﬁ I INBRANGES. terlot. Le Bois de la Fenillasse, 4gé de | draps tel qu’il est exercé par la société |Va-

10 RYEUX
Heskprescrit dams les convalescences traima.
ut:lg!]:mmmledé srissemyaib,la debilitation

formée par M. LERVESKY pour la construe-
tion de machines atmosphérigues a triples
moleurs, sont convogqués en assemblée gé-
nérale pour le dimanche 15 courant, & nne
heure précise, au siege de I'administration,
allée des Veuves, 34. L’assemblée recevra
les comptes annuels du gérant, entendra le
rapport sur la situation de la sociéé, et
aura a déiibérer sur diverses questions qui

dix & onze ans, conlenant 5 hectares 22 ares
90 centiares. Mise a prix : 3,00¢ fr.

2¢ lot. Domaine et Moulin de ‘Sollonge,
conlenant 85 hectares 82 ares 35 centiares

Socidién contniemlal-;;

D'un acte sous signatures privées, en date
du 27 mai 1845, enregisiré & Paris, le 30 du
méme mois, folio 25, cass 1re, par Lefévre,
qui aregu 5 fr. 50 cent,,

Enire M. Gharles Joseph CHARPENTIER,
marbrier, demeurant & Paris. rue du Mont-

guet ainé et Victor Lamy.
La durée de la sociélé est fixée 4 cing  an-
néas,gul ont commenceé le L¢r aont dernier,

pour les besoins et affaires de 1a socidls, 4
}]FHI]I! de nulliié tant 4 Pégard des liers qu’a
"égard des associés entre eux.
Les gérans ne devront créer ancun hilleg,
toutes les opérations de la société deyront
étre faites autant que possible an comptant,
“Outre I'apport social de chacun des'asso-
ciés, la personne commanditaire apporle et
met en société, 4 titre de commandite, une

pamm ouverieelen fixent proyisoirement

ouverture audit jour : Al ;
Du sieur BERTIN, md joaillier, rue Mont-

Jaillites, M. les créanciers

HOMINATIONS DE SYNDICH.

Du sieur JOURDAIN, bijoutier, faub. Si-
Antoine, 181, le 10 juin & 3 heures (Ne
5238 du gr.); )

o Pour assister & Uassemblée dans laquelle
M. le juge-commissaire doit les consulter,
tant sur la composition de Uétat des créan-

heures (Ne 408 du gr.);

.| 8yndics, le débattre, le clore et arréter,
Du sieur RADI, entrepreneur de pavage,

leur donner décharge de leurs fonctions et
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