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CHRONIQUE. .

CHAMBEE DES DEPUTES.

PROJET DE LOI SUR LES JUGES DE PAIX,

On se rappelle que dans la séance d’hier la Chambre
avait adopté, sans contestation séricuse, I'article 1 du
projet, qui substitue un traitement fixe au mode de réfri-
butien par vacations maintenant en vigneur pour les
juges de paix; et les quatre premiers paragraphes de
Particle 2, qui déterminent le montant du “traitement fixe
auquel ces magistrats auront droit, ("est ainsi qu’il avait
été décidé : 1° que daus les villes on siégent les Tribu-
naux de premidre instance, le traitement des juges dd
paix seraitle méme que cefui des juges de ces Tribunaux;
2 qu'a Paris, les juges de paix recevraienten outre una
somme de 1,500 f. par an, i titre d’indemnité pour un se-
erétaire; 3° que dans les cantons composant les arrondisse-
mens de Sceaux et de St-Denis, le traitement serait de
3,0001r.; 4° qu’enfin, dans les chefs-lieux d’arrondissement
6l ne siége pas un Tribunal de 1+ instance, et dans les
villes ou communes d’une population agglomérée de 3,000
ames et au-dessus, il serait de 1,500 francs, Il ne restait
rlus, une fois ces dispositions adoptées, qu'a déterminer
e chiffre auquel serait portda la rétribution des juges de
Faix non compris dans une des catégories ci-dessus 3
e taux adopté par la Chambre est celut de 1,200 francs.
Toutefois, sur la proposition de M. Delespaul, et du
consentement, tant de la Commission que du gouver-

- bement, on a cru devoir, par une faveur exceptionnelle

w’il serait superflu de justifier, élever méme au-dessus
1,500 francs, et porter jusqu’a 1,800 francs, le traite-
ment des juges de paix de’ Mezidres et des villes de vingt

~ mille 4mes et au-degsus qui n'ont pas de Tribunaux de

premiére instance, Le nombre de ces villes est fort limité

et c’est & peine si on en compte qnatre ou cing (La Guil-
lotiére, Roubaix, Mulhouse et Bourgoin) ; quant a |a ville
de Méziéres, on sait quelle est la bizarrerie de sa position :
chef-lieu de département , cenire des autoritds admi-

- nistratives et mililaires, siégede préfecture et delCour d’as-

sises, elle n’a cependant pas de Tribunal de premiére in-
stance. Enfin, il a été décidé qu’il seraitallond aux juges de
Paix ume indemnité de transport, quand ils se rondraient
4 plus de cing kilométres du chef-lieu de canton.

lel gest terminée la série des dispositions da projet re-

lives aux juges de paix; nous ne mentionnerons, en
effet, que pour mémoire, 'smendement proposé par MM,
Moreau (de la Seine) et Oger dans le but de faire alloyer
un traitement de 2,000 francs & chacun des premiers sup-
pléans des donze arrondissemens de Paris. Cet amende-
ment se présentait sous des auspices peu rassirans ; per-

© 8onne n'en voulait, ni le gouvernement, ni la Commis-

sion, ni la Chambre, ni les suppléans, dont on prétendait
ansi modifier la position, et qui ont eru devoir, & 'una-
Dimité, protesier auprds de M. le garde-des -sceanx; ni
les justiciables dans Pintérét desquels il semblait présen-
1, puisqu’il y a deux ans & peine, le conseil municipal,
consulté sur la question, s’est fortement 0pposé a toute
idée de rétribution & accorder aux suppléans.Ajoutons que
les honorables auteurs de Famendement ne paraissaient
Pas eux-mémes y attacher grande importance, et qu’a-
pres Pavoir développé au milieu de conversations tello
Ment bruyantes qu'il nous a été impossible de saisir un
seul mot de leur discours, ils n’ent vu rien de mieux &
faira qu’a le retirer.

. Ainsi se trouve fixde par la loi nouvelle la position des
Juges de paix, et nous avons déji eu plus d’une fois oc-
tasion de signaler sous quels rapporis celte loi était pré-

férable au Tarif du 16 fSvrier 1807, La dignité de la ma-

Bistrature y gagnera ; les juges de paix, dégagds de tout
intérét personnel , et n’apportant dans I'exereice de leurs
Bobles fonclions qu’un zéle eutibrement pur; et inspiré
par le desxr: de remplir consciencieusement leur deveir,
‘cesseront d apparaitre aux yeux de leurs justiciables sous
les ‘:9‘10?? Peu convemables d’agens d'affaires spéculaut
;‘:‘;prae‘:m‘éﬂ*;:ra“lﬂl}_d& la justice. Relevés aussi a leurs
ture, i1 YOux , placés sur la méme ligne que la Imagistra-
» 18 comprendront quil 0’y a rien en eux qui doive
_par;ac;pe_r de lofficier ministériel ; el si dans Pavenir il se
ﬂi?: is“:;’;‘itoque*qluﬂ-ﬂl}s de ces traiiés seerets comme I'Ad-
s nena p!usm_;rs fois toléré , I'Administration
ran que ce qui étai déja par le passé une tolérance
g?upable » Prendrait , en présence de la loi noavelle, un
len agtre taraclere de gravits,
euArsc:ilxi (fgs_ 1uges de paix se présentent les greffiers,
= ) Higires ‘fe chaque Jour; la Commission n’a pas
il 8 ée?tdléier-? el tout eu régularisant la position des
as’dj‘ e Sest demandd si la siluation des autres nétiit
Pas digne dgalement de quelque soliicitude. Depuis long-
C“‘P-"a on le sail, il arrive chague annde devant les
imbres de nombreuses pétitions endant 3 'améliora-
am; du sort de,s‘ greffiers de justice de paix, L’expérience
lou mm’ltré qua part certaines localités dans lesquelles
's béncfices depassent mémo les Limites raisonnables,
~ Position que la loi leur a faite est nsuffisante, et peu en
hul:ﬁ;)rf avec | Importauce et la I!ll‘llllpllcﬂé de leurs atin-
A cek-lbci ?;dnemes reprises, les Chambres o sont émues
¢ ri; vitances assurement fort légitimes, et si, Jusgu'i-
m,alhe::r?-? eté tenté pour ,I*"ﬁ taire Césser, cest que
Yoht Vist»:i_aen‘luut, il faut le dire, les grefliers ne se troa-
Laﬁoi § :H:znsu.ne Position parfailement netta, iy
trie) u avril 1816 les assimile aux officiers minis-
%, et lcur accorde commes aux nolaires, aux avonés
€5 b droit de trauau:is T tal or
$0Uae gui o o Slou ; et cependant 11 n el per-
exsope] : ompreune que cetle assimilation n'est pas
: 1 que le titre de greffier n's rien de cowmun avec
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un office; que la vénalité des greffes a méme plos d'un
danger, et qu'en réalité il serait plus moral et plus rassa-
rant pour les intéréis des justiciables que les greffiers ne
fussent plus, aux yeux de la loi, comme ils ne le sont, en
fait, que de simples fonctionnaires. Un jour viendra peui-
ére oil cette question, qui ne touche en rien, au reste, &
la vénalité des offices en général, sera mitrement exami-

pas appeler & son aide pour la résoudre le grand prin-
cipe de l'exprc:rriaiion pour cause d'utilité publique; et
Pon comprend des lors que dans I'stiente d’une solution

demi-mesures.

avec beaucoup de vivacité, pour que la Chambre per-
Lsiaisit encore dans la méme voie de temporisation ; ilg

craignaient qu'en s'occupant du Tarif des greffiers, la
Chambre e parit par cela méme donner une consécra-
tion nouvelle au principe qui les régit, et ne reculat, en
la rendant plus difficile et plus onéreuse pour le Trésor,
la fransformation & laquelle il faudra 16t ou tard arriver,

a Chambre n’a pas eté de leur avis; elle a rejelé Ves-
péce de fin de non-recevoir qu’ils proposaient contre la
diseussion du projet de la Commission, et la proposition
de ces honorables membres ainsi écartée, elle se trouve
en présence de deux sysiémes sur lesquels »lle aura 3 se
prononcer demain,

De ces systémes, Pun (celui de la Commission) con<
sisle 4 ne rien changer au traitement fixe des gref-
fiers, et a renvoyer an Gouvernement le soin. de modi-
fier en leur faveur le Tarif de 1807 ; — Vautre, & aug-
menter le traitement fixe, sans rien changer au Tanf;
De ces deux systbmes, le s2cond nous parait incontesta-
blement le meilleur, en ce qu'il remédie au mal présent
sans engager les droits de I'avenir. Modifier le Tarif, aug-
menter ainsi le casuel des greffiers, ce ne serait pas seu-
lement ajouter & leur revenu, ce serait aussi, et ndcessai-
rement, dorner une valeur nouvelle 3 leur capital, auto-
riser des trailés plus élevés, et compliquer dds lors
dautant plus la question, toujours pendante; du ra-
chat forcé. Ce serait, en ouire, faire peser [sur les
justiciables un nouvel impét, qui ne manquerait pas de
leur éure fort onéreux. Au cuntraire, en laissant le Tarif
tel qu'il est, et en se bornant i gjouter au trailement fixe
des greffiers, on n'acervit que leur revenu, leur capit.
reste iel qu’il est, car, ainsi que le faisait remarquer M. le
garde-des-scéaux, Pimportance du traitement fixe n’est
Jamais prise en considération par la Chancellerie pour la
fixation du prix des traités; e but de la loi est dosie rem-
pli, le Trésor seul en éprouve quelque atteinte, et Pave-
nir est réservé.
 Clest donc a ce systéme qu'il nous parailrait le plus

sage et le plus prudent de s’aréter. :
R A s

JUSTICE CIVILE

COUR DE CASSATION ( chambres réunies ¥
Présidence de M. le premier président Portalis,
Audience solennelle des 92 et23 mai.
SEPARATION DE CORPS. ~— DONATION. — REVOCATION.

La séparation de corps prononcée pour cause de sévices ¢t in-
jures graves emporie, comme Vemporiail le divorce auwm
termes de Uarl. 299 du Code civil, la révocation, pour cause
d'ingratitude, des donations failes par Uépoux qui a oblenu
sa séparation au profit de celui contre lequel elle a ¢(4 pro-
noncée. (C. civ., art. 299, 959 et 1518,) :

On sait que depuis longtemps la jurisprudence et les
auleurs ont été divisés sur le poiut de savoir si Peffet at-
taché par I'art. 299 du Code cvil au divorce devait aussi
se raltacher 4 la séparation de corps.

Pour la négative on peut citer les autorités suivantes :

Voir Toulouse, 11 avril 4809 ; cassation, 13 juillet 4813 ;
Paris, 6 juillet 1814 ; Niwes; 15 juin 1821 cassation, 17 juin
1822 ; Paris, 8 mars 1823; cassation, 19 aout 1823 ; cassa-
tiows, 30 mars 1824; cassation, 26 avril 1824 ; cassation, 13 fé-
vrier 1826 ; Douai, 15 janvier 1828; Paris, 16 février 1329 ;
Rouen, 23 juillet 1829 ; cassation, 17 juin 1832; Grenoble,
29 mars 1833 ; Aix, 25 juillet 4855 ; eassation, 17 mars 1858;
cassation, 50 mai 1836 ; Caen, 9 décembre 18563 Rouen, 28
janvier 1837; Riom, 19 aoit 4859; Caen, 7 mars 1840 ;

ouen, 2 joillet 18403 Colmar, 10 juillet 1840; Rouen, 26
aoit 1842; Rouen, 15 novembre 1842 Orléans, 19 novembre
4842 ; Toullier, t. 2, 1.0 781 ; Grenier, Donations, 1. 2, p. 392;
Merlin, Rép. et Quest. vo Séparation de corps; Demante,
Progr., Cours droit civil; t.1ex, p. 149, no 185, et 1. 2, no
356; Favard de Laoglade, vo Séparation de corps, sect. 2, 8
8 : Duranton, 1. 2, u° 629, et tom. 8, no 572; Lacchariz; 1 3,
p- 375 ; Poujol, sur Varticie 959; Coin de Plsle, Commentaire
analytique sur l'article 959.

Luflirmative a é1é soutenue par les arréts et les auteurs
dont voiei la liste :

Rennes, 24 mars 1808; Caen. 22 avril 4812, Bruxelles, 25
mars 1813; Colmar, 26 juin 1817; Agen, 4er ma, 1821; Amiens
45 février 1827; Ax, 20 mars 1827; Rouen, 23 février 1828,
Paris, 16 février 1820; Rouen, 23 juillet1826; Paris; 28 aoit
1829; Toulouse, 20 février 1832; Caen, 5 mars 1834; Rennes,
18 aoii 41854; Bordedux, 51 mai 4858; Rouen, 15 novembre
1838,

Delvincourt, t. Ir, p. 85, note 1r¢; Proudhon, t. Ier, p. 342;
Pigedu, t. 2, p. 871; Guilhou, t. 2, no 740; Vazeille , Traité
du Mariage; 1.2, n° B89; Masso!, de la Séparation de Corps*
p. 305,

Voici espece & propos de laquelle s'élevait la question
soumise a ja Cour sup: éme :

La dame Lefoulon, par son contrat de mariage du 28
avril 1823, a fait donation entre-vifs a4 son mari. en
cas de survie, de I'universalité de ses biens.Un jugement
du 18 juillet 1826 a prononcé contre le sieur Lefoulon la
séparation de corps, pour cause d'exces, sévices et in-
jures graves commis par le sieur Lefoalon envers sa
femme.

Le 16 juin 1837, la dame Lefoulon est déeddde, et, le
1% jnller suivant, ses béritiers ont intenté au sieur Lefou-
lon une action ¢n révoecation, pour cause d'iogratitude, de
Vinstitution contractuelle en usufruit contenue dans le
contrat de mariage de 1823.

Cette prétention a été accneillie par vn arrét de la Cour

\royale de Caen, du 22 avril 1839 (Journal du Palais,

née 5 ¢t le gouvernement aura & se demander s'il ne doit |

| de ce genre, on ait reculé devant Pidée de prendre des |

MM. Chégaray et de Peyramont insistaient aujourd’hui, |

J

t. I'", 1840, p. 590). Mais cet arrét a été cassé par un ar-
rétdela chambre civile de la Cour du cassation, da 21
décembre 1842 (Journal du Palais, t. I, 1843, p. 640).

La cause portée devant la Cour royale de Rennes, dési-
guée pour statuer par snite du renvol, il est intervenu le
20 juillet 1843 un arrét qui a statué comme l'avait fait la
Cour royale de Caen. . :

Le nouveau pourvoi formé contre cet arrét, et porté
hier devant les chambre réunies de la Cour de cassalion,
a été soutenu par M* Moreau, et eombattue par M* Nachet,
avocat. &

M. le procureur-général Dupin s'est exprimé ainsi :

Messieurs,
oici une question dont on peut dire avec un vieil aunteur,
qu'élle est grandement mélée de pour et de contre. Les Cours
se sont partagées; les auteurs se sont prononcés én sens di-
vers; et de part et d’autre, on invoque des considérations
qui, au premier coup d’eil, semblent se bulancer : ainsi tout
concourt a alimenter le doute et & tenir les esprits en suspens.

En cherchant quelle doit étre la meilleurs solution, atta-
chons-nous d’abord a éclaircir et & bien préciser les termes
de la gaestion.

Suivant la doctrine de l'arrét attaqué, Particle 229 du Code
civil régit les simples séparations de corps aussi bien qoe les
divorces; dans un cas comme dans 'autre, il prononce Ja
réyocation de plein droit des avantages faits par celu des
époux qui a obtenu le divorce ou la séparation au regard de
son conjoint,

En tous cas, si cette révocation des donations n’a pas lieu
de plein droit en vertu de cet article, il est certain an moins

b _g;e .ces donations peuyent étre révaquées pour eause d’in-
rat

itude en vertu des dispositions générales du Code.

Il nous semble que cette forme de jugement implique con-
tradiction : elle n’accuse que I’hésitation et Pincertitude du
iuge. En effet, les deux modes ne peuvent pas concourir : c'est

’un ou l'autre, mais ce ne peut pas étre tous les deux. Si,
en cas de réparation de corps, la donation est révoquée de
plein droit en vertu de Iarticle 299, il n'y a done pas besoin
d’action en révocation pour cause d’ingratitude; et récipro-
?uement, si cette action est jugée nécessaire pour opérer ou
aire prononcer la révocation, il n’est donc pas vrai que cete
révocation soit encourue de plein droit par le seul fait de la
prononciation de la séparation. ‘

Il nous semble qu'il est plus logique d’examiner, en thése
générale , si I'action en révocation pour cause d’ingratitude
est admise pour les donations entre époux ; et dans le cas ol
cette question serait résolue pour la négative , d’examiner si
en tous cas Particle 299 fait a ce principe une exception qui
soit applicable par induction au cas de séparation, comme il
P'est par son texte précis au cas de divorce.

Noux examinerons donc d’abord cette premisre question :

« Les donations par contrat de mariage entre époux sont-
» elles révacables pour cause d’ingratitude ? »

En priacipe, toutes les donations entre-vifs sont irrévoca~

es.

La Joi y fait trois exceptions: 1¢ Pinexécution des condi-
tions imposées; 2o I'ingratitude du donataire ; 3° la surve-
nance d’enfans.

Mais, hors de ces exceptions étroites, précises, spéciales, le
principe d'irrévocabilité reprend et conserve son empire.

Les donations entre époux sont-elles dans la régle ou dans
quelqu’une des exceptions 2—Le Code va nous l'apprendre.
Danis la section II du chapitre IV, cgui apour intitulé : Des
exceplions d la réegle delirrévocabilité des donations enire-
vifs, se trouve l'art. 959, lequel est ainsi congu : <Les dona-
tions en faveur de marisge ne sont pas révocables pour cause
d’ingratitude. »

Chacun s’empare de ces mots : « donations en faveur de
mariage, » les uns voulant qu’ils ne s’appliquent qu’aux do-
nations faites par des tiers aux époux ou aux enfans 3 najire
du mariage ; les autres prétendant qu’ils s'appliquent aussi
aux donations entre époux.

Cette derniere opinicn est aussi la nétre.

Les mots en faveur de mariage sont une expression géné-
rale ; ponr en restreindre et en circonscrire les effets, il fau-
drait que le législateur Velit exprimé d’une maunidre quel-
conque, et c’est ce qu’il n’a pas fait, Fappelle done donation
en faveur de mariage tout ce qui en aide et favorise la con-
clusion, tout ce qui en fait évidemment la condition, Ainsi,
la dot donnée par un tiers est certainement eu faveur du ma-
riage ; mais lorsque, suivant I'usage de nos péres, la dot était
fournie par le mari, elle n’en était pas moivs en faveur du
mariage, dout elle formait la condition préalable; et dans le
siécle actuel, ce siéele intéressé, ol les intéréts matériels
prennent sans cesse le dessus, qui nierait que, dans le plus
grand nombre des cas, les mariages sont délerminés par les
dons qui sont faits par des tiers? Ges dous, en effot, sont le
plus souvent une maniére de compenser les différences d'age,
de condition; de beauté, d’éducation. Pour une jeune fille
pauvre, le mariage qu'elle subit n’a souvent pour cause dé-
terminante que la donation qui dans Pavenir doit assurer sa
subsistance et celle de sa familleindigente. Retranchez la do-
nation, le mariage n’aurait pas en lieu.

Aussi plusieurs textes confondent les donations en [aveur
de mariage, avec ces mots : donations par conltrat de mariage,
ce qui comprend bien plus évidemmeni encore toutes les
especes de donations faites & loccasion du mariage, propter
nuplias.

ans les chapitres VIII et IX du titre des Donations, e Code
civil traite distinetement, dans Pun, « des Donations fajtes
par contrat de mariege, aux époux etaux enfans i naitre du
mariage; » et dans I'autre, « des Dispositions entre épous,
£o0it par contrat de mariage, soit pendant le mariage; » mais
il n’appelle pas les premicres : donation en faveur de ma-
riage, par opposition aux secondes. Ces mots: en faveur de
mariage, restent, daus le Code, placés ailleurs comme ex-~
pression générale qui plane sur loutes les donations qui se
font daus I'intérét des époux, de leurs enfans et de leurs fu-
milles, dans l'intérét du mariage, enfin.

Loin d’établir un antagonispie entre les devx espéces de
donations, on voit 'article 4093, au chapitre IX, constituer
une communauté de régles entre ce chapitre et le chapitre
VIIL — L’article 1087, sur la non-acceptation expresse, et
article 4088, sur la caducité des donations en faveur de
mariage subséquent, sont encore des régles communes.

Mais ce qui vous paraitra sans doute déeisif pour fixer I'in-
terprétation de l'article 959, ce sont les termes pris de I’ar-
ticle 960 qui le suit immédiatement.

Cet article parlant, non plus de la révocation pour cause
d’ingratitude, mais de la révocation pour survenance d’en-
faus, assujétit 2 cette derniére es .&ca de révocations : « méme
celles qui auraient 16 faites en faveur de mariage par au-
tres que par les ascendans aux conjoints, ou par conjoints
'un & lautre. >

v+ Il me s'agit pas de faire le procés & Part. 960, mais d'en
gc»er les termes : or, n’est-il pas évident que cet ariicle eroit

avoir excepfer les « donations faites par les conjoints 'un
a l'autre» dece qu’il appelle « les donations en faveur de ma-
riage, » parce que dans sa pensée, si ces donations p’éiaient
pas exceptées, on pourrail en conclure quelles sont compri-

ses dans 'expresgion géuérals de « donations en faveur de ma-
rigge.» = ) >

TRIBUNAUX

RURFEAUX:
RUE HARLAY-DU-PALAIS, £,
au coin du quai de PHorloge, 3 Parie:

(Les lettres daivent &tre affranchies.)

g

Mais comme dans l'article 959 on trouve cette expression,
« les donatonsen faveur de mariage,» employées seules, sans
exception ni modification, il faut en couclure gue daps cet
artic'e les expressions « les donations en faveur de mariage, »
comprennent méme les donations entre époux.

Oa ne peut échapper & ce dilemme. i

La conséquence est donc que P’article 960 a vonlu assujétir
& la révocation pour cause de survenance d’enfans toutes
les donations en faveur de mariage aufres que celles faites
par les ascendans ou par les conjoints, maisa v}ou!u excepter
celles-ci; tandis que dans Particle 939, ol il s’agit de [a ré-
vocation pour cause d’ingratitude, le légisiateur affranchit de
cette cause de révocation toutes les donations en faveur dn
mariage d’une maniére absolue, sans restriction ni distine-
tion aucune, s

Vainement on veut, justifier la distinction qu’on propose en
disant que les donations en fayeur du mariage par des tiers
ont di éire exceptées de I'art, 959, parce qu’elles ont aussi en
vue les enfans & naitre du mariage, ce qui n’a pas lieu, dit-
on, dans les donations entre époux. Je réponds que si leg do-
nations faites par des tiers ont quelguefois en vue les enfans
a maitre du mariage, elles peuvent aussi n’étre gue person-
nelles & I'un des époux, par exemple ne consister que dans un
usufruit. Et, au contraire, les donations d’un époux l'autre
époux peuvent aussi étre faites en vue des enfans, Tel était
antrefors le douaire ; telle pourrait &tre une donation analogue
faite avjourd’hoi. Ce n'est donc pas 12 le motif de Ia loi; aussi
Particle du projet qui présentait cette distinction a-t-il dis-
paru lors de la rédaction définitive, pour ne laisser & la place
que la rédactien absolue qui se lit dans art, 959,

Il existe un motif supérienr plus géuéral, plus profond, qui
& di daminer la pensée du législateur, et I'empdcher d’ad-
mettre Paction en révocation pour cause d'ingratitude, dans
les donations en faveur de mariage; qu'elles fussent faites par
des tiers, oo faites entre époux : — c'est Pirrévocabilité dun
contrat de mariage, c’est le caraclére qui luj est propre, d’a-
tre bien moins un contrat eutre deux individus, qu’un pacte
entre deux familles, paete dont les conséquencas intéressent,
quoique & des degres différens, tousceux qui en font partie.

C’est pour cela que- les contre-letires sont défendues dans
les contrats de mariage (art. 4596 et suiv.); que la restitu-
tion en entier n'y est pas admise en faveur des mineurs
(art. 1398). Ainsi, les donations en faveur de mariage ont
foree d'ipstitution contractuelle, quoiqu’elles n’en contien-
nent pas 'expression formelle (art. 1089). Enfin, en cas de
séparation de biens, il est permis de rétablir aprés coup la
communauté, mais & condition que ce sera sur les mémes
bases qne celles originairement stipulées, et qu'il estdéfendu
de changer (art. 1451). ]

Ce principe d'irrévocabilité des stipulations de contrat de
mariage comprend les donations entre époux, comme les au-
tres clauses ; car il nexiste pas d'exception pour ce qui les
concerne j et Particle 1096, ne déclarant révocables que ceolles
faites pendant le mariage, confirme évidemment le caractére
d’irrévocabilité & celles qui ontété faites avant sa célébration.

Ajoutons que les causes de révocation pour ingratitude ad-
mises en faveur du donateur ordinaire,ne conserveraient pas
toujours le méme caractére si on voulait s’en autoriser pour
révoquer les donations faites entre époux.

Ces causes sont : 1° I'attentat & la vie du donateur ; 20 leg
sévices, délits ou injures graves; 5o le refus d’alimens.

Or, lé refus d'alimens se congoit-il & I’encontre du mari,
qui est le chef de Ja communauté? L’attentat & la vie lui-
méme, inexcusable de toutes maniéres vis-i-vis du donateur,
regoit‘un caractére particulier du wari & la femine surprise
en adultére (Code pénal , art. 524). Les délits moindres, le
vol, par exemple, seraient une cause de révocation pourle do-
bateur gui en aurait 616 victime : entre époux, le vol perd son
caractére de délit, pour n’stre plus qu’un fait de détourne-
ment que la loi ne punit d’aucune peine. (Art. 580.)

Quant aux sévices et injures graves, &'ils peuvent avoir
pour effet quelquefois d’entrainer la séparation de corps, qui
niere, si on veut les envisager au point de vue de I'ingrati-
tude, qu’il serait souvent bien difficile de lenr assigner ce ca-
raciére, et de déméler le véritable provecateur? Au milieu de
la vie commune, que de brouilles, snivies de raccommode-
mens ! Que d’incidens amenés par la diversité et Popposition
des caractéres | Que de querelles renouveldes par interval-
les, nesont rallumées que par des souvenirs qu'on croyait
assoupis!

Le plus emporté, en ménage, celui dont les torts sont le
plus facilement remarqnés par les tiers, n'est pas toujours le
plus répréhensible! Une douceur affeciée, habituelle méme,
mais qui se trahit par de froids dédains, par de muettes
provocations, peut conserver les dehors de la modération, et
paraitre innocente, sans I'étre en eéffet. C’est le soulier de I’A-
thénien, poli, bien fait, paraissant le chausser 3 merveille ;
mais, dit celui qui le porte, vousne savez pas oty il me blesse.
En vérité, Socrate et Moliére auraient hien pu, dans lears
maisons, manquer un peu de patience, sans qu’on pit leur
reprocher précisément de manquer de philosophie, ou de se
rendre coupables d’ingratitude. .

Mais & quoi m’arrété-je, Messieurs, quand il se présente
un argument qui seul, selon moi, suffit pour démontrer que
le législateur n’a pas vouln et n’a pas pu introduire entre
époux l'action en révocation de donation pour causé d’in-
gratitude?

En effet, si celte 2ction existe en vertn de Particle 955 du
Code civil, non modifié, comme on le prétend, par Particle
059, c’est une action a part, uneaction principale, qui s'ou-
vrea l'instant méme ol se produit le fait d’ingratitude qui
sert de base & ceile action. 55

Elle est ouverte, et le droit de demander la révocation des

douations est acquis, indépendamment de toute demande en
séparation de corps; car Particle 988 nen fait pas une con-
dition. Or, comprend-on cette position de denx €poux qui ne
demandent pas |a séparation, qui vaut continuer la vie com-
mune, et dont I"un accuse Pautre d'ingratitude ! Congoit-on
ce marj, déctaré ingrat, privé par jugement de la donation
que renferme son contrat de mariage, et qui va resier, avec
c2 stygmate, le chef de la communauté et le maftre de 1a mai-
son ! C’est vne position intolérable, qu’il st venu & Pidée
d’aucun légistateur de créer, et que Particle 959 a heureuse-
ment rendue impossible.
_ Mais ce n’est pas tout, Messieurs; et considérons un
jusqu’oli on voudreit aller. — Dans Pespéce, Paction en ré-
vocation n'a pas été intentée par la fem me, avant ni aprés la
séparation par elle obtenue; cz sont ses héritiers qui, aprés
sa mort, et dix ans aprés la date de la séparation, ont intenté
’action. L’a.rré.t a décidé qu’ils Pont pu, par le motif qu’sn-
cune preseription ne peut courir entre époux durant le ma-
riage. -

peu

Cette question, je le sais, ne nous a pas ét& renvoyée : elle
8 616 réservée par la chambre civile. Je ne me prononce pas
€0 ce moment sur les inconvéniens possibles, et qui proba-
blement se révéleront plus tard, d’une cause ainsi coupée en
deux, et devant recevoir la solution par moitié par denx ar-
réts qui pourraient bien se contrarier dans leurs effots....
J'aceepte en es moment la position telle gu’elle est faite par
I'arrét de renvoi.

Mais c’est an fond méme de la question dont vous éteg gaj-
§is, et pour montrer d’avtant mienx tout ce au’a d’

) 0 : ) : éirange
une action en revocation pour cause d’ingratitude d’

une do-
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nation entre époux, que je rattache I’examen de ce prétendu
droit des héritiers. i s

Celui qui se prétend blessé par une injure, celui qui sou-
tient qu’on a été ingrat envers lui, agit sous I'impression d un
sentiment tout personnel. Suivant la belle expression du drq:t
romain, il agite la cause da sa douleur, causam agit doloris,
Mais, ¢’il se tait, il est censé avoir pardmmé :_bbt vero do
nator ipse non revocavil, videtur ab odio ad gralam deflexis-
se el injuriam sibi factam ingrato remisisse.

Cette action est donc toute personnelle : la loi 10, au Code
De revocandis donationibus, le dit expressément, et elle in-
terdit formellemeut toute action aux héritiers, & moins que
P’action n’ait été commeuncée par le défunt.

Le Code civil resserre également cette action dansle cercle
le plus étroit. Voici ce que dit & cet ¢gard 'art. 957 : « La
demande en révocation pour cause d'ingratitude devra étre
formée dans I’année, & compter du jour du délit imputé par
le donateur au donataire, ou du jour que le délit aura pu
&tre connu par le donateur. — Cette révocation ne pourra
étre demandée par le donateur contre les héritiers du dona-
taire, ni par les héritiers du donateur contre le donataire,
3 moins que, dans ce dernier cas, ’action n’ait été intentée
par le donateur, ou qu’il ne soit décédé dans I'année du dé-
lit. »

Eh bien! ici I'arrét qui vous est déféré, au lieu de restrein-
dre U'action dans ces limites, en rapprochant P’art. 957 de I’ar-
ticle 2264, a déclaré que des héritiers de la femme séparée
qui avaient gardé le silence pendant dix ans,etqui était morte
sans avoir intenté d’action, avaient pu de son vhef, apres ce
délai, ’intenter eux-mémes! | ]

Mais ils le pourraient donc également, s'il n’y avait pas eu
de séparation, et que des faits capables de constituer I'ingra-
titude se fussent produits pendant Je mariage? Car, ainsi que
je I’ai déja établi, dans I’action en révocation pour cause d'in-
gratitude (si elle existe entre époux en vertu du droit com-
mun, si elle n’est pas écartée d’une maniére absolue et pé-
remptoire par ’art. 959), la condition de séparation de corps
demandée et obtenue n'est pas nécessaire. Ainsi, & l'aide
d’une action posthume intentée par des hériliers aprés la
mort d’un conjoint qui, de son vivant, n'aurait élevé aucune
plainte, 'honneur du mariage serait remis en question, et le
mari, quoiqu'il edt conservé jusqu’au bout les bonnes gra-
ces de sa femme, se verrait exposé & subir tons les mauvais
effets d’une poursuite que la cupidité inspirerait aux héri-
tiers de celle-ci ? :

(’est encore, je le répbte, une situation qu'il n’est pas en-
tré dans la pensée du législateur de créer. ; g

Il devient donc de plus en plus évident que I'action prinei-
pale en révocation des donationsentre époux, pour cause d’in-
gratitude, n’existe pas, et que c’est avec raison qu’elle a été
proscrite par I’art, 959. .

Nous arrivons ainsi & la seconde question : ¢

Si le Code n’a pas admis, en général, I’action en révocation
pour cause d’ingratitude, pour lesdonations entre époux qui
d’ailleurs ne demanderalent pas la séparation, — du moins,
dans le cas oil cette séparation a été prononcée, la révocation
ne doit-elle pas avoir lien en vertu de la disposition spéciale
de Particle 209, d’aprés lequel : « Pour quelque cause que le
divorce ait lieu, hors le cas du consentement mutuel, P’époux
contre lequel le divorce aura été admis perdra tous les avan-
tages que l'autre époux lui avait faits, soit par leur contrat
de mariage, soit depuis le mariage contracté.»

Ici encore je pense que la révocation prononcée pour le cas
de divorce ne peut pas, sans excés de pouvoir, étre étendue
au cas de simpie séparation. d 3

Je me fonde d’abord sur le texte méme de V'article 299; il
n’offre pas d'équivoque; il ne parle que du divorce, et Rulle-
ment de la séparation. 1

Cet article 209 fait exception & lirrévocabilité des dona-
tions; or, il est de la nature des exceptions de s’interpréter
rigoureusement; on ne peut les étendre ni d’un cas a un au-
tre, ni d’'une personne & une autre. s

Quand le législateur a voulu rendre les effets du' divorce
communs aux effets de la séparation, il s’en est expliqué. —
On peuteiter pour exemple les art. 1441, 1449, 1451, 1452,
1453, 1518.—Eat-il done oublié d’en user de méme pour 'art.
299, bien plus important assurément, et d’une couleur bien
plus tranchée? ! .

Mais, dit-on, I’analogie est compléte; car les causes du di-
vorce sont les mémes que les causes de la séparation; si donc
le divorce emporte la révocation des dons, la séparation doit
produire le méme effet. : :

Pobjecte, au contraire, que si les causes de séparation sont
Jes mémes que cellesdu divoree, il n'en existe pas moins des
diffirences essentielles dans les effets; et c'est surtout cette
différence dans les effats qui a fait maintenir la séparation
& coté du divorce. g ;s

Repoussons d’abord I’idée que l'art. 209 soit uniquement
fondé sur le motif tiré de Vingratitude; ce motif a pu étre
inyoqué par analogie dans les discours de quelques-uns des
orateurs, mais il est facile de prouver par un exemple que
ce u'est pas la le principal ou du moins unique mouf de la
révocation. Eneffet, le divorce pouvait étre demandé par ce-
Ia seul que I'un des époux avait été condamns a des peines
infamantes (Code civil, art. 25, 252 et 261). Dans cette hy-
pothése, le condamné était criminel envers sa victime, mais
il était innocent envers son conjoint; et cependant, dans ce
cas, comme dans tous les autres cas de divorce, Part. 299
pronongait la révocation des dons: « Pour quelque cause
que le divorce ait lieu, » dit cet articles

Il y avait donc.une autre cause pour prononcer cette révo-
cation; et cette cause, la voici : Dans ’hypothése du divorce,
la séparation est actuelle, absolue : tout se dissout, sa Fi',‘“s"a
se liquide & toujours. L le principe de l:lrrévocal?lhte des
stipulations du contrat de mariage cesse d'étre applicable.—
Plus d’espoir de réunion entre les époux; laloi le leur défend,
le leur défend expressément (article 295) ; chacun d’eux, par
le divorce, acquiert la possibilité de se remarier, et l'on psui
voir le spectacled’un double convol et de deax nouveaux ma-
riages amenant de nouveaux enfans! dans ceite hypothése,
qui était celle du divorce, était-il possible de laisser celui des
époux qui avait obtenu le divorce, vivre avec lexpectative
que ses dons pourraient servir de dot & un second mariage,
et d’héritage & d’autresenfans? £ 1

Voila ce que n’a pas voulu le législateur pour le cas du di-
vorce, etil 'a dit en termes clairs, précis, absolus. & '

Mais pour le cas de séparation, peut-on dire qu’il en soit
absolument de méme, et que les époux soient précisément
dans la méme situation ? — Assurément non.

Laséparation n’a pas été accordée aux scrupules du catho-
lique, comme étant I'équivalant absolu du divorce, mais
comme un reméde dont lear croyance les obligeait de se con-
tenter, quoique ses effets fussent infiniment moins étendus.
La diffsrence entre ces deux actes, n’est pas uune différence
de nom ; elle est substantielle: on va en juger.

Un arrétde Ja Cour de Caen, que M. Merlin rapporte et
réfute, dans son Réperfoire, au mot Séparalion, avail appli-
qué P’art. 299 & la séparation, et donnait enire autres motifs
celui-ci : « Cousidérant que la séparation de corps €t le divorce
sont absolument la méme chose, d cetie seule différence prés,
que, dans le premier cas, le lien conjugal est relaché
sans étre rompu : et qu'au second cas, les €poux peuvent
contracter de nouveaux engagemens, ce qui D’est pas possi-
ble dans le premier. » o

» Cette seule différence, dit M. Merlin, est décisive dans
» notre question...» ’

En effet, n’est-ce pas une différence immense qu'un lien
rompu, ou un lien simplement relché,— un mariage 4 jdmais
dissous, et un mariage qui continue de subsister?

Lu séparation modifie le contrat de mariage, mais elle ne
le détruit pas. Elle dissout la communauté de biens, mais les
autres clauses du contrat continuent de subsister et de rece-
voir leur exécution. Ainsi, le régime dotal continue d’exister
avee ses génes salutaires.—Ainsi les époux se doivent encore
fidélité, secours, assistance; une action en adultere est tou-
jours possible de la part du mari; une action en pension ali-
‘mentaire continue d’exister, en vertu du principe général que
les 6poux se doivent secours el assistance (art. 412) ; tandis
que, pour I’époux di\{orcé, il a fallu que Varticle 301 créat
une disposition additionnelle, qui méme mauque de récipro-
uf:a lien du mariage subsiste avec la qualité d'époux, Et
¢’est pour cela que la succession appeles unde vir et uzor
continue d’exister en faveur des epoux ségarese quoiqu’elle
n'existe plus entre les époux divorcés. Ea effet, l'art. Tb'l! du
Code civil porte ce qui suit : « Lorsque le défunt ne laisse
ni parens au degré successible, ni enfans naturels, les biens

~

da sa succession appartiennent au conjoint non divoreé qui
lui survit, »

L’art. 386 nous fournit un nouvel exemple. Le Code donne
au survivant des pére et mére l'usufruit de sesenfans mi-
neurs jusqu'a 'age de dix-huit ans; et I'art 386 dit: « que
celte jouissance n’aura pas lieu an profit decelui des pére et
mére contre lequel le divorce aurait é1é prononcé. »

Cette jouissance existe donc &’il n’y a pas eu divorce, mais
simplement séparation ; — & moins que pariout on ne veuille
fausser ou altérer le texte de la loi pour en étendre les ter-
mes au cas de séparation.

Il n’y a donc pas analogie compléte contre le divoree et la
séparation. Au contraire, 1l existe entre leurs effets des diffé-
rences essentielles, dont les caractéres se font incessamment
sentir, et ne peuvent étre méconnus.

La raison perpétuelle, fondamentale, celle qui revient sans
cesse, c’est que les époux, quoique sépares, ne deviennent
pas étrangers I'un & 'autre. La séparation est souvent une
cause de salut pour la famille; quelquefois désirée, conseillée
par les deux familles dans Iintérét des enfans. —Les époux,
quelque regrettable que soit le relichement du lien, demeu-
rent toujours enchainés 1'un a 'autre; il ne leur est pas,
comme en cas de divorce, défendu de se réunir. Loin dela,
c’est le veeu de la morale, c’est surtout celui de la religion.

Etsi ce rapprochement toujours possible ne cesse pas d’é-
tre désirable, ne transportons donc pas du divorce dans les
séparations une révocation de donations qui, une fois obte-
nue, deviendrait en beaucoup de cas un obstacle a la réa-
nion.

I’article 309 permet au mari de pardonner & sa femme
adultére, et de la reprendre: c’est une sortede droit de grdce
qui lui est accordé ; droit, il faut le dire, bien nécessaire
pour compenser I’inégalité de traitement que fait éprouver la
loi aux époux adultéres.

La femme est déclarée coupable dans tous les cas. Pour le
mari, on exige qu’il ait tenu se concubine dans la maison
conjugale. Lors méme que cetie circonstance est constalée
contre lui, il est condamné & 100 fr. d’amende (art. 339), et
la femme, dans le méme cas, est condamnée & la réclusion dans
une maison de correction (art. 308). — Or, qui ne voit que la
révocalion des donations, si elle était encourue de plein droit
en cas de séparation comme en cas de divorce, serait ici un
obstacle au pardon de la part d’'un mari dont le ceeur, fermé
A 'amour, envahi par I'intérét, n’accorderait plus méme un
dernier mouvement & la pitié, par la crainte de voir revivre
les donations révoquées !

Ajoutons enfin qu’il gagit ici d'une disposition pénale,
d’une nullité révocatoire. Or, si la loi, méme pour de simples
nullités d’exploit (Code de procédure, article 1030) défend
de les prononcer si1 elles ne sont pas textuellement écrites
dans la loi, comment vouloir ici étendre la disposition ré-
vocatoire de 'article 299, du cas de divorce qui s’y trouve
seul exprimé, au cas de séparation qui en différe essentielle-
ment?

Toutes les fois que 1a loi a voulu étendre les effetsidu di-
vorce & la séparation, elle a pris soin de le dire,

Ainsi, en cas de divorce pour adultére de la femme, ar-
ticle 298 prenonce contre elle la peine de la réclusion. S'il
entrait dans la pensée du législateur que tous les effets pro-
duits par le divorce seraient attachés a la séparation, il fallait
s'en tenir la. Mais non : le législateur savait bien que cette
extension n’était pas possible s'il ne prenait soin de le dire :
et par 'article 308, placé sous le chapitre de la Séparation de
corps, il & répétéla méme disposition.

Si done il avait voulu que Particle 299 firt également appli-
cable au cas de séparation, il aurait fait comme pour I’ar-
ticle, 298, il aurait placé sous letitre de la Séparation un ar-
ticle pour étendre & la séparation les effets de cet article 299,
dont les termes ne s'appliquent qu’aa divorce.

Vainement on vient vous dire que chaque jour on em-
prunte su titre du Divorce des articles qu'on iransporte au
cas de séparation; par exemple, en ce qui concerne le soin
et la surveillance des eufans.

Evidemment, autre chose est une simple mesure d’ordre,
d’administration, qui, & défaut de loi, serait abandonuée a
la prudeunce et a larbitrage du juge, et pour laquelle, par
conséquent, il peut, dans 'intérét des enfans, consulter des
régles analogues ; autre chose est de transporterd’une matiére
& une autre, sous prétexte d’analogie; une disposition pénale,
privative d’un droit acquis, consigné dans un acte irrévoca-
ble de sa nature.

Il me reste 4 aborder quelques objections de détail qui ne
sont pas de nature 4 nous arréter Jongtemps.

On argumente de 1'article 310, qui, lorsque la séparation
avait duré trois ans, permettait & I’époux originairement dé-
fendeur de demander le divorce. Daas ce cas, 1l est vrai, ’ar-
ticle 299 devait aussi recevoir son exécution, mais contre
qui? Contre celui qui était originairement défendeur. Il au-
rait échappé & cette révocation, en restant dans les termes de
la séparation; il 8'y exposail volontairement en recourant a
la voie extréme du divorce, dont V’effet était, non plusde re-
lacher le lien, mais de le rompre. — La révocation seule-
ment obtenue alors, prouve qu’elle ne ’avait pas éié aupara-

ant.

L’art. 1518 du Code, relatif au préciput, ne laisselieu &
aucun doute, puisqu’il comprend tout a la fois dans ses ter-
mes le cas de divorce et celui de séparation. Il ne fournit done
aucun argument pour les articles qui ne comprennent que
le cas de divorce. Loin de li, il sert & prouver que toutes les
fois que le législatear a voulu placer le divorce et la sépara-
tion sur la méme ligue, il a bien su le dire. Dans l'especede
Part. 1518, il a en raisonde comprendre le cas de séparation,
parce que la séparation ayant pour effet incontesté de dis-
soudre la communauté, il'y avait bien nécessité de régler tout
ce qui regarde la communauté, et par conséquent le préci-
put. En effet, le préciput n’est pas a proprement parler une
donation, mais une convention de mariage, laquelle a pour
buse la collaboration commune des époux; et comme cette
collaboration cesse par la séparation, ainsi que par ledivor~
ce, I’art. 1518 2 dd comprendre les deux cas. Telle est ex-
plication naturelle de cet article.

L’ancienne jurisprudence ne peut pasinfluer surlanouvelle.
Les termes en sont bien différens. L’ancienne jurisprudence
avaitson genre dans I’Authentique sed hodié au Code ad legem
Juliam de Adulteriis. Cette loi, dictée par un principe de sé-
vérité contre I’adultére, gqui était alors un crime, et non pas
comme & présent un simple délit, voulait que la femme qui
s'en était rendue coupable fiit aprés avoir été fustigée, con-
signée dans un monastére, auquel ses biens étaient attribués
dans de certaines proportions; et le mari, dans tous les cas,
ronservait les avautages de soun contrat de mariage.

Les Parlemens, usant d'un pouvoir & peu pres absolu, ap-
pliquérent assez souvent aux femmes qui se trouvaient dans
ce cas, tout ou partie des peines de I'4uthentique; et dans
les derniers temps on en avait fait sortir lu peine de révoca-
tion des donations en cas de séparation.

Cette controverse n’a pas été ignorée des rédacteurs du Code
civil. On sait quun de leurs principaux soins a été précisé-
ment de résoudre ces grandes controverses, qui, & défaut de
loi préciss, erraient, pour ainsi dire, dans la jurisprudence,
et attendaient de la part du législateur une solution spé-
ciale,

C’est ce qu’ils ont fait par Particle 299 qui applique au
divorce seul la peine de révocation, sans 'apphquer au fait
de la séparation, comme le faisait ’ancienne jurisprudence
dout on dira seulement : sed olim. R

On parle de 'honneur du mariage, des bonnes meeurs, du
scandale de voir un msri ingrat posséder'les biens de sa
femme, ou une femme, dansle mdme cas, conserver ceux de
son mari. Hélas! combien de scandales ne sont pas atteints
par les lois! N'est-ce pas aussi un scandale bien plus grand
gu'une femme, malgré 'arrét de séparation qui défend & son
mari de la hanter et fréquenter, puisse cependant donner le
jour & des enfans qui sont censés appartenir au mari, s'il ne
parvient pas a prouver qu'en effet ils ne sont pas de lui?
Telle est pourtant la force du sentiment religieux de Pindis-
solubilité du mariage, la présomption risque ici d'avoir le
dessus sur la vérité. Et comment, 8i le législateur n'a pas
616 touché de ce péril qui tient & I’état méme des enfans,
Paurait-il 616 davantage du sort des biens? Jl était absorbe
par une autre pensée. I n’a vu que le mariage continuant de
subsister par |a force du droit, malgré la séparation.

Ajoutez & cela une autre chance qu’offre la séparation, et
qui ne pouvait pas se présenter dans le divorce. Une femme
obtient sa séparation pour cause de sévices ou d'injures gra-
ves de la part de son mdriv Duns le sysiéme que jé combats,

les dons faits & celui-ci seront révoques, Mais, aprés la sépe-

raticn, la femme se rend coupable de I'adultére le mieux
constaté. Elle sera punie comme adultére, mais elle gardera
les doxfs & elle faits par son mari, parce que cetwe seconde
poursuite est en dehors de la séparation, quoique en dedans
du mariage : n’est-ce pas un autre scandale? :

Cetta hypothése ne peut pas se présenter dans le divorce,
ou tout est rompu au moment méme de sa pronenciation, et
pour toujours. ; : y

On a ét6 frappé de ces inconvéniens, et en 1816, apres a-
bolition du divoree, on a présenté un projet de loi qui avait
pour but d’y remédier. : .

Larticle 27 de ce projet portait: « La séparation de corps
fait cesser pendant sa durée, la présomption de paternité qui
résulte du mariage. » .

L'article 30 était ainsi congu : « Lorsque fa séparation de
corps sera prononcée pour les causes déterminées en Particle
4er, | défendeur perdra tous les avantagsqui lui svaieut été
faits par 'autre conjoint, soit dans leur contrat de mariage,
soit depuis le mariage contracté. »

Les causes déterminées en 1’article 1¢T sont : 1° I'adultére
de la femme dans tous les cas; 20 l'aduitére du mari lorsqu’il
a tenu sa concubine dans la maison conjugale. e

Si ce projet et ét6 converti en loi, les donations auraient
été révoquées de plein droit contre I'éponx aduliére; et, dans
le méme cas, la paternité aurait cessé d’étre appliquée de
plein droit au mari. Mais ce projet na pas €6 converti en
loi, et ilen résalte, pour les enfans, que la maxime Pater is
est, continue d’agir en leur faveur; et, pour les donations,
que P’article299, conguuniquement pour le divorce, n’a pas
été étendu au cas de séparation. }

Il me reste & appeler 1’attention de la Cour sur sa propre
jurisprudence. . :

M. le procurenr-général Merlin en a signalé les premiers
actes. Dansson Réperioire, au mot Séparalion, apres avoir
parlé de I’ancienne jurisprudence, il s'exprime en ces termes:

« Larticle 939 du Code civil nedéroge-t-il pas & cette juris-
prudence tant pour les donations mutuelles que pour les do-
nations simples ? — En disant que les donations en faveur de
mariage ne seront pas révoquées pour cause d'ingratitude,
n'est-il pas censé dire que l'ingratitude de ’époux donataire
prouvée méme par le jugement de séparation de corps qu’a
obtenu contre lui I’époux donateur, ne peut pas entrainer
la révocation des avantages sous la foi desquels le mariage a
été contracté ?

» L’affirmative parait ne devoir souffrir aucun doute, sur-
tout si I'on considére que 1’art. 299 établit bien une regle
contraire pour le divorce, mais que dans le chapitre de la
séparation de corps il n’y a pas un mot qui permette d’assi-
miler la séparation de corps au divorce, quant aux effets qui
doivent en résulter.

»La Cour de Rennes avait cepndant jugé le contraire par
un arrét du 21 mai 1808. Mais ¢’était dans une espece o1 le
mariago avait é1é contracté avant le Code civil; et cet arrét
n’a échappé & la cassation qui en a été provoquée que parce
que la question, qu’il avait mal jugée, d’aprésle Code civil,
devait étre jugée et se trouvait bien jugée (quoique par de
mauvais motifs), d’aprés I'ancienne jurisprudence. — V. le
plaidoyer et ’arrétdu 10 aoiit 1809, dans mon recueill de
Question de droit, au mot Séparation de corps. »

« La méme espéce s’est présentée depuis, et a encore regu
la méme décision, par arrét du 10 décembre 1810, au rapport
de M. Delacoste, et sur les conclusions de M. 'avocat-général
Daniels :

« Considérant que le contrat du mariage qui contient les
avantages qui ont été annulés par lesdeux Tribunaux, par
suite de la séparation de corps pour sévices et mauvais traite-
meng, ¢8t du 7 pluvicse an VIII, et par conséquent d’une date
antérieare & la publication du Code civll;

» Qua cette époque, les futurs époux pouvaient, en stipu-
lant leurs conventions d’aprés les lois alors existantes et les
principes recus, faire entrer dans les motifs de leurs stipu-
lations, et des avantages qu'ils se faisaient, I'espoir de les
faire annuler pour cause d’ingratitude, et & plus forte raison
pour les cas de séparation pour sévices ; et c’esta cette époque
qu’il a falln se référer pour prononcer sur 'effet de ces sti-
pulations e} avantages;

» Qu’il suit de la que la Cour de Lyon n'a pas violé ’ar-
ticle 953 du Code civil, en confirmant le jugement qui avait
annulé les avantages contenus au contrat de mariage ;

s La Cour rejette le pourvoi..;

» La maniére dont cetarrétet celui du 10 aofit 1809 sont
motivés, ajoute M. Merlin, fait assez entendre que, si la ques-
tien eiit dit, dans I'une et 'autre espéce, étre jugée d’aprés
le Code civil, elle Pelit été dans un sens tont opposé. »

Et c’est ce qu’ont effectivement décidé depuis d’autres ar-
réts de la Cour de cassation lorsque la question s'est présen-
tée sous le régime du Cecde civil.

On dit généralement, lorsqu’on attaque une jurisprudence
qui repose sur plusieurs arréts de l'une des chambres, que
cette jurisprudence , tout uniforme qu’elle est, n’a toujours
que I'autorité d’un seul arrét; qu’ainsi, dans I'espéce de la
cause, tant que les chambres réunies n’auront pas prononcé,
!;. chambre civile n’avait pas pu vouloir contredire ses précé-

ens.

(Cest 13 ume erreur : chacune des chambres de la Cour,
lorsqu’il lui est en effet démontré qu’elle sest trompée,
n’hésite pas & donner 'exempledu retour aux vrais princi-
pes. ; ‘

Sur la question qui nous occupe, la Cour a persisté dans la
méme.doctrine, émise d’abord sous Pempire de la loi du di-
vorce; et sil’on examine avec soin ses arréts, on voit qu’elle
y a persisté en pleine connaissance de cause.

Eun effst, le premier arrdt, qui est comme le point de dé-
part de cette jurisprudence, est sous la datedu 43 juillet 1813;
1l est au rapport de M. Cassaigne, et rédigéen des termes tels,
qu’il ne pouvait pas enchainer Pavenir :

« Attendu, porte-t-il, que le lien du mariage n’étant pas
rempu par la séparation de corps, les juges n'ont contrevenu
& aucune loi en déclarant qu’il n’y a lieu, quant & présent,
de statuer sur la révocation demandée par la femme des do-
nations par elle faites & son mari, rejeite, ete. »

Cependant la question se représente en 1822 devant la
Cour : la elle est objet d’un nouveau débat,auquel prennent
part comme avocats Lassis et Loyseau, et, au rapport de
M. Poriquet, la Cour rend un arrét de cassation dans lequel
les principes sont nettement et fortement posés. On y lit en-
tre autres considérans celui-ci: « Que les Tribunuux ne doi-
vent, en un mot, connaitre que le texte de la loi, sans pou-
voir, sous des prétextes plus ou moins spécieux d’insuffisance
dans ses dispositions, créer des excaptions aux principes gé-
néraux qu’elle a établis, distinguer oni elle n’a pas distin-
gué, et infliger des peines qu'elie n’a pas littéralement pro-
noncées. » (Arrét du 17 juin 1822, Sir. 22. 1. 359.)

Assurément il est impossible de proclamer en termes plus
concis et plus énergiques les grands principes qui vous ser-
vent de guide dans ’exercice du droit de ramener au texte
précis des lois toutes les décisions qui s’en écartent & I'aide
de vains subterfuges. |

Ua an aprés, en 1823, la Cour est encore saisie de la ques-
tion : elle I'a jugée dans le méme gens, an rapport de M.
Vergés ; et les motifs, quoique les mémes au fond, sont ce-
pendant déduits en des termes différens. — MM. Nicod et
Guény, avocats. — (Arrét du 19 aott 1823 ; Sirey, 24. 1. 30.)

Entin, en 1826, la Cour casse encore un arréi contraire a
sa jurisprudence; c’est le rapporteur de V'arrét de 1813, le
savant et judicieux M. Cassaigue, qui rédige comme rappor-
teur cette nouvelle décision, dans laquelle on trouve, pour la
premiére fois, l'argument si puissant tiré de l'article 960,
rapproché de I’article 959, 1l semble que la conviction allait
tovjours croissante.

Telle est la jurisprudence dont on demande 'abolition aux
chambres réunies.

Nous ne ferons qu'une remarque :

C’est que si les chambres réunies changent quelquefois la
jurisprudence d’une des chambres de la Cour, et méme des
chambres réunies, c’est toujours pour ramener a l'observation
rigoureuse des textes.

Ainsi, pour ne citer que deux exemples frappans, dans la
question du duel, la Conr a cassé, parce qu'au moyen de
considérations, on avait retranché un fait d’homicide des ter-
mes de la loi qui punit ’homicide.

Ainsi, dans la question de la liberté provisoire sous cau-
tion, la Cour a cassé, parce que, nonobstant les mots: La
Cour pourra, on avait jugé qu’elle devail toujours pour les
délits accorder la liberté provisoire.

Que demande-t-on aujourd’hui, en propusant de changer
la jurisprudence de la chambre civile dans la question qui

le rapport de M. le conseiller Vincens Saint-Lauren't b

2D i R
nous occupe? Uemande t-on aux chambre, ies @

la scrupuleuse observation du texte de la 1];0i“‘f?u])f,l.!,‘-:; %“Burer
veut que les chambres réunies censurent cette scru& la, o
observation ; ondemande que la chambre cummeueplﬂleu
gra\ft: exces de [i)?uv,mr, qu’e{le méconnaisse Pesprit d‘: plug
institution, qu’elle s’érige en lézislateur -

crée deux e;{ceptmna : - . iRy Su. un mot, gl

L’une a 'article 959;

L’autre & 'article 299,

C'est-a-dire, qu’a I'article 959 : « Les donations ep f,
de mariage ne sont pas révocables pour cause d’iugp““““
la Cour ajoutera: « Excepté celles faites par un cop; ude,»
Pautre. » jomt

Et & I'article 299, qui ne parle que du divor
ajeutera : « Cette disposition est ég?:lement applig:i)ll': ?ur
séparation de corps. » la

C’est ce qu’il est impossible que la Cour fasse,

« Encore une fois, dirons-nous avec notre savant &
cesseur M. Merlin, il n’est pas possible de soutenir sé?ir e
ment que 'article 299 révoque de plein droit, par Unee:;?ﬁ'
position qui ne porte que sur le cas du divorce, les gq s,
tions par contrat de mariage entre époux depuis Séparégn;'
corps. — Pour étendre ainsi la disposition de Particla 299‘
il faudrait étre législateur. » s

Et vous n’dtes que juges!

Dans ces circonstances, et par ces considérations
mons qu’il y a lieu de casser.

La Cour, aprés sept heures de délibéré, a rendy

)

s lons e‘ﬁ_

y un

arrét de rejet, dont nous donnerons le texte dans un gg

nos prochains numéros.
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JUSTICE CRIMINELLE

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
Présidence de M. Partarieu-Lafosse.
Audience du 23 mai.

VOLS ET ATTAQUES NOCTURNES,

La Cour d’assises 2 eu & juger aujourd’hui une petit
bande d’individus dont I'association avait pour but de d4.
valiser les malheureux attardés daps les rues des fay.
bourgs de Paris, en employant au besoin la violence quang
les cris et les menaces ne suffiasaient pas. Ils se poriajep
en masse 2u devant de ceux qu'ils voulaient dévaliser, Jeg
effrayaient par leur agression bruyante et par les erig:
« Au secours! a l'assassin! » qu’ils poussaient les
miers, et mettaient a profit ce désordre qu’ils avaient fait
naitre pour commeitre des vols.

Les accusés sont au nombre de dix, parmi lesquels fi-
gurent deux femmes, les sceurs Marie et Josephine Tison,
Sur ces dix accusés, Catat et Marie Tison sont les seuls
qu1 n’aient jamais é1é poursuivis jusqu’ici. Tous les autreg
ont 6té déja condamnés & des peines correctionnelles, et
quelques-uns méme aux travaux forcés. C'est dansce
dernier cas que se trouve Gagneux dit Bibi, qui, le mois
dernier, a été condamné, sous la présidence méme de M,
Partarieu-Lafosse, & cing années de travaux forcés., Quand
M. le président lu1 rappelle cette circonstance], il répond
avec effronterie : « Avecca que c’est difficile de faire con-
damner un homme ici! »

Les dix accusés sont placés sur deux bancs, dans or-~
dre suivant :

Sur le premier banc : :

4o Jean Ménétrier dit Ravage, vidangeur, 19 ans, néi Pa-
ris (Me Nogent Saint-Lanrens, défenseur) ; !

20 Joseph Houblonx, charretier, 19 ans, né & Paris (Me
Briére Valigny, défenseur) ;

3° Marie Catat, vidangeur, 19 ans, né & Paris (M Fes-
sard, defenseur); :

4° Jérdome Gagneux dit Bibi, journalier, 48 ans, né & La
Villette (Me Renouard, défenseur) ; i

5o Joséphine Tison, fille soumise, 26 ans, née & Bouhain;
(Me H. Roux, défenseur). ‘ 4

Sur le second banc : ;

6° Gamel dit Chicard, vidangeur, né & Belleville (MeFau-
re, défenseur);

7o Jean-Baptiste Simon, tisserand, 21 ans, né & Paris , (M
Perrot de Chezelles, défenseur);

8¢ Jean-Louis Perrot dit Lili, vidangeur, 32 ans,né 4 Meaux
(Me Toupillier, défenseur); )

9e Joseph-Hector Duris, vidangeur, 34 ans, né & Paris
(Me de Maublanc, défenseur) ; ‘

100 Marie Tison, ouvriére, 20 ans, née a Paris (Me Manau,
défenseur).

M. V'avocat-général Jallon est chargé de soutenir I'ac~
cusation. .

Voici, d’aprés l'instruction, le récit des faits reprochés
aux accusés, et la participation que chacun d'eux y &
prise:

Le 25 décembre dernier, vers minuit, deux groupes d'in-
dividus se rencontrérent dans le faubourg Saint-Martin ; ils
étaient au nombre de quatorze, et parmi eux se trouvaient
les accusés, qui, aprés avoir passé la soirée & boire dans des
cabarets, au lieu de regagner leurs domiciles situés hors bar-
riére, eutraient dans Paris, & une heure aussi avancée de |2
nuit , avec des intentions qui ne pouvaient éire que coupa~
bles. Ces individus, presque tous mal famés, repris de jus-
tice. entrérent chez le sieur Paluti , marchand de vins, rué
du Faubourg-Saint-Martin, 207, ol ils se firent servir qua-
torze petits verres. Pendant qu’ils y étaient, Ménétrier, I'D
d’eux , s'empara de deux bouteilles qui paraissaient pleines
defliqueur et sortit; il rentra bientdt, en disant qu'il avail
été attrapé , que les deux bouteilles ne contenaient que d@
I’eau , et qu'il les avait jetées dans la rue. De son Ol ,
fille Joséphine Tison prit une tasse en porcelaine qu'elle e
mit & Gagneux ; celui-ci la lui rendit quand ils furent soriis
et elle la placa dans soun cabas. Une voiture de maraicher
qui se rendait & la Halle étant venue & passer, le nummé%
mel dit Chicard s’en approcha en criant au maraicher: €
nez & mon secours, ils veulent m’assassiner ! » Le maraichel
arréta sa voiture; et pendant que son attention était 0CCUPE
par les cris de Gamel, Ménétrier, Gagneux et deux ou tro¥
autres arrachérent des choux et des poireaux, qui forent I#
massés par Joséphine Tison et par sa sceur. Avant ces der™
niers faits, cette bande de quatorze individus se trouvaih P:E
la retraite de quatre d’entre eux , réduite & dix accusés; 97
tdescendlreut le [aubourg & peu de distance les uns des &
res. ;

Ils rencontrérent prés de la rue des Ecluses les sieurs srls
bille et Beaufils, mécaniciens, qui remontaient le ““boum
pour rentrer chez eux. L’une des filles Tison, qui m&r s
en téte, s’avanca vers Sibille en disant : < Ahl i’“ E
sultes! » Et en méme temps elle lui porta un coup aqm,
gure avec un objet brillant quelle temait & la maifh et_m”
devait &tre un instrument piquant, puisqu”l traversd la lw
gauche de part en part; presque aussitdt elle lui portd “li,g,
cond coup & la joue droite et prés de il ; se sentant DIET
Sibille cherchait & se défendre, lorsqu’il se vit 8¢ 4
frappé par deux individus qui étaient avec cete fillesBigis
quatre individus qui se trouvaient sur la chaussee. Jersér
s'étant avancé pour secourir Sibille, que I'on avail wnelp“
fut lui-méme attaqué violemment par ces six individus Tointé
d’autres qui étaient restés en arriere, et qui s'étaient J
aux premiers. Sibille et Beaufils furent frappés B €0UF%
pied, & coups de poing, sur toutes les parties du ool;Pﬂ'mu,
poches du gilet de Sibille furent fouillées, mais on nyde, il
va rien. Beaufils éiait parvenu & relever son cBIDBI® i
cherchait & ’antrainer, lorsqu’il fut de nouveau asagl" ity
un individu faisant partie de la méme bande, et qu! Pg:nl
ses complices : ils le poussérent contre le mur, € E pis lel
que les uns lui tenaient les bras, lesautres le fouillaielte Tuy o,
demandérent 8’il avait une montre; ils lui prirent v.i; plus
et ils s'éloigndrent, aprés s'étre assurés quiil D8V
rien dans ses poches. Les contusions et les bla”‘.‘ra;g .
au sieur Beaufils avaient peu de gravité; peu de ;ous de
il était en état de reprendre ses travaux. Il n'ens pﬂdéﬁllﬂl‘
méme du sieur Sibille, qui plus d'un mois aprés
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%l éprouvait encore dans les reins ne lui
quem d?“lfm:a %‘; ltrfvailler plus d’une heure par jour.
mettatel pa‘.a“ eu pour témoin la femme Gaudon, qui
ot scé:e mari, et qui de sa fendtre avait remarqué cette
.ltelld'&" S nalfaiteurs, qui marchaient taatdt réunis, tantdt
pende ¢ ui se plagaient dans les encoignures des portes-co-
stp3 nl cleom les allées et venues aunoncaient les desseins
: irimiaels. Voyant qu’aprés avoir volé Sut_nlle_e, ils vou-
oy re le frapper, elle sétait écriée avec indignation :
Jsient enwue vous &tes! vous ne vous contentez pas de voler
Joleursv%“g voulez les assassiner ! »
les G‘*n.”m. Gaudon, qui avait été retenu dans son atelier jus-
Le & ninuit, rencontra, en rentrant chez lui, sept & huit
u lP.";:B parmi lesquels étaient deux femmes ; I'une d’elles,
: |hima Tison , connue dans le quartier pour une femme
o uvaise vie, se jeta sur lui en disant : « Jo m’en fielo
1 mnuit ]a main droite levée, etelle tenait dans cette main
Elle %‘et que le sieur Gaudon ne put distinguer , mais qui
un © ]u‘ atre de la longueur d’une clé ordinaire; il parvint
- 1’£v‘iter et il se mit & siffler son chien, dans la pensée que
puladsd S de sifflet pourrait effrayer cette femme et ses com-
prse PEu effer, ils s’éloignérent aussitdt, et continuerent a
th:l;dre la rue du Faubourg-Saint-Martin en feignant de se

. ater et en criant : « Au secours! & 'assassin !'» afin d'at-
&y les ans. Ils avaient dépassé la rue des Ecluses, lors-
uml'le sieur Benoit, qui remontait la rue du Faubourg-St-

“ﬁﬁn en compagnie des sieurs Lavalette et Enard , ayant

‘mdu ces oris, s'empressa de se diriger vers le groupe d’ou
9|n artaient, afin de secourir ceux qu'il croyait éire I'objet
:l:nll)e agression et de violences, A peine avait-il demandé la

use de ces cris, qu’il fut tout & coup entouré par plusieurs

p‘dividus qui le frappérent et le terrassérent.
’n[m coups de pied, des coups de poing lui furent portés sur
toutes les parties du corps, et méme sur la téte, avec tant
dscharnement, que depuis ce moment jusqu’a celui ol il fut
relevé par une patrouille, il n’a pu_se rendre compte de ce
qui S'était passé; il avait é1é entrainé presque sans connais-
sance dans la rue des Ecluses, en face de la boutique du
sieur Martinage; 1a, Ménétrier lui avait porté un coup si vio-
Jent qu’il Pavait renversé contre la devanture, et que la porte
de la boutigue s’était ouverte; il avait continué & le frapper
avec une fureur telle, qu'a chaque coup la téte du malheurenx
Benoit résonnait contre la muraille; il s'écriait en vain,
d’une voix suppliante : « Laissez-moi, je ne vous fais rien;
voyez ma téle, je suis tout en sang. » En Yyain il demandait
grace, les violences continuaient, sans qu'aucun des compa-
gnons de Ménetrier s’interposat pour les faire cesser. Pundant
cette scéne, on entendit une voix s'écrier : « Joséphine ! Jo-
séphine! viens ici. » Et aussitot une femme, s’approchant de
Menéirier, lui adressa ces paroles : « Tu as biea du toupet de
dire qu’on te bat!»

Dés les premiers momens, Lavallette s’étant avancé pour
secourir Benoit, s’était vu lui-méme entouré par cing oun six
individus qui le frappérent tellement qu’il faillit perdre con-
naissance ; cepeadant il était parvenu, avec Paide d'Enard, &
se dégagér des mains deses assaillans. Plus tard, ils avaient
tenté 'un et 'autre de s'approcher de Benoit, et ils s’étaient
vus poursuivis par Ménéirier et par ses complices. Cette scé-
ne avaitduré unedemi-heure. Les cris du malheureux Be-
noit furent enfin entendus par le nommé Buzelin, qui accou-
rut; il saisit par les épaules Ménétrier, qu'il connaissait, et le
refoussa en disant : « Tu veux donc le tuer? » Au méme mo-

" ment, arrivée d’une patrouille fit prendre la fuite & tous

les malfaiteurs; Ménétrier seul put 8tre arrété.

Benoit était dans un état déplorable; il sétait écoulé des
blessures qu’il avait regues une quantité considérable de
sang; il a été constaté qu’il avait au sourcil gauche une bles-
sure faite avec un instrument tranchant, qui avait péné-

- tré jusqu’a l'os : son corps était couvert de plaies et d'ecchy-

moses. Aprés avoir passé huit jours & I’hospice, il se trouva
pendant quelque temps encore hors d'état de reprendre ses
travaux. Benoit avait été fouillé, et, & défaut d’argent, on lui
avait pris son mouchoir et sa cravate.

La femme Lucas, qui demeure rue des Fcluses, avait vu
de sa fendtre dix & douze individus malfaiteurs trainer dans
cette rue lemalheureux Benoit: « Jamais, a-t-elle dit, je n’ai
vu unspectacle aussi déplorable! » Elle entendit prononcer
dans le groupe le nom de Chicard, et elle apercut ’une des
emmes se pencher vers le blessé et dire : « Il est soal! »

Le lendemain on saisit dans le cabaret de la veuve Four-
nier, liquoriste, demeurant dans la méme rue, le cabas de
la fille Joséphine Tison, qui contenait des choux, des poi-
Teaux el une tasse en porcelaine ; cette tasse a €16 reconnue
par le sieur Palati, marchand de vins.

Tous les individus qui avaient pris part & ces attaques noc-
iurnes et a ces violences ont été arrétés plus tard. Ménétrier
est celui qui a frappé Benoit avec tant de violences; il 1’a-
voue, et il est recounu comme ayant porté des coups & La-
valette. Il convient qu’aprés le vol commis sur le sieur Beau-
fils, Houbloux lui a remis 25 centimes; Beaufils enfin croit le

_ reconnaitre pour ’an de ceux qui ont porté des coups a Si-

bille.

Lavalette et Enard reconnaissént Catat pour an de ceux
qui ont entouré et frappé Benoit et qui ont menacé Enard
lorsqu’il voulait venir au secours de son camarade. Houbloux
a soustrait 2 francs 75 centimes & Beaufils, sur lesquels il a
remis 75 centimes a Ménétrier. Gagneux a déclaré I"avoir vu
sa jeter sur Beanfils, lui porter des coups, etle pousser contre
la muraille en lui arrachant sa casquette; il I'a vu ensuite
remettre 25 centimes & Ménétrier, en lui disant : « Voili ce
que je viens de lui prendre. »

Sibille a cru le reconnaitre, et Enard déclare positivement
qu’il est I'un de ceux qui ’ont poursuivi et qui se sont jetés
suyr Lavalette. Il est enfin signalé par Perrot, Gagneux et
Ménétrier, comme s’étant précipité le premier sur Benoit, et
comme ’ayant terrassé. Gagneux convient avoir frappé Be-
noit, et cet aveu est confirmé par Perrot, Ménéwrier ét Hou-
bloux. Il résulte enfin de la déclaration de ces deux derniers
(f{u’jl était parmi ceux qui ont saisi Sibille pour le voler et le

rapper,

Joséphine Tison est évidemment ’auteur de la blessure faite
au sieur Sibille avec un instrument piquant; cest elle qui

_ S'est approchée plus tord de Benoit lorsqu’il était étendu &

terre et couvert de sang, et qui lui a adressé les paroles qui
ont déja été rapportées.
La participaiion de Gamel, de Perrot, de Duriset de la fille
larie Tison aux vols etaux violences dont les sieurs Benoft,
S’l]:tllcz’ et Beaufils ont été 'objet, ne saurait éiwre douteuse;
8'ils n on;éms'été spécialement reconnus, leur présence et
leur coopération active résulte de tous les témoignages qui
s:gnal.ent’ les dix accusés comme ayant agi d’intelligence et
comme s'étant prété aide et assistance dans accomplissement
de leurs actes eriminels,
De nombreux témoi
et des violences qui
entendus. Leurs dé

ns, spectateurs ou victimes des vols
fout I'objet de Paccusation, ont été
dépositions n’ont offert aucun doute, et
ont confirmé pleinement, en ce qui touche tous les sccu-
8¢3, la fille Marie Tison exceptée, les charges recueillies
par Pinstruction.
M. Pavocat-général Jallon a pris ensuite la parole et
& persisté dans 'accusation & ’égard de tous les accusés,
mais il a demandé I'acquittement de Marie Tison, contre
8que_lle ne s'éléve aucun antécédent [4cheux. et qu’aucun
moin, d’ailleurs, n’a reconnue. .

2 H 4 - - -
audience a €ié renvoyée & demain dix heures pour
s plaidoiries des défenseurs. '

B

COUR D’ASSISES DE LA LOIRE (Montbrisen).
(Correspondance particulidre de la Gazette des Tribunauz.)

Présidence de M. Jullien, conseillerd la Cour royale
de Lyon.

Audience du 20 mai.

ASSASSINAT COMMIS SUR UNE FEMME PAR SON MARI, —
DEMENCE DE L'ACCUSE.

J’agg'ue affaire, la plus grave de la session, avait attiré a
o lenﬁ:q une foule considérable. La nature du erime
d ':-]a"au_Juger_, les circonstances singulidres au milieu
P quelles il avait é16 accompli, I'incertitude ol la science
lait, dit-on I'é le I ™

iy ) SUT 1elat mental de 'accusé, tout cela était

ure, en effet, a fixer attention,

A neufheures la Cour entre en séance, 1\
M. Cuaz, procureur du Roi, occupe le siége du minis-
tére public.

M¢ Rombau, bilonnier de I'Ordre des avocats, ast assis
au banc de la défense.

L’accusé Francois Monchard est un homme d’énviron
35 ans;; il est vétu misérablement, comme les gens peu
aisés de la campaguoe. Il se tient presque constamment
baissé, ou plutot affaissé sur lui-méme. Ses yeux ternes
et languissans suivent tous les mouvemens d’un bonnet de
coton blane qu’il tourne et retourne sans cesse entre ses
doigts. Lorsque, par momens, il les reléve et les proméne
sur 'auditoire, on ne dirait pas qu'il s’apercoit de la cu-
riosité dont il est I'objet; il regarde d’un air hébété, et
recommence presque aussitot son exercice automatique.

Voici comment I'acte d’accusation reproduit les charges
qui s’élevent’contre l'accusé :

Monchard a été fermier d'un domaine appartenant & M.
de Marcilly ; il était paresseus, et faisait mal ses affaires.
Quand il quitta cette ferme il avait dissipé son avoir per-
sonnel et celui de sa femme ; il vint alors habiter la mai-
son de son beau-pére défunt, encore indivise avec Phili-
bert et Jean-Marie Gorand, ses deux beaux-fréres, Son
caractére élait sombre et taciturne ; des querelles s’étaient
élevées dans son ménage, et sa femme avait communiqué
adivers voisins les craintes que lui inspiraient les me-
naces de son mari. ' ;

Le 26 décembre dernier, la femme Monchard &'était
rendu chez la femme Duchez, sa voisine; elle lui avait dit
en_ pleurant que son mari I'avait menacée de sa hache, et
qu'elle craignait qu'il la tudt dans son lit comme un pore
gras. Elle ajoutait que si elle était frappée pendant son
sommeil elle ne pourrait pas appeler du secours.

Le lendemain 27 décembre, Charlotte Duchez, igée de
dix-neuf ans, se rendit, sur les dix heures du soir, avec
Mathieu Duchez et Mariette Duchez, son frére et sa scear,
agés de quatorze et onze ans, chez Monchard pour y pas-
ser la velllée. Le mari et la femme &'y trouvaient. Celui-
ci sortit presque aussitot, et on ne le vit plus de la soirée.
La femme Monchard dit qu’il rédait sans doute autour de
la maison pour écouter ce qu'on disait. Les enfans Duchez
ne se retirerent qu’'a huit heures du soir. Le lendemain ils
remarquérentque la porte et les volets de Monchard éiatent
encore fermés, bien qu'il fit onze heures du matin. A ce
moment Monchard sorlit précipitamment, tenant dans ses
bras son plus jeune enfant, 4gé de sept mois ; il était suivi
par ses deux autres enfans, agés de cing & six ans. Il re-
ferma sa porte, et, s'approchant de la maison de Duchez,
son voisin le plus rapproché, il dit & Charlotte Duchez :
« Jai fait cette nuit un brave homme : j’ai tué ma fomme.»
Sur les doutes que manifesta Charlotte Duchez, il I'em-
mena chez lui, releva le drap du lit, et lui montra la téte
de sa femme horriblement mutilée, et son corps gisant
baigné dans son sang. Charlotte Duchez prit vivement
I'enfant que Monchard tenait dans ses bras, et s’enfuit
pour avertir les Gorand, ses beaux-fréres.

» Pendant ce temps, Monchard recouvrit la téte de sa
femme avec les draps, et disait : « Que vais-je faire? Jai
tué ma femme, on me tuera aussi. » Il répéia qu’il avait
donné la mort, et qu'il la méritsit; enfin, il ajouta qu’il
avait essayé d'aller se noyer aprés avoir fait ce coup, mais
qu’il n’avait pas osé sejeter 4 I'eau. Ses beaux-fréres
étant survenus, il les menaca d’un béton, et disparut.

» On trouva dans appartement la hache encore san-
glante, instrument du crime, celle-l4 méme dont Mon-
chard avait, quelques jours auparavant, menacé sa fem-
me. La cause directe de la mort se trouvait dans deux
blessures faites par deux coups portés a la téte. Monchard
a confussé qu’étant entré chez lui la veille, il avait pen-
dant lanuit pris la hache, était entré dans I'appariement
de sa femme, avec laquelle il ne couchait plus depuis
quelques mois, et que la, & la clarté de la lune qui ne I'é-
clairait que trop bien, il avait frappé sa femmé au milicu
de ses deux enfans couchés avec elle. Le lendemain, il
était arrété, ne cherchant méme pasa fuir, Il a fallu trou-
ver un motif 4 ce crime commis avec tant d’atrocité. Les
circonstances qui 'entourent pouvaient permetire de dou-
ter que Monchard, au moment ou il a commis cette ac-
tion, fiit dans le plein et libre usage de ses facultés intel-
lectuelles. La science peut sur ce point discuter longue-
ment ; il w’est malheureusement pas besoin de recourir 4
ses efforts pour expliquer un acte dont I'information a
suffisamment fait connaitre le mobile. Monchard repro-
chait & sa femme de mener une mauvaise vie; il avait appris
par la femme de Martin Couturier la triste certitude de ses
désordres. Celle-ci ayant surpris un jour son mari avec
la femme Monchard, en avait averti Monchard lui-méme.
Elle excitait & ce sujet sa colére chaque fois qu’elle lo ren-
contrait; et Monchard, ruiné par son inconduite et sa pa-
resse, aux prises avec la misére, en proie aux sombres
préoccupations de son malheur et de sa vengeance, §'6tait
abandonné depuis quelque temps & la pensée du crime qu'il
a si abominablement consommé.

» En conséquence, Francois Monchard est accusé d’a-
voir, dans la nuit du 28 au 29 décembre 1844, aux Gran-
ges-Neuves, commis voloniairement un homicide avec
prémeditation sur la personne de Jeannette Gorand, sa
femme.

» Crime prévu et puni par les articles 295, 296, 297
et 302 du Code pénal. »

Aprés avoir fait 1 appel des témoins, M. le président
procéde ainsi qu'il suit a I'interrogatoire de I'accusé :

Interrogatoire de ['accusé.

M. le président,a I'accusé : Monchard, levez-vous. De-
puis quelle époque avez-vous quitté la, ferme de M. de
Marcilly? — R. Depuis la Toussaint derniére.

D. Pourquoi I'avez-vous quitiée? —R. Parce que je ne
pouvais pas tenir.

D. Pourquoi ne pouviez-vous pas tenir? (L’accusé ne
répond pas; il parait ne pas comprendre.)

D. Quelle était votre fortune lorsque vous vous étes ma-
rié? — R. 5,000 francs & peu prés.

D. Ei celle de votre femme? — R. 2,000 franes, je
Crois.

D. Cette fortune, vous ne I'avez plus maintenant. Com-
ment se fait-il que vous I'ayiez perdue? (L’accusé ne ré-
pond pas.) N’éiiez-vous pas paresseux, fainéant? — R,
Javais une mauvaise téte.

D. Est-ce vous ou votre femme qui étes cause de la perte
de votre fortune? — R. Tous ensemble. :

D. Ou est-elle avjourd’hui, votre femme? (Silence.)
Qu’en avez-vous fait? (Nouveau silence.) Ne l'avez-vous
pas tuée? — R. Je I'ai bien tuée par malheur.

D. Pourquoi dites-vous par malheur? Esl-ce que vous
ne vouliez pas le faire ? — R. Non. i

D. Mais enfin pourquoi V'avoir assassinée’ est-ce que
vous aviez des reproches & lui faire? Est-ce que sa con-
duite était mauvaise? — R. Elle ne menait pas une trop
bonne conduite, ni moi non plus. _

D. Vous dites qu’elle avait une mauva se conduite : est-

ce que vous lui connaissiez des amans ! — R. Elle avait
bien des bons amis, comme toutes les femmes.

D. Avec quoi avez-vous tué votre femme? — R. Avee
une hache.

D. Combien de coups lui avez- vous donné >—R. Deux.

D. L'aviez-vous tuce du premier coup? — R. Oui.

D. Alors il était inutile de loi en donuer un second. —
R. Cest le diable qui me menait. n f

D. Lorsque vous avez commis votre crime, votre fem-

me était couchée entre ses deux enfans, qui sont les v6- |
tres. Est-ce que la vue de ces enfans n'a pas élé capable
de retenir votre bras? (L'accusé ne répond pas.)
D. Mais vous deviez su moins avolr peur de donner
aussi la mort & vos enfans, car vous n'y vVoylez pas clair,.—
Je 0’y voyais que trop clair pour mon malheur. :
D.D’oil veniez-vous quand vous avez tué votre femme?
— R. Du fumier de chez ma mére. ; )
D. Qu'avez-vous fzit aprés avoir tué votre femme? ou
avez-vous passé le reste de la nuit >—R. Dans les champs.
D. Vous étes allé prés d'un étang, et vous avez eu la
pensée de vous jeter dedans.—R.Sije m'y élais jeté je ne
serais pas la. P
D. Vous étes ensuita revenn chez ‘vous, vous avez pris
un de vos enfans entre vos bras, et vous éiiez sur votre
porte lorsque vous avez aperca Charlotte Dachez. Quelui
avez-vous dit? — R. J'ai tué ma femme. ;
D. Elle ne voulait pas vous croire, et pour la convain-
cre vous Pavez menée dans la chambre de votre femme,
vous avez Oté le drap qui couvrait son visage, et
i la vue du cadavre cete jeune fille vous a fait des re-
proches ; elle s’est mise & pleurer, €t vous avez pleuré.—
R.J'ai bien pleuré, et j'ai prié le bon Dieu. !
D. Vous vous repeutez donc de ce que vous avez fait?
— R. Oui.
D. Mais alors pourquoi 'avez-vous fait? — R. Clest le
diable qui me 1’a fait faire. : 3
D. Avez-vous votre raison? n'étes-vous pasun peu 1m-
bécile? — R. Si je n'étais pas imbécille, je ne I'aurais pas
fait.
L'interrogatoire terminé, un huissier représente & l'ac-
cusé la hache qui a été linstrument du crime; il ne veut
pas la regarder.

Audition des témoins.

M. Berger-Fillion, docteur-médecin, dépose que Mon-
chard n’est point aliéné dans I'acception propre du mot,
mais que néanmoins il se trouve actuellement dans un
état de mélancolie morbide et que cet état peut avoir existé
chez lui aniérieurement au crime qui lui est reproché. Le
témoin admet comme probable cette derniére hypothese,
et un tel élat dans lequel on reconnait la lésion des senti-
mens affectifs, a dii étre augmenté, sinon déterming, par
des chagrios domestiques et dans des circonstances don-
nées a pu favoriser le développement d’une irritation
passagére, mais d’une violence en quelque sorte irrésisti-
ble pendant la durée de laquelle le crime a été consommé.

M. Briard, docteur-médecin, fait 3 peu prés la méme
déposition que le iémoin précédent.

M. Martel, docteur-médecin, dont I'opinion sur I'accusé
est différente de Celle des deux premiers médecins, s'ex-
prime & pen prés en ces termes : i /

J’ai vu marcher Monchard ; il a le pas lent et incertain,
la téte inclinde sur la poitrine; il roule continucllement
les doigts d’une maniére automatique. De son il terne et
vague coulent quelques larmes qui paraissent involontai-
res, car ses traits immobiles n’annoncent aucune émotion.
De son regard éteint ne jaillit aucane étincelle d’intelli-
gence. Cethomme ne parait doué d’aucune spontanéité ;
il n’a pas de volonté : on luidit d’aller, etil va ; on lui dit
de s'arréter, etil s'arréte;il n'a’pas assez de volonté
pour étre indocile ; il reste des heures, des journées en-
ti¢res, immobile, plongé dans un état de torpeur et d’hé-
bétude,

Monchard a un reste d’intelligence ; il comprend quel-
ques questions et y répond ; 8l ne les comprend pas, il
regarde d’un air hébété et reste dans son silence habi-
tuel. Monchard ne déraisonne pas, mais raisonne-t-il?
Non. Il n’a pas de jugement, son cerveau inerte ne pro-
duit jamais une idée spontanée, si ce n’est celle-c1 : On va
me couper le cou; cette idée est sa compagne insépara-
ble, elle le suit quand il marche; arrété, elle est en face
de lui, Dans ses nuits sans sommeil, elle se pose suor son
oreiller. Toujours, sans cesse, et tovjours, bruissent & ses
oreilles ces mots : On va me couper le cou. Sorti de cette
enceinte acquitté, cette idée fixe ne 'abandonnera pas, il
dira encore : On va me couper le cou. Sa sensibilité est
aussi obtuse que son intelligence est fable. On lui an-
nonce la mort d’'un de ses enfans, il s'écrie : « Ah! » Et
puis sjoute : « On va me couper le cou. »

On croirait peut-8tre que lorsqu'il prononce ces mots
terribles, on verrait dans son regard, sur ses traits, dans
son attitude, apparaitre des signes de crainte, de terreur ;
nullement. 11 dit : « On va me couper le cou, » comme il
dirait : « Je vais me promener, » Ainsi, Monchard n’a pas
de jugement, pas d’idées spontanées, point de sensibilité;
il a un reste d’'intelligence et de mémoire. En un mot,
Monchard est une ruine intellectuelle dominée par une
idée fixe. :

La voix publique est d’accord avec nous pour dire que
Monchard est tel aujourd’hui qu’il éiait avant de commet-
tre son crime ; ¢’est donc un insensé qui a été dominé par
une idée, celle de tuer sa femme. Cetie idée fut tellement
puissante sur lui, qu’il Ja tua, malgré qu’il appréciit 1'é-
normité de son crime. La science reconnait que, dans
ceriains cas d’aliénation mentale, I'homme perd sa volon-
té, et, maiirisé par ses idées, commet des actes qu'il ré-
prouve lui-méme : c’¢st ce qu’a fait Monchard.

On procéde ensuite & 'audition de plusieurs autres té-
moins, tant 4 charge qu'a décharge. Il résulte de leurs dé-
positions que Monchard ne jouissait pas de sa raison de-
puis longtemps, et principalement depuis sa sortie de la
ferme de M. de Marcilly. Ii se livrait a des actes extrava-
gans, marchait nu-pieds malgré la neige et le froid, res-
tait des journées entiéres immobile et sans prendre de
nourriture; on I'a trouvé un jour couché et endormi sur
le famier des cochons de sa mére, et un autre jour on I'a
vu manger et partager avec ses vaches les raves qu'il ap-
portait pour la nourriture de ces animaux.

Quelques témoins, cependant, viennent attester que
Monchard n’éiait pas imbécile ; mais ces témoins ne pa-
raissent pas eux-mémes jouir d'une bien grande intelli-
gence,

Aussi M. le procureur du Rol s'empresse-t-il d’aban-
donner I’accusation, et de requérir lni-méme lacquitte-
ment de 'accusé,
fgLe jury ayant déclaré I'accusé non-coupable, la Cour
& prononcé son acquittement.

Au moment ou Monchard quittait audience, M* Rom-
beau, son défenseur, s’est approché de lui, et lui a de-
maudé 8’il savait ce qui venait de se passer ; Monchard a
Iépgndu qu'il n’en savait rien, et qu’on allait lui couper

e cou, :

P. §. Nous apprenons a 'instant que Monchard, que
Pon avait ramené en prison jusqu’a ce que l'admimstra-
tion le fit placer dans une maison d'aliénés, a profité
d’'un moment oi il n’étaitl pas remarqué pour se précipi-
ter dans un puits d’une profondeur de plus de vingt mé-
tres. Le factionnaire de la prison, placé a une petite dis-
tauce de la, n’a pu, malgré son empressement, accourir
assez 16t pour le retenir ; mais on est assitot arrivé & ses
cris, et un jeune prisonnier, n’écoutant que son dévoil-
meni, s’élance dans un des seaux avee lesquels on tire
I'eau du puits, descend avec rapidité jusqu’au fond, par-
vient avec les plus grandes difficultés & saisir Monchard
par les cheveux, et le raméne suin et sauf hors de 'ean.

Il parsit incroyable que ce malheureux ne se soit pas
brisé la téte dans sa chute contre les parois du puits ; telle
est pourtant la vérité, il n’a re¢u que de trés légéres con-

! wusions, pour la guérison desquelles le médecin de la pri-

\

son a jugé cependant nécessaire d’employer quelques mé
dicamens. Ce traitement parait tre 3 Monchard le qomI-
mencement de sa mort : « C'est donc maintenant, dit-il,
qu’on va me couper le cou. Ah! monDieu la triste mort
que je vais faire | Si du moins je m’étais confessé [»

e ————

TRIRUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6° chambre).
Présidence de M. Pinondel. :
Audiences des 21 et 23 mai.

PLAINTE EN CONTREFACON. — DEFAUT CONTRE LA PARTIE Ci=
VILE. — RENVOI DU PREVENU. — OPPOSITION DE LA PARTIE
CIVILE. — NON-RECEVABILITE DE LADITE OPPOSITION.

La partie civile qui ne s'est pas préseniée pour soulenir sa
plainte peut-elle former opposition au jugement qui renvoie
le prévenu ? (Rés. nég.)

Le Tribunal, aprés avoir entendu a I'audience du 21
M Marie pour le sieur, Roberts, partie civile, et M* Flayol
pour le sieur Draux, prévenu de contrefagon, el sur les
conclusions conformes de M. Amédée Roussel, avocat du
Roi, a statué en ces termes :

« Statnant sur la fin de non-recevoir présentée par le sieur
Draux et comp.,

» En fait : ol : ;

» Attendu qu’h la date du 41 février dernier, le Tribunal,
sur les conclusions du ministére public, et contradictoire-
ment avec le prévenu, mais en 'absence du plaignant, partie
civile, a déclaré que la plainte en contrefacon portée psr le
sieur Roberts n’était pas justifide, et, en conséquence, a ren-
voyé le prévenu; :

» En droit : e

» Attendu que, il est de principe que la faculté de for-
mer opposition & un jugement par défaut est de droit com-
mun, ca principe n’est pas absolu, et ne saurait dtre .appli_c@,—
ble aux matiéres correctionnelles, lorsque la loi & pris le soin
de distinguer; .

» Auegdn &ue les articles 186 et 187 du Code d’instruc-
tion criminelle ne parlent que de I'opposition du ,pré‘_renu, et
ne font nulle mention de la partie civile ; que | article 188
se rélére évidemment aux dispositions qui précédent;

» Attendu que vainement on objecte que les dispositions
précitées ne sont qu’indicatives seulement ; 4

» Attendn que le contraire résulte des termes de ces dis-
positions et de leur combinaison avec I'article 202 dl’.l' méme
Code, article dans lequel le législateur a pris soin (}enumé-
rer les personnes auxquelles 1l accorde le droit d’appeler;
que la partie civile s’y trouve formellement comprise quant
aux intéréts civils; i

» Attendu qu’il ne faut pas confondre les jugemens par
défaut ordinaires avec ceux pronoucés contre la partie eivile,
qu‘i, aprés avoir cité le prévenu, ne comparait pas au jour
indiqué ; ’

> ?&Ltehdu d’ailleurs que les Tribunaux correctionnels ne
sont appelés a statuer sur la demande en réparation d'un dom-
.mage éprouvé qu’accessoirement & la demande principale
en condampation pour un délit quelconque; que le Tribu-
nal a épuisé sa juridiction en décidant qu’il 0’y avait pas dé-
lit justifié ; :

» Par ces motifs, déclare le sieur Roberts non-recevable
dans son opposition, et le condamne aux dépens. »

o RS

CHRONIQUE

DEPARTEMENS. :

— Basses-Pyrenies (Bayonne), 19 mai. — L’en_quéte
entre M. Marrast et MM. les juges d'Orthez s’est continuée
samedi dernier et hier lundi; vingt-sept témoins en tout
oat été entendus. : §

L’enquéte n'a pu étre terminée, par suite d’un accident
bien malheureux, dont trois témoing ont été victimes di-
manche 3 Peyrehorade, Plusieurs témoins avaient loué en
commun une petite diligence pour se rendre 4 Bayonne :
3 la sortie de la porte Royale de Peyrehorade , un cheval
s’est abattn au tournant, et la voiture a versé avec une
violence extréme.

M. le curé d’Orthez a recu de fortes contusions a la
t8te; M. Daubagna , avoué , a eu un bras cassé et le poi-
gnet démis; M. Bicabe, avoué, a eu la clavicule gauche
cassée. Ce déplorable événement a forcé M. le Prés:dent
Duséré & renvoyer a vendredi prochain la fin de 'enquéte.

—Ruone (Lyon), 21 mai, — Un journal de cette ville
raconte ce qui suit : '

« 1l se passe depuis quelques jours, dans une maison
de la rue Trois-Maries, quartier Saint-Jean, des choses &
faire frissonner un tambour-major, et & coté desquel 8
fantastiques récits d’Hoffmann ne sont que des historieties
d’enfant.

» D'abord, de tous les murs de la maison sortent, la
nuit, des bruits étranges : taniot ce sont des coups sourds,
mais, tantot, au contraire, on entend des sons clairs, cris-
tallins; d’autres fois, on croit entendre dans une chambre
voisine, comme une troupe de chevaux qui méneraient
un galop forcené; on pénetre dans la chambre, et alors
le galop résonne dans la piéce qu'on vient de quitter;
pendant ce temps les sonnettes poussent des plaintes dou-
loureuses, et leurs cordons se plient et se replient comme
des serpens le long des murailles; les serrures grincent,
les pelles et les pinceties se livrent aux danses les plus
passionnées. Enfin I'un des locataires de la maisona vu,
quatre uuits de suite, un globe de feu traverser sa cham-
bre, et laissant aprés lui une horrible odeur de soufre et
de salpétre.

» Ce locataire, M. ***, avocal, a fait coucher chez lui
quatre personnes, qui ont constaté les faits éiranges que
nous racontons. = 5

» Tous ceax qui habitent cetle mysiérieuse maison
prennent leurs precautions, chacun & sa maniére, Les uns
gemunissent d’armes, les autres font provision d'eaun bé-~
nite ; d’autres vont chercher ailleurs des nuits moins me-
nacantes ; enfin, depuis la loge du portier jusqu'aus man-
sardes, ¢’est un canchemar général, »

e

Panis, 23 Mal.

— M. le comte Roy a donné aujourd’hui lecture & la
Chambre des pairs du rapport de la Commission chargée
d'examiner le projet de loi sur la conversion des rentes.

La Commission conclut, & I'unanimité, au rejet du pro-
jet de loi.

— Magrot, jeune ouvrier laborieux, a mal commencé
I'année : le 1 janvier dernier, ila eu avec Marguenot une
rixe dans laquelleil a 616 vainqueur. Mieux el vala pour
lui avoir le dessous, car Marguenot n'elil pas conservé
contre lui le sentiment de veogeance qui a é1é la cause
directe d’une nouvelle rixe dont les conséquences ame-
nent aujourd’huit Magrot devant le jury.

Cétait le 9 février. Marguenot, escorté de deux on trois
amis, €tiit attablé dans un cabaret de barriére, connu
(bien que cetle dénomination ne figure pas sur son ensei-
gne) sous le titre tros caractéristique de cabaret des Bri-
gands. En face se trouve un bal, ol Magrot faisait une
consommation en compagnie d’on sien ami Leclerc.

Apres boire, la société du cabaret des Brigands voulut
danser, et elle se rendit au bsl. Eo voyaut Magrot, sou
vaingueur du 1° janvier, Marguenot, lul demanda une re-
vanche d la lumiére. Magrot refusa ce duel aux chan-
delles, et propose de romettre U'sffaire au lendemain, a la
clarté du soleil. On se sépara. Magrot se retirant chez lui,
fat accosts par un des amis de Marguenot, le sieur
Yvrat, qui lui poria sur la téte un coup de poing.
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Magrot prit son couteau, en frappa Yvrat au visage d’a-
ord, puis dans les reins. Yvrat est resté malade pendant
Plus de vingt jours des suites de ses blessures. C'est &
ralson de ces fails que Magrot a comparu aujourd’hui de-
vant la Cour d’assises, présidée par M. Partarieu-Lafosse,
M. 'avocat-général Jallon a soutenu 'accusation, tout
en reconnaissant que le jury pouvait reconnaitre qu'il
avall eu provocation de |a part de Yvrat, ce qui réduisait
'lje'if_alut reproché a Magrot aux proportions d’un simple
élit,

M* Force, défenseur de Paccusé, & sottenu qu’il avait
Pu 86 croire sériensement en danger; qu'il avaii été dans
@ cas de légitime défense, et que, d’allleurs, il n’avait
Pas, au moment de la rixe, le libre exercice de sa vo-
lonié, ce qui est I'élément essentiel de toute culpabilité,

Ue systéme a complétement réussi, et Magrot, déclaré

Doa coupable par le jury, a é1é immédiatement mis en
liberté.

— Une jeune femme, d’une figure honnéte et distin-
gude, et dans un élat de grossesse assez avancé, se pré-
sente devant la police correctionnelle (6° chambre), .ol
Yaméne uns prévention de vol, Elle a soustrait, au pré-
Judice d'une fruitiére, douze cenfs et six pommes.

M. l2 président : Qui a pu vous porter & voler cette
femme?

La prévenue : Je w'en sais rien; si je n'avais pas vold
cetie femme-13, j'en aurais volé une autre; c'était plus
fort que wioi, je ne pouvais pas m’en empécher.

M. le président : Vous ne paraissez pas éire dans le
besoin? {

La prévenue : Non, Monsieur, je fravaille,

M. le président : Combien gagnez-vous par jour?

La prévenue : Je gagne 2 francs.

M. le président : Avez-vous des charges?

La prévenue : Je soutiens ma mere, qui a soixante-et-
onze ans.

La sceur dela prévenue demande & M. le président ;la

permission de dire quelques mots.

M. le président : Parlez, madame,fet dites-nous com-
mect volre rceur a pu commettre un vol pareil & celui qui
lui est reproché ?

La seeur : Cela tient, Monsieur, a son état de grossesse.

M. le président : S'est-elle déja trouvée en pareille po-
sition ?

La seur : Oui, Monsieur; dans une circonstance pa-
reille elle a soustrait un petit pain de seigle, et elle I'a
apporté toute triomphante 4 son mari. Quand celui-ci lui
a demandé si elle I'avait payé, elle a répondu: « Oh!

non ; il serait bien moins bon, si je I'avais payé: je I'ai
volé, »

M. le président : Monsieur I'avocat du Roi, vous enten-
dez; il parait certain que c’est 'état de cette femme qui
I'a fait agir. On doit d’autant mieux le croire, que le dos-
sier contient les meilleurs renseignemens sur la conduite
et la moralité de la prévenue.

M. Vavocat du Roi, Amédée Roussel : Nous pensons
comme M. le président, et nous nous en rapportons a la
prudence du Tribunal.

Le Tribunal, attendu qu’il n’est pas suffisamment éta-
bli que le détournement ait été commis avec une intention
frauduleuse ; que le contraire méme résulte des docu-
mens du dossier et de I'état de la prévenue, renvoie celle-
ci des fins de la plainte, sans dépens,

— Undélit d’homicide par imprudence, commis dans
des circonstances bien malheureuses, amenait avjourd hui
le postillon Alexandre, au service de M. Dailly, maitre de
poste, devant le Tribunal correctionnel, 7* chambre.

Le 26 décembre dernier, 3 huit heures du matin, une
diligence des Messageries Laffitte, conduite par le postil-
lon Alexandre, allant de la-rue Saint-Honoré au chemin
de fer de Rouen, et passant dans la rue Gaillon, fut obligée
de ralentir sa course, le passage se trouvant embarrasss
par un de ces tombereaux employés & l'enlévement des
boues.

Alexandre, mécontent de ce retard, s'en prit au char-
retier qui conduisait ce tombereau, le sieur Christy, et,
pour le faire hiter, il lui doona en passant un coup de
fouet. Par une fatalité bien déplorable, la méche du fouet
s’enroula autour du coun du charretier, et la diligence rou-
lant toujours, le postillon, par un mouvement brusque,
voulut retirer son fouet, et entraira le charretier sous ses
roues. L’'une d’elles lui passa sur le corps. Broyé sous
cette masse énorme, le malheureux mourait quelques ins-
tans aprés, malgré les secours qui lui furent prodigués.

Le prévenu a prétendu n’avoir pas donné de coup de
foueta Christy, dont il n’a connu 'accident, dit-il, que
par les personnes qui l'ont arrété.

Au nombre des témoins a été entendue la veuve Chris-
ty, qui, précédemment désintéressée par M. Dailly, ne
s'est pas constituée partie civile.

Alexandre a é1é condamné 4 trois mois de prison, et M.
Dailly, comn:e civilement responsable, solidairement avec
lui aux dépens,

— Il y a quinze jours, un enfant de onze ans, Jean-
Stéphane Coller, comparaissait sur le banc de la police

correctionnelle (7° chambre), comme prévenu de vaga-

bondage.

De sges réponses & M. le président il résultait que, placé
en apprentissage & quelques lieues de Paris, il y était
tombé malade ; son maitre 'avait renvoyé, et il était venu
a Pari8, otl il était entré dans un hépiial. Sorti de 'hépi-
tal sans ére complétement guéri, faible et dénué de tou-
tes ressources, il avait été trouvé errant par les rues de
Paris, et arréié. Il donnait le nom et I’adresse de son
maitre et celle d’un ami de sa famille. Le Tribunal, sous
la présidence de M. Salmon, avait remis la cause & quin-
zaine pour prendre des renseignemens.

A P'audience de ce jour, la cause est appelée. Stéphane
répéte ce qu'il a dit précédemment. 1l est toujours mala-
de, Pz‘ule et languissant,

L’audiencier prononce tout haut les noms des deux
personnes citées : personne ne répond.

M. le président : Une femme a écrit & M, e garde-des-
sceaux pour réclamer le jeune Coller ; cette femme est-
elle ici ?

Une voixz, partant du fond de V'anditoire: Me voild,
Monsieur.

M. le président : C'est vous, madame, qui avez écrit &
M. le ministre de la justice en faveur de cet enfant ? —
R. Oui, Monsieur.

D. Dites vos moms et votre adresse. — R. Femme Ber-
ton, marchande 4 la toilette, rue Gaillon, 12,

D. Vous connaissez Stéphane Coller ?— R, Oh! pas'du
tout, .

D. Comment avez-vous su la position dans laquelle il
se trouve, et quel motif a pu vous engager 4 la bonne ac-
tion de le protéger? — R. J'étais ici il y a quinze jours,
quand il vous contait sa petite histoire; ¢a m'a donné
envie de pleurer, et je voyais bien aussi que vous, Mes-
sieurs, vous n’éliez pas troF 4 votre aise, et que vous lui
parliez avec bonté, ne voulant pas vous presser de I'en-
voyer en prison. Quand j’ai vu que vous preniez quinze
jours pour réfléchir, en rentrant & la maison j'ai parlé du
petit a mon mari, qui est macon, et qui peut le faire tra-
vailler honnétement. Alors j'ai consulié, et on m’a dit
d’écrire au ministre de la justice, g

M. le président : C'est une trés bonne action que vous
avez faite, et le Tribunal est heureux de vous en témoi-
gner sa satisfaction,

La femme Berton : Je ne voudrais pourtant pas nuire a
I'enfant ; si son vrai maitrele réclame, il sera peut-éire
plus heureux de retourner avec lui.

M. le président - Nous n’en avons pas de nouvelles, et

il est a croire qu'il n’a pas voulu se déranger.

AT s R
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M. Anspach, avocat du Roi : A défaut de g

dq tout autre, le _réclamez-vous, madame? — DOhu,““et
tainement, Monsieur ; nous wen ferons pas un ol

mon mari le fera travailler a i: et 8i Monsjg,,
dra un ouvrier.d N O el d“i:::
En présence de cette réclamation, M. Pa "
hate de demander et le Tribuna] de pron:g?:,?n Roig, |
de Stéphane de la poursuite, © Teny,;
M. Vavocat du Roi : Veuillez, madame donp !
adresse a Stéphane , pour qu’a sa sortie de la ma?P Yoiy,
jeunes détenus il puisse demain se rendre chez vaon dey
La femme Berton : Oh ! Monsieur, {’irai mgj_p S
chercher demain matin. . TWémg |,
M. Vavocat du Roi : Vous savez oil est g mai
jeuuesfdélenug? Prya: Son
La femme Berton : Oui, je sais, j'ai déja & :
M. Vavocat du Roi: Cest encoi'e ung b?nl‘l?evm’

dont on doit vous louer. Bctiog
Au milieu des félicitations unanimes de Paudiie;

Mme Berton va serrer la main de son enfant adoptif g
retire. 1%

— Deux_jeunes filles, logées rue de |la Grande.
derie, et dgées I'une de treize ans, I'autre de djy.
rentraient vers dix heures du soir & lenr domieile sept

ue la plus jeune fut saisie dans l'escalicr par den;‘!'f
ﬂividus qui fla baillonnérent pour étouffer geg Crie .
compague, effrayée, courut & leur chambre compmyy;

¥

&

elle se renferma; mais bientét la porte de cetia chmu:
fut enfoncée par trois individus qui essayérent dleya:
sur cette jeune fille d’horribles violences, SReg
Les auteurs et les complices de cet altentat sont {
placés sous la main de la justice. loxg

SPECTACLESDU 2k MAI,
OPERA, = .

Frangais, — Le Menteur, Valérie.

Opgri-Couigue. — Cendrillon, le Magon.

VaupevitLe. — Le Client, le Petit Poucet, .
Vamitrisi— Un Conte de Fée, le Bouffon du Pringe, $
Gyunask. — L’lmage, Lansquenet, Jeanne et Jeannegop,
PavLars-Royan. — L’Escadron volant de la Reiue, Brelap
PorTE-ST-MARTIN. — La Biche au Bois. 4
GaiTe. — La Grace de Dieu,

Aubicu. — Les Etndians.

Crrue pES CuANPS-ELYSEES. — Exercices d’équitatjon,
CouT1E. — Un Premier Pas, un Homme de Carentap,
FoLies. — La Mére Taupin. ;

Luxeupovre.— La Grisette de Qualité.

Dioraua. — (Rue de la Dousne). — Le Déluge,

réunis :

' En quaire lots qui ne pourront] étre au Palais-de-Justice, & Paris, une heure de

double 4 Paris, le 21 mai 1845, enregisiré,

le su.r juin 1845 et finiront le 1er juillet| fournis : 27,000 {r. par M. Batereau pére, et
850.

N TR O % !-

MAUX 0 DENTS
La CREOSOTE BILLARD enléve
la douleur de Dent Ia plus vive
et Guérit la carie. Chez BILLARD,
Pharm. Rue St Jacques-la-Boucherie,
28. présa place du Chatelet. 2 fr le Flacon

Grand Entrepdt Spéeclal

DE RHUM ET ARACK,
Boulv. Montmartre, 3, d-cOté desV ariétés;
de J, Marion, propriétaire aux Colonies.

BRhum au litre, 2 3fr.; en bouteille, 3251,
Arack au litre, 3 4 £.; en bouteille, de5 26 f,

Adjundications em justice.

™ Etude de M* DE CROZANT, avoué &
Paris, rue Grange-Bateliére, 2.

Venle sur puoblications judiciaires, en
Paudience des criées du Tribunal civil de
la Seine,

D’'une MAISON,

sise & Passy, prés Paris, rue Boislevaut, 1.
Adjudication, le samedi 31 mai 1845, ane
heure de relevée.
Mise 4 prix. 100,000 fr.
S’adresser : A Me DE CROZANT, avoué
poursuivant, a Paris, rue Grange-Bateliére, 2;
EL &4 Mes Boudin, Huet et Guérin, avoués
présens a la vente. (3413)

W™ Etude de Me L. MARTIN, successeur
de Me Gangneron, avoué & Bourges, rue
d’Auron.

Adjudication, le vendredi 13 juin 1845,
par suite de licitation eatre majeurs,

En Vaudience des criées du Tribunal de
premiére instance de Bourges, deux heures
de relevee, an Palais-de-Justice,

LA TERRE DE

THERIEUX (ones.

Cette terre est situde sur ia ligne du che-
min de fer de Paris, sur le centre dela
France, entre Bourges et Nevers.

Elle se compose sommairement :

De la maison de maiire avec ses réserves
el dépendances , :

Du grand domaine du Grand-Thérieux;

Du petil domaine du Grand-Thérieux ;

Des moulins 4 eau et @ vent et d’'une lo-
cature de Thérieux; .

Du domaine et des locatures du Pelit-Thé-
rieux ;

Des terres, jardins, cheneviéres et pdtu-
rages, dépendant de la terre , autres que
les dépendances dela réserve;

Des arbres plantés sur ces lerrains;

Des prés de ladite terre ;

Enfin des peupliers plantés dans ces prés.

Le tout d’un seul tenant, situé dans les
communes d’Avord, Farges et Savigay-en-
Seplaine, canton de Baugy, arrondissement
de Bourges, déparlement du Cher.

Et d’une contenance de 450 hectares en-
viron, non compris la réserve et la superfi-
cie des bdlimens.

Mise & prix : 150,000 fr.

S adresser pour les renseignemens ;

1° A Me L. MARTIN, successeur de Me
Gangneron, avoué poursuivant, dépositaire
d’une copie du cahier des charges, a Bonr-
ges, rue d’Auron ;

20 A Me Naudin, rue des Mules; 304 Me
Zévort, rue St-Auloine, tous les deux coli-
citans, demeurant & Bourges,

Kt & Paris : 1# a Me Delamolte, avouné, rae
du Bac, 43; i

20 Me Roubo, avoué, rue Richelieu, 47
bi

is; f
39 A Me Dautrive, notaire, rae Coq-Héron,
8 (3372)

EEF™ Etude de Me Em. GUEDON, avoué A
Paris, boulevard Poissonniére, 23.
Adjudication sur licitation, en I’audience
des crié¢es du Tribunal civil de la Seine,
Le samedi 7 juin 1845, une heure de re-
levée,

1° /UNE MAISON

sise & Paris, rue de la Fidélité, 17, faubourg
Si-Denis, formant P'angle de ladite rue et
de la rue Neuve-de-la-Fidélité.

2° d'une autre MAISON

sise 4 Paris, rue Poultier, 4 (ile Si-Louis).
3¢ D’une

MAISON de CAMPAGNE

sise 4 Annet, prés Claye, arrondissement de
Moaux (Seine-ei-Marnej.
Mises & prix.

ter ot : 115,000 fr,

2¢ lat: 20,000

3e lot: 12,000
Total : 147,000 {r.

[ S’adresser pour les renseignemens :
" A Paris, e a Me Em.GUEDON, avoué pour-
suivant, boulevard Poissonniére, 23 ;

20 A Me Louveau, avoué colicitant, rue
Richeliea, 48 ; : :

3eA }1o’\.’ia[\'|l1a, notaire, quai d’Orléans,
43 p
’{o A Me Dumas, nolaire, boulevard Bon-

-vouvelle, 8; ‘
m‘,;-\l;h:lrv nton, & Me Chaufton, notaire;

A Annet, a M. Germain Jardin, jardinier,
gardien do la maison ; et 4 M. Piat, institu-
leur. (3402)
pege™ Etude de M* FOURET, avoue 4 Paris,

7 rue St-Anne, 51. -

vente sur publications judicaires, en I'au-
dience des eriees du Tribunal civil de la
Seine, au Palais-de-Justice & Paris, le mer-
eredi 11 juin 1845,

VASTE TERRALN

d’une conlenance superficielle de 1,407 mé-
tres 26 cenlimétres, avec deux petiles mai-
sons, d’un produit brut de 2,605 [r., le tout
situd 4 Paris, rue de PEnirepol, 21, for-
mant le premier lot,

Mise & prix : 60,000 francs.

Ce lerrain est de nature 4 servir 4 de
grands établissemens de roulage et autres;

2° D'UNE MAISON,

se & Paris, rue de I'Entrepdt, 23, formant
le 2+ lot. i

Produit brut : 3,230 fr.

Mise & prix 30,000 [rancs;

3° d’'une autre MAISON

sise & Paris, rue de I’Entrepot, 25, formant
le troisiéme lot.

Produit brut : 6,282 fr. 50 .

Mise 4 prix : 70,000 fr.

L° et d'une MAISON,

8ise & Paris, rue Lacasse, 1, 4 angle des
rues Lacasse et de VEntrepot, formant le
quatriéme lot.

Produit brat : 2,955 fr,

Mise a prix : 30,000 fr. L

Le produit de ces trois maisons est sus-
ceptible d’une grande augmentation.

S'adresser Bour les renseignemens ;

1° A M*FOURET, avoué poursuivant, de-
meurant & Paris, rue Ste-Anue, 51, déposi-
taire d’'une copie de I'enchere;

2° A Me Chauveau, avoue présent i la
lvenle, demeurant & Paris, place du Chate-

et, 2;
3° A M* Mouillefarine, avoué, aussi pré-
sent & la venle, demeurant a Paris, rue
Montmartre, 164; _
4e Et 4 Me Jouve, avocat, demeurant i
Paris, rue Louis-le-Grand, 18. (3416)

™ Etude de M= Ch. RAMEAU, avousé &
Versailles.

Vente sur publications judiciaires, en é-
tude el par le ministére de Me Pons meveu,
:muire & Avignon (Vaucluse), en un senl
ot,

D’'UNE MAISON

et dépendances, sise & Avignon, ile 116,
rue Colombe, 6.

Le mercredi 11 juin 1845, dix heures du
matin.

Mise & prix : 700 fr.

Celte maison a été louée 84 r. par année
depuis 1825 jusqu’en 1837, et depuis il y
a ele fait des réparations assez importantes.

S’adresser pour les renseignemens :

A Versailles, 3 Me RAMEAU, avoué, de-
meurant rue des Réservoirs, 19;

Et & Avignon, 1o 4 Me Sagnier, avoué, y
demeurant; 2+ & Me Pons neveu, notaire &
Avignon, y demeurant, rue de la Croix, dé-
positaire du cahier des charges. (3424)

8™ Etude de Me COMARTIN jeune, avoué
& Paris, rue St-Denis, 374.
Vente sur licitation, au Palais-de-Justice,
le samedi 31 mai 1845,

1° d’une NMiaison

cour et dépendances, sise & Paris, rue d’En-
fer-St-Michel, 2. 2
Produit brut : 4,500 fr. environ,
Mise & prix : 40,000 [r.
2¢ Et d’une

Maison de campagne,
et dépendances, sises au Grand-Montrouge,
route d’Orléans, 157.

S'adresser & Me COMARTIN jeune, avoué
poursuivant ; i

A Mes Giraud, Boucher et Lesieur, avoués
colicitans ;

Et & Mes Girard etWasselin-Desfosses, no-
taires & Paris. (3426)

WS Etude de Me Em. GUEDON , avouds
boulevard Poissonnniére, 23.

Adjudication, en l’audience des criées du
Tribupal eivil de la Seine, au Palais-de-
Justice a Paris,

Le mercredi 11 juin 1845, une heure de
relevée,

D'UNE MAISORN

et dépendances, siluées & Paris, rue de Sé-
vres, 23, prés la Croix-Rouge.

Le lout d’'une conlenance superficielle
de 1,729 méfres 8 décimeélres carrés, dont
340 mélres §5 décimélres pour les cours,
216 matres 25 décimétres pour le jardin, et
1,172 métres 70 décimélres pour les con-
structions.

Mise & prix : 300,000 fr, 1

Le revenu brut de celte maison séléve i
31,850 [r.

Les charges 8’élévent & 3,416 fr. 30 cent.

S’adresser pour les renseignemens :

1 A Me Em. GUEDON, avoué poursuivant,
boulevard Poissonniére, 23 ;

20 A Me Girauld, avoué colicitant, rue
Trainée-St-Eustache, 17;

3¢ A Me Chandru, notaire, place St-Ger-
main-I"Auxerrois, 41 ;

4o A Me Buchére|, notaire, rue St-Marlin,
‘ .

s Kt sur les lieux, au concierge de la
maisen. (3427)

B Ftude de Me ROQUE, avoué & Paris,
rue Richelieu, 102.

Vente sur licitation entre majeurs, en un

seul lol, au plus offrant et dernier enchéris-

seur, en 'audience des criées du Tribuual

civil de premiére instance de la Seine, séant

relevée, le samed: 7 juin 1845,

d’une JAISON,

sise A Paris, rue St-Maur-St-Germain, 17.

Cetle maison, d’'une contenance ae 998
métres 9 centimétres superficiels, se com-
pose d’'un biliment surla rue, double en
profondéur, élevé sur caves d’un rez-de-
chaussée, de deux étages carrés, surmontés
d’un comble, 3 la suile une vaste cour, au
fond de Ia?nelia 8@ trouve un bdtiment sim-
ple en profondeur, élevé sur caves d’un rez-
de-chaussée;de denx étages carrés el a droile
et & gauche sont deux ailes reliant le bati-
ment du devant avec eelui du fond de la
cour.

Dans celle maison se trouvent des ateliers
considérables, dans lesquels s’exploite ac-
tuellement la fabrique d’orgues d’eglise con-
nue ¢ous le nom de Daublaine et Callinet,
qui a fourni I'orgue de!Si-Eustache.

Mise 4 prix, 80,000 fr.

En sus des charges.

S'adresser pour les renseignemens, a Me
Emile Roque, avoué poursuivant la vente,
rue Richelieu, 102, (3430)

EE5™ Etude de Me VIGIER, avoué & Paris,
quai Noltaire, 15.
Vente sur licitalion, au plus offrant et
dernier enchérisseur,
En Paudience des criées du Tribunal de
la Seine,

d'une MANSON,

sise & Paris, rue Mazarine, 64, ayant égalc-
ment entrée rue de Seine, 55,

L'adjudication aura lieu le 21 juin 1845.

Mise & prix : 120,000 fr.

S'adresser pour les renseignemens :

1o A Me VIGIER, avoué & Paris, poursui-
vant la vente, déposilaire d’une copie de
I'enchére, quai Voltaire, 15 ;

2¢ A Me Moullin, avoué eolicitant, demen-
rant & Paris, rue des Petils-Augustins, 6.

(3414)
B Etude de M¢ FAGNIEZ, avoué 4 Paris,
rue des Moulins, 1o,

Vente, a 'audience des crites,le 7 juin

1845,

D'une MAISON

ayec cour, jardin et dépendances, sises 4
Paris, rue Taranne, 16, [aubourg Saiut-Ger-
main, sur la mise 4 prix réduite 4 la somme
de 200,000 {r. en sus des charges.

S’adresser pour les renseigneens :

19 A Me FAGNIEZ, avoué poursuivant, dé-
posiiaire des titres de propriéte et d’une
copie libre de 'enchére, rue des Moulins,
10;
29 A Me Berthé, avoué présent & la vente,
rue de Choiseul, 2 bis ;

3° A Me Boudin de Vesvres, nolaire, rue
Montmartre, 139;

4° A Me Lefer, notaire, rueSaini-Honoré,
260, (3404)

G Adjudication, le samedi 31 mai184s,
4 Paudience des criées du Tribunal civil de

emi¢re instance du département de la
Secine, séant a Paris, au Palais-de-lustice,
une heure de relevée,

D'UNE MAISON

de campagne avec cour, jardin et dépendan-
ces, le lout d’une countenance d’environ 95
ares, sis & Charenton, rue de Conflans, 1
avec droit de vue et de passage sur un ter-
rain bordant la grande route de Charenton.
Mise & prix : 30,000 fr.
S’adresser & M+ MERCIER, avoué pout-
suivant, demeurant & Paris, rue Neuve-Si-
Merry, 12. (3388)

Vendes innmohilicren,

W™ Adjudication, en la chambre des
no taires de Paris, le mardi 10 juin 1845,
par M* TRESSE, I'un d’eux,

D’'un beau
.
Terrain
convenable & toute espéce d’entreprise, si-
tué quai Valmy, en face des Vendanges de
Bourgogne, au coin de la rue du Faubourg-
du-Temple, & Paris.

En quatre lots : -

Le 1¢r |ol, contenant 300 mélres, avec
fagade de 15 métres sur le quai;

Le 2¢ JoL, contenant 286 méltres 50 cenli-
métres, avec fagade de 15 mélres sur le
quai; :

Le 8¢ lot, contenant 271 mélres 80 centi-
métres, avee fagade de 15 méires sor le
uai;

Etla 4e lot, contenant 127 métres 45 cen-
liméires, avee facade de 11 métres 22 cen-
métres sur le quai, y compris une petite
maison ayant rez-de-chaussée , premier
élage et comble. .

Entrée en jouissance immédialement.

Mises & prix.

Premier lot : 87,600 fr. »e.

Deuxiéme lot : 35,812 50
Troisiéeme lot ; 32,616 »
Quatriéme lot : 27,294 »

1i suffira d’'une seule enchére pour adju-
ger. ;

S’adresser & Me TRESSE, notaire, rue Le-
pelletter, 12, dépositaire d’un plan et des
titres. (3418)

Sovieles commniercinles.

Etude de Me Marlin LEROY, agréé, rue
Trainée-Saint-Eustache, 17.

Entre M, Emile - Pierre - André - Joseph
ROUSSEAU, fabricant de produits chimi-
gues, demeurant 4 Paris, rue de I'Ecole-de-
Médecine, 9; 3

ELM. Lucien MENNESSIER, rentier, de-
meurant 4 Paris, cite Trévise, 12, ci-devant,
%t actuellement a la Grande-Gagnerie, prés

ours;

Et M. Nicolas MENNESSIER, rentier, de-
meurant a Paris, rue de Seine-Saint-Ger-
main, 95.

Il appert :

Que la soviété formée par acte sous si-
gnatures privees, en date a Paris du 5 jan-
vier 1843, enregistreé et Qubhe, modilié par
acte sous signatures privées, fait double &
Paris, le 16 léyrier 1544, enregisiré, égale-
ment publié, et modifié encore par conven-
lions verhales arrdiées entre les parlies, le
5 juin 1844,

Est dissoute & partir du 15 mai 1845;

Etque M. E. Rousseau c&—dessun nommé,
M. Jean Rousseau et M. de Montluc sont
tous trois conjointement nommés lignida-
teurs de ladite société.

Pour extrait : Martin LErov.  (4394)

Etude de M Martin LEROY, agréé, rue
Trainée-Saint-Euslache, 17,

D’un acte sous signatures privées, fait tri-
ple 4 Paris, le 21 mai 1845, enregisire,

Entre :

M.Jean ROUSSEAU, chimiale,delpeuranl
4 Paris, quai d’Orléans, 14;

M. Emile ROUSSEAU, fabricant de pro-

uits chimiques, demeurant 4 Paris, rue de
I’Ecole de-Médecine, 9;

Et M. Théodore THASSY DE MONTLUC,
propriétaire demeurant & Paris, rue Mon-
sieur-le-Prince, 45.

11 appert :

Quo’il a éte formé entre les susnommés une
sociélé en nom colleetil pour la fabrication
et la veénte de tous produits chimiques et
pharmaceutigues.

Le lié;o de la société est établi & Paris,
rue de ’Ecole-de-Médecine, 9.

La raison et la signature sopiales sont :
ROUSSEAU fréres et Cs.

La société sera gérée et adminisirée par
les rois associés conjointement et solidai-
rement; ils auront tous les trois la signatu-
re sociale, mais ils ne pourront en faire usa-
Be que pour lesbesoins et aflaires de la so-
ciéle, 4 Peina de nullité, tant & I'égard des
liers qu’a I'égard des associes enjre eux.

La durée de la sociélé est fixée a vingt
années consécutives, qui ont commencé le
15 mai 1845, pour finir le 15 mai 1865.

Pour exirait : Martin LEroy.  (4395)

Suivant acte passé devant Me Gharlot, no-
laire & Paris, ls 15 mai 1845,

Il a été formé :

Entre M. Fraogois SOUQUET, marchand
boisselier , demeurant 4 Paris , place du

‘| Marché-Saint-Jean, 8:

Et M. Louis MERCIER, commis marchand
boissellier, demeurant 4 Paris, rue Neuve-
Saint-Merry, 4,

Une sceiélé en nom collectil pour la for-
mation et Pexploitation d’un_établissement
de baisseleric en gros, sous la raison SOU-
QUET et MERCIER, et ce pour neuf anndes
€l un mois, 4 commencer le i¢r juin 1845,
pour finir le wer juillet 1854,

M. Souquel a mis en sociétéd ;

. 1% Une summe de 15,600 [r., sur laquelle
il avait déja versé 5,000 fr.; quantau 10,000
{rancs restant, il s’est engage 4 les verser le
152001 $845;

2¢ Et le droil de jonir par la société, A ti-
tre de sous-locataire, pendant neuf années,
& compter du ter juillet 1845, des lieux ou
serait exploité ledit éiablissement, place du
Marché-Saint-lean , 8. Ces lieux énoncés
dans P'acle dont est extrait, et faisant partie
de ladite maison louée en entier & M. Sou-
quet, mo*enﬁ:nt 3,000 fr.de loyer annuel,
pour neul années, qui devaient commencer
a courir le terjuillet llii, 8uiyant acte requ
par Me Troyon, fiotaire & Paris, le 23 po-
vembre 1844, {1 a été dit que la société paie-
rait par an, en I’acgmt de M. Souquet, 1,200
francs pour la bail des lieux 4 elle cédés.

La mige de M. Merciera é1é de 2,000 fr.,
qu’il avait deja versés danala societé.

Eafin, il aété dit que les deux assosiés
auraient conjointement Padministration de
la sociélé, et feraient indistinctement les
ventes et les achats.

Qu'ils auraient aussi conjointement la si-
gnature sociale, sous la raison SOUQUET et
MERCIER, et pourraient s'en servir indis-
linctement, mais seulement pour les affaires
de la société inscrites sur leurs registres.

Pour faire publier ledit acte, tous pouo-
voirs oal 616 dornés au porteur d’un extrait.

Signé Cuarcor. (4392)

D'un acte sous signatures privées fait

double & Paris, le 20 mai 1845, enregistre ;
_Entre : (¢ M, Jean-Louis DAVRIL, négo-

ciant, demeurant aux Thernes, avenue de la

Porte-Maillot, 2 ter, d’une part ;

2¢ Et M, Lucien BAILLOU, négociant, de-
meurant 3 Paris, place des Vicloires, 2,
d’autre part ;

A @16 extrait ce qui suit :

Par soile et comme continuation des re-
lations sociales qui_existaicnt entre les par-
ties, et qui ont expiré le ter avril 1845, elles
forment entre elles une sociélé commerciale
én nom collectil sous la raison DAVRIL alné
el BAILLOU, pour l'exploitation d’une mai-
son de soieries et nouveautes et \de tout ce
qui se rattache a cette Industris,

“| viau fils sera seul gérant et aura seul la si-

Lo siége de la société demeure fixé A Paris,
place des Vicloires, 2.

Les deux associés auront des droils égaux
# la gestion et d Padministraliop de la so-
ciéte.

Chacan d’eux aura la signature sociale,
mais il ne pourra en faire usage que dans
l’il:_llél? et pour les affaires dg la sociélé &
peine de nullité des engagemcns souscrits.

Pour exirait : BorDEAUX. (4394} {

Etude de Me WALKER, agréé, rue m;
i Lalfitte, 11,

D’un actesous siguatures privées, fait dou-
ble & Paris, le 14 mai 1845, enregistré en |a-
dite ville, le 22 dudit mois, par Lefebvre,
quiaregus fr. 50¢., fol. 8, c. 4;

11 appert,

Que la société formée entre MM. Charles-
Anioine FRAPPA, demeuranta Paris, rue de
PEchiquier, 20 ; et Vincent-Louis BOIZARD,
marchands de chapeaux de paille, demeu-
rantd Paris, rue Lourbon-Villeneuye, 34,
par acle sous semg prive du 30 septembre
1841, enregisire el publié, et dont le siége,
par ledit acte, a ét¢ lixé 4 Paris, rue Bour-
bon-Villeneuve, 34,5008 la raison FRAPPA
€L BOIZARD, et ayant pour objet [é commet-
ce de chapeaux de paille, tresses de paille
et fournilures de modes, sera et demeu-
rera dissoute a parlir du 15 a0l 1845: el
que MM. Frappa et Boizard seront liquida-
teurs Conjointement.

Pour extrait : WALKER. (4390)

§ Suivant acle en date & Paris, du 22 mai
1845, enregisté, passé entre M. Pierre.Jo-
seph-Frangois COTTIAU, et M. Nicolas-Ma-
rie-Jacques HARDON , demeurant Vun et
l'autre 4 Paris, rue Ste-Croix-de-la-Breton-
nerie, 18, seuls membres, avec M. Alexan-
dre-Joseph-Gabriel COTTIAU, da la sociélé
¢n nom collectifl constiluée sous la raison
CUTTIAU pére et fils et Ge, par acte sous
segngpnv% du 31 décembre 1843, enregis-
\ré et publié ; ladite société ayant pour ob-
jet la tabrication et la_vente des effels d’é-
quipement militaire, dela lampes, des bron-
£¢8, des ustensiles de chasse, etc.

Haetedic gqus M, Alexandre-Joseph-Ga-
briel Coiliau esi déceds le 1er may 1845;
mais qu'en execution des clauses de l'acte
4,9 B0cielé susénonce, la sociétd a coniinue
d’exister entre ai. Pigrre-Joseph-Frangols
Coltiau et M. Hardon, et qu’elle n’a été dis-
soute qu'a Pégard des représentans de M.
Loitiau pére; que la raison seciale sera do-
renavant COTTIAU fils el Ce; que M. Cot-

gualuresociale; que la liguidation de la so-
ciéle Cotliau peére et fils el Cs sera faite
par la société Coltiau fils et Ce,

Pour extrait : DesrorTES. (4383)

D’un acle sous signatares privées fait tri-|
ple d Paris le 17 mai 1845, enregisiré au
méme licw, le 24 du méme mois, folio 15,
verso, case 9, par Lefévre, quia recus fr,
50 ¢. pour droils, dixiéme compris :

1l appert qu’ila été formé pour vingt an-
nées consécutives, 4 partir du et ayril 1845,
entre MM. Nicolas-Isidore BARRAS, rentier,
demeurant 4 Paris, rueSaint-Martin, 20; |

Napoleon-Loyis VALLADE , propri¢taire,
demeurant 4 Paris,rue de Montreutl; 13 ;

El Amiable-Florentin ADDES, entrepreneur

de magonnerie, demeurant a Paris, 4, rue
dw Jour,
Une sociélé en nomm collectil pour Fex,
ploitation d’un laveir et buanderie publics
qu’ils ont fait établir & Paris, marché des Pa-
triarches, rue de I'Est, ol a 6.6 |fixefle siége
de ladite société.

La raison sociale ;era BARRAS, VALLADE
el ADDES. Chacun des associés aura la si-
gnature, wais elle ne J)Dlll’l'i élre employée
que pour les aflaires de la socielé,

Les engagemens ne seront valables et obli-
gatoires pour la société qa’aulant qu'ils au-
ront été consentis et signés par les trois ag-
80Ciés,

Le-fonds social a été fixéd 12,000 tr., ce
qui a [Iali pour chique associé un apport de
4,000 fr.

Les alfaires de la société devront étre ad-
ministréés en commun par les trois associés,
mais ils demeureront plus spécialement
chargés, saveir ;: M. Barras, de la caisse so-
ciale; M. Vallade, de la gestion de 'établls-
semenl, de la surveillance des employés el
du personnel; M, Addes, des construclions,
lenlretlen el réparation des batimens et du
avair.

Pour extrait conforme,

D’un acte sous signatures privées, fail
double & Paris, le 17 mai 1845, entre M,
Stanislas BATEREAU, négociant, demeurant
4 Paris, rue du Sentier, 26; et M. Alphonse-
Stanislas BATEREAU fils, commis négociant,
demeurant 4 Berlin (Prusse), portant cetie
mention : Enregisiré 4 Paris, le 20 mai 1845,
[olio 14, reclo, cases 1 et 2, regu 5 [r. 10¢.,
en sus 50 cent. Signé Lefdvre. Il a é1é ex-
trait littéralement ce qui suit = Art. fer, Il y
aura entre mesdits sieurs Balereau pére et
fils sociélé en nom colleetit pour le eom-
merce en toiles peintes et la commission,
lant en Francequ’a I'élranger.—Ar!. 2. Cetle
sociéié est contractée pour buit ans et onze
mois, onze ans et onze mois, qualorze ans
et onze mois, et dix-sept ans et onze mois,
au choix respectif des assoeiés; elle com-
mencera le 1¢r aout 1845.Ar1.3.~Le siége de
ladite sociélé sera 4 Paris, rue du Senlier,

48,000 fr. par M. Batereau fils. Art. 8, Cha-
que associé aura la signature sociale; tous
deux feront indistinctement les venles et les
achats; chacun des 1ssociés ne pourra en-
gager la société qu'autant que robligation
seraitrelative & la société et inscrile sur ses
registres.—Art, 14. 8i deux inyentaires con-
séculifs constatent des pertes, tous frais pré-
levés, chaque associ¢ pourra, si bon lui
sembfe, faire dissoudre la société. — Art. 15,
La sociélé sera dissoute parle décés de 'un
des associés, (4396)

Tribnnal de commerce.

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugemens du Tribunal da commerce de
Paris, 22 MAI 1845, qui déclarent la
aillite ouverte e en fizeni provisoirement

ouveriure auditjour:

Du sieur LEBEGUE, fab. de galettes pour
chapellerie, rue des Petits-Champs-St-Mar-
lin,3; nomme M. Chatenet juge-commissaire,
et M. Huel, rue Cadet, 1, syndiec provisoire
(N- 5222 du gr.);

Du sieur BLANCHETIERRE, tailleur, rué
Vivienne, 32, nomme M. Gallais juge-com-
missaire, et M. Defoix, rue St-Lazare, 70,
syndic provisoire (Ne 5223 du #r.j;

CONVOCATIONS DE CREANCIERS,

Soni invités & se rendre au Tribunal d.
commerce de Paris, salle des assemblées des
faillites, MM.les créanciers :

NOMINATIONS DE SYNDICS.

Du sieur ROULLIER-DUMONT, md forain,
demeurant rue St-Laurent, 9,le 30 mai a
12 heures (Ne 5216 du gr.);

Du siéur ARTAULT, lampiste, rne Au-
:mlrejl, le 30 mai14 12 heures (Ne 5218

ugr.);

Pour assister & V'assemblée danslaquelle

M. le juge-commissaire doit lesconsulter
tanisur la composition de I'édtlat des créan-
gicrs présumés , que sur la nomination de
nouvesuz syndics, -
Nori. Il est nécessaire que les eréancisr
convogues pour les vérification et affirma-
tion delears créances remetient préalable-
ment leurstitres 3 MM.lessyndiocs.

VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS,

Du siear THOMAS, négociant-commission-
naire, rue du Gradd-Chantier, 16, le 30 mai
4 12 heures (Ne 5134 du gr.);

_Du sieur COTELLE, entrep. de magonne-
rie, rue du Four-St-Germain, 47, le 30 mai
4 12 heures (Ne 5134 du gr.);

Pour dire procédé, sous la présidence de
M. lejsge-commissaire, aux vérification &
affirmation de leurs créances.

Bors.Les tiers-portoars d’effets ou en-
dossemens de cesfaillites n’étant pas con-
nus, gont priés de remettre augrefle lours
adresses,afin d’tre convoquéspour les as-
somblées subséquentes,

CONCORDATS.

Du sieur CHOQUET fils, commissionnaire
en draperies, rue des Déchargeurs, 3, le 30
mai & 9 beures (No 4562 du gr.);

Pour délibérer sur Iz formation du conr
eordat, ou, s'il y a lieu, s'entendre déclare-
en ¢lal d'union, et, dans ce dernier cas, ére
immédiaternent consultés' tant sur les Jaits de
la gestion que sur Uulilité du maintien ou
dy remplacement des syndics.

Nota. Il ne sera admis que les eréanciers
reconnus.

PRODUCTION DE TITRES.

Sont invités & produire , dans le déla:
48 wngt jours, a dater de ce jour, leurs
tifees de créances , accompagnés d’un bor-
dereax sur papier timbré , indicatif des
sommes & réclamer, MM. les créanciers ¢

Du sieur BINDER, négociant, rue de Ia
Victoire, 6, entre les mains de MM. Deca-
gny, rue Thévenot, 16, et Pinard, rue Hap-
:iaulle,)u, syndics de la faillite (N 5138

u gr.);

Du sigur PIALOUX, mécanicien, faubourg
St-Martin, 215, entre les mains de M. Hel.
lel, rae Ste-Avoie, 2, syndic de la faillite (Ne
5185 du gr.);

Pour, en conformité de Uarticle 493de la
boi de 38 mai 1828, étre procédé  ia vérifi-
cation das créa y qui ra immé-
diatementapris I'sgpiration de ce délai.

REDDITION DE COMPTES.

MM. les eréanciers composant Punion de
la faillitedu gieur HOUPILLARD, md de nou-
veaulés, rue Rambuteau, 25, sontinvilés a se
rendre, le28 maid 11 h., palais du Tribunal de
commerce, salle des assemblées dos faillites,
pour,canformément & I’art. §37de s loi du 28
mai 1§38, entendre le comple définitif qui sera
rendu par les syndios, le débattre, le elore
8t ’arrglor, leur donner décharge de laurs
fonctions et donper leur avis sur Pexousa-
bilité du failli (M 3842 da gr.).

ERRATUM,
Feuille du 23 mai. — Déclarations de fail-

lites. — Lisez : du sieur GIGRE, et
GIGRO., R

ASSEMELERS DU SAMEDI 24 MAI.

NEUF HEURES : Besson, fab, d'instrumens en
onivre, verif, — Mayer-Lévy, anc. md de

18.=Arl. 4.La raison ¢l la signature sociales

D'un acle sous signatures privées, fait

La durée de la sociéte sera da ¢ing années
conséculives et Un mois, qui commenceront

seront BATEREAU péreet fils. —Art, 5, Le
fonds social sera de 75,000 fr., qui seront

draps, id. — Bourgeois, anv. fab. d’abat-
jour, id, — Picard, md de papiers peinls,
synd. — Macé, sellier, clot. — Rousseau,

bijoutier, id. — Gargonnet, Deints

verre, id, — Dlle Va%lrl::’mn:_hﬂ“

id. — Lesourd seul, de la sociélg

et Lesourd, mds de nouyeaulgs, id, =

Chataing jeune, md de vins, id.

DIX HEEURES 112 : VATin jeune, marchang
liqueurs, id. — Guerin, md de tablegy,
id. — Dupré, maitre a’holel garpi, id,-
Dame Brunet, mde de charbons, cene =
Gilliard, md de vios, id. — l-‘mf‘

md de fécules, lyud.dl A

UNE BEURE : Lireux, direcleut du Second.
Theédtre-Frangais, id. . )

DEUX HEURES : Caldagués, mallre @'his

ulanger, id, -

mlrni, id. — 1;em, anc. Ln
Florimont,. ébéniste, rem. 4 hiif -
Veuve Gu:[]oire, limonadidre, ;3 - Bm,
cordonnier, vérif. aill, cordonnier,
%m. = Aubineau, fabricant de régistres,
ids 55

féparations de Corp
et de l'nqil;’ .

Le 10 mai : Jugement qui prononce’ sép-
ration de biens entre Maria-Vigtoire MaR-
CHAND et Qllgl}&le-Frgcudor bu
leur, rue Richelieu, 63, Boucher av u

Le 30 avril : Jugement gui prononee sép-
ration de corps et de biens entre Augse
tine-Célestine GANGNA et Jean T
md de vins, rue Traversiére-Si-

60, Tisaier avoué.

Le 10 mai : Jugemen! qui prononce |
tion de biens entre Félicie-Zoe ot
Paul-Frangois BREUILLE, pro
rue Feydeau, 14, Dromery avoue,

Déces et _lnhum_um.

Du 21 mai.

§ M. Ducbdlean, 59 ans, rue de Laborde,
20. — M. Irving, 38 ans, rue de la Vicloire,
48. — M. Buisson, 15 ans, rue Grange-Bate-
liére, 13. — Mlle Meunier, 17 ans, rue d’Ar-
gentevil, 51. — Mme Lefévre, 61 aus, rue
Merciére, 1. — M. Rouyer, 54 ans, rue des
Deux-Portes-Sainl- Sauveur, 18, - Mme Jac-
ques, 37 ans, rue Mondélour, 16. ~ Mile he
vent, 74 aus, rue Albouy, 8. — Mme Cukl
67 ans, rue Ste-Croix-de-la-Brelonnerie, 3
— Mile d’Arincourt, 22 aps, rue Charlems-
gne, 26. — Mme Godde, 48 ans, rue de si-
vres, 4. — Mme veuve Duvivier, 17 g3
rue de Sévres, 28. — M. Guimbault, 29 ams,
rue Si-Vielor, 120, — Mme Lecoq, rue det
Messageries, 27.

Appositions de Seellés

Aprés déces,
Mai. Tl
20 Mme veuve Callamard, née Menrgey,
rue Aubry-le-Boucher, 26, *
= Mme Erard, pelite rue Taranne, t1.
21 M. Desgranges, rue de Chabrol, 3.
— Mme Godde, nee Durriens, rué
Sévres, I'ié tifid
Aprés faillite.
19 M. Lireup, directeur du thédtre ds
POdéon. '
21 M. Fabre fils ainé, md de soies, i
Quincampoix, 37.
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MPRIMERIE DE A, GUYOT, IMPRIMEUR DE L'ORDRE DES AVOCATS, RUE NEUVE-DES-PETITS-CHAMPS, 35,
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