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CHAMBRE DES PAIRS.

La Chambre a fait un premier pas anjourd’hui en re-
jetant la proposition primitive de M. le comte Daru, et
elle ne se trouve plus maintenant en présence ue du
p'r'éie__t de la Commission. M le comte Daru avait fini par
comprendre gue le caraciére beaucoup trop absolu de sa
proposition ne lui laissait aucupe chance de suceés ; et
cependant il n'a pas voulu en avoir complétement le dé-
menti. Au lieu de prendre bravement son parti, et de se
réanir & la Commission, doat le projet w'est, aprés tout,

ju'un reflet de son ceuvre, il a cherché plusiears combi-
jaisons moins acceptables les unes que Jes aufres : cest
aigsi que, d’une part, il proposait de faire dépenire la
formation des compagaies provisoires de 'zutorisation
préalable du gouvernement, présent funeste dont M. le
minisire des travaux publics a déclaré nettement ne se
part, il de-
mandait qu’au moins les souscriptions provisoires eussent
lieu sans versement effoctif, ce qui aurait laissé les fon-
dateurs dépourvus de touie espee de garantie vis-i-vis
dg_g souscripteurs. Aucune de ces combinaisoss, sous les-
queles se p[:écolu'rait singuliérement la pensée premitre
59 la proposition, n’était faite pour séluire la Chambre ;
elle a donc agi ssgement en refusant de s’y arrétar,

Alors s’est présenté Particle 1 du projet de la Com-
mis.ion : c-tarticle a é1¢ adopté sans discussion; il dis-
pose que les « compagnies formédes pour I'cxécution par-
tielle ou intégrale des chemins de fer ne pourront créer
ni émelire des actions ou promesses d’actions avact 'épo-
que ol elles seront constituéis en sociétés anonymes
iq,ns les formes voulnes par I'article 37 du Code de com-
u_;arcle, sous les peines portées par Varlicls 419 du Code
pénal, » '

- Cette disposition n'est pas nouvelle, elle se trouve écri-
te dans la plupart des lois relatives 4 la création des che-
mins de fer, et ce n'est pas 13 qus se trouve la vraie d.f-
ficuld. — La difficulté n'est pas non plus dans I’ar-
licle 2, suivant lequel les souscriptears n’ont droit qu'a
un simple récépissé , disposition qui est la consé-
quence de la précédente; mais elle commence arlicle 3,
qui défend de coter les récépissés 4 la Bourse; et surtout

~alarticle 4, qui en prohibe Ja négociation.

~ Cast sur ces deux articles que la discussion parait de-

~ Yoir s’engager d’une manidre rés vive. Et, cependant,

nous devons le dire, une longue discussion est-elle donc
malintenant bien nécessaire? Est-ce qus depws trois jour s
foutes les quest ons que soulévent les articles 3 et 4, qui
forment les dispositions fondamentales du projat, n’ont

‘pasété Pobjetd’un examen approfondidela partdes orateurs

es plus compéiens? Est-ce que dés lors les opinions ne doi-
veni pas étre formées? Ea prolongeant ind¢finiment le débat,
on s expose a des répéutions inutiles. Voyez, par exem-

Pley M. le duc d'Harcourt | Il monte & la fribune pour bat-

8 en bréche le projet de la Commission, et, malgré tout
son falent, que trouve-t-il 4 dire? rien qui W'ait déja été
dit, et plusieurs fuis, par M. le comte d'Argout. Il s
plaint de ce qu'on s’occupe da I'agiotage sur les chemins

@ fer, et de c» qu’en ne cherche pas a le saisir sur les
Butres opérations industrielles, 1| invoque les priucipes
Protecteurs de la libartd du commerce et des transactions;
N demande, en outre, *qu'on lui explique nettement ce
que c'est que l'agiotage, et quelle est la limite bien pré-
Uise qui le sépare des transactions permises ; il nie que

prohibition de céder les récépissés de souscription soit

 dams Pintérét des souscripleurs; en un mot, il reprend

Une & une toutes les considérations qui, depuis Vou-
Yerture du débat, sont successivement ¢xposées par
8 adversaires du projet, et réfutdes par ses parii-
03, Faudra-t-il don¢, maintenant que M. Teste ou

Butautre membre de la Commission monte encore a li

Iribune pour relever de nouvean les scandales de Iagio-

-38e, el prendre en maia la défense de la moralité pu-

b.h‘p;é? Mais ces scandales ont déja été dévoilés, avouds;
Mais la cavss de la moralité publique a été chaleureu-
Semeat plaidée. Que reste-t-il donc maintenant & fuire,
8o 4 voter, sous peine d'éterniser, sans aucun profit,
qui cependant doit avoir une fin?
Il faut remarquer, d'aillsurs, que la Commission ello-

Méme asingulidrement si mphfié le débal. Oa 'accusai,

a¥ec raison, d'dire allée beaucoup trop loin en prolibant
be manigre absolue la trassmission des récépissés de
%Ogscrlplion. Défendez le jeu,lui disait-on, mais ne défen-
22 que le jeu! Q) 12nt A lacossion honnéts, loyale,ne 'en-
fravez pas sans utilité, et n’imprimez pas aux fonds versés
Prle souscripteur an cachet complet d'inaliénabilité, an
H8quo de porter souvent anx intérdts lag plus légitimes
D9 Lrés graye atteinte. La Commission a 16 touchée par
aeﬂ Justes considérations, et elle g'est rendue; un amen-
r:mﬁﬂl Présenté par M. Persil, et adopté par elle, permet
Yente des récépissés par acts suthentique ; il ns & agit
IE plus que d'une inaliénabilité restreinte, et la ques-
neir 2 rouve ainsi posee d'une maniére beaucoup plus
Delle. B cet dtat Ja solntion ng nous paraii guére dou-
138, 6l nous en avons d:ji dit plusicurs fois les motifs.
Perons donc que la seance de demain aménera un
ultat définiiif 5 si les ariicles 3 et 4 dtaient adoptés, on

A Ouverait en présence des articles 5 et 6, qui en ren-

reoat la sanction pénale. Cette sanction, déj) sévére

Bltan le cessionnsire et les entre-
sotewrs; redouble encore de sévéritd si ces entremetleurs
épg‘}_?“ﬂﬂnent 4 la classe d’officiers que la loi a chargés
Qs"lﬂ;emem de la négociation des effets publics. Dans ce

; Particlo Y od i
) - #TUcle 6 prononce, & c6té de I"'amende, la peine de
d&iltulion.p i B
e elques-uns pourront trouy. ités un pen
iBourcuses, b p er ces pénalités p

our nous, qu'elles roient adoptées avec ou

sans modification, il nous resterait un veeu a formcr, ce
serait de yoir la Chambre ajouter cette mention supplé-

rénemaire: « La présente loi est faite pour éire execu-
tée. »

CONSEIL D’ETAT.
APPEL COMME D’ABUS CONTRE M. LE CARDINAL DE BONALD, —
’ RAPFORT DE M. VIVIEN.

Nous avons fait connailre Ja déclaration d’abus pronon--
cée. contre M. le cardinal de Bonald, et cous avons dit
3'113 I'ordonnance royale avait été rendue sur le rapport

e M. Vivien, vice-président du comité de législation.
Yoici le texte de ce rapport, que son lmporiance nous
engage 4 reproduire en entier :

M. le garde-des-sceaux a renvoyé au Conseil d’Etat, pour
étre statué conformément a I'art, 6 de 1a loi du 18 germinal
an X, un mandement donné le 21 novembre 1814, par M. le
cardinal de Bonald, archevéque de Lyon,et imprimé dans Ja
méme ville, sous ce" titre : Mandement de S. E. Mgr le car-
dinal de Bonald, archevéque de Lyon el de Fiennz, primat
des Gaules, elc., elc., portant condamnation d vn livre inti-

tulé Manuel du’ droit publi¢ ecclésiastique frarcais, par M.

Dupin, docteuir en droit, procureur-général pres la Cour de
cassalion, député de la Nievre, efo., eic. (Paris, 1844), et d'un

éerit du méme auleur intitulé : R-futation deés ass-riions de -

M. le ¢omte de Montalembar: dans le Mavifeste catholique.

C2mandement est signalé par M. le garde-des-sc:aux com-
me coutenant « la crilique et la censure des anciennes li-
» bertés de I'Eiglise gallicane, de la déclaration de 1682, de-
» venue loi de I'Etat, des articles organiques publiés avec le
» Concordat de 1801, et du décret du 28 février 1810, et V’at-
» teinte la plus formelle au droit appartenant au Roi, en son
» Conseil d'Etat, de connaitre des abus commis par les supé-
> rieurs el autres personnes ecclésiastiques. » I vous est dé-
féré, en outre, pour avoir « invoqué, comme étant exécutoire

ct faisent autorité en France, la bulle Auclorem fidei, qui

n’a jamais ét6 rcgue en ce pays, dout la publication n’est
poiui autorisée, et qui, da plas, rapps'le dans ses disposi
tions le bref d’lunacent XI du 11 avril 1682, et la bulle
d'Alexandre VIII, Inter multiplices, datée du 4 aoiit 1690,
qui improuvaient, abrogiaient, déclaraient nuls et sans
effet les actcs de I’assemblée du clergé de France. »
Avant de faire passer gous vos yeux lcs passages mention-
nés dans ferapport de M. le garde-des-sceaux, nous devons,
pour en faciliter Pintelligence et en mieux préciser la portée,
vous présenter que'ques obseryations préliminaires,

. Laccord du sacerdoce et de I'empire est soumis 4 des prin-
Cipes que votre jurjsprudence a souvent appligués. C:s prin-
cipes sont Pindependancs absolue de la puissance publique et
la’ limitation de autorité ecclésiastique aux choses purement
spirituelles, SiI’Etat ne doit point intervenir dans los ques-
tions du dogme ‘et'de la foi, PEglise ne peut point préténdre
au pouvoir‘temporel. Pour que I"indépondance de I'Eiat soit.
enuiere, il faut qu’il exerce sans artage loutes les fonctions
du goavernement, qu’il soit ‘appelepa déterminer seul leslimi-
tesde son autorité, sans quoi elle pourrait sans cesse éire
contestée " et envahie; ‘et eufin qu’il ait méme, en certains
points, autoriié sur la discipline de 1'Eglise, qu’il est chargé
de protéger, et 'dont 1l doit par conséquent surveiller action
et la conduite, ; o i

CGes maximes ont toujours prévalu dans les gouvernemens
réguliérement constitués ; ellea forment le droit public de la
Francs depuis I'origine de la monarchie. Les vicissitades des
temps, la faiblesse”des gouvernemens, la nécessité de fixer
des limites toujours contestéas, ont pu psrmettee, & quelques
époques, que les droits de la puissance publique fussent mé-
conuus ou violés; mais la doctrine n’a jamais péri. On la
trouve consignée dans les Capitulaires de Charlemagne, dans
les Pragmatigues de saint Louis et de Charles VII, invoquée
et appliquéa dans tous les temps. Elle a regu saderniére con-
séeration daus 1a loi organique du Concordat, promulguée
sous le régime, libre encore, de la constitution de %an VIIL

Ce n'est pas & vous, Messieurs, qu'il est besoin de rappeler
dans quelles circonstances cette 10i a éié rendue, Aprés de
longs orages pendant lesquels 1’Eglise catholique avait vu fer-
mer ses temples, la France et le saint-siége s’unissaient par
de nouveaux liens. Le Concordar, qui réglait les conditions
de ce rapprochement, ne pouvait étre mis 4 exécution qu'a—
vec le coucours des pouvoirs poliiques. 11 fallait d’ailieurs
proc'amer les droits de I'Ewat au moment oit la liberté du sa-
cerdoce était rétabli-; de ia les articles organiques. Le gou-
vernement les présenta aux assemblées législauives en mome
temps que le Concordat; ils furent exposés et défendus par un
jurizconsulte, par un bomme d'Etat dont le nom vous est
cher, et qui, malgré les doutes que I’on éléve ‘aujourd hui
sur son orthodoxie, acquit alors des droits & la rcconnaissan-
¢e de PEglisé. IIs ont pris place daus nos lois avec le Concor-
dat, dont ils forment le complément, et en quelque sorte |a
condition d’existence. .

Oa les déponcs comme une entreprise contre laquelle. le
saint siége a protesté. L’histoire prouve que Rome neé témoi-
gua d’abord gue de la joie. Le jour méme on le Concordat
elait promulgué avec Ia loi organique, le 18 garminal an X,
pour consacrer sans délai la nouvelle alliance, un arrété des
consuls autorisait le eardinal Caprara, envoyé en France avec
le titre de légat d lalere, & exercer ses fonctions. Le lendemain
il était re¢u par le premier consul, el netrouvait dlexpres-
sions que pour des actions de grizes, « Jeviens, luj disait-ii,
» au milien d'une grande et belliqueuse nation... au bon-
heur de laquelle vous allez meure le comble en lui rep-
dant le libre exercice de la religion catholique... Le méme
bras qui gagna des balailles, quisigna la paix avec loutes
les nations, redonne de la splendeur au temple du vrai
Dieu, re!tye ses autels et rafl:rmit son culte... Interpiéte
fidéle dessentimens du souverain pontife, le premier et le
plus doux de mes devoirs est de vous exprimer :e; tendres
» sentimens pour vous et son amour pour tous les Francais,»
Aussilot apres, le cardinal Caprara prononce et signe le ser-
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ment dont la formule avait é1é convenue, et par lequel il s’en-

gage a respecter les libartés et priviléges de I'Eglise galli-
cane.

» Plus tard, il est vrai, le souverain pontife crut devoir
élever des réclamations; mais elies furent écartées par le gou-
vernement francais et demsurerent sans résultat. En 1817,
de nouvelles conventions furent passéas avec le saint-siige.
Le pouvoir législatif, dont I"'adhésion était tonjours reconnue
né:essaire, refusa de les agréer, et les articies organiques,
que ces tentalives ne pouvaient infirmer, ont conseryé leur
antorilé et sont demeurés la loi de I'Eiat.

Le mandement de M. le cardinal de Bonald contient une
censure gécérale de la loi du 418 germinal an X : <1l pons

» importe peu, dit-il, que les articles organiques aient 616

»“publiés ensemble avec le Concordat de 1801; la question
» n'est pas 12 : il Sagit de savoir si la puissance civile avait
» le droit de 16gler des points de discipline qui devaient étre
» laissés & la décision de I'autorité ecclésiasuique. Il faut de-
» mander si le premier consul et le Sénat avaient recu Je pon-
» voir d’0ter et d’attribuer la juridiction ecclésiasiique. II
» faut examiner si ’autorité civile pouvait changer par une
» loi la discipline générale de Eglise, et faire passer la ju-

» ridiction spirituelle dans les mains des agens du gouver
» nement, » :

Et plus loin : « On nous donne ces articles organiques
*» comme la Charte du clergé ; on exige qu'on les ricoive avee
» respect, qu'on les vénére presqu’a I’égal des conciles géné-
» raux. La loi de germinal an X ne fait, diton, qu'organiser
» les ‘moyens d'exéeution du Concordat. On serait tenté de
> croire que ceux qui défenident ainsi cet acte législatif, on
» ne Pont pas lu, ou, n’ayant aucune connsissancs des lois
» de I’Eglise, prennent entiérement le change, »

Vous savez, Messieurs, que quelques-uns des articles orga-
niques ayant excilé des p'aintes dans le conseil des évéques
réunia Paris, 'empereur y fit droit par le décret du 28 f3-
vrier 1810. Il rapporta spécialement I'article 36, qui permet-
fail aux vicaires-généraux des diocéses vacans de continuer
leurs fonctions méme aprés !a mort de 'éveque, jusqu’a son
remplacement. Il ordouna que, pendantles vacances des sid-
ges, il serait pourvu, conformément aux lois canoniques, au
gouvernement des diocéses. Les rogles des canous recouvre-
rent donc sur ce point leur pleine autorité ; mais le mande-
ment netientaucun compte du décret de 1810, et condamne
la “disposition qu'il a supprimée: « Or, s'éorie-t-il, que
* voyons-nous dans les articles organiques? Un changrment

total de T'un des points les plus importaus de la discip'ine
générale de I'Eglise; les droits des chapitres, appnyss sur
les canons, sur le'concile de Trente, méconnus; la juri-
diction est transportée aux vicaires générans, dont auto-
rité expire avec celle ds 6vdque qui les a nommés...
Ce ne sontdonc pas seulement les ultramontains qui ont
atiaqué e! qui att:quent la loi organique de germinal an X,
telle qu'elle était avant le décret du 28 février 1810 : ce
sont aussi les gallicans qui tiennent & leur foi, qui la re-
poussent de toute Iénergie de leur conscience, comme un
des plus grands abus qu’on ait faits de la puissance lem-
porelle, comme un empidtement trés coupable de P'aut orité

civile sur Vautorité religieuse. . . . . . . .
« .....Une loi ne peut &ire changée que par une loi. Ce
n’est pas un décret, une ordonnance, qui peut en changer
les disposilions et en suspendre I'observation. Ainsi le dé-
cret du 28 février 1810 laisse entiers les articles organi-
ques, et ne peut, sans illégalité {lagrante, empécher qu’ils
ne soient exécutés. Or, que auteur du Manuel demacde
et oblienne I'exécution pure et simple de la loi organique
de germinal an X, et nous marcherons droitau schisme et
a la persécution : au schisme, si les vicaires-généraux,
n'ayant plus de pouvoirs, & la mort de Pévéque, conti-
nuent, en vertu de I'article 33, d’exercer la juridiction...
La perséeution naitrait avec le schisme, parce que, d’un
cbe, Je pouvoir civil ne permettrait pas qu’une loi de ’Eat
fiit méconoue, et que, de ’autre, le clergé atiaché & ses
devoirs, et les fidéles écoutant la voix des pasteurs ortho-
doxes, préféreraient obéir & Dieu plutdt qu'aux hommes.»
Nétes-vous pas douloureusement surpris, Messieurs, de la
préoceupation inquiete qui se livre & de telles suppositions
pour jeter le trouble dans les Ames pieuses? La censure de M.
Parchevéque de Lyon repose sur une erreur. Le décret de
1810, rendu & une époque ol Pemperetr concentrait tous les
pouvoirs entre ses mains, a force de loi, Ce principe conser-
vateur est consacré par Ja jurisprudence de la Cour de cassa-
tion. D'ailleurs, depuis 1810, aucin gouvernement n’a jamais
songé & contester I'autorité du décret, et una constante appli-
cation en a coofirmé la validité.

Le mandement ne se borne pas i ces atfaques générales. Il
conteste particuliérement les dispositions qui concernent I’en-
seignement de la déclaration de 1682, les aqpels comme d’a-
bus, et la vérification préalable des actes de la cour de Rome,
avant qu’ils soient mis & exécution en France. Nous iraite-
rons séparément chacun de ces trois points.

« Toutes les lib.riés de I'Eglise gallicane, dit Fleury, rou-
lent sur ces deux maximes : 1° que la puissance donnée
par J.-C. & son Eglise est purement spirituelle et ne s'étend ni
directement ni indirectement surdes choses temporelles ; 2o
que la plénitude de puissance qu’a le pape, comme chef de
PEglise, doit étre exercée conformément anx canons recus de
toute PEglise, et que lui-m@me est soumis au jugement du
concile universel, dans les eas marqués par le concile de Con-
stance. Ces maximes, sjoute-i-il, ont été déclarées solennelle-
ment par le clergé de France, areemblé a Paris en 1682,
comme étant aucienne doctrine de I'Ezlise gal'icane. »

Les quatre articles de la déclaration de 1682 se rappor-
tent donc A ces deux maximes. Il est aisé de voir qu’ellessont,
de leur nature, plus pulitiques que degmatiques; les proclas
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‘mer solennellement n'importait pas moins & a stabilité des

Etats quaux progrés de la religion. Bossuet, qui rédigea la dé-
claration, Louis X1V qui lui donna le séeau de {sa toute-Luig-
since, en comprirent également le bat et 1a nécessité. :
En effet, Pindépendance de I'Etat pouvait dire compromise
par le principe de Pinfaillibilité du pape, princige qui, comme
le disait M. Talon en 1665, autorisait cette fausse conséquence
que le pape peut, en certaines circonstances, prendré con-
naissance de ce qui conceérne le gouvernement des Etats et
Ia conduite dcs souverains, L’ine et 'autre opinions s’ap-
puyaient sur les mémes textes et éiaient le' fondement de
tou'es les opinions ultramoniaines. Si le chef d’une socisté
ecclésiastique qui 8’étend sur toute la terre était affranchi de
tout conirdle et considéré comme exempt de l'errenr, la sou-
veraineté de Punivers lui appartiendrait bientdt. C'est ce qui
faisaitdire, dans I’assemblée du clergé de 1682, gi’avec [o-
pition da Piefaillimlitéet de la supériorité des papes sur les
conciles, « onne pourrait étre Frangais, ni méme chrétien. »
L’Eglise était égalcment intéressée & repousser des maxi-
mes qui éveillaient les ombrages des gouvernemens et four-
nissaient desarmes & ses ennemis. Bossuet écrivait de Rome
a M. Dirois : « Quelle espérance peut on avoir jamais” de ra-
mener les princes du Nord et de convertir les infidéles, gils
/e peuvent se convertir sans se donner un maitre qui puisse
les déposséder quand il lui. plaira.’> Le rapporfeur de Pas-
semblée du clergs, M. Gilbert de Choisenl, évéque dc"lpur—
nay, prélat dont Bossuet loue la sciencs et la piété, Episco-
pum tantd pietatis ac docirine laude celebralum, exprimalt
la meme pensée en lermes oN mMoins énergiques : « F,jlam_.
visib'e, disait-il, que Pinfaillibilité du pape n'est appuyée ni
sur V"écriture, ni surla tradition, etéantcertain d’aillenrsque
rien ne retisntsi fortement les protestans dans leschisme que la
pré eation dans laquelle ils sont que nous faisons un peint de
religion de cette infaillibiiité, de cette indépendance, de cette

~monarchie absolue, et de cet énorme pouvoir que quelques

théologiens des derniers temps ont attribué au pape, contre
ce que I'Ecriture et toute la tradition nous enseignent, n’est-
il pasde notre devoir et de notre charité pastorale de tirer
enfin le ridean et de déclarer nos vrais sentimens'a toute la
terre? Nous devons espérer que la déclaration du clergé dés-
abusera les protestans de France. Et quisaitsi d’autres na-
tions, sorties da sein de V'Eglise, et qui croient que leslm-
tholiques font une divinité du souverain pontife, ne revien-
drout pus’ & leur ancienve mére quand elles verront gue
I"obéissance qu’on doit rendre au chef legitime de 1oute I'E-
glise, duit étre selon les oemPamet conforme aux véritables
régles de I'Evangile! » T

Etd ceux qui avaigt- ye r N\éclaration du clergé

de France d'off:nser gr s pidfsesy Bossuet répondait :
« Est-celavéritable b q i dans le monde ces
fausees maximes : rat fvoir absolu sur lag

royaumes et sur len @

courornss et des diadémes; qu'il peut agirtrés léﬁ!'-'mem§::
contre toutes les lois, tous les décrets, tous les S‘a“’.‘g.m 1
conciles généravx, sans que personne ait le droit de 1“1h e’
Pourquoi agissez-vous ainsi ? La piété consiste-i-elle ;’é.
venter des titres magnifiques, qui, dés qu’on les exphique, ol
vanonissent en fumée, el qui, cependant, fournissent aux

nemis de I’Eglise une ample matiére & la calonmie? » v

Aprés que le clergé, par l'organe de ses représentans

1 isé llement déclaré ses antigLes
plus autorisés , avait solennellement b i - P
maximes et sa doctrine permanente, il he restail plus fn‘te
puissance publique, qui leur donnait une adhésion 0‘{'”39 ear’
g’ en assurer la tradition. L’édit de Louis XIV du 23 mars
1682 ordonna que la déclaration du clergé de France an en;
seignée dans tous les séminaires et colléges; Louis XV, %"é
un arrét du consei! du 27 avril 1766; Louis XVI, par une g¢-
claration du 7 juin 1777, confirmérent ’6dit de 1682 et en
prescrivirent I'cxéention. La loi de 1801, rétablissant le cullle
en France, ne pouvait oublier de consacrer :Ee H_Oll"ear es
principes héréditaires de I'Eglise gallicane. L'article 24 or-
donne que « 2eux qui seront < hoisis pour enseignement dans
les'séminaires souscriront la déclaration faite par le cle_rgé do
France en 1682, et se soumett ont & enseigner Ja doctrine qui
y est contenue. » Enfin, le décret du 23 feévrier 1810 déclare
I’édit de Louis XIV loi générale de la France. :

C’est contre ces lois de I'Etat, appoyées sur Vautorité des
plus grands noms de I'Eglise, sur les intéréts les plus éleyés
de la politique et de la réligion, que M. le cardinal de Bonald
se Igrmmnce dans les termes stiivans : A f

& mandement commence par régerver le premier article
do la déclaration. « Il n’est pas, porte-t-il, il ne peat pas en
»éire question. Nous admettons avec M. Dupin que le Roine
» lientque de Diew el de son épée, que les puissances lempo-
» vellesviennent de Diew ; quales rois exircent leur puissan-
» ce par la grice de Diew et non par celle du pape. Glest bien
» l& le droit divin si sonvent contesié par I’ignorance ou la
> mauvaise foi. D'aprés notre constitution, M. Dupin n’aurait
» pas dit onblier la grdce du peuple. Les papes d’aillears ne
» songent guére a déposer les rois. » Le mandement sjoute :
« Au sujet du premier article de la déclaration, nous propo-
» serons un doute & ruteur du Manuel. La Charte étant ba-
» sée sur la souverainets du peuple, un article qui déclare
» qne les sujéts ne peuvent jamais étre dispessés du serment
» de fidélité, peut-il étre loi de I'Etar? Un jurisconsulte peut-
» il regarder un pareil article comme bien constitutionnel ?
» Peut-il faire une obligation da I’enseigner ? D'aprés les
» maximes nouvelles proclamées par la loi fondamentale, cet
» article n'est-il pas opposé aux droits du peuple? »

Il ne serait pas difficile de démontrer que les principes de
notre loi constitutionnelle ne regoivent aucune atteinte d’une
proposition qui a pour seul objet de régler les droits respec-
tifs de I'E1at et de I'Eglise. Bossuet nons averlit qu’en dési-
gnant le ‘souverain, Passemblée du clergé parlait de tout sé-
nat, de toute assemblés, ‘de tout gouvernement qni exerce
"autorité souveraine, et la réyublique de Venise, s’opposant
a un interdit prononeé contre ells par le pape Paul V, inve-
quait Ia doctrine méme qui fut consignée plos tard dans la
déclaration de 1682; mais nous n’avons mis ce passags sous
VOS yeuX que pour vous indiquer I’esprit de 'adhésion don-
néa par le prélat an’premier des quatra articles. Quant aux
trois antres, voici quelques passages du mandement :

P. 20." « Nous observerons d’abord ques cetts célébre décla-
ralion que firent les évéjues pour conserver la paix et
mériter les bonnes g-aces’ de Louis XIV est dépourvue de
toute autorité ecclésiastique. Les évéques nommés, qui
avaient signé cet acte, protestérent & Ianocent XH qu’il
n'avait pas éi$ dans leur intention de rien décréter, et que
tout ce qu'on avait pu croire étrs un décret ne devait pas
étre regardé pour tel. Ainsi les quatre articles n’avaient
pas la force d'un jugement épiscopal, ce ‘que Rome avait
craint surtout, » dit Bossuet.

P. 25. « Nous ne pouvons novs taire sur cette étrange et
inconstitutionnelle prétention de la puissance temporelle
de vouloir nous imposer des opinions, lorsque 1a Charte &
a déclaré que les opinions sont libres. Ainsi, par une loi
de I'Etat, on veut nous obligar a reconnaitre et a enseigner
la supériorité du concile sur le pape,la faillibilité du pon-
tife romain, et Pobéissance qu'il doit auw canons. Et los
€véques et les profiseurs des séminaires, prétant les maing
& ces acte: inconslitutiounels du pouvoir séeulier, forve-
raient les é'dves du sauctysire, en dépit de la maxime- de
saint Augustin, in dubiis libertas, & afopter ces trois articles
de la déclaration de 1682, Mais les élcves ne seraient pas
obligés de porter jusque 134 I'obéissance envers leur supé-
rienr écelésiastique. »

P. 47. < Vouloir nous imposer les quatre articles, ce serait
peine perdue. Nous ne pouvons oublier qu’il appartient &
I'Eglise seule d’interpréter I'Eeriture.” Ainsi, mous ensei-
gnerons librement Pinfaillibilité du pape, sicette doctrine
nous parait vraie’; nous dirons daus nos écoles quele pape
est supérieur aux conciles, si 'Ecriture et la tradition nous
semblent élre favorables & ce point contesté, Nous soutien-
drons avec Bossuet que le pape peut s‘élever au-dessus des
canons dans wun cas de nécessité, et, avec Fleury, que lors-
qu’it s'agit de faire exécuter lés ‘eanons, la puissanca du
pape est souveraine, et qu'il 8'%'éve an-dessus de tout. Si
cet enseignement nous puarait utile & propager, nous vou-
lons rester maiires de 'enseignement théologique dans nos
sfminaires, et jamais un éréque ne doit se faisser imposer
usie doctrine quand c'est & lui- de précher ’Evangile anx
grands et aux petits, aux grandsde la terre et aux hommes
les plus obscurs. C'était Ia seule prétention des apotres;
elle est celle du clergs de France. » ‘

Plus loin, les'deux ouvrages de M. Dupin' sont condamnés
comme « renouvelant les erreurs condamnées parla bulle
Autorem fidei, laquelle, c)mme nous lo dirons 'bientot, est
dirigée contre la déclaration de 1682, et anssi bien contre le
premier de ses articles qne ‘coutre les trois autres. Il est fait
défense « aux professeurs de théologie et de droit canon de
» mettre ces livres entfre les mairs de leurs éldves, et d’en
» expliquer les doctrines antrement que pour les réfuter et
» les combattre. » La méme difenise st adressée aux profes-
seurs de la Faeulté de thévlogie del Université,

Nous nous bornons, quant & présent, & ces citations, qu’il
nous eiit é'é facile de rendre encore plus nombreuses, sans
en affublir |e sens, et nous passons & ce qui concerne lesap-
pels comme d’abus.

Lesappels comme d’abus ont été de tout temps un droit
reconnu & I'Etat pour se préserver des entréprises de auto-
rité ecclésiastique. Le clergé lui-mé&me, en plus d’une occa-
sion, provequa Pintervention de la puissance royale, & laguelle
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Il'confiait la garde de ses prérogatives. Ainsi, I'assemblée de

Bourges, en 1438, aorés avoir redigé |a pragmatique, la plega
sous la protection Gu roi, pour se défendre contre les préten-
tions de Ia cour dé¢ Rome. Ea principe, on ne contestait
point Ja légitimité de e-s appels, on ne réclamait que contre
Pextension excessive,  ce que !'cn prétendait, qni leur était
donnée. Anx Etals de 1614, le clergé, dans I'art. 23 de ses
remoutrances, s¢ plaignait seulement & Lounis XIII des empi-
temens commis & 1'zide des appellations comuie d’abus, ‘qui
ne devaient avoir lieu, disait-il, « gu'au seul cas de transport
el entreprise de juridiction. » Fleury, dans un passage dont
nous regrettons que le mandement ne contienne quun frag-
ment incomplet, parlait' dans le méme feng: « Suivant ‘\es
v ordonnaneee, dizsaitsil, 1és nppelsne doivent avoir ligu qu’en
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» matibres trés graves, lorsque le juge ecclésiastique excede
» noloirement son pouvoir, ou qu'il y a entreprise manifeste
» contre les libertés ds I’Eglise gallicane. »

C’est donc une garantie immémoriale et nécessaire qu’a
consacrée I’article 6 de la loi du 418 germinal an X, qui rétablit
les appels comme d’abus. Le principe de l'ancien droit public
a été remis en vigueur, maisavecun double tempérament qui
garantit le sacerdoce contre toute entreprise ill.églt:me. Aux
arréts du parlement qui contenaient des dispositions formel-
les, qui pronongaient des injonctions, qui annulaient des
actes de la juridiction ecclésiastique, qui disposaient en ter-
mes exprés sur des questions précises ei définies, a été substi-
tuée la simple déclaration d’abus, dont 'autorité morale est
imposante et efficace, mais qui n’emporte point les mémes
conséquences de fait. D'un autre coté, lajuridiction des corps
de magistrature, que I’esprit judiciaire rendait plusinflexible
et plus absolue, a été remplacée par celle du Conseil d’'Etat,
qui, grice & son caractére administratif et politique en cette
matiere, est plus propre & faire une juste part aux nécessités
des temps, & ’état des moeurs et aux besoins généraux de la
société.

La loi du 18 germinal an X n'a pas été reudue sous un
régime politique étranger & nos institutions actuelles. L'em-
pire n’était pas encore venu s’établir sur les ruines des pou-
voirs constitutionnels. En 1817, sous la Charte de 1814,
quand un nouveau Concordat fut passé entre la Franceet le
Baint-siége, la loi proposée pour le sanctionner confirmait
Part. 6 de celle de I’'an X ; seulement elle déférait aux Cours
royales P’appel comme d’abus. :

Aprbs ces explications, nous n’avons plus qua mettre sous
vos yeux les passages du mandement qui s’appliquent & cette
question spéciale. i ; 3
« Les articles 6, 7, 8, du titre Ir dela loi organique du

Concordat, sont consacrés aux appels comme d’abus. Clest
encore une liberté gallicane, Buisque, sur ce point, M. Du-
pin renvoie aux artieles 79, 80, 81, des Libertés de Pithou.
A I’appui de son sentiment, il invoque aussi Richer et Fe-
vret. On sait assez quelle est ’autorité de ces deux cane-
nistes dans I’Eglise ; il suffit de rappeler que leurs ouvrages
furent condamnés par le clergé de France.

» Citons encore Fleury sur les appels comme d’abus. Cet
auteur n’est pas suspect; il est gallican. « Enfin, dit ce sa-
vant écrivain, les appellations comme d’abus ont achevé de
ruiner la juridiction ecclésiastique. Suivant les ordonnan-
ces, cet appel ne devrait avoir lieu qu’en matiere tres gra-
ve.» Aprés avoir moniré qu'on appeile pour des affaires de
néant, et que les mauvais prétres se servent de ce moyen
pour fatiguer les évéques, il ajoute : « Car les parlemens
regoivent toujours les appellations. Sous ce gréte;te,_ ils
examinent les affaires dans le fond, et dtent a la juridic-
tion ecclésiastique ce qu’ils ne peuvent lui dter directement.
Il y & quelques Parlemens dont on se plaint, qui font ra-
rement justice aux évéques. D'ailleurs, le remede n'est pas
réciproque. Si les juges laiques entreprennent sur 'Eglise,
il n°y a point d’autre recours qu’au conseil du Roi, com-
posé encore de juges laiques, mnourris dans les mémes
maximes que les Parlemens. »

» Il est certain que ces appels comme d’abus ne sont pas
anciens dans le royaume, et qu'ils ont é1é la source d’une
foule de vexations dont les évéques se sont plaints. Entendez
les réclamations que le clergé adressait au roi en 1605 : « La
juridiction ecclésiastique est enclouée aujourd’hui par les
appellations comme d’abus....... Les appellations, sous
couleur d’abus, sont si fréquentes, si légeres, étendues a
tant de cas, et traitées avec de telles lacunes, méme en
public, que le mépris, I'aversion de la discipline porte un
trés grand désordre dans I'Eglise, fomente le vice, confond
I’administration des choses saintes, charge les consciences
de nos cours souveraines. :

» Pour faire apprécier cette liberté, il nous parait a pro-
pos de recourir encore ici & I’abbé Fleury : « La plupart
des auteurs quicont traité de nos libertés, dit-il, ont outré
les choses en y comprenant certains droits qui n’ontaucun
fondement dans P’antiquité, comme la régale, la connais-
sance du possessoire des bénéfices attribuée aux juges lai-
ques, 'appel comme d’abus. Ils n’ont cherché qu'a éten-
dre, antant qu’ils pouvaient, 'autorité royale, en resser-
rant celle de I'Eglise et du pape en particulier.» M. Dupin
peut voir que certaines de nos prétendues libertés ne sont
pas aussi anciennes que le christianisme,

» On connait les réclamations du cardinal Caprara,dua 18
aoit 1803, contre les articles organiques. Le legat s’élevait
contre les appels comme d’abus.

» On ne doit pas oublier qu'un appel comme d’abus peut
atre déféré auConseil d’Etat, sur un cas de refus, ou.de sé-
pulture, ou d’admission d’un parrain, ou méme de com-
munion. Or, il faut, pour juger ces appels, connaitre les
lois géuérales de I’Eglise, les statuts diocésains, les pres-
criptions des rituels; il faut avoira la fois la science du
théologien et celle du canoniste; autrement, un évéque
pourrait. étre condamné, quand il devrait étre absous. Et
par qui ces sortes d’affaires seront-elles souvent examinées?
Par une réunien d’hommes honorables sans doute, mais
qui peut-étre ne seront pas catholiyues, qui n’auront aucu-
nes croyances, et qui ne se seront point livrés a une étude
spéciale des matieres qu'ils auront & traiter. Au moins
dans les siécles antérieurs, on avait compris que le Tribu-
nal appelé & juger un ecclésiastique devait étre autrement
composé. On lui donnait ses pairs pour juges. « Est en-
core trés remarquable, dit Pithou, la singuliére prudence
de nos majeurs, en ce que telles appellations se jugent, non
par des personnes layes seulement, mais par la grande
chambre di1 Parlement, qui est le lict et le siége de justice
du royaume , composé de nombre égal de personnes tant
ecelésiastiques que non ecclésiastiques, méme pour les per-
sonnes des pairs de la couronne, qui est un fort sag» tem-
pérament, pour servir comme le lien et entretien commun
des deux puissances. » ;

» Et si la sentence des juges de 1’appel est contraire a la
» discipline générale de I’Eglise, aux décrets des conciles,
» qu’arrivera-t-il? Les évéques, malgré cette sentence, se
» conformeront toujours et & ces décrets et aces régles de la
» discipline généraie; et ce ne sera pas une déclaration d'a-
» bus qui pourra leur faire violer les lois de 'Eglise. »

Pour terminer cet exposé, nous devons vous entretenir des
critiques dirigées par M. I'archevéque de Lyon contre I'article
qer de la loidu 18 germinal an X,

Le droit des gens et la coutume générale de tous les peu-
les ont attribué au gouvernement, & toutes les épogues, le

roit de vérifier les bulles, brefs, rescrits, décrets, mandats,

provisions, signatures servant de provision et autres expédi-
tions de la Cour deRome, avantqu’ils soient mis & exécution.
Chague Etat doit veiller a ce qu'il ne soit rien apporté sur son
territoire qui puisse contrarier les lois ou troubler la paix in-
térieure. « On ne pourrait, éerivait M. Portalis, refuser ce
» droit & un gouvernement sans lui disputer celui de se
conserver et de se défendre. Le systeme qui assurerait
Pexéeution paréeaux actes de la cour de Rome, sans au-
cune vérification préalable, favoriserait dans les Etats ca-
tholiques I'introduction d’une foule de réglemens souvent
inconciliables scit avec la discipline religieuse, soit avec
Pordre politique de ces Etats. Il détruirait I'indépendance
des gouvernemens, il soumettrait leur autorité a une légis-
lation étrangére, indéfinie et supérieure. Un tel systéme se-
rait éversif de 'ordre social. » "

Nous ne vous rappellerons pas les actes de la puissance
souveraine sous ’ancienne monarchie, les paroles des magis-
trats, de Daguesseau entre autres, les arréis des Parlemeus
qui ont consacré ces maximes sisages, siconformes aux lois
générales de la politique ; nous nous contenterons de vous
lire les observations que le Mandement leur oppose :

« D’aprés les art. 1 et 3, les bulles, brefs, rescrits, les dé-
» crets des conciles-généraux, ne peuvent éire regus en
» France sans l'autorisation du gouvernement, et qu'apres
» avoir élé examinés et enregistrés. C'est cet examen que les
» jurisconsultes appellent droit d‘am‘leme;droil. essentiel du
» gouvernement, disent-ils, C’est méme une liberté de I'E-
» glise gallicane, suivant 'art. 44 de Pithon ; c’est un des
» plus beaux titres de gloire du clergé. Ainsi, tous les ma-

» iins, le plus frivole écrivain pourra lancer dans le public
»
»
»
»
»
»
»
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ses fouilletons et ses nouvelles ; il pourra les faire parvenir
jusque dans les lieux les plus reculés, et le vicaire de Jésus-
Christ ne peut, sans la permission d'u pouvoir temporel,
éerire A ses fréres pour condamner V'erreur, enseigner la
soumission aux puissances, expliquer les doctrines pures
de la religion! Nous avons cependant, comme les catho~

liques des autres parties du monde, le droit et le besoin |

» d’entretenir parmi nous les mémes sentimens, par une libre
» et sainte correspondance qui répande sur les enfans l’es-
» pritet la doctrine du pére commun et qui conserve les
» rapports de unité et le bon ordre de la discipline!

» Le droit d'examiner les bulles et les décrets des conciles-
» généraux ne peut pas dtre essenliel & la puissance civile ;
» autrement il faudrait dire que les princes paiens ou héré-
» tiques ont eu le droit de s’opposer & la prédication de la
» vraie foi. Etsi, sous un prétexte politique, on peut arréter
» leslettres doctrinales du souverain pontife et les décrets
» des conciles, une puissance qui favorisera Perreur et qui
» passera aux ennemis de 'Eglise dira aussi, au mépris des
» grands intéréts de la religion, que la politique I’oblige a
» interdire la publication des letires apostoliques. Le grand
» saint Athanase ne connaissait pas ce droit essentiel du sou-
» verain, lui qui demandait depuis quand I'empereur don-
» nait quelque autorité & un décret de I'Eglise : Quandonam
» Ecclesie decretum ab imperalore accepit auclorilatem? Les
> 1urisconsultes, défenseurs de ce prétendu droit essentiel de
» la couronne, admettraieut volontiers que la permission des
» empereurs romains était nécessaire pour la prédication de
» I'Evangile,et la promulgation des régles de discipline que
» les apdtres prescrivirent aux Eglises naissantes. ;

» Non; un semblable druit, dont une puissance ennemie
» de I’Eglise pourrait se servir pour détruire la religion, ne

» peut étre le droit essentiel de I'autorité temporelle. St les
» gouvernemens civils peuvent admetire ou rejeter a leur
» gré les écrits apostoliques et imposer silence & Pierre quand
» bon leur semblera, ils ont done un plein pouvoir sur I'E-
» glise de Jésus-Christ. La parole du pére commun des fi-
» déles ne devrait pas étre soumise a cette humiliante et pro-
» fane inspection. Pourrait-on craindre qu’un langage sédi-
» tieux se fit entendre sur cette chaire qui publie dans tout
» le monde des exhortations & I'obéissance & Dieu et & lasou-
» mission aux puissancesde la terre, méme hérétiques, méme
» infidéles? Au reste, ce n’est que depuis Louis XI que les
» écrits émanés du saint-siége sont soumis &' ’examen du
» gouvernement. L’Eglise aurait autant de droit de soumet-
» tre au sien les pitces diplomatiques, les traités entre les
» puissances temporelles. Cette prétention ne serait pas plus
» déraisunnable. Et certes, si les conventions de la diploma-
» tie eussent été soumises & son approbation, ellen’aurait ja~
» mais souffert que les droits des peuples fussent méconnus
» ct foulés aux pieds, jusqu'a diviser des provinces catholi-
» ques pour en jeter arbitrairement, et sans les consulter,
» des lambeaux & des puissances ennemies de leur foi et per-
» sécutrices deleurscroyances. L’Eglise aurait tenu un peu plus
» de compte de leur religion, de leurs sympathies et de I'hé-
» roisme de leurs sentimens. Quand Frangois Ier, plus oc-
» cupé de ses plaisirs que de la conservation de la foi catho-
» lique, a dit que ce droit d’examen des bulles concernait
» grandement l'aulorité, puissance el prééminence du roi, 1l a
» prononcé une de ces paroles qui ne feront jamais un grand
> honneur aux sentimens d’un souverain et qui ne pourront
» pas jeter un vif éclat sur sa vie. Joseph II, malgré ses en-
streprises hardies contre I’Eglise, avait, dans sa déclaration
»de 1782, affranchi les bulles dogmatiques de tout examen.
»Dans sa réfutation des assertions de M. de Montalembert,
»l'auteur du Manuel a accumulé sur la vérification des bulles
»une foule de propositions dont on peut contester I’ortho-
»doxie. »

Nous vous laissons, Messieurs, le soin d’apprécier cette as-
similiation des décrets du chef de I’Eglise aux feuilletons du
plus frivole écrivain, ces craintes sur le danger que la vraie
foi courrait de ne plus pouvoir &tre enseignée ; cette préten-
tion de soumettre, par une réciprocité qui s’accorde mal avec
P'adhésion & Particle 1er de la déclaration de 1682, les actes
de la diplomatie au controle de I’Eglise, ces questions d’or-
thodoxie soulevées dans une discussion sur les droits de la
puissance publique. Votre raison, votre expérience nous dis-
pensent d’essayer aucune réfutation, et votre jugement a de-
vancé nos paroles.

Nous pourrions aisément multiplier encore ces citations. Il
n'est presque pas une disposition des lois organiques qui ne
provoque de la part du prélat des critiques semblables. La
défense de correspondre avec la cour de Rome (p. 31), Pobli-
gation imposée aux évéques d'obtenir la permission de 'au-
torité civile pour séloigner du siége deleurs fonetione (p. 11),
I'interdiction d’assembler un concile, un synode sans I'auto-
risation du Gouvernement (p. 33), sont successivement con-
testées comme des entraves illégitimes, Ailleurs (p. 12), 1'au-
teur du mandement, & ’occasion de I'article de Pithou sur
la vente des biens de I'Eglise, invoque I’autorité de Fleury,
suivant laquelle les biens ecclésiastiques étant consacrés &
Dieu, aucun homme n’en peut étre propriélaire, n’en peut
non plus disposer autrement que les canons ne l'ont ordonns,
sans commellre un sacrilége.

Eafin, Messieurs, les deux ouvrages de M. Dupin tont con-
damnés, comme « renouvelant les erreurs condamuées pae la
« bulle dogmatique Auclorem fidei de notre saint-pére le
» pape, de glorieuse mémoire, Pie VI, du 28 aofit 1794. »

Cette bulle n’a jamais été recue ni vérifiée en France,

Elle n’aurait pas pu I'dtre, et cet exemple suffirait & lui
seul pour prouver la nécessité de la vérificetion préalable. Ea
effet, la bulle ductorem fidei contient la condamnation de la
déclaration du clergé de France de 1682; elle est donc en

contradiction avec les actes de la puissance publique qui out
approuvé cette déclaration et en ont prescrit l'enseigne-
ment.

Tel est, Messieurs, sur les points qui nous sont déférés, le
mandement de M. le cardinallde Bonald. Vous avez 3 décider
s'il y a abus, ¢t quels élémens le constituent.

Les détails dans lesquels nous sommes entré pour expli-
quer les propositions de M. le cardinal de Bonald ont simpli-
fié les observations que nous avons & vous présenter.

Si nous considérons dans leur ensemble les doctrines ex-
primées dans ces propositions, elles renferment, & nos yeux,
la négation absolue de toutes les maximesde 'Eglise gallicane
et des droits les plus essentiels de I'Etat.

Des quatre articles de la déclaration de 1682, un seul est
accepté, non sans réserve. Ceux qui font de ’Eglhise gallicane,
mon une monarchie absolue, mais une monarchie tempérée ,
selon 'expression de M. ’évéque d’dermopolis, le mandement
refuse et défend méme indirectement de les enseigner. Toutes
les traditions du passé y sont méconnues. Nous sommes loin
de I’époque ot le clergé de Paris, présenté par son chef, ve-
nait s'engager solennellement, entre les mains de I’empereur,
& ne se séparer, dans aucun temps, de « ce noble enseigne-
ment héréditaire dans PEglise de France, » Nous sommes
loin de I’époque ot M. d’Hermopolis éerivait encore que les
maximes frangaises sont spécialement consignées dans la cé-
lébre déclaration de 1682. » Les mémes doctrines qui éear-
tent cette déclaration refusent a la puissance publique toutes
les garanties établies pour assurer son indépendance et sa
souveraineté. On inveque pour le clergé, ou, pour mieux
dire, pour ’épiscopat francais, une liberté sans limites, in-
compatible avec les principes les plus élémentaires du droit
public. On n’accepte aucune autorité, si ce n’est celle du sou-
verain pontife; on repousse toute direction si elle ne vient de
Rome, Ces principes ne sont pas nouveaux, Messieurs; mais.
jamais Ja France n’a consenti & les accepter; jamais son gou-
vernement n’a consenti & se dépouiller de ses priviléges, &
abdiquer son pouvoir. En vain invoque-t-on la Charte de 1830,
Eu retirant a la religion catholique le titre de religion de I’E-
tat, en ne la désignant plus que comme celle que professe ia
majorité des Francais, la Charte de 1830 a reproduit les pro-
pres termes de la constitution de I’an VIII, sous I'empire de
laquelle la loi organique du Concordat a été rendue, et elle
n’a ancunement modifié ceite loi. En consacrant nos libertés,
elle n’a point aboli les lois qui en réglent l’exercice et en pré-

viennent les abus.

Que si nous écartons ces appréciations générales pour ca-
ractériser avec plus de précision les cas d’abus qui peuvent
étre signalés dans le mandement de M. le cardinal de Bo-
nald, nous y trouvons, pour reprendre les termes de la loi
organique (art. 6) : 'attentat aux libertés de I'Eglise galli-
cane, la contravention aux lois, I'excés de pouvoir.

Quelques mots suffiront pour justifier cette opinion. Le
mandement méconnait "autorité des actes de la puissance pu-
blique qui ont ordonné l'enseignement de la déclaration de
1682, M. Parchevéque de Lyon sedéclare libre de donner ou
de ne pas donner cet enseignement, malgré 'article 24 de la
loi du 18 germinal an X. Il invoque l'opinion de la Coar de
Rome, qui a condamné la déelaration, Cette résistance nous
parait constituer un attentat aux libertés, franchises et cou-
tumes de I'Eglise gallicane, que leclergé de France a procla-

mées et définies en 1682,

Le mandement ne se borne point & cette attaque théorique,
pour ainsi dire; il se met en .opfposition avec les lois; il
donne, autant qu'il_dégen_d de lui, forca et exécution & une
bulle pontificale qui n’a jamais été recue en France; la con-
travention aux lois est manifeste.

Eafin il eritique et censure la loi organique du Concordat ;
il déclare ses dispositions inconstitutionnelles, il leur refuse
le caractére obligatoire ; il conteste spécialement celles qui se
rapportent aux appels comme d’abus etd la vérification des
bulles avant leur réception en France. Ces censures insérées
dans un mandement, transmises’ en vertu de 1'autorité du
chef du diocése & tout son clergé, constituent le plus évident
exceés de pouvoir.

Nous comprenons, Messieurs, que les évdques entretien-
nent le clergé et les fidéles placés sous leur direction spiri-
tuelle des sujets qui touchent & la foi et au maintien des
saines doctrines de la religion : ¢’est leur droit et leurdevoir;
mais ce qui ne peut jamais dire toléré, c'est que ces commu-
nications servent de texte & la critique des lois, & la censure
des actesde 'autorité publique; lee libertés proclamées par
la Chartesont la domaine de tous, du prétre, du magistrat,
du fonctionnaire, comme du simple citoyen. Mais le prétre,
le magistrat, le fonctionnaire, en recevant la délégation d’une
partie de la puissance publique, contractent des devoirs spé-
ciaux. Ils prétent un serment, ils se soumettent & des obli-
gations qui leur sont propres. Aucun gouvernement ne peut
permettre qu'on s’arme contre lui des forces mémes qu'’il a
communiquées pour sa défense et pour la protection des in-
téréts généraux. La liberté des citoyens, sussi bien que la
sireté de I'Etat, seraient en péril, si I'autoriié des hommes
que la société prépose aux diverses fonctions publiques pou-
vait servir d’appui & des paroles d’opposition aux lois, & des
protestations contre les principes et les maximes de notre
droit public. Le danger serait d’autant plus grand que
les fausses doctrines sortiraient d’une source plus pure; I'er-
reur gagnerait les esprits les plus honnétes ; conseillée au nom
de la religion, enseignée dans [intérét du salut,la désobéis-
sance passerait pour vertu, Les ministres des autels ne par-
lent pas seulement aux esprits, ils s'adressent aux conscien-
ces ; leurs paroles n'engagent pas seulement les convictions,
et il ne faut point que la soumission du fidéle ait a lutter
contre les devoirs du citoyen. .

Quel temps choisit-on pour ces attaques téméraires? Le
pouvoir est-il si fort qu’il soit sage de I’ébranler ? Le respect
des lois est-il si général et si profond qu’il soit sage d’en con~
tester 1’autorité ? Est-ce aux ministres d’une religion de paix
et d’amour & donner de tels exemples? La sollicitude de 'E -
glise n’a t-elle pas & pourvoir & des nécessités plus pressantes
que ces discussions sur les droits de 'Ewat? On dit que les
papes ne songent guére & déposer les rois; nous dirons a no-
tre tour que I’Etat ne songe guére & persécuter I'Eglice. Si le
gouvernement s’était jamais montré violent ou oppresseur,
nous comprendrions I’amertume de la plainte ; mais qui
pourrait lui reprocher d'aveir méconnu aucun droit, refusé
aucune satisfaction légitime ? Le mandement de M. 1'arche-
véque de Lyon rend un hommage indirect & cet esprit de sa-
gesse et de conciliation ; dirigé contre la puissance civile, il
ne lui impute aucun acte attentoire aux libertés de I’Eglise ;
s'il s’adresse aux articles organiques, il y censure particulié-
rement une disposition qui alégalement cessé d’en faire par-
tie; ¢’il parle des appels comme d’abus, peut-il prétendre,
comme le clergé de 1603, dans des plaintes que le mande-
ment reproduit cependant avec complaisance, « que ces ap-
pels soient si fréqueuns, si légers, étendus & tant de cas, qu’ils
aient fait naitre le désordre dans’Eglise, fomenté le vice et
coufondu Padministration des choses saintes. » [l ne sait qne
prévoir des dangers imaginaires, supposer des hypothéses
qui ne peuventse réaliser, et, négligeant d’examiner I'emploi
fait jusqu’ici de cette arme nécessaire, il s'alarme des excés
[que pourrait commettre une autorité qui n’écouterait ni les
conseils de la prudence ni les inspirations d'une politique
éclairée.

A aucune époque I'Eglise n’a joui en France d'une liberté
plus grande ni obtenu de I’Etat une protection plus entiére.
Nous ne parlons pas detant de succursales fondées, d’édifices
religieux élevés ou réparés avec I'aide des ressources publi-
ques; mais nousdemandons si ¢9 pouvoir, que ’on combat si
vivement, s’est jamais tourné contre le clergé : sa modération
méme a encouragé plus d’une hostilité. Si le gouvernement
ne s'est point servi de I’art, 6 de la loi du 18 germinal an X
pour intenter d’injustes poursuites, il a usé des pouvoirs que
cet article lui conférait pour arréter dans leur cours, quand
aucun droit privé n’en était blessé, des débats qui étaient de
nature & provoquer le scandale et & contrister les amis de la
religion. La couronne veillait avec sollicitudg sur le sacer-
doce, le défendant contre d’injustes agressions, assurant la li-
berté du ministére sacré, arradtant seulement les envahissemens
%ui pouvaient compromettre les intéréts mémes de I’Eglise.

ette sage politique avait porté ses fruits: le clergé recon-
quérait dans opinion la place qu’il doit & la sainteté de sa
mission, & la vertu de ses ministres, et que son intrusion dans
les affaires temporelles ’avait exposé a perdre. C'est & vous,
Messieurs, & prévenir les suites d’un zéle exagéré. Vous dtes
les gardiens des lois qui ont fixé la limite des deux puissan-
ces; les dépositaires des vieilles traditions qui ont de tout
temps rézlé les rapports respectifs du sacerdoce et de ’em-
pire, vous ne les laisserez ni altérer ni détruire.

Péoétré de graves considérations, le comité de législation
accomplit un devoir pémble, mais nécessaire, en vous propo-
sant le projet d’ordonnance suivant....

( Nous avons donné le texte de cette ordonnance dans
la Gazetle des Tribunauz du 10 - 11 mars courant.)

JUSTICE CIVILE

COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. le premier président Séguier,)
Audience du 28 mars.

LOCATION D'UNE LOGE DE L'OPERA. — M. LEON PILLET, M. LE

MARQUIS DU HALLEY, ET LA MAISON DE M. LE DUC DE NE-
MOURS.

Une affluence considérable s'est, & I'ouverture des por-
tes, précipitée dans I'auditoire. Les bancs du barreau ont
été entiérement occupés.

M* Crémieux s'est présenté pour M. le marquis du
Halley, appelant d’un jugement du Tribunal de commerce
qui fait connaitre et qui décide 'objet de la contestation,
Voici les termes de ce jugement :

« Le Tribunal :

» Attendu qu’il résulte des pidces produites que le mar-
qnis du Halley a loué une loge & 1’"0péra pour en jouir de-
puis le 21 février 1844 jusqu’au 20 février de l'année sui-
vante ; qu’s I'expiration de son abonnement il a élevé la
prétention de continuer sa location ;

» Attendu qu’il ne pouvait y avoir pour M. Léon Pillet
obligation de continuer cette location, puisque, de son coté,
il n’aurait pas eu le droit d’exiger du marquis du Halley le
renouvellement de son abonnement :

» Attendu que le demandeur se prévaundrait & tort des ter-
mes de la convention verbale, suivant lesquels le locataire est
tenu de payer d’avance, méme ea cas de renouvellement ;

» Qa’une semblable clause n’implique pas nécessairement
le renouvellement du bail par le seul fait de l'offre de payer
d’avance;

» (Ju’en effet ce renouvellemont reste toujours subordonné
aux intéréts et aux convenances réciproques des parties;

» Déclare le demandeur non-recevable ;

» Donne acte de l'offre faite par Me Durmoat, au nom de
son client, de remettre les meubles dont s’agit,

» Ei condamne le demandeur aux dépens.»

"Me Crémieus : Depuis que je w'ai pas plaidé devant le Tri-

bunal de commerce, je ne saurais dire combien de plaidoi-
ries ont €16 faites au lien et place de la mienne ! Il en est
venu de toutes parts, sans connaissance des faits, que chacun
présentait & sa maniere. Cela devait étre : il faut laisser plai-
der les avocats, (On rit.) Ma situation est donc meilleure
qu’elle n’était devant le Tribunal. Pourtant c’est un regret
pour moi que cette singuliére interruption; ce regret, je
exprime ici sans contrainte. Comment ! sans savoir la pensée
de I'avocat

laidant devaat le Tribunal de commerce, le pré

sident interdit & ce défenseur de plaider & son gré!

des. M. du Halley n’avait plus entendu parler de rief. ..

ell”
au jour fixé pour le paiement de 'année M. du H&':g 10
voie 'argent; on le lui rapporte, en disant que la 7
veut pas recevoir. De suite des offres sont failes PIl répoﬂd
gulier; voici la réponse de l‘adm]l_nstrnt‘e\ll‘. babl t
« qu'il parait que l'intention de M. Pillet n’est pro isqﬂ’il 2
pas de louer de mouveau ladite loge a I’année, pY renou-
donné des ordres pour que la location ne fut p8s -

velde, »

En vérité, ce fut pourtant une grande surpe;

demandait justement quelles pré%ccupn:ioggn?i; :ﬁ Pon %
pareille conduite : on comprendra que des préocey tent yno
cette nature sont surprenantes en audience publig. . 08 da

Aprés tout, que m'importait, Messieurs? Jo sa%:'a'
j’aurais justice; du moment donc que j'étais iner 'S quljg
n’avais qu'a me taire li-bas, j'étais stir qu'on mgagys "FUs j8
qu’on m’entendrait avee cette bienveillance dont -',‘:?l'a:t ici;
quelquefois pour moi-méme, avec cette bonté dom',l v; €14 fiep
nezh:l es preuves la tout le .bau-reau(ié us dop.
essieurs, s'ill n'y avait une décision ré

vous dans Paffaire Robin contre Léon pmet’c??";el‘:ndue
que cette cause aurait toutes chances de succds un‘:"‘““-nﬁ
parait fondée sur le droit dérivant de Particla’ elle

] el ; pul)
civil et sur les nécessités impérieuses qui veufex}: zcisut-li‘llcod

soit pas autrement & I'Opéra. D'y
Il s'agit de savoir si M. le marquis du Halley 4o
ver pour 1845, en vertu ds son titre, tout ay my- doit congy,.

: P : oin
reconduction, la loge qu'il occupait depuis huit:ng .

direles faits : Depuis huitans M. du Halley est titulaire le Vaig
cation, d’une loge d’avant-scéne a ’Opéra, sous leg con ar o
ue voici, et qui ont une importance réslle pour Iy g4 tiong

u procés en droit, D'abord il paie 6,100 francs ol Cision
le monde paierait en vertu d’un tarif; ensuite, en det;ne tout
tarif, et par convention spéciale, chaque fois qu’on o ors dy
portes de I"Opéra pour un concert ou pour une I leg
tion extraordinaire, pour un bal, M. du Halley paje 1 Ita-
places de sa loge, non au prix delocation & 1’anp €8 8ix
_prix du jour; puis, une considération importante
jamais aucune des personnes occupant la loge ;v
Halley ne livre son coupon & qui que ce soit,

J'al bzsoin de donuer & ce sujet une explication, Leg i
cataires d'une loge de six places ont droit aux six p[mx lo-
les jours de représentation, qu'ils viennent eux-mém lous
qu’ils donnent leurs coupons; les coupons signés par f"““
cataires sont recus comme si les locataires se réunﬁi lo-
eux-mémes ; donc les six locataires ont le droit d’envoyer ot
les ours six personnes & ’Opéra. Or, comme en gé é

e 3, % -g l.l ral Ceux
quijont des loges & I’Opéra sont des hommes qui vivent g
un milieu qui aime )’Opéra, ces coupons ainsi donnéds le :on:
presque toujours & des personnes qui paieraient leurs g "
si on ne les leur donnait pas. Ce sont donc antant de ghﬂes
qui auraient été payées, et qui ne le sont pas; c'est alﬂlm?
perdu pour l'administration ; si ces dons se renouvelleng f,-:_
quemment, vous comprencz quelle gerle au hout de I'anpg,
Eh bien! depuis huit ans, par une résolutioa arrétée entre Jog
locataires de la loge dont il s’agit, jamais personne nel:;
a remplacés; quand ils ne se présentent pas eux-mémes, |y
loge reste vide; ils ne donnent de coupons & personpe,

Au lieu de cela, celui dont on n’a pas voulu me permetirs
de prononcer le nom, et que par une périphrase dont togt
I'esprit et toute la portée appartiennent & M. le président gy
Tribunal de commerce, il a appelé le nouveau locataire da
la loge, comme si son nom n’étsit pas assez beau, M. le dy
de Nemours, est forcé d’abandonner presque journellement jes
coupons de sa loge aux nombreuses personnes qui sont ay-
tour de lui, et qui, ayant ce moyen d’aller graus & 1'Opéra,
ne payent pas leurs billets. ;

Ces déuails, Messieurs, ont pour objet de vous montrer
comment 'usage et 'équité protestent contre la mesure qui
a privé M. du Halley de sa loge.

coutez encore, Messieurs, je vous prie. Quand on loue uns
loge, la convention écrite porte ceci : « Le locataire sera teny
de payer d’avance, méme en cas de renouvellement, sang
qu’il y ait obligation de le prévenir; et faute par lui de sa-
Iisfaire a ce paiement, I'administration pourra disposer de s
0ge. »

%’ermettez a cet égard quelques nouveaux détails que vous
connaissez sans doute, mais sur lesquels vos esprits ne se
sont probablement pas souvent arréiés. Les places se louent
au jour, au mois, au trimestre, & I’année. A qui la préfé-
rence est-elle donnée? su premier qui se présente pour louer,
Le soir, on se rend & 1'0péra, et c’est Pordre d’arrivée de
chacun qui décide pour les places disponibles. Est-ce qu'il y
aurait dans cette foule un privilége pour qui que ce fit?
nullement. Depuis le plus grand seigneur jusqu’au dernier

C'est qu
L]
ec M, 4y

Cette régle de premier arrivé qui a droit au premier billet,
c'est la premiere régle de tous les théatres, du grand Ogéra
comme de tcus les autres.

Voild pour tous les jours. Il y a aussi pour tous les jours
la location des loges. C’est encore le premier qui se te
qui adroit & la préférence ; et si, par quelque méprise facile
& comprendre, le coupon de la méme loge a été donné deax
fois, sur les denx sociétés qui viennent successivement au
théitre, la préférence sera donnée & la premiére qui arrive,
€ela est écrit sur le billet qu’on délivre au bureau. Le prime
occupenti est si décisif que, de ces deux sociétés, qui toutes
deux ont un coupon bien en régle, la premiére se place, la
seconde s'en va. §

Pour les loges & 1’année, voici ce qui arrive : les jours de
représentations & bénéfice, concerts, ou loute autre représen-
tation extraordinaire, les locataires des loges n’ont aucun
droit de les occuper ; mais 'usage leur donne le droit de les
conserver, pourvu qu'ils fassent retirer le coupon avant
I’heure expressément indiquée sur I’affiche. Cela est encore
écritsur le billet délivré au bureau. Ainsi, toujours la pré-
férence & celui qui occupe ; et si une loge est répartie eniré
plusienrs locataires, par exemple un pour les lundis, un
pour les mercredis, un pour les vendredis, c’est au plus 8-
cien des trois que la préférence sera donnée: la coudition
est encore écrite sur le bulletin. . SEEL

Pappelle I'attention de la Cour sur ces préliminaires; elle
en verra I'importance pour le fond du droit. ;

Enfin onlit & I'article 7 de la convention pour la Jocation
des loges, ce que j’ai déja cité : « Le locataire est ienu ??
peyer d’avance, méme en cas de renouvellement, sans qu!
soit besoin de lavertir; et, faute par lui de le faire, on
pourra disposer de sa loge. e Sk

Tous ces préliminaires expliqués, poursuivons les f?l_lll-
Véila huit années que M. du Halley jouissait de sa loge lald{
a deux mois environ, M. Pillet, contre lequel je né p ]'”_
pas, mais contre qui je suis foreé de plaider, car, frda ¢ P
ment, je ne pouvais pas appeler en justice M. le duc edonﬂ
mours qui tient de M. Pillet]a loge en litige, M. Pillet T
aborde M. du Halley, et lui dit : « M. leducde Nemours bcc
sire votre loge; je suis vraiment bien embarrassé; j@ nel:
comment faire. » M. du Halley répond : « Ma ret_l‘rer_mﬁlg;
mais c’est impossible; j’y suis depuis huit ans, 'y &t fai a
dépenses considérables; je paie non-seulement autant ‘?fms
duc de Nemours paiera, mais je suis locataire aux con lﬁon
que vous savez, onéreuses pour moi, utiles pour la dirée it
qui ne les retrouvera pas prés de M. le duc de Nemu(ioiti
Ma loge! mnibsl M. le duc de Nemours ne peut pas la ¥0
c'est impossible. » s g i-

Et en effet, Messienrs, savez-vous pourquoi c'est imP o
ble & nos yeux? 1

(’est qu’il y avait un précédent qui, comme tout °§I‘i
convenable et noble, devait toucher particuliére_meﬂiﬂ “le due
de Nemours ; ce précédent, c’était un souvenir de ¥ Jlon
d'Orléans; prince que , vivant,on aimait a lou?l‘%gd‘w
aime & louer plusencoredepuis qu'il acesséde vivie '.!']' ; aval
d'Orléans avait témoigné le désir d’avoir une loge; o L 4
1épondu : « Elle est louée & lord Seymour, qui ne '?OF:J%&, )
A s’n défaire, » Le prince avait compris qu’il davaltdii qu’il
la loi commune; il n’avait pas insisté : il avait atten
plit au locataire en titre de se retirer. ) G

Voila qui éiait bien, qui était noble et digne. Lo
done n’aurions-nous pas été certains que M. le dué
mours ferait comme son frére? Nous étions Efl“!.t pss
pensons encore, que M. le duc de Nemours ne 3‘?“: rendus
qui se passait, Des amis de M. du Halley s_etaleﬂés e Mo
auprés de M. Duchatel, prés de M. de Montalivet, PT certitl”
de Cambis; ilg avaient demandé des explications, ¢€s

Non, Messieurs, on ne nous demandait pas 1 10853

ar 8¢

emen

des petits bourgeois, le premier arrivé est servi le premier, -

S'il na mnous préférait pas un autre locataire, M.

- . . s
étaitbien dans son droit; il pouvait sans doute né ﬁ char*.

veler la location d'une loge & l'année ; son cahie
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: i donne catte facults, son intérdt peut lui conseiller

?é:au llll;erc.luUn directeur peut toujours ss décider a ne ‘pas
. er a l’année, s'il trouve son cempte & cet arrangement.
lmiYous voici au dimancha 23 fiyrier. C’était un jour da re-

ssentation extraordinaire; la loge devait |étre payée par
nous au prix du jour. M, du Halley se présente. Refus de le
Jaisser entrer dans la loge,

Procés-verbal de ca refus est dressé. On ne veut pas me
donner communication de ce pracés-verbil, je la réclame ici
par conclusions expresses ; il est indispensable au proces. Je

nds :

3 l_'edu Hallay qui, selon son habituda, avait passé au con-
¢role sans aacane réclamation, arrive a la porte de la log».
prouvre sz lui dit qu3 la” lhgs est ocoaode.—Par qui? On
ouvra. M. d 1 Halley trouve M. Cavillier-Fleury, que le Tri-
punal 0’a pas voulu nsn plus ms laisser nommer, Clest sur
goa nom q1'0n m'a tout-a-coup interrompu; mais pourquoi
doac? Il m: fallait bien dire qai se trouvait assis sur un de
nos divans; car, il faut que je vous le dise, Messieurs, les
maubles da notre loge sont fort élégans; ils ont été disposés
ur V'appariement méms. L2 salon est décoré avee recher-
che; les glaces, les divaas, les fautenils, font du salon et de
la loge un petit appartement de luxe; c’est du bon ton, du
bon goiit d’un homme qui sait &tre chez lui, qui aime a
trouver bien, qui a des rentes, et qui veut en jouir

agréablement & 1'0géra comme dans son hotel.

Procds-verbal est dressé en présence d’un sous-inspecteur
de M. Pillet. Oa demande si on a prévenu M. du Halley,
le sous-inspecteur dit non. Le procés-verbal contient cette
réponse. En vérité, Messieurs, tout cela n’est pas de la plus
exquise politesse; les choses, dans le monde dont je parle, ne
se passent pas ainsl. .

Au reste, nos meubles sont restés dans la loge; peut-étre y
sont-ils encore, ils y étaient du moins le jour ol nous nous
présentions devant le Tribunal de commerce, ce jour oil moi,
p’ayant pasplaidé parce qu'on avait voulu _me dicter ma

aidoirie, mon contrad!cteur n’ayant pas plaidé _parce qu'il
n’avait pas & répondre & ce que je n’avais pas dit, le prési-
dent s'écria tout-a-coup : La cause est entendue. (Rire géné-
ral.) Oui, Massieurs, c’est ainsi que les faits se sont passés;
et alors 'agréé de M. Pillet dit: « Joffre de restituer les
meubles. » Le jugement fut ensuite rendu.

Cest de ce jugement, reprend Me Crémieux, que je sollicite
la réformation. Je crois, je le répite, que si ’arrét Robin
n'existait pas, la question ne pourrait pas faire sérieuse-
‘ment difficulté contre M. du Halley. L’usage et I’équité s’é-
lévent tous deux en notre faveur, et ’article 1155 du Code

“eivil consacre I’usage et ’équité. Un mot donc sur I'sffaire
Robin : il nes'sgissait, entre M. Pillet et M. Robin, que du
titulaire, non de la loge elle-méme. M. Robin était le titu-
laire; la logs est aujourd’hui sous 12 nom d'un colocataire ;
M. Robin a conservé sa placs, dont il use. Le procds ea lui-
méme était-il sérieux? c'est possible. Votre arrét est inter-
venu. Mais en consacrant un nEn‘i.ncipe en faveur de M.
Léon Pillet, il n’enlevait rien & M. Robin, si ce n’est le titre
“de locataire, la jouissance de la loge restant la méme pour
lui.

Pour nous, c'est tout autre chose. Croyez-yous done, vous
qui I'avez fait dire par ves amis, croyez-vous done que M. du
Halley conteste pour le vain plaisir de disputer une loge & M.
le duc de Nemours? M. du Halley, dit on, n’est pas faché de
faire un peu de bruit; c’est un ancien ennemi, d’avant 1830;

un peu de scandale lui sourit. Vous allez voir, Messieurs,

gue la dynastie du Halley, dynastie d’Opéra, veut se mettre
en lutte avec la dynastie d’Orléans! (On rit.5 Mais cette pe-

 tite médisance méme tombe complétement & faux, Voila dix-

hpit ‘mois, M. du Halley présidait le cercle aux eaux de Ba-
gneres, quand M. le duc de Montpensier vint y passer quel-
ques jours. Vous dire que le prince fut accueilli avec tout
Pempressement imaginable, avec une exquise et respectueu-

. se politesse, par M. du Halley qui faisait les honneursdu cer-

cle, mais c’est vous dire la chosela plus simple et Ia plus
naturelle, car M. le marquis est éminemment homme de bon-
ne compagnie; aussi M. du Halley a recu 4 Paris méme les
remercimens de M. le duc de Montpensier, ceux mémes de M,
le duc de Nemours lui-méme, & ce que je crois.

Encore un mot : quand M, du Halleya cru que M. le duc
de Nemours désirait sa loge, il a pensé qulon pouvait con-
cilier le désir du prince etsa propre situation a lui; M. du
Halley a la vue bien affaiblie, il lui faut une loge d’avant-

. scéne; celle qui est en face de la sienne appartient & un de

mes honorables amis que je ne veux pas nommer ici, d’ail-
leurs fort bien en cour et fortdévoué, M, du Halley s'adressa
a lui, etlui dit : « Vous qui &tes au mieux dans les bonnes

« graces de M. le duc, faites une chose qui lui sera sans doute

agréable: cédez-mol votre loge d’avant-scéne, et allez prendre
celle qulon m’offre & moi,aux premiéres de face. Il est yrai
que votre loge est retenue, cette année, un jour de la se-
maine par une autre jpersonne; eh bien'! ce jour-la je me
passerai d'Opéra. — Vous me permettrez, monsieur le mar-
quis, répondit-on, de ne pas vous abandonner ma loge, si le
prince ne me la demande pas. Si M. le duc fait faire une de-
marche, J’y répondrai avec empressement, »

n n’a pas cru devoir faire une proposition direste i la
personne dont je parle; on voulait expulser M. du Halley
complétement, sans réserve.

Vous savez tous les faits, Messieurs ; arrivons au droit. Le
droit général absolu est cefui-ci : dans tout contrat commu-
talif, 1l doit y avoir réciprocité. Comment voulez-vous avoir,
Yous procurer le droit de vous retirer & la fin de chaque
anuée, si le directeur n’a pas le droit, lui bailleur, de finir
aussi lo contrat  la fin dl:e chajque annde? Oui, c’est la le
droit rigoureux, le principe certain en matiére de contrat 3
mais toute régle a son exception, et celle-ci la trouve dans
Papplication de I'article 1155 du Code civil, qui porte: « Leg
» cunventions obligent non senlement & ce qui y est exprimé,
3 mais encore d loules les suites que Pusage et Uéquilé ou la
» loi donnent @ obligation d’apres sa naiure. » 1| y & done
diverses natures d’obligations. Ces obligations sont régies non
seulement par la loi, mais par les suiles qu’y donnent l'usage
et Véquité,

Vous comprenez maintenant, Messieurs, pourquoi, au com-
mencement de ma plaidoirie, je m'arrétais sur les circonstan-
es qu’établissent I'usage.

Dans P'usage, une loge & l'annéa est-elle loude seulement
pour les douze mois? Au boutdesdouze mois, rentre-t-elleaux
mains du directeur? Alors nous avons tort. Mais siau contrai re,
daus I'usage, 1’uffre de payer le prix de la location opére
lovjours le renouvellement, I'article 1155 du Code civil

Ol étre appliqué, et modifie le principe rigoureux. Or, qni
Peut contester que 'usage n’atiribue la loge au locataire

180t qu’il paie d’avance le prix du renouvellement? Aussi,

\essicurs, le locataire use de sa loge comme de sa chose,

98t ce qu’avait faitM, le duc d’Orléans. Ii avait une loge

. Magnifiquement ornée, dont les portes, parsesordres, avaientéis

€corées de riches sculptures ; elle élaitgarnie d’un mobilier
%I!hl{ptueux;ily avait fait des dépenses princiéres. Les dépenses
e M. du Halley sont des dépenses de marquis, non de prince
U sang, mais considérables. Les efit-il faites il eut seule-

« Mment sapposé qu’on pourrait I'expulser tant qu’il paierait ?

. Yoila pour 'usege. Et voyez maintenant comme I'équité
Vieut gy joindre; par Pusage, je fais des dépenses considé-
Tables; Péquité veut donc que vous me mainteniez dans ma
. usage et I'équits se réunissent pour que je reste
Ocataire aussi longtemps queje le voudrai, aussi longtemps

- que jele pourrai.

81s le directeur sera donc obligé de vous subir tant qu’il

Splaira? il n’aura donc pas le droit de faire cesser voire

nuement? Que devient alors la réciprocité ?

18 Je vous dirai & mon tour : Que devient Particle 1133

o Lode civil ? Que signifient les mots usage, équilé? quand
3pplication s’en présentera-t-elle 2

d,A'ttendez, je puis vous prouver que la réciprocité serait
ailleurs sapg objet. De quoi s'agit-il, en effet? Da payer

i fr!mcs par an. Que veut le directeur ? Il veut que ses
8¢S soient loudes et payées. Or, quand il a affaire & des
%S qui envoient par avance chaque année leur argent, il
-l‘l‘mp,lus d"intér‘ét. Plus il trouvera de locataires de ce genre,

cipr 0:3 i:ét:;ada sécurité. Que voulez-vous donc faire de la ré-

You

€ 11e conteste pas le bien, le droi le di-
- pas, remarquez-le bien, le droit pour la di
gﬁ‘;‘f“' de ne pas louer & 'année ; comme les loges & "annda
diréqgo]ns chéres que les loges louées pour chaque jour, le
Plus iolr:; Peut renoncer & les loucr & I'année, il peut ne les

ol J(Iu’au jour ; mais tant qu’il veut les louer & I'an-
|

tout quand un nouveau locataire ne peut pas, d'aprés les ré-
glemens, ‘payer un prix plus élevé? ;

T'ajoute que si le directeur a de justes motifs da plaintes
contre un locataire, il peut ne pas renouveler la lpcation.

Dans Paffaire Robin, par exemple, le directeur imputait an
locataire d’avoir siffls une actrice ; or, des sifflats & 1'Opéra,
juste ciel ! ¢’est du plus mauvais ton (rires). Refuser alors le
renouvellement, c'est un drojt légitime. 3

Ea un mot, y a-t-il intérét pour le directear, ou bien y a-
t-il motif légitime de refuser le renouvellement ? I'usege et
P’équité ne veulent pas qu’on lui ravisse ce droit rigoureux;
mais si le directeur n’a pas d’intérét, 8’il n'a pas de motif
sérieux, n’est-il pas évident que vous substituez le droit de
caprica, fmssez-moi Pexpression, au droit de réciprocité?

Or, je le demande, I3 directeur d’un théatre comme I'0péra

a-t-il le droit d'avoir des caprices ? I regoit de I'Eiat et des
contribuables une énorme subvention : 620,000 francs ; le
thédtre en cesmains est-il donc une propriété tellement & lui
qu'il puisse en user selon sa fantaisie? Je concevrais peine
ce prétendu droit accordé au propriétaire fondateur ou ac-
quéreur d'un théatre ; mais "accorder & un directeur & qui le
budget alloue 620,000 francs par année, lui donner ainsi
droit d'expulsion sur les hommes les plus honnétes, les plus
honorables, c’est. de I'absurdité. I| pourra donc renvoyer &
son gré les personnes de bon goat, de bon ton, de bonne com-
Ppagoie, et les remplacer par une indigne société ?
. tiemarquez-le bien, en effet, Messieurs, ce ne sera pas tou-
Jours un duc de Nemours qui remplacera un marquis du
Halley. Je vais plus loin : on n’osera pas dire, nou, vous
n’oserez pas dire que c’est pour le bon plaisir de M. le duc
de Nemours que nous sommes expulsés. Vous n’oscrez pas
heurter a ce point le sentiment d’égalité qui chez nous a tant
d’empire! Vous n’oseriez pas froisser, violer cette susesptibi-
lité si légitime d’ailleurs de notre caractére, qui se révolte
contre le bon plaisir. Vous ne le direz pas, et cela est pour-
tant. Vous nous expulsez pour M. le duc de Nemours, qui
Pignore peut-étre encore, ou qui nese rend pas compte de
cetle injustice, et vous nous remplacez notre location par
une location moins avantageuse & vos intéréts. Oui, M. le
duc de Nemours est forcé, parsa position méme, de délivrer
presque tous les jours les coupons de sa loge; ¢'est une poli-
lesse obligée, ruineuse pour M.Pillet, et M. du Halley ni ses
colocataires ne donnent jamais leurs coupons. Est-ce de la
Justice ? Est-ce la par hasard ce que vousappelez votre droit
de réciprocité ?

Et maintenant, Messieurs, je veux invoquer pour le droit
de tacite reconduction des faits d’une importauce réelle.
Je suis locataire depuis huit ans: on me dit un jour®que
M. le duc de Nemours désire ma loge, puis on ne m’en parle
plus. J'envoie mon argent, et 1on me répond que probable-
ment ma loga ne sera plus louée 4 Pannée ; je fais un acte
d’offres, légal, régulier. Puis, le dimanche 23 février, je me
rends & ma loge; mes meubles y sont encore; évidemment
je suis resté locataire ; il ¥ a consentement tacite de la part
du directeur, et cependant je trouve des personnes étran-
géres qui occupent ma loge, qui occupent mes meubles. Ces
meubles, devantle Tribunal de commerce seulement, on me
fait offre de me les restituer. Est-ce que ces faits n’établis-
sent pas la tacite reconduction au moins pour cette année ?
Que fallait-il de plus ? le directeur ne devait-il pas me mettre
en demeure de retirer mon mobilier ? §’il laissait mon mo-
bilier dans la loge, n’était-ce pas consentir 2 me la laisser re-
prendre ?

Mais quoi ? encore aujourd’hui, je suis dans la méme si‘ua-
tion.Js vois ma loge et mon mobilier occupés par d’autres :on
m’a offert de me le restituer, maison s'en est tenu la. Sup-~
posez toute autre location, est-ce que le mobilier ne représente
pas le locataire? est-ce que vous refuseriez de dire qu’ily a
tacite reconduction dans ce fait, que le mobilier est resté de
I'aveu du propriétaire de 'appartement loué? assurément non.
Donc pour 1843, la tacite recondunction m’est acquise : 12 par
mon offre légale de payer; 2° par le maintien de mes meu-
bles restés dans ma loge.

Messieurs, dans le cours de cette annse, M. Léon Pillet ver-
rag’il a quelque motif sérieux pour refuser ay marquis du
Halley le renouvellement de sa location. Tout le monde,
dans l'intervalle, réfléchira sur ce qu’il doit faire. Vous, Mes-
sieurs, vous aurez [uit bonne justice, aprés avoir bien écou-
té, et la cause entendue.

Je persiste dans mes conclusions,

M* Léon Duval, avocat de la direction de 'Opéra, s'ex-
prime ainsi :

Messieurs,#i mon honorable contradicteur a vu sa défense
génée et interrompue devant les premiers juges, clest aux
Journaux qu’il doit s’en prendre, Beaucoup de journaux
avaient en effet dit d'avance que le procés éiait détestable,
que la Cour avait déja tranché cette question par un arrét
récent; qu’enfin la prétention de M. le marquis du Halley ne
valait rien. Mais attendez, disaient-ils. ces sortes de procés
ne se plaident pas pour les juges, c'est pour la foule gue Me
Crémieux parlera, c’est pour ces groupes d’amis qui bour-
donnent sur les derriéres, c'est pour les oppositions de tontes
les couleurs, particulidrement pour celle qui porte des talons
rouges. Soyez tranquilles, vous entengdrez de belles choses !
P’orateur sera fin, il sera neuf, il sera piquant; le faubourg

Saint-Germain sera content, il y aura un peu de Pesprit des
Mortemart..,

M. le premier président: Maltre Léon Duval, expli-
quez-vous : qu'est-ce que I'e~prit des Mortemart ?

M Léon Duval : Mais, Monsieur le premier président,
quand on veut dire beaucoup d’esprit, on dit Pesprit des
Mortemart; c’est presque un proverbe depuis Mme la
marquise de Sévigné.

M. le premier président, souriant :
juste, je ne dis pas non!
(Hilarité générale) (1).
Me Léon Duval : Continuons. Voila ce que disaient Jes
journaux, et ils nous promettaient toute sorte de honnes vé-
rités et de cruelles malices. Malheureusement, le défenseyr de
M. du Halley commencait & tenir parole, et il s’engageait les-
tement dans catte voie, quand le Tribunal de commerce a
réfléchi qu’il s’agissait d’uue question de bail dang laquelle
M. Cuvillier Fleury n’avait que faire, et alors Poratenr a &6
rappelé a la.question, ce qui arrive & tous les arateurs qui
s’en écartent. Quoi qu’il en soit, mon adversaire doit &

\ Cest juste, c’est
Jé ne veux pas la contrarier,

_ [ : L 110 - tre con-
tent, il & dit aujourd’hui tout ce quil a voulu, loppression
qui avait pesé sur sa pensée a cessé,... et je vois bien qu’on

I’avait calomnié, il n’y a pas mis grande malice
bien peu de peine & lui répondre.

Voici les faits: ;

Quand la famille royale s’est acerue 3 I’automne dernier
par une alliance de plus avec la maison royale de Nap’es,
M. l'intendant-général de la Liste civile a pensé que |g ]og:)
louée & I'Opéra par la maison du Roi ne suffirait plus, et il
a invité M. le directeur de I'Opéra & lui en liyrer une se-
conde, :
J’en suis fiché pour mon adversaire, mais voild tonte la
part que la famille royale a prise a cette affaire. Ni M. ]o
duc de Nemours, ni eucun autre prince, ni personne de leur
maison, ne s'en est mélé. M. Pintendant-général a demandé
une loge qui fith la portée de la loge royale pour agrandir
celle-ci, et le directeur de I"Opéra a répondu, sous sa res-
ponsabilité, qu'il était en mesure de satisfaire & cetto de-
mande. La négociation etla solution de cette grandeeffairesont
restées entre M. le marquis du Halley et M. Léon Pillet. Hors
de la, il 0’y a rien de sérieux ni de vrai ; il y & du burles-
que fait & plaisir, et qui ne vaut pas une réponse,

Le premier souci de M. Léon Pillet a 66 d’augmenter 1%.
tendue de la loge royale, sans gdner ni déplacer personne, O
a d’abord essayé une premiére combinaison : ¢’était de ga-
gaer de la profoudeur du cdté de la scbne. Mais, dans ce pro-
jet, on a rencontré tout de suite 'énorme - mur de refeng qui
fait la solidité et la stireté du théatve. Il aurait fallu percer
ce mur etcompromettra la séparation quiisole la partie du
théatre ol est le public des sinistres qui peuvent éclater gur
la scéne. Aprés toutcela, on aurait toujours eu une bonpe
partie de la loge royale trop en arriére dela rampe : il a fally
abandonner cette idée,

Oa a imaginé ensuite d’anexer i la loge du Roi eelle qui
est située au rez-de-chaussée, immédiatement an-dessous.

» et J'auraj

(1) Me Léon Duval était d’autant plus dans son droit, q“!-!c
M."le marquis du Halley est un descendant de Mme de S¢-

one, en présence de |’ t de ’équité, t -
Tez-y, »€n p de N'usage et de ’équité, trouve
Ous place pour ce droit de réciprocité rigoureuse, sur-

£ty

vigné,

Cette loge était loude i I'année & une personne qui y tenait
Deaucoup, et qui aime a voir de prés...'d’ailleurs parfaitement
indépendante parson caractére et par sa fortune. Dés que cette
personne a su pour qui sa loge était désirée, elle a dit qu’elle
regardait comme un devoir pour elle de la céiier. Poar le
dire en passant, et sans vouloir faire de lecon 4 personue,
tout le monde a montré la méme courtoisie en circonstances
pareilles, Par exemple, il y a un honorable membre du Joc-
key-Club qui a plaidé 'an “dernier pour cette doctrine de la
location indéfinie; il avait peint d’un mot son systeme, c'é-
lait presque une charge : il disait que quiconque payait d'a-
vance était locataire perpéluel. Cependant, quoique le procés
alt ét6 plaidé avecla derniére vivacitd, sur le benit qui se
répandit que la loge était désirée pour la famille royale, il
futa I'insiant méme signifi$ que, dans ce cas, on était prét
& se désister, Le bruit était inexact; mais, n'importe, la cour-
toisie reste,

La tentative qu’on fit pour relier la loge du rez-de-chans-
sde & la loge royale s’est trouvés impraticable. Il fallait créer
un escalier dont la cage aurait intercepté le couloir destiné
au public; aprés quoi on rencontrait I'inconvénient de sépa-
rér. la famille royale de sa suite. 1! fallut encore abandonner
ce projet.

Il v’y avait plus qu'a réunirla loge du Roi & celle qui est
de plein pied et contigue avec elle; c¢'était la loge de M. le mar-
quis du Halley. M. Léon Pillet était incontestablement dans
son droit. Son cahier de charges le dit en termes formels; la
commission des théitres royaux, présidée par M. le duc de
Coigny, qui est aussi un gantilhomme, 'a interprété ainsi
dans une occasion analogue ; enfin, il y a sur ce point l'auto-
rité d’uh arrét de la Cour. Cependant Me Léon Pillet y mit des
ménagemens infinis, Il vit M. le marquis du Halley etil lui
déclara qu'a son grand regret il ne continuerait pas sa loca-
Lion quand elle serait expirée; mais il mit a sa disposition
tout ce qu’il y a dansla salle de plus envié en fait de loges.
M. le marquis du Halley se récria, il dit qu’il plaiderait; et
comms il était le maitre de se passer cette fantaisie, M. Léon
Pillet se borua & regretter qu'un homme de cette distinction
S¢ trompit ainsi sur la portée de son droit. ]

Cependant, en attendant le 22 février, jour ou finissait le
bail de M. du Halley, il fallait une seconde loge & la maison
du Roi. La direction en revint a la loge da rez-de-chaussée;
et elle profita de ce que le locataire vonlait bitn abandonner
les trois mois qui avaient encore i courir., Ceci est important;
vous allez voir pourguoi. Pendent ces trois mois, Ja loge du
rez-de-chaussée fut fréquemment oceupée par la suite des
princes. 1

Le 25 février arrive. (’était précisément jour d'Opéra, et les
danseuses de Vienne dunnaient une de leurs derniéres soirées.
La famille royale vint, et trois personnes de sa suite durent
étre placées en dehors de la loga royale : ¢’étaient M. le géné-
ral Boyer, M. Fiéieck, capitaine d’artillerie, et M. Cuvillier
Fleury. Ces messieurs se dirigérent vers la loge du rez de-
chaussée, qu’ils croyaient encore & la disposition de la mai-
son du Roi. I's la trouyérent occupée. Aucun d’eux ne songea
a se facher, et bien moins encore & prendre place dans la loga
qui est de plein pied avec la loga royale; car ils igioraient
tous qu’elle appartint de la veille a M. Iintendant-général.
lls pensérent qu'il y avait eu un malentendu , et s%en conso-
lerent en se préparant A faire une partie de wisth dans le £
lon qui précede la loge du Roi. Mais au moment ot la partie
allait s’engager, une ouvreuse vint les avertir que la loge du
rez-de-chanssée éiait prise, parce que celle qui est 4 coté de
la'loge duRoi était & leur disposition depuis la veille. Alors
M. le général Boyer, M. le capitaine Fidreck et M. Guvillier
Fleury se rendirent-dans Ia loge que la direction leur offrait.
("est la ce qui a livré M. Cuvillier Fleury aux feuilletons des
Journaux, comme #’ils ne savaient pas que M. Guvillier Fleury
est un homme de bzaucoup d’esprit, point du tout glouton
d'Opéra, etqui était Ja au poste du devoir : comme si ce n’é-
tait pas une insigne gaucherie, quand il y avait la deux hom-
mes d’épée, de s’en prendre & 'homme de lettres !

M. le marquis du Halley trouve qu’on a manqué d’égards
en occupant ses divans.Mais, en vérité, je snis stir qu'en y
réfléchissant il comprendra qu’il est dans son tort. Il était
averti depuis trois mois, il me semble qu’il n’aurait pas da
léguer son déménagement i ses successeurs. Lt, en effet,
qu'est-il arrivé? Les tapissiers de la Liste civile s’étaient
présentés le matin:en un clin-d'eeil ils auraient adapté des
tentures et placé des fauteuils pareils a ceux de la loge roya-
le; mais on a trouvé dans les Jieux les meubles de M. le mar-
quis du Halley, et on a eu la circonspection de suspendre les
travaux. Que fallait-il donc faire? Fallait-il mettre les meu-
bles dehors et dépouiller les murailles? C’est alors que tous
les tocsins du fevilleton auraient sonné a pleine volée...

Ici M. le premier président, aprés avoir consulié la
Cour, interrompt M* Léon Duval, et prononce I'arrét sui-
vant :

« La Cour,

» Considérant que la production du procés-verbal du com-
missaire de police est sans utilité pour la décision du procés;

» Adoptant au surplus les motifs des premiers juges;

» Sans s'arréter aux conclusiuns a fin de production du-"
dit procés-verbal,

» Confirme la sentence du Tribunal de commerce. »

——— T ———
TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1" chambre .)
Présidence de M. de Belleyme.
Audience du 28 mars.

EXPROPRIATION POUR UTILITE PUBLIQUE. — FORTIFICATIONS DE
PAR(S. — CONVOCATION DU JURY A LA REQUETE DES EXPRO-
PRIES.

Les propriélaires de terrains ezproprids pour I'éla blissement
de (ravaux militaires ont droit de provogquer la convoca-
tion du jury spécial chargé de fixer l'indemnité.

Mais il appartient au Tribunal saisi de la demande de ces
propriétaires de fizer un délai dans lequel Padministration
provoquera elle-méme la convocalion du jury.

Ces solutions ont une grande importance pour les proprié-
taires contre lesquels peut dtre dirigée une expropriation
pour utilité publique. La discussion qui les a précédées ac-
quérait un grand intérét dun précédent jugement de la re
chambre du Tribunel de la Seine du 14 novembre 1845 (V.
la Gazelte des Tribunaux du 12 novembre 1843), qui avait
cousacré la doctrine contraire. Voici dans quelles circon-
stances g'cst élevés I'espéce sur laguelle le Tribunal a été ap-
peié & statuer avjourd’hui :

Par jugement des 4 juin, 21 décembre 1842 et 10 février
1343, MM. Laroze et Pistier ont été expropriés de carriéres
¢l ferrains en exploitation, situés dans les commuues d’lssy
et de Gentilly. Trois ans sesont écoulés sans que ’administra-
tion-ait fait aucune diligence pour provequer la réunion du
jury spécial chargé de régler définitivement P’indemnité due
aUx propriélaires expropriés. C'est apres-cetts longue attente
que MM, Laroze et Piatier ont fait assigner devant le Tribu-
nal civil le préfet de la Seine, pour voir ordonner Ia
convocation du jury dans le mois du jugement, sous peine
de 200 francs de dommages-intéréts ~par. chague jour de
retard.

Me Barbier, avocat de MM. Laroze et Piatier, aprés avoir
fait ressortir tout ce qu'avait de grave la’ position dans la-
quelle se trouvaientles propriétairesexpropriés, a établi que
la loi qui régissaitla contestation estcelle du 3 mai 1841, qui,
pour les fortifications, se référe b la loi du 30 mars 1831,
Suivant be Barbier, la dépossis ion est autorisée par la
loi du 50 mars 1831, d’aprés laquelle l'Etat doit consigner
préalablement Pindemnité provisiplgngll_e; il doit dtre ensuite
procédé an réglement de 'indemmité.Saivantla foi du350 mars
1831, qui se réferait @ la loi du 8 mars 1810, Pindemnuité
devail &tre fixde parle Tribunal civil; mais cette mission, se-
lon les lois du 7 juillet 41835 et du 3 mai 1844 était dévolue
au jury gpécial. L’artic'e B3 de cette dernitre loi pose une
regie générale qui est Ja sauvegarde de la propriété,

Me Barbier saitache a démontrer que cette regle yénérale
doit s'appliquer au cas d'expropriation pour les tortifications,
comme & toutes les autres expropriations pour cause d’uti-
lité publique.

Me Jollivet, avocat du ministre de la guerre,a soutenu la
doetrine consigade dans le Jugement rendu par la 4re cham-

bre du Tribunal e 41 novembre 1843, et la non-recevabilité

—

’administration de la guerre des reproches de négligence ou
de mauvais vouloir qua ses adversaires lui out adressés,
Me Jollivet donne sur les expropriations motivées par les for-
tifications, lecture d’une note qui contient les renseignemens
suivans : :

Soixante-dix-neuf procés-verbaux d’expertise, comprenant
10,700 parcelles de terrain, ont été déposés au greffe. Les
estimations de ces 10,700 parcelles s_’élévunt all ‘.999’481 fr.
84 ¢, Les acquisitions ont été réalisées sur 9,050 parcelles
pour 9,855,011 fr, 53 c. Sur le nombre de”parcelles dont les
contrats d’acquisition restent i réaliser, 819 parcelles ont été
I'objet, parsuitedu refus d'acceptation des sommes offertes
par 'administration, dedépots effectuds i la Caisse des con-
signalions, et dont le montant s’éléve a 1,599,202 fr. 1 c.

Tous les propriétaires qui ont demandé & user de la facal-
1é accordée par ’art. 11 de la loi du 30 mars 18_3], (’ia tou=
cher 'indemnité provisionnelle, tous leurs droits réservés
devant le jury, ont 14 immédiatement autorisés & toucher
lesdites indemnités. =

Il W’y a aucune liquidation arriérée; les sommes ainsi
touchées sur le montant des dépots s’élévent & 876,153 francs
37 c. Le jury adéjh réglé les indemmilés afférentes 4 641
parcelles estimées 903,662 francs 43 c.; 1,000 parcelles res-
tent & régler; 819 propriétaires ont touché I’indemnité provi-
sionnelle; 181 n’ont pas recu cette indemnité parce qu'ils
n’ont pas voulu la recevoir.

Le 8 janvier 1843, le jury s%est réuni pour les com-
munes de Vanves, Charonne et Vaugirard. De nouvelles of-
fres ont été notifiées, les 31 janvier et 1er février 1843, aux
propriétaires de quatre viogt-trois parcelles sur les com-
muanes de Vitry, d'Ivry, et des Prés-Si-Gervais, Le magis-
tral-directeur qui doit présider ce jury a éié nommé par
jugement du Tribunal de'la Seine, du 7 février.

La Cour royale est en ce moment saisie de Ja désignation
des membres qui doivent composer ce jury, qui se réunira
daus les premiers jours du mois prochaia, .

M. Maaou, avocat du Roi, a conclu & ce que la demande des
sieurs Piatier et Laroza fiit accueillie,

: L2 Tribunal a rendu, aprés partage, le jugement dont voici
e texte :

< Attendu, en fait, que les demandeurs étaient proprié-
taires de divers terrains et carrieres situés dans les commu-
nesd’lssy et de Gentilly;

» Que, prr jugemens des 4 juin, 21 décembre 1842 et 10
février 1844, ces terrains et carritres ont é1é expropriés pour
cause d’utilité publique;

» Que la prise de possession a été immédiate, parce qu'il
s'agissait de travaux militaires, apres fixation d’une indem-
nité provisionnelle ; qu'il reste a régler Pidemnité définitive;

» Attendu, en droit, qu'un propriétaire ne peut étre expro-
prié pour cause d’utilité publique qu’a la cond.tion de re-
cevoir une juste indemnité; que lexpropriation s’opére par
autorité de justice ; que le jugement des questions relatives
a la propriété appartient aux Tribunaux;

> Que toute exception & ce princips doit résulter d’une
gis]pu?il_ion formelle, et doit étre renfermée dans les termes

ela loi; :

» Que leslois de 1833 et de 1841, en substituant le jury
aux Tribunsux pour la fixation de 'indemnité, n’ont point
enlevé au propriétaire le droit de faire des diligences, et aux
Tribunaux le droit de les apprécier ;

« (Qu'au contraire, il réserve aux Tribunaux le droit de
statuer sur la dépréciation résultant d’une menace d’expro-
priation}; que le propriéiaire est autorisé par Part. 14, § 2,
a poursuivre I'expropriation, et par l'article 53 & faire cono
voquer le jury, si le préfet n’agit pas dans P’année de son
arsété ou davs les six mois de I'expropriation ;

» Que le titre 7 ne renvoie pas aux articles 14 et 55 parce
qu’il régle uniquement le mode de possession immédiate et
de commencement des travaux; que les mesures d’nrgenca
étant assurées, le droit commun reprend son exécution ;

» Que d’ailleurs le titre VII, § 1, article 73, dispose for-
mellement qu’aprés la prise de possession il. sera, & la pour-
suite de la partie la plus diligente, procédé & la fixation défi-
nitive de Pindemnité en exécution du titre IV;

» Que le §2 ne contient pas une disposition semblab'e,
parce que son unique objet est de renvoyer a la loi de 1831,
dont elle maintient les dispositions, en abrogeant seulement
celle de 4810, incompatible avecle jury;

» Que l'article 12de la loi de 1331 ordonne qu’aprés la
prise de possassion le Tribunal procédera au réglement dé-
finitif de I"indemnité;

» Que si cet article ajoute qu'il sera procédé dans les for-
mes de la loi de 4810, tandis que la loi nouvelle renvoie &
son titre IV, cette modification n’atteint que la seconde par-
tie de Particle;

» Mais attendu que, dans une opération de la nature de
celle dont il s’agit, la justice ne peut considérer et régler les
intéréts des propriétaires comme étant complétement isolés
les uns des autres; que 'admimistration ne peutrecueillie des
documens nombreux, difficiles & obtenir, et réunir les pro-
priétés exproprides dans les mémes conditions autant pour
éclairer le jury que pour simplifier et abréger [’opération
dans 'intérét méme des propriétaires;

» Qu’il n’y a lieu & son égard 4 aucun reproche de retard,
mais gu’il importe de fixer un délai suffisant ;

» Le Tribunal ordonue que dans les deux mois & dater
du présent jugement, le préfet de la Seine fera les diligences
nécessaires pour la convoecation d’un Jury spécial, & l'effctde
procéder & la fixation définitive des indemnités dues & La.
roze et Piatier, comme propriétaires expropriés, en vertu
;ig}jugemens des 4 juin, 21 décembre 1842 et 10 février

95
« Condamne le préfet &s-noms aux dépens. »
4 T e e
CHRONIQUE
DEPARTEMENS,

— Seive-gr-01se (Etampes). — Un incendie considéra-
ble a éclaté cette nuit dans notre ville. Un moulin appar-
tenant a M. Grésan, et situd dans lo quartier S int-Mar-
tin, a été entierement dévoré par les flammes, On dit que
le garde-moulin étant monté dans la bluterie sur une
échelle, une lumiére 4 la main , le pied lui a glissé | et Ia
chandelle allumée qu’il tenait lui est échappée et est tom-
bée dans les bluteries, qui se sont aussitot enflammées,
Avant que le garde-moulin, relevé de sa chute, ait pu
penser & porter aucun secours , les flammes avaient fait
un tel progrés, qu'il lni a 616 impossible de les éteindre.

L'alarme s’est bien'ot répondue dans Je voisinage et
danstioute la ville ; le commissaire de police, la Earde
nationale, la gendarmerie et avant tout les pompiers
sont ar1ivés sur les lieux , des secours nombreox ef bie;;
dirigés se sont organisés; mais les travailleurs malgrd
leur z&le ot leur activitd, ont di borner leurs efforis & Ia
tdche assez difficils de concenirer le feu dans le mounlin
incendié, et & en préserver les édifices voisins, qui en of-
fet ont été sauvés.

Le moulin, les meubles et les marchandises étaient gg-
surés,

— Ausk (Troyes). = On lit dans Je Propagateur dn 27
mars :

« Nous avons parlé de l'arrestation sous
vol, d’uae actrice nomméa Mile, 1. Gl
donner des représentations a Troyes.

» Voici quelques renseignemng
affaire :

» Un nommé Baptista, domestique & I'hétel du Com-
merce, avalt congu des soupcons sur o compte de Mlle
G...; il eu fit part & une personne de Troyes qui a s'!o.;
rapporls d’amilié avee M. Bounard, propridisire de I'h4-
tel du Léopard a Auxerre,

» Au momentdu départ de Pacirice, la personne do it
nous pirlons éerivit un mot & I'héotelier pour le metire gyp
ses gus_'des. Cet averlissement poria. son fruit, Op acquit
la certitude que des couverts d'argent avaient dis;ﬁaru

AL ans les
Pieces d'argen-

prévention de
5 qul est venue

particuliers sur calfe

Une p!aiutf_“l'ut poride, aue perquisition fut fiite d
malles; et I'on découviit plus de soixante

de la demande des sieurs Piatier et Laroze. Pour justifier

terie parmi les effets de la voyageuse,
»On sait quele clergd d’Auxerre fit deg démarches pour

e
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arréter Paflaire ; ce qu’on ignore, c’est qu'un prétre de ‘
Troyes s'est également occupé de V'affaire dens des vues
de conciliation. 1| s'est présenté chez M. Arnoult, qui re-

fusa de transiger, ainsi que M. Bonnard l'avait fait lui-
méme,

Panig, 28 Mags.

— Le pelit Victor, enfant de dix ans, est traduit de-
vaut la police correctionnelle sous la prévention de vaga-
bandage. Le pére de cet enfant a 616 assigné pour donner
des renseignemens sur son fils, et dire s'il consent a le
réclamer ; mais il ne se présente pas & I'audience.

M. le président : Yous voyez, Victor, votre pére ne
veut pas venir vous réclamer ; cela prouve que vous étes
un mauvais suvjet, :

Le prévenu : Parce que papa veut que je reste chez le
msitre, et moi je ne veux pas.

M. le président : Vous éliez en apprentissage?

Le prévenu : Papa m’y avait mis, mais je m’ai ensauvé.

M. le président: Ist-ce que vous avez quilté votre
maitre plusieurs fois?

. Leprévenu : Je m’epnsauve toujours; je ne veux pes
elre chez le maitre.

M. leprésident : On voulez-vcus donc étre?

Le préveny : Je veux éire & me promener ; j2 veux étre
commissionnaire. » :

M. le président : Si V'on vous reconduisait chez votre
maitre, que feriez-vous?

Le prévenu : Je m’ensauverais encore. ,

Le Tribunal condamne l'incorrigible enfant a demeu-
rer pendant quatre ans dans une maison de correction.

M. le président : Pendant ces quatre années-l3, il fau-
dra bien que vous appreniez un état. ;

L’enfant : Je ne veux pas, mol... jo m’ensauverai en-
core.

; i s i lles ils ont été renvoyés de la
— Quelques jours avant les jours gras, un marchand | bunal, par suite desquelles ) ) o
du pasaagg des l%anoramas avait recu l’avfs, par une let- plainte; Juglet, qui a fmt‘ defau(;,n a é1é condamné a six
fre anonyme, que des malfaiteurs se proposaient de pro- | jours de prison et 25 fr. d’amende.

fiter d’une nuit prochaine pour le voler. Il fit sa déclara- (
tion & la police, qui engagea le propriétaire a recom-
mander au gardien une plus grande surveillance. La
consigne fut donnée au gardien de nuit de ne permetire
& personne, aprés minuit, de rentrer par une autre grille
que celle principale, et de veiller & ce que les locataires
qui oot en méme temps entrée et par la rue Vivienne et
par les galeries, ne donnent passage a qui que ce soit.
Dans la puit du mardi-gras, & une heure du matin, le
gardien Delaplace veillait dans la gelerie Saint-Mare; il
vit sortir de chez le restaurateur Godelle un jeunehomme
& qui il fit part de sa consigne, en I'engageant & ressortir
par le restaurant, et a rentrer par la grille principale il
était Jocataire du passage. Pk sk !
Le jeune homme, ouvrier Jithographe ,. répondit qu'il
faisait le carnaval chez son maitre, locataire du passage

que le sel et le poivre leur manquant, il avait été en cher-
cher chez le restaurateur Godelle , @ qui il venait de re-
porter ses saliéres ; qu’il rentrait a I'atelier , et qu’aucune
consigne ne pouvait 'empécher de retourner chez son
maitre. As L

Le gardien insisla pour le msintien de sa cousigne,
des mots s’ensuivirent, et une rixe a laquelle, attirés par
le bruit, vinrent prendre part les camarades ¢t le maitre
de I'ouvrier. Le concierge principal réveillé, et croyant
que des voleurs causalent co tapage, vint bientdi, &
moitié vétu, armé d’un sabre. Dapns lamélée il tomba, et
deux ouvriers qui voulurent le désarmer se blessérent,
I'un avec la pointe, I'autre avec le tranchant du sabre.

De cette scéne de désordre, qui d'abord avait semblé
fort grave, il s'est suivi une plainte en voies de fait por-
tée par le gardien Delaplace contre I'ouvrier Juglet, un
de ses camarades, et leur maitre.

Avis aux gardiens de la prison des jeunes détenus.

Ces deux derniers ont donné des explications au Tri-

— Le Conseil de révision s’assemblera demain sous la
présidence de M. le général Meslin , pour statver sur le
pourvoi formé par le carabinier Poulon, du 23° léger,
condamné 4 la peine de mort, pour crime d'incendie. Ge
pourvoi soulévera la question de savoir si, dans cette af-
{aire, il y avait lieu d'appliquer les dispositions de la loi

militaire, ou §'il fallait recourir au droit commun.

Dans le dernier cas, I'article 434 modifié par I'article
463 du Code pénal permettait d’atténuer la peine, tandis
que la loi militaire n’admet pas de circonstances atlé-
nuantes, et prononce la peine capitale,

NOUVELLE EXPOSITION.
MAISON DELISLE, A SAINTE-ANNE,
Rue de Grammont, 13, et rue de Choiseul, 4 ter.

On se rappelle encore Uexposition improvisée que les nou-
veaux prppriétaires de la maison Delisle ont faite le prin-
temps dernier & I'occasion de I'ouverture de leurs nouvelles
galeries. La belle clientéle de cette maison apprendra avec

“plaisir qu'une nouvelle exposition plus complete aura lieu les
51 mars, 1¢r et 2 avril. On y verra les plus belles étoffes de
soie, fantaisies et tissus nouveaux créés pour la vente exclu-
sive de leur maison.

L’autention y sera en cutre fixée par un remarquable as-
sortiment de cachemires des Indes. :

; ————EER——

L’étade des fleurs est une de ces charmantes occupations
qui procurent les plus donces jouissances"et’ dans lesquelles
on trouve nn plaisir toujours nouveau, L'idée d’offrir au pu-
blic les chefs-d’ceuvre du genre rosier, cette famille royale
des fleurs, avec I'indication exacte des caractéres par lesquels
chaque type figuré se rapproche ou s'éloigne Qe, toutes les
variétés connues, fait le plus grand honneur & Iédneur H.
Cousin , auquel les horticulteurs doivent déji d’importans

numéro-spécimen est en vente, a pour fifre.: .

plus belles roses, choisies dans toump les [ribys dﬁf;';:m dey
sier. La modicité du prix, le mode de publication, js e Fo.
limité et invariable des livraisons , dunpeny "’“:Fs ?0?,_1,“
aux hommes de l'art et aux gens du monde - Heiligg
leurs bibliothéques d’une ceuvre consciencieuge eXxéent S
des écrivains spéciaux et des artistes délite, e | gy

— Le café-estaminet de Ja Grande-Terragse, bouleyarg y
marire, en face le passsge des Panoramas, vient de faj ont-
ouverture sous les auspices les plus Favorsbleg, ot cpt] Te sop
guration justifie pleinement le succés prédit 3 ]‘Bvani iDay.
chefs de cet établissement ont par faitement com Tis fﬂ;b‘
sont précienx tous ces petits riens d'intérievr qulqy . ley
attentions et qu'on n¢ghige si s0uvent; aussi deyy per XM
soni-elles spécialement chargées de veiller Pordre ety
ces petits soins, afin que les moindres désirg foient g, loug
satisfaits. Les attentions, bien entendu, sont princips) £8igg
pour les dames gue la bonne tenve de la maisoy ¢y ;;nlt;:]t
geilt qui régnent partout attirent chaque jour. Upe idée ¢ n
lement fort henrevse qu’ont eue ces IDESSIEUTS , Clegt oo
monté des déjeuners i I'instar dn café Anglajs ey des ;‘?lr
leurs restaurans, et qu'ils ont eu le bon esprit de ““i'r;;%ﬂ"
prix extrémement modérés. : 3

SPECTACLES DU 30 MARS, =~ &= =

OPERA, — !

¥raxgats, — Don Juan d’Autriche.

Org£ri-ComMigus. — Le Déserteur, Cendrillon.

ITaLiens. — Il Barbicre.

Opgon. — Antigone,

VAUDEVILLE. — Satan, la Mansarde, la Gazette,

Vanrigr#s, — Les Deux Pierrots, le Garde Forestigr,
Gyunase.— LaBelle et Ja Béle,un Bal d’Enfans, Petjy Homm
PaLaig-Rovar, — Le Roi des Fronting, un Vieux de |g Vieine'
PorTE-ST-MARTIN. — La Biche au Bois. 0.
GaiTE. — La Justice de Dieu.

Ampigu. — Les Talismans.

CirQuE-OLYMPIQUE. — L’Empire,

CouTE.—Le Turban, Abl mon Habit que je vous remercie
FoLiEs. — Sans Cravate. e

ouvrages en ce genre. Celte charmante collection, dont le

DioraMa. — (Rue de la Douane). — Le Déluge,

: . - ; g i ivrai . iné { 0 fr.; de "HERBIER GENERAL DE L’AMATEUR, ou Flore des Serra’
Librairie horticole de H. COUSIN, rpe Jacob, 21, éditeur de I'ICCNOGRAPHIE DU GENRE CAMELIA, publide en 150 livraisons; cet ouviage est terminé et coiite 45 ; 1 ] :
: # ]ma:.fards’m ds—jI’Eura;;f ; 1356 livraluon's sont en vente et content 1 fr. 75 c. la livraison; de "HORTICULTEUR UNIVERSEL, Journal des Jardiniers et des Amateurs. (Prix de 'abonnement : 28 fr. par an.

CENTURIE DES PLUS BELLES ROSES,

CHOISIES DANS TOUTES LES TRIBUS DU GENRE ROSIER,

gravées en taille-douce par VISTO, imprimées en couleur et retouchées au pinceau avee le pius grand soin.
pdes caractéres par lezquels chacune se rapproche ou s’éloigne de la variélé figurée, servant de comparaison,
paraissant deux fois par mois avec planches.

Peintes d'aprés nature et sur plantes vivantes et empruntées aux plus riches collections par
Ouavrage accompagné d’un texte descriptif de toutes les variétés connues, avec l'indication

PAR VICTOR PAQUET, REDACTEUR EN CHEF DU JOURNAL D'HORTICULTURE PRATIQUE,

Cette Centuorie sera publiée en 50 livraisons. composée de deux planches, avee texte sur papier vélin petitin-fo'lio. La livraison spécimen t
AVANT LE 1®" MAX 1825 ; passé celte époque, le pri:l: sera porté a 3pfr. la livraison. On sonscrit, sans rien payer 4 'avance, 4 la LIBRAIRIE HORTICOLE, rue Jacob,

OUVRAGES TERMINES A LA MEME LIBRAIRIE :
MONOGRAPHIE DU GENRE CAMELIA, par I'abbé Berlége, 3¢ édition. Un vol.

ALMANACH HORTICOLE pour 1845,
pour 1844,

ESSAl DE LA CULTURE GENERALE DES PLANTES BULBEUSES, vulgaire-
ment appelées Ognons 2 fleurs, par Ch.
MANUEL PRATIQUE DU JARDINAGE, ouvrage spécialement destiné aux ama-
tears d’horticullure, par M. Courtois-Gérard. 2¢ édition revue et angmelétéfe.
¥,

Un vol. in-12, avee planches.

MANUEL PRATIQUE DE CULTURE MARAICHERE, ete., par M. Courtois-Gé-

rard. Un vol. in-12, avec planches.

MANUEL DE L’AMATEUR DES GACTEES, comprenaut I'histoire, la culture, la
multiplicaiion, la liste et la deseription des espéces cultivées dans les jardins
d’Europe, par Ch, Lemaire. Un vol. in-12. 5

—

15 ¢.
75 c.

Lemaire, Un vol. in-12, 3fr.50e.

3fr.50 c.

fr.

e ks

in-8, avec planches

MONOGRAPHIE DU GENRE OEILLET, et principalement de l’cfci!lel2 t;am:{:né,
5 . 20 :
LA POMONE FRANCAISE ou les arbres fruitiers taillés et cultivés d’apres la
fractification et la végétation particuliéres & chaque espece, par le comie Le-
lieur (de Ville-sur-Arde), denxiéme édition, Un volume in-octavo, avec ps';an—

par le baron de Ponsort. Un vol. in-12

ches. T,
THEORIE DE L’HORTICULTURE, par John Lindley, Ph. D. J.R. S., traduit
; de ’anglais. Beau volume in-8, avec planches. : : 8 fr.
TRAITE DE LA CONSERVATION DES FRUITS, et des meilleures espéces a

faire entrer dans un jardln,'}:r Vicior
TRAITE COMPLET DE LA CULTURE

ANNICA BRICOGHE

5 fr. 50 ¢.

fr

Paquet. 2 fr. 50 c.
DES GERANIUM (Pelargonium), des

Prix : 6 fr, par an.

est en vente. — Le prix de la Jivraison est fixéa 2 fr. 50 c. pour les personnes qui auront sowscrit
21, et chez les principaux libraires de la province et de I'étranger.

Caleéolaires, des Verveines et des Cinéraires, par MM. Chauviére et Ch. Le-

maire. Un vol, in-2

TRAITE SPECIAL ET DIDACTIQUE DU DAHLIA, par M. Pirole. 2 volumes

grand mn-12,

TRAITE COMPLET DE LA CULTURE DES MELONS, par M. Loisel, Denxiéme

édition, Un vol. grand in-12.

fr.
TBAITE PRATIQUE POUR LA CULTURE DES PLANTES DE TERRE DE

BRUYERE, et généralement de tous

res Erica,Epacris, Azalea, Rhododendron, Camellia, Kalmia, Andromeda, cte..
par M. V. PAquet, jardinier. Un vol. in-12. 3 f.. 50
TRAITE DES PLANTES FOURRAGERES, ou Flore dans les prairies naturelles
et artificielles de la France, par M. - Lecoq, professeur d’histoire naturelle. Un

vol. in-8 de plus de 600 pages.

2'fr. 50 c.
& fr.
2

les végétanx de la pature des gen-

7 fr.

Avis llivgr'!. d i

MM. les actionnaires d;—s-].—-_-_"
prévenus que l’assefn.blée’ geixr':ilg':l “;t
mars ne s'étant pas trouvée ep hmtrhum[t
fisant pour pouvuirdélibérer, une Toavells
assemblée generale exiraordinaire est gq e
Yoqués pour le samedi 12 avri| 4 une 3

récise, au domicile dé M, | eomtu'dg’?ﬁ'
oulh-ysa, p!:ﬁ:u z‘oﬂeam, 2, Tue 'St-Laza.
re, 34; & Pellet de modifier Parti 5
l'acte social. (e Lejelo 10 dg

MM. les actionnaires de la Com
I"abattoir des chevaux sonlimuéf :-":;i:x
nir au siége social, rue Hauteyille, g3, Js
dimanche 6 avril, 4 onze heures avant mi.
di, Passemblée générale tenue le 15 {évrier
dernier ayant eté prorogée 4 ce jour.

Le TOPIQUE SAISSAC dé-
@ liruit 1a’ racine des’ RS, -
J|OIGNONS, OEILS DE PER-
DRIX, la fait tomber en peq

de jours sans douleur. Rue St-Honoré, 271,

T

>POMMADE DURUT,

Bt g s chaet o |
g-lemps chauves!
Mre U7 vend et 2a P
e o s R, P

fortifie I

t:15 fr. Celle qui fortifie la cheve
fants, estde 61r. le pot.
‘ n“af:ﬁ:'f'“ncm?uﬁ.u: |

Adjudications en justice.

B Etude de Me GLANDAZ, avoué 4 Pa-
ris, rue Neuve-des Pelits-Champs, 7.
Adjudication, en Vaudience des criées du

Tribunal civil de la Seine,

Le samedi 19 avril 1845, une heure de
relevée, local de Ia premiére chambre,
En un seul lot,
1’une grande et

BELLE MAISON

fise & Paris, rue d’Enghien, 5;
Et d’un

VARTE TERRAIN

servant de cour et ses dépendances. Le tout
embrassant une superficie de 735 méires 56
centiméltres, e

Dont en fagade sur la rue d’Enghien 33
métres 20 cenlimélres, X

ELl propre 4 recevoir des constructions ou
& un vaste établissement industriel.

Mise & prix : 185,000 fr.

S’adresser pour ies renseignemens :

1 A Me GLANDAZ, avoué i Paris, rue
Neuve-des-Petits-Champs, 87 ; i

2¢ A Me Dreux, notaire, rue Louis-le-
Grand, 7. ¥ 4

Et sur les lieux, au concierge de la mai-
80N. (3170)

™ Etude de Me* ENNE, avoué & Paris,
rae Richelien, 15.
Venle sur publications. judiciaires,
' En laudience des criées du Tribunal ci-
vil de la Seine, au Palais.de-Juslice & Paris,
Le mercredi 9 avril 1845, une heure de
relevée,

Dune MAISON

sise 4 Paris, rue projelée Neuve-de-Clichy,
g, quartier da Roule, premier arrondisse-
ment de Paris

Produit brut : §,810 [r.

Mise & prix : 75,000 fr.

S'adresser pour les renseignemens :

fo A Me ENNE, avoué poursuivant la
vente, dépositaire d’une copie du cabier des
charges, demaurant & Paris, rue Richelieu,
15;
2¢ A Me Roubo, avoué présent 4 la vente,
& Paris, rue Richelieu, 47 bis ;

3¢ A Ms Ghéerbrant, avoué présent 4 la
vente, & Paris, rae Gaillon, 14;

4» A Me Vinay, avoué présent 2 la vente,
‘A Paris, rue Louais-le-Grand, 9. (3163)

EE™ Etude de Me Léon BOUISSIN, avoué &
Paris, placa du Caire, 35.
" Vente sur licitalion, en Paudience des
criées du Tribunal civil de la Seine, le sa-
medi 5 avril 1845,
D’une grande et

Belie maisomn

sise & Paris, rus Montmarire, 92, el rue
Neuve-St-Fustache, 2, faisant I'angle des
deux rues.

Elle est louée 4 bail principal, qui a en-
core onze ans et trois mois 4 courir, moyen-
naot la somme de 9,544 [r. 80 ¢ent. net de
toules charges.

Les impdts fonciers sont seuls a la charge
du propriétaire.

Mise 4 prix : 100,000 fr.

S'adresser pour les renseignemens :

1*A Me Léon BOUISSIN, avoué poursui-
vant;

2> A M*s Boucher et Richard, avoués co-
licitang, et 4 Me Casimir Noél, notaire, rue
dela Paix, 15. (3165)
pEe™ Ftude de M+ BLOT, avoué & Paris»

rue Grammont, 16.

Vente,en 'audience des criées du Tribu-
nal civil da’ la Seine, séant au Palais-de-
Justice a4 Paris, une heure de relévée, le
mercredi 8 avril 1845, &

UNE MAISON,

et dépendances, sise A Paris, rue du Fau-
bourg-St-Martin, 49.

Mise 4 prix : 30,000 fr.

§adresser pour les renseignemens :

{o A Me BLOT, avoué poursuivant, & Pa-

is, rue Grammont, 16 ;

“sgu A Me Guyol-Sionnest, avoué a Paris,
rue Chabannais, 5; . ;

30 A Me Jarsain, avoué A Paris, rue de
Choiseul, 2 ; :

40 A Me Duclos, avoué & Parig, rue Cha-
bannais, 4; =3

Tous trois avoués colicitans. _

50 A Me Fould, notaire & Paris, rue Saint-

Marc-Feydeau, 24. (3185)

BEF™ Etude de Me COMARTIN jeune, avoué
4 Paris, rue St-Denis, 374.

Vente sur haisse de mjse 4 prix,

Aux criées du Tribunal civil de la Seine,

le samedi 5 avril 1845,

1° d’unc Fiaisen

sise & Paris, rue de la Cordonnerie, 8, prés
la Halle 4 la viande.
Produit brut : 5,050 fr.
Les charges sont minimes.
2° D'une grande et belle

MAISON de GAMPAGNE

de création moderne, construite 4 Pitalien-
ne, sise 4 Brunoy, prés Corbeil, avec pare,
riviéres anglaises , kiosques, rochers, vo-
liéres, etc. g

Conlenance : § hectares 84 ares environ,
Le chemin de fer de Corbeil conduit 4
Erunoy avec la correspondance des Omni-

us.

Mises & prix.
et ot : 60,000 fr.
2¢ lot : 100,000
180,000 fr.

S'adresser : audil Me COMARTIN jeune,
avoué poursuivant;

A M Vipay, Fagniez, Plocque, Lavaux,
Lelong et Masson ;

Et & Me Delaloge, notaire, rue de Grenelle-
St-Honoré, 29.

HEF™ Etude de Me BONNEL DE LONG-
CHAMPS, avoué A Paris, rue de I’Arbre-
See, 48.

Vente sur licitation entre majeurs.
i.djudicalion définitive, le samedi 12 avril

1845,

En Vaudience des criées du Tribunal de
la Seine, au Palais-de-Justice & Paris, une
heure de relevée, des

BIENS

dépendant de la succession de M. Dumez,
ancien notaire 4 Paris,

En trois lots,

.19 La Ferme de Claire et ses dépendances,
sises commnnes de Chaumes et Fonlenay,
département de Seine-et-Marne.

20 LaFerwe de La Chapelle-St-Sulpice et
ses dépendances, sises 4 La Chapelle-Saint-
Sulpice et sur les communes environnantes,
canton et arrondissement de Provins (Seine-
el-Marne).

3+ Une Maison sise & Paris, rue Guéné-
gaud, 10 et 12,

Revenus,

Les terres de la Ferme de Claire, avec
bitimens, ont une contenance de 115 hec-
tares 7 ares environ, et sonl louées jusqu’au
1er mars 1851, moyennant un-loyer annuel
de 4.300 fr. et autres redevances el charges
détaillées au cabier d’enchéres.

Les terres de la Ferme de La Chapelle-
St-Sulpiee, avec batimens présentent une
contenance de 43 hectares 6 ares environ,
el sont louées jusgu’au ter mars 1851,
moyennant un loyer annuel de 1,700 fr., el
autres redevances et charges détaillées dans
le cahier d’enchéres.

Le petit bois de la Mare, ayant une con-
tenance de 65 ares 42 centiares, n’est pas
compris dans la location de la Ferme Saint-
Sulpica.

Les revenus de ces deux fermes sont sus-
ceplibles d’'une grande augmentation, les
baux n'ayant point éé renouvelés depuis
prés de treute ans.

La maison de la rue Guénégand est d’un
revenu brut de 2,830 {r. environ.

Mises 4 prix.

Pour le fer Jot ;
Pour le 2¢ lot:
Pourle 3¢ lot:

100,000 fr.
40,000
30,000

Total des mises 4 prix : 170,000 fr.

S’adresser pour les renseignemens :

12 A M¢ BONNEL DE LONGCHAMP, avoué
ponrsuivant, dépositaire des titres de pro-
priété et d'une copie du cahier des charges ;

2¢ A Me Preschez, avoué colicitant, de-
meurant 4 Paris, rue St-Honoré,3(7;

30 A Me Charlot, notaire & Paris, rue St-
Antoine, 69 ;

40 A M- Tissier, notaire 4 Chaumes;

59 A Me Vassor, notaire & Provins. (3194)

W™ Etudede M* GLANDAZ, avoué & Paris,
rue Neuve-des-Petils-Champs, 87.

Adjudication, en 1'audience des crides du
Tribunsl, le samedi 19 avril 1845, une heu-

re de relevée, local et issue de la premiére
chambre,

i En quinze lois qui ne pourront étre réu-
nis, 4 Pexception des deux premiers.

1° D'UNE MAISON

sise 4 Paris, ruede la Tour-d’Auvergne, 37
et 39, formant le premlier lot, sur la mise &
prix de 150,000 fr. !
Produit, comprenant par estimalion les
parties non occupées, déduction faile des
impositions, gages du concierge : 12,292 fr.
2°Et de divers

TERRAINS

y aitenant, et destinés & recevoir des con-
structions. !
Mises 4 prix de ces terrains :

2¢ lot, 30,000 fr,
3e lot, 33,000
4 lot, 81,000
e lot, 52,000
6e lot, 27,300
7¢ lot, 11,800
8e |ot, 6,000
9e lot, 3,500
10 lot, 9,000
11e lot, 12,300
120 lot, 26,100
13e Jot. 25,700
14¢ lot, 25,800

15¢ et dernier lot, 28,700

S’adresser pour les renseignemens :

1° 3 Me GLANDAZ, avoué, rue Neuve-des-
Petits-Champs, 87 ;

20 A Me¢ Frnes! Moreau, place Royale, 21 ;

30 A M. Duval-Vaucluse, rue Grapge-aux-
Belles, 5 ; ..

4 A M, Malpidce, architecte, place Royale,
18;
50 A M, Boivin, rue Coquenard, 27.

(3178)

Ventes immeobilieres.

EES™ Adjudication définitive, enla cham-
bre des notaires de Paris, place du Chilelet,
le mardi 22 avril 1845, heure de midi, d’une
MAISON en bon état, située 4 Paris, rue de
Venddme, 23 et 25, prés celle du Temple,
du produit de 7,470 fr.

Sur la mise & prix de 135,000 fr.

S’adresser au portier de la maison pour
la visiter.

Etpour avoir des renseignemens sur le
produit de la maison et prendre communi-
cation du cahier d’enchéres :

A MePIET, notaire 4 Paris, rue Thérése,
n. 5. (3175)

Socididas rommmerciales.

D’un acte passé devant M¢ Landon, nolai-
re & Paris, et I'un de ses collégues, le 14
mars 1845, enregistré, il a été extrait co qui
suit : 11 est formeé entre M. Alexandre-Jules
VENELLE. avocat, demeurant 4 Parie, rue
Taitbout, 33, gérant et seul associé respon-
sable, et les personnes qui deviendront pro-
priélaires d’actions comme simples associés
commandifaires ou baillears de fonds, une
sociélé en eommandite pour Pexploifation
et la publication du journal le Courrier des
Campagnes, Toulelois, la sociélé ne sera dé-
finitivement constituée que lorsque le nom-
bre des actions s’élévera 4 cent au rnoins,
non compris celles qui seront attribudes an
gérant pour son apgorl. La copstilulion dé-
finitive de la sociélé sera annoncée par les
soins du gérant. Sa durde est fixée 4 vingt
ans, & partir du jour de sa constitution. Son
siége esta Paris, rue du Marché-Saint-Ho-
noré, 32. La raison sociale, ainsi que la si-
gnature, sont : J. VENELLE et Comp. Le gé-
rant a seul la signature sociale, mais il ne
peut 'employer gue pour les alfaires de la
soeiétd; il administre la sociélésoussa seule
responsabilité. M. Venelle apporte 4 la so-
ciété la propriété du journal le Courrier des
Campagnes, ensemble la clientéle y attachée
et les mobilier et matériel en dépendant,
@’une valear de 80,000 fr. Le capital social
est fixé 4 la somme de 40,000 fr., divisés en
quatre cents aclions de 106 fr. chaque, sur
lesquelles trois cents seront atiribuées 4 M.
Venelle, en échange et pour prix de son ap-
port 4 ladite société,

Pour extrait : Signé Laxnox, (4049)

D’un acte sous seing privé, en date du 26
MArs 1845, dament enregistré, A

Contenant délibération de MM. les action-
naires de la sociélé en commandite GIRARD
€t Comp., pour la fabrique d’orguesconnue
sous le nom DAUBLAINE et COLLINET, dont
le siége social est 4 Paris, rue Saint-Maur-

Saint-Germain, 17, réunis en assemblée gé-
nérale, a é1é extrait ce qui suil :
La sociéte Girard et Comp. est et demeure
dissoute & partir de ce jour, MM. de Grimon-
pré elde Saint-Germain sont nommes coli-
quidateurs, pour, concurremment avec M.
Girard, ancign gérant,"suivre la liquidation
de ladite sociéte. TOF.
Tous pouvoirs sont donnés aux liquida-
teurs alin de faire publier et afficher les
présentes.
Pour extrait : CHOUMEILS PE ST-GERMAIN,
(4052)

Suivant acte recu par Me Gambier et son
collégue, notaires 4 Paris, les 17 février et
20 mars 1845, enregistre,
M. Louis-Auguste BILBILLE-FAYARD, fa-
bricant de chaux, demeurant & Paris, rue
Saint-Louis, 30, au Marais;
M. Charles-Jean-Baptisie - Félix DEHAY-
NIN, négoeiant, demeurant & Paris, rue du
Faubourg-Saint-Martin, 188 el 190; ;e
Et M. Charlées SCHACHER, ingénieur eivil,
demeurant 4 Paris, place Bréda, 3;
Ont déclaré proroger purement et simple-
ment, jusqu’au 1er janvier 1846, la durée de
la société en nom colleciif formee entre eux,
sous la raison sociale BILBILLE-FAYARD el
Comp., pour lexploitalion d’une fabrique
de chaux hydraulique, située & Issy, prés
Paris, lieu dit les Montquarliers ou les Mou-
lineaux, par acte sous signalures privées,
fait quadruple 4 Paris, le 7 novembre 1835,
enregisire, .

Il a é1é dit que le siéga de la société serait
toujours au domicile -de M. Debaynin, rue
du Faubourg-Saint-Martin, 188 et 180;

Que M. Bilbille-Fayard continuerait d’a-
voir la signature sociale.

Pour extrait ; GAMBIER.  (4053)

D’un acte sous signatures privées, faijt
double 4 Ia Villette le 15 mars 1845, enre-
gistré;

Il appert que la sociélé en commandite
sous la raison sociale Paul BERGES et Ce,
ayant son siége & la Villette, rue Si-Denis,
formée par acle du 14 janvier dernier, en-
regisiré et publié, est el demeure dissoute
4 compter du 15 mars 1845, el que M. Ber-
gés a été pommé liguidateur avec tous
pouvoirs nécessaires a cot effet.

Pour extrait : A. Daricaw, rue des Peli-
tes-Ecuries, 51. (40590)

D’un acts sous signatures privées faitdou-
ble & Paris, le 20 mars 1845, enregistré le
28 dudit mois;

Enire M. Paul BRRGES, fabricant dc res-
sorls, demeurant 4 la Villette, rue St-Denis,
et un commanditaire désigné audit acte ;

Appert qu’il a été formé sous Ja raison
sociale Paul BERGES et C¢, une sociélé en
commandite pour la fabrication et la vente
des ressorts el antres objels 8’y raltachant;

Que la société ayant son siége a la Vil-
letts, rue S-LDenis, a commeneé lo 15 mars
1345, pour finir le (e~ janvier 1854;

Que la mise du commanditaire est fixée 4
4_0,[000 francs, tant en espéces qu'en maté-
riel;

, Que M. Paul Bergés, seul gérant, a seul la
signalure sociale qu’il ne pourra employer
que pour les besoins de la suriélé, 4 peine
de nullité, méme 4 Pégard des liers, de tous
engegemens dont les causes seraiont étran-
géres A la sociéte,

Pour extrait : A. DaLIcAN, rue des Peti-
les-Ecuries, 51, (4051)

D’un acte sous seing privé fait double &
Paris, le 20 mars 1845, enregistrd le 27 dudit
mois.

Entre M. Marie-Charles-Justin SOMSOU,
teinturier, demeurant & Puteanx , gquai
Royal, 31, d’une part;

EL M. Eugéne LANNES, demeurant i Pa-
ris, rue des Bourdonnais, 12, d’autre part;

A €16 extrait ce qui suit : h

La sociélé de fajit ayant existé entre les
parties d’aprés conventions verbales du §
janvier 1842, sous la raison SOMSQU et Ce,
ayant pour objet la teiniurerie, est et de-
meure dissoute d’un commun accord & par-
tir dece jour.

I, Lannes est et demeure liquidateur de
la société, se chargs de Lout I'actif et lo pas-
8if, et est invesii de tous pouvoirs néces-
saires pour faire enregistrer et publier Jedit
acte partout oi besoinsera.

Pour extrait : Munang, rue de Seine, 39.

D'un acte sous signatures privées, en da-
to 4 Paris du 15 mars 184 iy enregisiré & Pa-
ris, le 17 dudit mois, folio 30, recto, case §,
par Lelévre, qui a regu 5 fr. 50 cent., ledit

i

acle fait double entre le sieur Frangois RO-
CHAT, négociant, demeurant 4 Paris, rue
Sainl- Rocu-Poissonniére, 3, et le sieur Fran-
¢ois KALIQUE, negociant, demeurant susdite
rue Saint-Koch-Poissonniére, 3, représenie
parlesieur COLONDRE, teneur de livres, de-
meurant 4 Paris, rue Beauregard, 17, son
mandalaire, suivant actesous seings priveés,
endate 4 Bruxelles du 12 mars 1845, enre-
gislré & Paris, le 14 dudit mois, par le rece-
veur, quia regu 2 fr. 20 cent.

1l appertque la sociélé formée entre eux
en nom collectil, sous la raison F. KALIQUE
€t Comp., pour le commerce de nouveaulés
en bonueterie, suivant acte sous seings pri-
ves, en dale du 16 oclobre derniér, enre-
gisire ls méme jour et publié, et dont le
siege élait éiabli & Paris, rue Sainl-Roch-
Poissouniére, 3, est et demeure dissoute &
partir dudit jour 15 mars (845, et que le
sieur Frangois Roehal, Pun des associes, esl
seul charge de la liquidation, qui devra étre
terminée dans les lrois mois, & partir du
jour de la dissolution. X

Dont extrait : Frangois RocuAT, liquida-
teur; COLONDRE, mandalaire de ¥, Kahque.

(4055)

D’un acle sous seings privés, en date a
Amiens et Paris, les 15 et 16 mars 1845, en-
registré 4 Paris, le (8 méme mois, :

Il appert que M. Théophile DEQUEN, em-
ployé dans le commerce, domicilie 4 Paris,
el M. Jeau-Bapliste-Joseph DEQUEN-FERTE,
manufacturier, domicilié 4 Amiens, ont for-
meé enlre eux une sociélé en nom collectif 4
Végard de M. Théophile Dequen, et en com-
mandite 4 'égard de M. Dequen-Ferté, pour
P'achat et la vente de Lissus.

Celte socielé commencera le fer ayri|
1845, et finira danstrois, six ou neufl an-
nees, au choix des inléressés,

Son siége est fixé 4 Paris, place des Vie-
toires, 1.

La raison sociale est Th. DEQUEN et Ce.

La société sera gérée et administrée par
M. Théophile Dequen, qui aurala signature
sociale.

Pour extrait : Signé Th. Dequex. (4054)

convoqués pour ies yérification et affirma-
tion deleursoréances, remettent préalable-
ment leurstitres 4 MM. los syndiecs.

CONGCORDATS.

Du sieur GUILLER, anc. md de papiers,
rue du Pont-de-Lodi, 5, le 4avril 4 10 beures
(Ne 4950 du gr.);

_Du_siear MOULIN, bijoutier, rue Gre-
nier-Si-Lazare, 28, le 3 avril & 2 heures (N«
4918 du gr.);

Pour entendre lerappori des syndics sur
U'état de la faillite, etétre procédé & un con
cordat ou & un conirat d’union, et, du der
nier cas, éire immédialement consuliés, tan.
sur les faitsde la gestion, que sur l'utilité ds
matntien ou du remplacementdes syndics.
Nora. Il no sera admis & ces assemblées

que les créauciers vérifiés et aflirmés op
admis par provision,

REMISES A HUITAINE,

Du sieur MUSSARD, marchand de porcs
4 Batignolles, le 3 avril & ( heure (Ne 4861
da gr.);

Pour reprendrela délibération ouyerte sur
be concordat proposé par le failli, I'admettre
$'il y a lieu, er fendre déclarer 'union, e1,
dans ce cas, étre immédiatement consultés
tant sur les faits de la gestion que sur U'ubi-

lité du maintien ou du remplocement des
syndics, X -

REDDITION DE COMPTES.

MM. les créanciers composant 'union de
la faillite du sieur MENAND, ancien entrep.
de messageries, rue du Cadran, 34, son!
invilés d se rendre,le 2 avril 4 12 heures, au
palais du Tribunaldecommerce, salle des as-
semblées des fai *it2s. pour, confor mément
article 537 de 'a loi J’u 28 mai 1838, eaten
dre le comple définitif qui sera rendn par les
syndics, le débatire , le clore et Parrater,
leur donner décharge de leurs fonetioJs el

donner leur avis sur 'exsusabilité du failli
e B ilité du fail

Eribunal de commmerce.

DECLARATIONS DE FAILLITES,

Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris, du 27 waRs 1845, qui déelarent
la faillite ouverie et en Axent provisoire-
ment 'ouverture audit jour:

Du sieur GUILLAUMOT, entrep. de ser-
rurerie a Passy, Grande-Rue, 73, nomme M.
Chatenel:iuge-gommissaira, et M. Gromort,
passage Saulnier, 4 bis, syndic provisoire
(N* 5105 du gr.);

Des sieurs MITTENHOFF et VION, mds de
cristaux et porcelaines, houlevard Poisson-
niérs, 11, nomme M. Gallais juge-commis-
8aire, e M. Thiébaut, rue de la Bienfai-
san)cu, 2, syndic provisoire (Ne 5106 du
8L );

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sontinyités & se rendre au Tribunal de
commerce de Paris salle des assemblées des
@illites, MM. les créanciers:

NOMINATIONS DE SYNDICS.
- Du  sieur FERRY, négociant en cuirs
éirangers 4 La Villetle, le 4 avril 4 9 heg-
res (Ne 5098 du gr.);

Des sieurs MITTENHOFF et VION, mds de
cristaux. boulevard Poissonniére, 11, lo §
avril 4 2 heures (N* 5105 du gr.);

Pour assister & Vassemblée dans laguelle
M. le juge-commissaire doit les consulter,
taut sur la composition et I'état des créan-
eiers  présumés, que sur la nomination de
nouveaux syndics.

Nota. Les Liers-porleurs d’effets on en-
dossemens da ces faliites n’étant pas con-
nus, sontpriés de remetire au greffe leurs
adresses, afin d'élre convoqués pour les
assemblées subséquentes.

VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS,

Du siear CAYLA, md de vins-traileur &
Grenelle, le 4 avril 4 10 heares (Ne 4919 du
Br.);

Du sieur GEORGE, serrurier, rue Papil-
lon, 10, le Savril4 2 heures (Ne 5010 da
gr.)i

Pour éire procédé, sous la présidence de

affirmaiion de leurs créances.

ASSEMBLEES DU SAMEDI 19 MARS.

NEUF HEURES : Lallemand, fab. de peignes,
rem. & Luilaine. — Berthommé, fab, de
marbres factices, vérif, — Patoux, fab.
garnisseur, synd. -- Chataing, md de
vins, id. — Aulas, négociant-commission-
naire, id. — Boucher, md de vins, conc.
— Lucas fils, charron, id.

DIX HEURES 1]2 ;: Millet md de chevaux, id.
= Remy, anc, md de vins, e¢lot. - Ray,
md de vins, id. — Pignart dit Piquenard,
mercier, id.

UNE HEURE : Schwarzburger, md de vins,
id. — Caron-Larglois, négociant en étof-
fes, synd. - peboune, md de charbon de
lerre, conc. — Tartier, md de nouveau-
tés, id.

DECX HEURES : Foucault, (ab. de couleurs,
id, — Lacroix, entrep, de batimens, rem,
a4 huitaine.  Ginesy et Pascal, negocians,
id, = Poitevin, fab. de buucles, clot. —
Saiil, cordonnier,. synd,

féparations do Cor;
el de Blens,

JRS—
Le 4 mars : Jugement qui prononce sépa-
ration de corps et de biens entre los sieur

el dame ANFAY, ruede la Planche, 3, Re-
né Guérin avoue.

Le 19 février : Jugement qui prononce sé-
paration de corps et de biens entre les
sieur et dame GIBERT, rue de la Chan-
verrerie, 12, Huel avoaé,

Interdictions
cs conseils fudiciniren

Le 15 mars : Jugement qui prononce Vin-
terdiction de Mme Ja comlesse RAMPON,
rue de Varennes, 12, Caslaignet avoué.

Bbdode ot inbumaiiona,

Du 26 mars.

Mme Simon, 58 ams, rue Basse-du-Rem-
part, i3.'— Mme Cordier, 37 ans, rue de
Clichy, 33, — Mme veuve Fromont, 45 ans,
rue Neuve-des-Mathurins, 4. — Mme Car-
belin, rue Rameau, 6, — M. Brumant, rue
Blanche, 21. — M. Perrée, 22 ans, rue des

M, l# juge-commissaire; aux wérification ctl

Fossés Montmarire, 6, — Mme Radigeau, 27
ans, rue Montorgueil, 7. — Mlle Si-Martin,

Nora. Il est nécessaire quelescréanciers ;

Gatre!, 84 ans, rue du Bouoloi, 22.= M,
Gambel, 82 ans, rue des Fossés-Sain{-Ger-
main, 29. — M. Delamoise, 13 ﬁm rue
Charlot, 45. — M. Blanchard® 34 ans, rue du
Tomple, 91. — Mme Orllerie, 29 ams, ro.
tonde du Temple, 2. - Mme Lemateux, 5{
ans, rue Beaujolais, 14. — Mme veurs
Cousin, 95 ans, rue St Denis, 238. - Mme
Gilbert, 70 ans, rue du Temple, 52. me
Riottot, 66 3ns, rue des Amandiers, 2. =
Mme Jouy, 59 ans, rue ‘de la_Calandre, 28.
Mme veuve Delaunay, 71 ans, rue du Bae,
1(.— M. Sapience, 29 ans, Tué du Chr-
che-Midi, 50. — ‘M. Riché, 20 ans, roe Mon-
sieur-le-Prince, 8. ~ M. Darisle, 22 ans, rue
Voltaire, 3. = Mlle Olivier, 23 ans, rgbdg'
1a Harpe, 67. — Mlle Gondement, 35 ant,
rue St-Jacques, 5. — M. Chaperon, 21 #ns,
boulevy. Montparnagse, 26. — M. Tourne-
mine, 74 ans, quai des Orfévres, 50, — Nmo
Baron, 29 ans, rue de Condé, 8, — Mme
eiot, 39 ans, rue Moufletard, 274, — Mme
veuve Melaisyer, 72 ans, impasse Longue-
Avoine. 1.

Apposittons de Seellés.
Aprés décés.
Mars.

25 M. Dallier, charretier, quai de I8
Répée, 61,

24 M. D:!w'nai:, entreposeur des tabacs,
rue Charlot, 4. 3

— M.Matougen, mdroh7nd he casquet-

' rue Richelieu, 51, i

25 M.Dupuis, chef d’escadron au 8¢ de
Dragons, allée des Veuves, 41.
Description aprés décés. 2

24 Mile Moureau, roe Phélippeaus, 20.

— Mme veuwl Feirsbach, née Marlin,

e de Malte, 21. Mg

—_ u.r (‘;héri Meneau, artiste dramalique,
rue des Fossés-du-Temple, 30.

26 M. Lehoc, rue Gracieuse, 3.

Aprés faillite.

22 M. Laurent, fab. de chemises, rue

Richelieu, 95. : ;

—
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Becu un frang dix ¢entimes,’

Mars 1845, (e

RIMER

I DE A, @UYOT, IMPRIMEUR DB L’ORDRR DES AVOGATS, RUR MEUVE-PES-PETITS-CHAMPS, 30,

13 ans,rue Hauleville. 43. — Mme veuve

" Pour légalisation dele signature A, GUTOT
B‘ maire du, 2 Srrondissementy e 0

o—




