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JUSTICE CIVILE

COUR DE CASSATION (chsmbre dos requéles).
Présidenco de M. Zangiacomi.
Bulletin du 7 janvier,

TRANSACTION, = MODIFICATION, — AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE.

Une partie n’est pas fondée & se plaindre
bunal a modifié une transaction dans |
1€, si dans Pétat du débat soumis an Tribunal, relativemeat
' 'exéeution de cetie transaction » elle était reconnue inexé-
cutable par les contractans eux-mémes; en pareil cas, le
Tribunal a pu décider, sans violer les articles: 2048 et 2052
du Code civil, que des constructions qui devaient, aux lermes
de la convention, &tre établies en ligne droite, le seraient,
pour la plus grande commolité et IPuiilité des parties, suivant
la ligae oblique. .

Ainsi jugé au rapport de M. le conseiller Jaubert, et sur
ies conclusions conformes de M, avocat-gépéral Dela alme ;
plaidant, MeChevalier (rejet du pouryoi du sieur Labille).

ARRET.—CONCLUSIONS SUBSIDIAIRES,—DEFAUT DE MOTIFS,

Les Cours royales ne sont pas cbligées de motiver |e rejet
de conclusions subsidiaires prises pour la premiére fois en
appel, si ces conclusions trouvent leur réfutation daos les
motifs donués par les ‘premiers juges, et adoptés sur lappel.
{Jurisprudence eonstante. ) s

Spécialement, nne Conr royale qui
la propriété de vingt hectares de land

tige), en adoptant les motifs du Tribunal dev premiére ins-
tanuce, qui s'était fondé'a cet égard sur les divers litres et ac-
tes produits au procés, Bt sur lous les faits ‘el circonstances de
la cause, n'a pas eu besoin Je s’expliquer sut les conclusions

par . lesquelles Padversaire demaudait § prouver des faits
nouveaux et articulés pour la premiere fois en appel. Leés mo-

tils sur lesquels s’tait appuyé le jugement répondaient pé-
remptoirementd cesnouvelles allégations.

Amsijug@ au rapport de M. le conseiller Jaubert, et sur
les conclusioiis conformes de M. Pavocat-géasral Delapalme.
—Plaidant, M* Marmier, (Rejet du pourvoi du sieur Duroussy
;};l;%r()) un arrét 'de la Cour royale de Poiticrs du 13 juilles

JUGEMENT PAR DEFAUT. — ACQUIESCEMEST:
PEREMPTION,

L’acquiescement donné par acte sous seing privé & un ju-
gement par défaut, peut-il dire opposé a Iacquéreur d’un im-
meuble grevé de Vinseription prise en vertu de ce jugement,
quoique non enregistré dans les six moisde Pobtention de ce
méme jugement, s'i| a acquis date certaine avant la vente
par le décés de la partie qui a acquieseé?

_En d’antres termes, le délai de la péremption une fois ex-
Piré sans exécution ou sans acqui

de co qulun Tri-
aquelle elle avait figu-

areconnu & une partie
es (c’était Pobjeten li-

—= DATE CERTAINE, —

de 'immeuble grevé de Pinscription prise en vertu du juge-
ment acquiesce, de telle sorte que ce jugement et ses ffets
Re puissent lui éire opposés, alors méme que ’acquiescement
(saus date certaine pendant les six mois fixés par I'article 156
du Cods de procédure) en aurait scquis une avant la vente
par le déces du débiteur qui l'avait souscrit.
. La Cour royale de Meiz, par arrét du 20 aont 1843, avait
Jugé que, dans Pespéce, Pacquiescement ne pouvait étre opposé
al'acquéreur, parce qu’il n’avait pas de date certaine avant
Vexpiration des six mois fixés par l'article 156 du Code de
procédure ; que la certitude de sa date remontaii & une époque
dntérieure & la vente; mais que cetle circonstance ne pouvait
relever le jugement vis-d-vis des tiers d'une péremption qu’il
8yait défiuivement encourue i Jeur égard, et elle -avait con-
8ideré I'acquéreur comme  un tiers relativement au vendeur.,
41 pourvoi invogquait la violation des artjcles 1322, 1582
et 2182 du Code civil, et la fausse application ' des  articles
928 du méme Code, et 136 du Code d. procédure, L’admis-
8100 en. a €16l prononcde su rapport de M. la conseiller Mcs-
tadier et sur les conclusions conformes de M. Delapalme,
avocat-général ; plaidant Me Morin,

i e i
COUR DE CASSATION (chambre eivile),
Présidence de M. le premier président Portalis,
Audience du 11 décembre el b

MANDAT, — INTERPRETATION. — DONATION ENTRE VIF§. — IN-
TERETS DES INTERETS,

Le mandataire chargé d’intervenir & un contrat de mariage
Pour consentir une donation en faveur de I'un des contrac-
lans a pu éire considéré comme ayant agi dans les limites
de son mandat, hien que la donation wait éé consentie que
par acte postérieur aw contral de mariage, si d'gilleurs il
et constant gqu'elle a eu liew, conformément ang intentions

% mandant, en vue du mariage.

Est valable, comme
vocable, la donatio
» le donataire en
alors méme que [’
Suspendue jusqu’
Re saurail yoir
a Une pareille épo

h_vemr, lorsque sy

emporiant dessaisissement actuel ef irré-
n d'une somme d’argent faite « pour par
étre propriéaire d compler de ce jour, »
dpoqua dewigibilité de cetle somme serail
a Uépoque du décis du donateur. — (On
la, & raison du seu! fait de la fixation
que d’exigibilité, une donation de biens g
rioul Lacte contient acceptation du dona-

ol R

imuo) lcest Mo e he erreyr, de composition que cette décision
porlante de la Cour do cassaiion 'n paru mutilée dans la
azetle des Tribungyq

- le actuellerent et irrévocablement de la chose donnée au pro-

laire, stipulation du droit de retowr au profit du donateur,

quwon n'y trovve de la part de celui-ci ni réserve de dispo-

ser, ?;t' des conditions dong Vexéculion dépendil de sa seule
volonlé, > ; ; :

Est valable la convention par laguelle il est dit qu'd mesure
g@il sera di. une année d'intérél, le débiteur pourra les re-
lenir en_payant les intéréts, el a la charge de rembourser
le toul au terme fixé.— Une pareille convention, gui supposs
1ua les intéréls seront dus aw. moins pour une année, comme

¢ veul Particle 1154 du Code civil, ne viole ni cet ariicle ni

Varticle 2277, gui défend de renoncer d Pavance d la pres-

cription, - ]

Les deux premibres questions se présentaient aun sujet d’u-
ne donation faite au nom de M. et Mme dé Gras:Préville, par
lentremise de M. le baron de Surville, & M. Hortensius de
Saini=Albin, Cette donstion a étéattaquée 10 soit comme con-
sentie par le baron de Surville en dehors de ses pouvoirs (le
mandat ne;conférant pouvoir de stipuler que dans le con-
trat de.mariage du sieur Saint-Albin; etla. donation ayanteu
lieu, en fait, par acte postérieur & ce contrat); 2° soit com-
me manquant de quelques-uns des élémens essentiels exigés
par la loi pour la donation entre-vifs. it

' Quoanta la troisidme question, voici les faits qui lui don-
naient naissance : -

Par acte passé, le 6 février 1820, entre M. lecomte d¢ Lom-
briasque et M. de Saint-Albin ¢re, il fut reconnu que Mme

¢ Lombriasque, depuis Mme de Préville; était débitrice, en-
vers la. succession de Mme de Saint-Albin, sa sceur, d’un ca-
pital de 30,000 francs, auquel M. de Lombriasque, manda-
taire de sa femme, consentit qu'on ajoutat 45,500 francs pour
intéréts courus depuis 1 janvier 1814.. La dette se trouva
ainsi fixéea 43,500 fr,, qui devsient porter intérét & 5 pour

00 jusqu’au 1¢r janvier 1828. Les intérats devaient, & ladite
époque, étre capitalisés avec la somme principale, pour former
un nouveau capital montant a 50,023 francs. Cette derniere
somme devait produire intérét, & partir du 1¢r janvier 1825;
etd compte de ces intéréts, M. de Lombriasque s’obligea &
payer tous les ahs une somme de 1,000 francs & Mme.de
Saint-Albin. Le surplus des intéréts, depuis 1er janvier 1823,
devait, d’aprés cet acte, Btre réunis;& la fin dechaque année,
4 la somme principale, et former, au commencement de I’an-
née suivante, un nouveau capital produisant de nouveaux
intéréts, M. de Saint-Albin ayaut, en vertu dudit acte, récla-
mé de la succession de Mme 'de Préville une somme de
92,000 fiance, ont répondit'queja dette devait étre réduite &
la somme de 30,000 francs, montant desdits billets, lacon-
vention relative a la capitalisation des intéréts, insérée dans
ledit acte étant frappée de nullité par la loi, de telle sorte que
ni M. de Lombriasqne, ni son épouse, ne pouvaient étre liés
par un pareil contrat. o

La Cour de Montpellier repoussa cette derniére prétention
comme contraire & I'art. 1154 du Code civil, et consacra sur
tous les points la légitimité des réclamations de M. de Saint-
Albin, tantsur la question de donation que sur celle relative
& la demande. Un pourvoi fut déféré 4 1a Cour de cassation.

Les moyens proposés Pappui de ce pourvoi ‘ont été reje-
tés, ainsi qu'il sait, au rapport de M. Béranger, sur les con-
clusions conformes de M. e premier avocai-général Pascalis.
(Plaidans, Mes Béchard et Ledru-Rollin.)

« La Cour, Lifs :

» Sur la premiére branche du premier moyen :

» Attendu que par procuration di 25 avril 1831, M. ot Mme
de Gras-Préville donnérent pouvoir au baron de Sarville d’in-
tervenir au contrat de mariage d’Hortensius de Saint-Aibin,
leur neveu, et de lui faire donation, en faveur dudit mariage,
d’une somme de 40,000 fr., da chef de la marquise de Gras-
Préville, et de celle de 10,000 fr,, du chef de son mari ;

» Attendu que si le mandataire de M. et Mme de Gras-
Préville, au lieu de paraitre au contrat de mariage pour y
accomplir son mandal, fit fa donation par acte postérieur du
11 juillet 1831, devaut Me Petit, notdire & Paris, la Cour
royale, en appréciant les termes ‘de la procuration et ceux de
la donation, a pu, sans violer les articles 1989, 1998 et 951 du
Code civil, juger que la procaration ayant é1é dounée et la do-
nation faite par M. et Mmede Gras-Préville en vue du maria-
ge, le baron de Surville n’avait pas excédé les limites de son
mandat; 4

¢ Sur la deuxidme branche: y o

» Attendu que, suivant article 894 du Code civil, la do-
naiion entre-vifs estcelle par laguelle le donatenr se dépouil-

f

fit du donataire qui 'accepte ;

» Attendu que, dans I'espéee, la Cour royale, appréciant |a
nature de P'acte du 41 juillet 1831, a fait résulter la preuve
qu’il renfermait une donation entre-vifs, 1° de la qualifica-
tion dounée par les parties & cet acte, laquelle qualification
a 6té jugée &tre en parfaite harmonie avec sa substance; 20 le
Pacceptation du donataire ; 30 de la stipulation du droit de
relour qui y était insérés en faveur des donateurs ; 4° de la
circonstance que la donation nétaijt pas relative a des biens
& venir, et qu’elle necontenait ni réserve de disposer de tel
objet donné, ni des conditions dont Pexéeution dépendit de
la seule volonté des donateurs; 50 du dessaisissement actuel
et irrévocable de ceux-ci, puisqu'il était dit dans I'acte que
la somme était donnée A Hortensius de Saint-Albin pour en
demeurer propriétaire & compter da ce jour, et que I’époqus
de Pexigibilité était seulement suspendue jusqa’a ’époque du
décés desdits donateurs;

» Qu’en cs faisant, la Cour royale de Montpellier a saine-
meut apprécié I'acte du 11 juillet 1831, et n’a violé ni i'ar-
licle 894 du Code civil, ni les articles 943 et 944 du mome
Code; !

»Sur le deuxidme moyen..... (Voir le texte inséré dans la
Gazette des Tribunaus du 4 janvier 1845). »

Bulletin du 7 janvier.
. Présidence de M. Teste. :

-

CHEMINS VICINAUX. — EXPROPRIATION. — DELIBERATION
SEIL GENERAL.
Si les Tribunaux chargés de prononcer I’expropriation des
terrains nécessaires pour la confection des chemins vicinaux
de grande communication, peuvent et doivent éxaminer si la
délibération du conseil géneral chargé de la déclaration de
vicinalité de grande communication, par I'art. 7 de la loi du
21 mai 1836, a été prise dans les limites de la compétence de
ce consei’, 1ls ne peuvent examiner la régularité intrinséque
de la dé ibération, ni s’arréter an point de sayoir sielle a été
précédée ou non de I'accomplissement des formalités légales.
Il en est de ce cas comme de celui oti "utilité publique est
prononcée par une loi ou une ordopnance royale, Les juges
ne peuvent, avant de prononcer ’expropriation, apprécier la
régularité de la loi ou de Pordonnance. ; : .
Dans espéce, on prétendait que la délibération du conseil
général n’avait pas é16 préeédée, ainsi que le prescrit la loi,
de Pavis des conseils municipaux. =
Ainsi jugé au rapport de M. le conseiller Renouard , sur les
conclusions conformes de M. 'Pascalis, 1er a_vocat-général;
plaidant, Mo Félix Lebon (sffaire Maudhuit. Rejet du pourvoi
dirigé contre un jugement da Tribunal da Brest).

EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE. — DELIBERA-
TION DU JURY. =— INTERRUPTION,

bu con-

da 4 janvier. Nous la rétablissons
813 son entjer, )

- termes, et qu'il m'a voulu le rompre que sur le refus des

4

priation, en ce qu’aprés la cloture des débats les jurés se se-
raient retirés ponr se reposer, et qu’ainsi il y aurait eu-un
intervalle de temps entre cette cloture et le commexcement
de. la dél:bération (art. 38, L.du 3 mai 1841)‘. - :
* En fait, il é(ait constant que les jurés, I'éui:ls depuis huit
heures du matin, s’étajent reti: éschez eux aprés la cloture des
débats, prononeéa & onze heares da soir, et n’avaient com-
mencé leur délibération que 16 lendemain matin., Dans ces
cireonstarces la Coura pensé qu’il v’y ayail pas vm,lauqn de
Particle 38 de 1a loi du 35 mai 1841, qui veut gu’apres la
c'dture des débats les jurés se retirent immédiatement dans
la chambre de leurs délibérations. :

20 L'article 38 de la loi du 3 mai 1841, qui veut que les
jurés délibérent sans désemparer, n’est pas non plus violé en
ce que les jurés anraient interrompu leur délibération pen-
dant une heure pour prendre un repas i I’hotel, alors d’ail-

leurs que le procés-verbal constate qu'ils n’ont communiqué
avec personne.

M. T'avocat-général Pascalis soutenait que les mots sans
désemparer sont ’équivalent de cenx sans divertir @ d'aulres
affaires, et qu’il suffit que cette de}'mére condition ait été
remplie pour que V'article 38 ait été respects. .

Tel ne nous parait pas étre Je véritable sens d_e 1,"' loi; au-
trement, il faudrait aller jusqu’a dire qu’une délibération in-
terrumpue méme pendant un temps fort 10n.g, et l:eprllse’ en-
suite (mais sans qu’il ait été procédé dans Pinterville & | exa-
men d’autres affaires), devrait étre considérée comme régu-
liere. Or, il est impossible de le décider ainsi; ce que la loi
& voulu évidemment, c’est que la délibération fut suivie du
commencement i la fin, sans interruption, Sans communica-
tion ayec le dehors, et sans que les jurés aient pu recevoir,
pour les rapporter ensuile dans la chembre des délibéra-
tions, des influences étrangeres.

La véritable raison de la décision que nous mentionnons
se trouve dans la déclaration consignée au procés-verbal, dé-
claration exclusive de toute communication au dehors, Nous

ésitons néanmoins a penser que cette déclaration pil avoir
dans P’affaire une influence décisive en présence du fait ac-
quiset constant au procés, que les jurés étaient sortis de leur
chambre pour aller prendre leur repas & Photel, d’oit résul-
tait la possibilité évidente d’une communication, .

Rejet du pourvoi dirigé contre une décision du jury de
Senlis. (Aff. de Clermont contre le préfet de 1'Oise. — Rapp.
M. Renouard; concl. conf, de M. le premier avocat-général
Pascalis; plaid. Mes Roger et Moutard-Martin.)

e e
COUR ROYALE DE PARIS (1 chambre),
Présidence de M. le premier président Séguier.
Audiences des 31 décembre et 7 janvier.

IMPRESSION DU JOURNAL le Globe. — DEMANDE EN DOMMAGRS-
INTERETS.

En 1843, M. Théodore Lechevallier, qui succédait 3 M.
Osmond daos la propriété du Globe, créa une sociéié en
commandite, dontil était le gérant, pour Vexploitation de
ce journal, et il fit en méme lemps un ‘traité avee” MM,
Guyot et Scribe pour V'impression du journal jusqu’au 1+
juillet 1847, Le 31'décémbre 1843, M. Théodore Leche-

M. Solar; et celui-ci, aprésla dissolution de lx socidté Le-
chevallier, créa uce nouvelle socidté sousla raison sociale ;
Félix Solar et Compagnie. Le journal continua d'dire im-
primé par MM. Guyot et Scribe pendant trois mois et
demi; mais a la fin du mois d’avril, M. Solar aunonca qu’il
était daes lidtention de changer dimprimeurs & MM.
Guyot et Scribe ne consentaient pas a un rabais,

MM. Guyot et Scribs répondirent que les prix fixés
dans le marché étaient les prix ordinaires, quils zvaient
été débatius par M. Lechevallier en présence et avee |'as-.
sistance d'un autre imprimeur; qu'il 0’y avait done ancun
rabais & accorder, et-que d’ailleurs le traits conclu par M.
Lechevallier engageait son successeur M, Solar. M. Solar
ayant néanmoins cessé de se faire imprimer par MM. Guyot
et Scribe, ceux-ci Iassignérent devant e Tribunal de
commerce a fin de condamnation en 36,185 francs de
dommages-intéréts pour inexécution du marché pagssé
avec son prédécesseur,

; Mais le Tribunal de commerce, considérant que la ces-
sion faite & M. Solar par M. Lechevallier, I'avait été quitte
et franche de toute charge, qu’elle n’aveit pas énoncé J'o-
bligation d’exécuter le traité relatif 3 Vimpression, et que
s1 M. Solar avait exécuté ce marché pendant trois mois,
¢'élait sans accepter pour toute sa durde, et parce qu’il
lui fallait un certain délai pour trouver un imprimeur,
déclara MM. Guyot et Seribe mal foudds daps leur de-
mande en dommages-intéréts,

MM. Guyot et Scribe ont interjeté appel de ce juge-
ment.

M Paillard de Villeneuve, leur avocat, a soutenu en
droit que les engagemens contractds par le gérant d’une
80CI6te commerciale étaient obligatoires pour son succes-
seur. En vain l'on soutient qua la société primitivement
engagée envers MM. Guyot et Scribe a été dissoute; que
cetle dissolution a fait- dispsraitre toutes les obligations
8aciales, et que 11 nouvelle' société Solar et C- ne peut en
Gtre déclarée responsable. La dissolution dela sociéls Le-
chevallier et C* n’a pas été pronoicée daps les formes éta-
blies par T'acte social, et la nouvelle 80Ciété n'est autre
chose que I'ancienne, sous une raison sociale différente :
le capital et le méme, les statuts sont les mémss, les ac-
tionmaires sont les mémes.

Eu fait, Pavocat soutient que M. Solar a parfaitement
connu le traité relatif & Limpression, qu'il I'a exdeutd pen-
dant plus de trois mois, qu’il en u lui-méme inve ué les

imprimetrs delui donner quittance d’un arriérs de 16,000 |
fratics dont il était tenu comme successeur de M. Leche-
vallier. On" invoque contre Pexéeution, dit I'avocat, un
argument qui a fuit, & ce qu’il parait, une grande impres-
sion_en premiére instance. On dit que pendant les irois
mois d’exéeution, les quittances de M. Guyot étaient don-
nées @ valoir, d'ol 'on conclut que M. Solar n's pas re-
connu’ le marché. Je regrette que I'on nous ait fores A en
produirant cet argument, de donner & cet égard cerfaines
explications..,

M. le premier président : 11 fant tout
le Mémore &
phrase qui még
parti conser
payer I'impf|s
M Pai
M. Solar q|f

dire ; il y a dans
consalter, ‘publié par les appelans, une
gEeEREeon. On dit qu'un membre du

. u;s les mois 5,000 fratics pour

En effet, ce w'est pas de

1° Il n’y a pas nullité ‘déa décision d’'un jury d’expro-

vallier céda tous ses droits dans la propriété du Globe. i+

-

néeessaires pour vérifier les factures; c’élait q“%lqlzeg"'sf
plus, quelquefois moins de 5,000 francs qui étal‘eﬂ . ﬂtﬂ
“UX Jmprimeurs; et ccla 88 réglil en compte cqurdlllz
ainsi que peut le voir’ la Cour sur les livres quon lui
représente. s 3

}J)EI. le premier président : Mais qui donc payait? Il faut
que la Cour, il faut que le public'le sachegt._ : 2

M Paillard de Filleneuve : Tout ce qleje saiset tout
ce que je puis.dire, c'est que ce n’est pas M. Solar qui
payait. Je n’ai pas & en gavoir davanlage.,Peu J’qlporle qui
payait réellement, c’est qui 'on veut... c’est Pinconnu...
c’estX.... Enfin ce n’est pas M. Solar. Ll

M. le premier président : Mais il est donc bien riche, ca
conservateur ? :

M Paillard de Filleneuve : 1] est assez riche, & ce
qu’il parait, pour solder les frais d'impression, et cela spf~
fisait aux imprimeurs, qui tenalent, €t avec raison, a éire
exactement payés:or, X... payait l'ort‘ exactement...
Mais d’ailleurs tout cela n’est pas un mystére, et le Globe
ne le cache pas. L’année derniére, une discussion s'éleva
dans 'un des bureaux de la. Chambre des députés sur les
subventions aux journaux. On cita le- nom du Globe. Le
ministre nia la subvention, mais plusieurs députés conser -
vateurs déclarérent qu'ils soutenaient de leur argent un
journal qui défend leurs opinions. Le Globe lui-méme I'a
avous tres nettement. Et sur ce point, il en sait plus que
moi.

M- Paillard de Villeneuve rentrant dans la discussion,
s'attache ensuite  justifier le chiffre des dommages-inté-
réts.

M* Crémievx, avocatde M, Solar, soutient en droit que
la dissolution de la société Lechevallier et C*, a fait dispa-
raitre toutes les obligations dont elle était grevée, saufle
recours des tiers contre 'ancien gérant. Cette dissolution
est réguliere, elle a été légalement publiée. M. Solar n’a
imposé & la- nouvelle société, dont il est gérant, que les
engagemens qui lui étaient persomnels. Or, quand il a
traité avec M. Lechevallier, 1l ne s’est pas engagé i exé-
cuter le traité relatif & Pimpression.’ 8i telle ¢tit ét4 P'in-
tention des parties, on I'e(it exprimé, comme cnaexprimé
les traités particuliers que M. Solar devait exécuter., Que
MM. Guyot et Scribe aient recours contre M. Lechevallier
80it : mais rien ne lie M. Solar. Si M. Solara exéeuts,
c’est sans approbation da traité en lui-méme, cest parce
qu’il fallait bien qu’il fit imprimé. Ses réserves résultent,
dit M* Crémieux, des quittances données par M. Guyot.
On vous a donné au sujet de ces quittances une explica-
tion qui n’en justifie pas les termes. s g

On vous a parlé aussi, ajoute M* Crémieux, d’une dis-
cussion qui s’¢éiait élevée dans un des bureaux dela Cham-
bre ; j'étais de ce bureau; les journaux mémes ont rap-
porté ce que j'avais dit sur le Courrier frangais; car plu~
sieurs organes de la presse furent cé jour-1a passés'en re-
vue. Paisqu’on a fait de cette discussion un argument pour
la demande, la défense est contrainte de donner quel-
ques détails: d’abord, pour que on sache, si c’est possi-
ble, quel est cet X..., cet inconnu qui donne 5,000 fr. par
mois pour le Globe; ensuite pour que la Cour apprecie
importance des recus produits par Sglar. ;

Lattaque contre le Globe dans lebureau s'éleva tros
vive et trés nette a propos des subventions, L’opposition
se plaignait de voir les fonds de PEtat prodiguésaux jour-
naux, et surtout au Globe, dont les injures contre la mi-
norité de la Chambre étaient de tous les jours, et dont ja
w'étais pas moi-méme & 'abri. Vous voyez, dit M* Cre-
mieux, que e suis sans rancune. (On rit.)

Un homme & jamais regrettable, i qgi la modération et
la douceur de son caractére avaienteorguis 'estime en de-
hors de cette enceinte, comme au milieu da nous, —il I'a-
vait obtenue par sessentimens de bienveillance ot de con.-
fraternité, M. Mermilliod, sans avouer ni dénier la sub-
vention, déclara hautement que des conservateurs you-
laient soutenir le Globe de leur argenl, que lui-méme
consacrait quelques sommes de sa modeste fortune, ce qui
était bien permis et non reprochable.

Que les conservateurs, dans leur amour ardent, veuil-
lent conserver méme le Globe, nul n'a rien i leur dire
assurément; mais peu de ces messieurs soutinrent la lat-
te; on abandonna bientdt ce terrain spécial, sans que
nous eussions rien appris de lIa subvention > et l'on exa-
mina la guestion d'injure. Ainsi, nous n’avons rien su.
Mais le Globe a toule I'énergie, laissez - moi leo dire,
toute I'audace de sa position. 1l a déclaré que quatre-
viogts conservateurs donnent de Vargent pour luiy il
én a méme fait passer la Jiste au Tribunal ‘dans un
autre procés, et voici maintenant ce qu'il prétend ,
Sous sa garantie personnellé : & chique mois, trois des
qualre-vingts conservateurs se ;_-éunissenl, on leur rend
compte des recettes et dépenses du mois précédent @ il

a déficit, et le déficit est la régle commune, le déficit est
rempli, la caisse recoit, et paie. Dans quelle bourse se
prend la différence mensuelle, qui, en derniére analyse,
peut s’élever & 60,000 fr, par an? Q'est la, Messieurs,
pour tout"le monde I'’X..., Yinconnu. Qui peut le voif &
travers les quatre-vingts conservateurs douit le Globe gap-
puie? Aprés fout, j'ai demandé la liste, on est alld la
prendre; si la Cour le veut, elle I'aura : on ne me I'a pag
donnée en wains, on m’affirme son existence, j’y crois :
mais les quatre-vingts conservateurs donnent - ils les
60,000 fr. ? Li-est la question, Je ne suis pas chargé de la
résoudre,

M® Crémieux g'attache ensuite & justifier le jugement de
premicre instance, tant en droit qu'en fait et combat la
demande de dommages-iniéréts,

La Cour a rendu I'arrét suivant -

¢ La Cour, considérant que Lechevallier, gérant de la so-
Ciélé en commandite pour I'exploitation du journal fe Gilobe,
s'est engagh & faire imprimer ce journal par Guyot et Scribe
jusqu’an 1er juillet 1847, aux prix convenus entre les parties;

» Qu’au mois de décembre 1843, Lechevallier a cédé 'y Solar
8€s droils dans la société dont il était gérant;

» Qu’en succédant & Lechevallier dans la gérance, Solar est
resié soumis & toutes les obligations contractées par son pré-
décesseur, et notamment i cclle de faire imprimep lo journal
par Guyot et Scribe jusqu’au 1 juillet 1847, \

» Considérant que si plus tard la sociéi Théodore Leche-
vallier et Ce a é1é reconstitude sous la raison Félix Solar et
Ce, cetto société n'a 616 en réalits que la continuation de celln

tous les mois e prix de
gyail n’avait pas les élémens #

Pimpressidy

contractée le 6 mai 1843; qu'en ¢ffat los statuts, lo capital

social, la division et le nombre des actions sont restés leg
meémes;
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» Considérant que ce changement dans la personne des gé-
rans n’a pu délier la sociéte des engagemens qu'ele avait
contractés envers Guyot et Scribz;

ol Considérant que Solar a acquiescé aux conventions rela-
tives & I'impression en ’exécutant volontairement et sans ré-
serve pendant trois mois et demi;

» (Qu'ainsi Solar n’avait pas le droit de se soustraire § I"exé-
cution de ces conventions ;

» Considérant que 'inexécution de ce marché a fait éprou-
ver & Guyot et Scribe un préjudice dont il leur est di répa-
ration ;

» Qu'ils ont été obligés de faire des dépenses considérables
pour l'acquisition des caractéres et du matériel nécessaire a
Pimpression du journal ;

» Qa’ils ont disposé la local dépendantde leur maison pour
Pinstallation des bureaux et des ateliers ;

» Qu'il est juste également de les indemniser de la priva-
tion du bénéfice que devait leur assurer I'impressicn du jour-
nal jusqu’au 1¢r juillet 1847;

» Considérant que.la Gour a les élémens nécessaires pour
évaluer le préjudic= et fixer Pindemnité qui est due & Guyot
et Seribe;

» Infirme ; an principal, condamne Solar, méme par corps,
a payer & Guyot et Scribe la somme de 12,000 fraues & titre
de dommages-intéréts, et le condamne en tous les dépens;
ordonne la restitution de I'amende. »

R e

“RIBUNAL DE COMMERCE DE LA SEINE.
(Présidence de M. Bourget.)

Audience du 7 janvier.

MM. FELIGIEN DAVID, COMPOSITEUR DE MUSIQUE ; COLIN, HOMME
DE LETTRES, ET ESCUDIER FRERES , EDITEURS, CONTRE M.
VATEL; DIRECTEUR DU THEATRE-ITALIEN, — La Symphonie
du Désert.

M Lan, agréé des demandeurs, prend la parole en ces
termes :

Le Tribunal comprend déja I'importance de la cause qui
lui est soumise. D’une part, un jeune musicien qui se révéle
an public par une ceuvre digne des plus grands maitres, et
qui promet de marcher sur les traces des Mozard et des
Haydn ; d’autre part, un homme de lettres sous les inspira-
tions dayuel a été écrite 1'cuvre musicale qui 2 en un si
grand retentissement, et des éditeurs qui ont acheté la par-
tition, et ‘qui fondent sur cet ouvrage de légitimes espé-
rances.

M. Félicien David est auteur d'une symphonie qui a été
exécutée une premiére fois an Conservatoire. Aprés c:tle re-
présentation, tous les artistes qui.y avaient concouru ont
€16 frappés de la bzauté de 'ceuvre, et n’ont pas hésité & pla-
cer l'auteur au premier rang de nos compositeurs. MM. Es-
cudier fréres ont acheté la partition, et ils n’ont pas tardé &
comprendre I'importance de la production de M. Félicien Da-
vid. Il est utile de faire connaitre que MM. Escudier n’ex-
p'oitent pas le talent de M. Félicien David ni celui de M. Co-
lin, et quechacun ici défend son propre intérét.

M. Félicien David et MM, Escudier ont été trouver M. le di-
recteur du théatre Iialien, et lui ont proposé de renouveler
ce qui a eu lieuw il y a quelques années pour le Stabal de
Rossini, en faisant entendre le concert de M. Félicien David.
M. Vatel, apres avoir réfléchi pendant quarante-huit houres,
a refusé toute participation;il n’a voulua courir aucune chan-
ce, et a proposé de loner la salle des Italiens moyennant 1,500
francs. M. Vatel v’a pas le don de prévision, il n’avait pas
pensé que le concert pourrait faire de I'argent, et en louant
sa salle, il avait un double intérét : celuide retirer 1,500 fr.
de location & la veille du jourde I’an, c’est-a-dire un jour ol
personne ne va au spectacle, et il ne courait aucune chance
aléatoire.

C’est dans ces circonstances, et apres que tout a été dé-
battu, que la convention du 16 décembre a été faite. Il me
reste a vous la faire connaitre.

Me Lan donne lecture du traité par lequel M. Vatel loue &
M. Félicien Dayid la salle du théatre royal Italien pour la
soirée du 29 décembre, moyennant1,500 francs. G2 traité se
termine ainsi :

« S'il plait & M. Vatel de faire exécuter soit dans d'autres
concerts, soit dans des représentations, tout ou pariie des
morceaux de musique qui seront exécutés le 29 décembre, il
en aura le droit, sans avoir aucun droit d'auteur i payer a
M. Félicien David. Toutefois, il est entendu que le Désert ne
pourra étre fractionné et que les exécutions ne pourront avoir
lieu que dans la salle du théatre royal ltalien.

» Il est aussi convenu que M, Felicien David ne pourra,
avent le 1er avril prochain expiré, faires exéculer son ceuvre
a Paris, dans d’autres salles que celle du Conservatoire et
celle du Cirque-Olympique aux Champs-Elysées.»

Voila la convention, continue Me Lan : d’une part, location
de la salle pour 1,500 francs; M. Vatel se réserve cing loges;
ef, d’autre part, la faculté de donner le concert sans bourse
délier, sans payer ancun droit d’auteur.

Le public est accouru en foulé & la représentation, et la
recette s'est. élevée 415,500 francs, somme énorme pour une
veille de jour de Pan, .

M. Vatel a compris alors que ’ceuvre valait quelque cho-
se, tous les journaux en avaient fait I'éloge; et certain du
suceés pour P’avenir, il s’est empressé d’annoncar une secon-
de représentation du concert pour le 12 janvier,

M. Félicien David n’avait pas compris la conséquence de
la clause qui le dépouillait de sa propriété; il n’avait pas com-
pris qu’il y avait deux auteurs de ’eeuvre, l'auteur des pa-
roles, et ’auteur de la musique. M. Vatel aussi avait oublié
qu'il yavait un auteur des paroles qui pouvait s’opposer &
ce qu’on exécutdt son ceuvre, .

Aussitdt qu'on a su que M. Vatel voulait donner le second
concert, on a été le trouver. Vous n’avez pas, luia-t-on dit,
consulté MM. Escudier, propriétaires de la partition. Vous n’a-
vez pas consulté M. Colin, auteur des paroles, et vous ne pou-
vez faire représenter Voeuvre sans leur consentement. M, Va-
tel a persisté, et dans tette position, MM. Colin, Escudier
fréres ‘et Félicien David r’ont pas hésité a faire assiganer M.
Vatel pour lui faire faire défense de faire exécater le concert,
sous peine de 30,000 fr. de dommages-intéréts. M, Vatel nous
répond par une demande reconventionnelle, et il a choisi
pour défenseur ua orateur d’un immense talent, contre le-
quel je n’aurais pas la prétention de lutter si j’avais moins
de confiance dans la bonté de ma cause.

M. Colin a écrit les paroles : peu importe leur importance,
que ce soit une romance, vne ode ou un opéra, on ne peut
réciter, chanter ou déclamer ses vers sans son autorisation;
c’est 1'ode de M. Colin qui a inspiré M. Féliciea David. La loi
du 13 janvier 1791 porte dans son artic'e 3 qua les ouvrages
des auteurs vivans ne pourront é&ire représentés sur aucun
théatre public, dans toute I'étendue de la France, saus le con-
sentement formel et par écrit des autcurs, sous peise de
confiscation du produit total des représentations au profit des
antenrs.

La loidu 49juillet 1773 va plus loin; elle porte : « Lesauteurs
d’éerits en tous genres, les compositeurs de musique, les pein-
tres et dessinateurs qui feront graver des.tableaux ou des-
sing, joniront durant leur vie du droit exclusil de vendre on
faire vendre leurs ouvrages, etc, » !

C’estavec I'appui de ces dispositions législalives que M,
Colin vient dire : Je suis 'auteur d’une ceuvre, d'une ode,
d’une romance, comme vous voudrez 'appeler, et je m’oppase
3 ce qu'elle soit représentée sur un théitre sans mou consen-
tement. Que I"ouvrage soit court ou long, peu imporie : les
cuvres de lesprit ne se mesurent pas & l'aunc comme une
pitce de calicot. Bojleau a dit :

Un sonnet sans défauts vaut seul un long poéme.

Rouget de 'lsle n'a fa;it qu'une hymne qui I’a coudn’it ala
posterité ; Béranger na fait que des chansons, et c’est un
grand poéle. : ; '
Je sais que dans un opér?, c'est surtout la musique qui
attire le public. Cependant P’auteur des paroles a les mémes
droits que P'auteur de Ja musique. Je citerai M. bcr:be,’].e
plus célobre de nos auteurs dramaliques; supposez’ qu'il
yeuille empécher la representation de la .Dﬂf‘m -Btaln-
che, M. Crosnier pourrait-il étre regu a dire i €8 p.;]rugz
ne sont qu'un accessoire, un canevas, sur ler;llutl.)éopnta ro
la musique ? Il est impossible de fractionner le Desert, (:u '1:2
eut 'exéeuter sans les paroles ; or, M. Colin n’a pas trai

tel. ;
“i’%qﬂ.r\n\:’:niimh la jurisprudunce, qui défend au Thébtre
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Italien de faire représentsr des opéras sur des paroles tra-
duites du francais; ainsi la Gazza ladra, Lucrezia Borgia,
ont &6 retirés du Théatre-Tialien parce que les autears fran-
cais, dont on avait traduit les paroles, se sont Opposes aux
représentations ; Linda di Chamouni, opéra de Donizetti, cal-
qué sur ledrame de la Grdce de Dieu, n’est représenté aux
Italiens qu’avec la permission de M. Dennery, aufeur du
drame. :

En présence de toutes ces circonstances quli ne peuvent
étre ignorées de M. Vatel, il est impossible qu'il ait la pré-
tention de faire représenter I'ceuvre de M. Colin sans son aulo-
sation.

Arrive maintenant la pritention de MM. Escudier freres; je
sais qu'ils ont un intérét moins apparent gque M. Colin, et
cependant cet intérét est sensible; ils ont tellement compris
que M. Félicien David ne pouvait disposer senl de l'euavre,
quils ont traité avec M. Colin, et qu’ils ont’acheté les paroles
pour le prix de 2,500 franes. Dans la conyention du 16 dé-
cembre, ils n'est pas dit un mot de MM. Eseudier, et cepen-
daut ils avaiant traité avec les auteurs; on ne pouvait plus
disposer de I'czuvre saus leur assentiment. Je sais qu’on va
exciper d’une petite letire écritele 21 décembre par M. Es-
cudier fréres, qui priaient M. Vatel de leur remettre la par-
tition aussitol aprés les répétitions et représentation du Dé-
sert, et qu'ils s'engageaient a la lui rendre toutes les fois qu’ils
en auraient besoin pour la reproduction, conformément au
droit qui lui était concédé. Ve

Mais cela s’explique : nous sommes propriétaires de la par-
tition, nous craignons qu'on en abuse, que la contrefacon
étrangére ne s’en empare, et nous désirons que la partition
ne sorte de nos mains que pendant le temps nécessaire aux
répétitions et représentations.
1| est bon de savoir sous quelles pensdes le traité a été fait.
M. Vatel doutait du succes, il ne voulait s’engager que pour
une fois, il ne voulait courir aucune chance défaverable. Ce
n'est pas la premidre fois que MM. Escudier achétent une
ceuvre musicale, ce sont des hommes sages et expérimentés,
qui ne voulaient pas gaspilier 'ceuvre de M. Félicien David.
Le traité du 16 décembre est nul comme contenant une
condition potestative, et en effet il est dit: « S'il plait a
M. Vatel de faire exécuter le concert de M. David. » Et s'il
ne lui plaisait pas de la faire exécuter, 'ceuvre resterait ense-
velie dans Poubli, elle serait paralysés daas ses mains, la ré-
putation de I'auteur reste subordonnée & la seule volonté de
M. Vatel.

Le traité est encore nul aux termes de la loi, comme étant
subordonné & la volonté d’un tiers. M. Colin, auteur des pa-
roles, peut mettre son velo, et comment alors exécuter la mu-
sique sans les paroles? ce sont deux choses qui ne peuvent
se séparer.

Indépendamment de ces raisons de droit, il est une ques-

tion d’équité qni domine toute la cause : le traité du 16 dé-

cembre contient des conditions exorbitantes. Est-ce que le

directenr d’un thétre peut s’emparer de ouvrage d’un .
jeune compositeur, sans lui donner le juste prix de son tra-

vail? Ou trouverez-vous dans le traité une compensati on pour
M. Félicien David, est-ce dans le prix de 1,500 fr. payés au

directeur pour la location de sa salle? Il y a done ici une

obligation sans cause, car l'auteur n’a stipulé aucane part

dans les béoéfices; et qu’on ne vienne pas dire que l'autear

est bienheureux dn retentissement qui sera donné a son

ceuvra par les représentations sur le théatre Italien. Ce re-

ten'issement a deja eu lieu, et le premier concert donné daas
la salle du Conservatoire avait suffi pour assurer la réputa-
tion de 'auteur.

Jean-Jacar=s Rousseau élait compositeur, il a fait des opé-
ras qui ont eu un grand succds, et cependant il étuit obligé
de copier de la musique pour vivre. Mallilitre est mort dans
la misére. Mais les temps sont changés : aujourd’hui on sait
récompenser les artistes et payer le talent, M. Paul Delaro-
che a fait un tableau qui lui avait é1é commandé par le prin-
ce Demidofl, pour le prix de 12,000 francs. Ce tableau obtint
tous les suffrages & Pexposition, et M. Demidoff, aprés avoir
payé ies 12,000 francs convenus, remit une seconde soinme
de 12,000 francs & P’artiste. Voila comment il faut récompen-
ser le talent; et je termine en disant qu’un directeur de théa-
tre ne peut s'emparer de l'ceuvre d’un jeune auteur, d’une
ceuvre de génie, sans en payer le prix.

En résumé, Uobligation de M. David est nulleyparce qu’elle
est sang ciuse, parce qu’elle contient une condition potesta-
tive de la part de M. Vatel, et parce que son exécution est su-
bordonnée & la volonté d’un tiers. ;

-Toutes ces considérations plaident en faveur de mon client.
Quant & la demande reconventionnelle de M. Vatel, je¢ me
réserve d'y répondre lorsque j'aurai entendu mon adversaire.

Me Dupin, avocat de M. Vatel, s’exprime aiosi :

Mon adversaire s%est étonné de l'insistance de M. Vatel pour
avoir audience anjourd’hui. Je le comprendrais de la part
d’an défendeur, mais un demandeur doit toujours étre prét
& plaider. Un mot cependant d'explication : s'il s’agissait d'u-
ne affaire ordinaire, ’aurais voloutiers consenii une remise,
mais 1l s’agit de 'opposition fiite & un coucert indiqué pour
dimanche prochain ; 11 y a urgence, et voila la cause de uotre
insistance. -

On a cherché i vous présenter avec un grand appareil une
coutestation fort simple; je veux la réiuire & ses véritables
proportions, et dégager le procés de csux qhi ne devraient
pas y figurer. ; :

Dans le monde musical est infervenu un jeune compositeur
qui se présente sous ies plus heursux auspices, et tout le
premier j'applaudis de grand coeur & ses succes; mais pour
M. Félicien David,comme pour Lous ceux qui paraissent pour
la premiére fois sur la scéae du monde, le plus difficile est
le début : il faut avant tout se faire connaiire..Un premier
concert a eu lieu au Conservatloire; le succes a éie graud
quant & P'estime et parmi les artistes, mais le résuliat pecu-
niaire a été plus que nul; car, si je suis bien informé, il s’en
est fallude 600 francs que les frais ne fussent couverts.

Cependant le jeune auteur sentait le besoin dese faire en-
tendre ; il se presente & M. Vatel, non pas avec le vil dédain
dont & parlé mon adversaire, mais avec le vif désir d’obtenir
une représentation : désir bien louable, bien légitime chez un
artiste; il est accompagaé de MM. Escudier freres, hommes
trés habiles, hommes d’expérience, qui ont déja dévoré M.
Félicien David, et qui veulent dévorer encore soun avenir ; il
é1ait escorté de MM. Escudier, qui avaient intérét d’abord au
résultat pécuniaire de la réprésentation, et ensuite au succes
que pourrait avoir la partition qu’ils ont acquise, succés qui
reposs en entier sur Paccueil que le public fera & la compo-
sivion de M. Da-id.

On se présentait donc: M. Félicien David, avec son intérét
d’artiste; et MM. Escudier, avee leur intérét de spéculateurs,
et, sije suis bien informé, la partde-l'artiste, celle del'hom-
me de génie, a 616 bien minime & c016 de celle du gpécula-
tenr, ;

Mais voyons la traité. On vous a dit que la représentation
était fixée 2 un dimanche; quece n'élait pas un jour de specla-
cle ax Ialiens. Ceci est une erreur : les Lialieus jouent ie di-

m:: che tous les quinze jours; ils allernent avec I'Opéra, et
le "9 décembre étsit précisément le jour de spectacle aux
Itz iens. On vous a dit ensuite : C’était la veille du'jour de
1 n, et personne ne va au thédire le 29 décembre. Ot mon
&¢ versaire a-t-il vu cela? C’est au contraire ca jour-la qu’on

‘a au spectacle ; les jeunes geus sout sortis de pension, leurs

parens les conduisent au théatre. C'est le 1er janvier quon
reste en famille, et le 29 décembre n’est pas la veille du 1er
janvier.

Comment s’est passée la convention, et quﬁl prétexte em-
ploie-t-on pour la violer? Ce n’est pas M. Félicien David qui
la viole; noun, M. Félicien David est un homme de cceur, Si
jenerencontrais que lui pour adversaire, il perdrait dans
mon estime ca qu’il a gagné dans mon esprit par son lalent;
mais il est poussé, dirige, exploité par MM. Escadier.

Il est venu, escorté de MM. Escudier, demander & M. Vate)
de renoncer-a une représentation qui pouvait étre lucrative,
M. Vatel a consenti & lover sa salle 1,500 franes. (’est peut-
étre quelque chose de plus que ses frais journaliers, mais, en
compensation, on lui & donué le droit de faire représenter
'ouvrage.

Je reprends le traité. Croyez-vous que ¢2 soit une conven -
tion dont M. Félicien David ait & se plaindre? Il a re¢u pour
la premiére représentation 13,276 fr., qu’il a encaissés.

Me Lan : 1l a fallu prélever 8,000 francsde frais.

Me Dupin : Je nie vos 8,000 francs de frais, car M. Vatel
était chargé de tous les frais da camtrdle, %
chauffage et du service intérieur; = maisy “eela seimitil Yrai,

| qu'il vous resterait encors 5,276 x'mglak'ﬂt'igve23Vous o0 gue

L

airage, -de -

Don Pasquale a prodait & Donizetti ? 3,QOD‘I'rancs; pour 3,000
francs Donizetti a venda la toute propriété de son ceuvre. M.
Félicien David est un jeune ,homme de grande espéranctla,
j'en conviens; mais eccore, ¢ est un jeune homme dont la
réputation n’est pas faite, qui est 4 ses d’ebuts, et qui doit se
trouver heureux de tirer 5,276 francs d’une geule représen-
tation, lorsque Donizetti vend son ceuvre pour'3,000 francs.
Mais pour 5,276 francs vous n'auriez cédé qn un droit tel,:n—
poraire; M. Vatel n’a un droit exclusif que jusqu’au mois d'a-
vril prochain; il ne peut donner de concert jue le dimanche,
et tous les quinze jours, c'est a-dire qu’'il ne pourra jouer
volre musique que six fois au plus.
M. Félicien David n’est pas satisfait, je me trompe, ce sont
les spéculateurs qui ne le sont pas; I'ceuvre a réussi, il faut
la faire produire, la pressurer; c'cst cetle misérable et in-
digne spéeulation qui nous fait le proces. 3 :
MM. Escudier ont acheté les paroles et la musique; &I,
comme on le dit, la partition a été achetée 1,500 francs, je se-
rais curieux de savoir combien ont coiité les paroles, mais
ces messieurs ne veulent pas produire, 12 traité et pour causa.
On vous a cité un trait de magoificence d’un prince. M. ,Va-
tel n’est pas prince, il est directeur de thidire, a la 1éte d’une
exploitation importante, il a besoin de calculer. Cependant il
a offert & M. Félicien David 500 francs par représentation a
titre de hibéralité, et M. David a refusé.
Voila les faits, 1l faut maintenant arriver au procés.
MM. Escudier ne voulaient pas se présenter seuls, ils sont
trop habiles, ils se sont fait escorter de M. Colin et de M. Fé-
licien David. : ;
M. Colin, qui n’a pas eu la prétention de faire une cuvre
dramatique, se présente cependant, et revemdigue tous les
droits d’un auteur; mais c'est encore MM. Escudier qui le
poussent. : : X
Ce pauvre M. Félicien David a vendu sa musique, ,M. Colin
a vendu ses paroles, et j'avais raison de dire qu’il n’y a plus
que MM, Escudier intéressés dans ce proces. : .
Nous allons voir si le prozés est honnéte, sérieux et légi-
time, s'il n’est pas au contraire le résultat d’une honteuse
spéculation de MM. Escudier. ¥
On nous a fait le procés au nom de M. Colin, Etd’abord,
Poeuvre de M. Colin est-elle une ceuvre dramatique? La loi de
1791, qu'on vous a citée, neparle que des ceuvres dramati-
ques ; or, ce qui constitue une cenvre dramaiique, c’est une
action, un drame, dans lequel figurent des personnages; c'est un
fait historique, o une cenvre d’imagination, qui a son expo-
sition, son1intrigue, son dénoiment. Quelle est ceuvre de M.
Colin ? Il I'appelle une ode, ce n’est pas le moins du monde
un opéra. Son travail, c’est un travail d'vbligeance ; il afait
en vers ce que font en prose les gens qui montrent la lanterne
magique : - ; -
«Vous allez voir ce que vous allez voir: Ceci vous représente
M. le Soleil et Mme la Lune, et Mlles les Etoiles.»
Je n’entends pas le moins du'monde critiquer I'ceuvre de
M. Colin, mais ce west pas autre chose: il annonce au public
ce quil va entendre. _
Je prends la premiére partie, c’est I'entrée au désert; le
poéte explique V’interrtion du compositeur :
A Taspect du désert I'infini se réuvé'e,
E: 'esprit, exalté devant tant de grandeur,
Comme ’zigle, fixant la lumiére nouvelle,

Dz linfini sonde la profondeur.

Vient ensuite le chant du désert et la gloriﬁcat:iou d’Allah.
Vous allez voir comment le malheureux Allah est glorifié.

CHOEUR ET ORCHESTRE.
Allah! & toi je rends hommagsa;
Da ton éternité,
De ton immensité
Je suis la vivante image.
Allah!
Allah!
Allah!
Toi seul est glorieux
Et miséricordievx ;
Toi seul est I'harmonie,
Toi seul est le discord; -
Toi seul donne la vie,
Toi seul donne la mort, E
Louange & toi le sduverain des mondes,
Lousnge dans I'immensité ;
Car mes solitudes profondes
Sont pleines de ta majesté.
Allah!
Allah!
Allah!
Puis ¢’est 1a marche de la caravane :

Allons! trottons,
Cheminous, chantons,
Marchons gaiment,
Et librement.
Dans V'air si pur,
Dans ce ciel d’azur,
Nous respirons
A pleins poumons.
Allons,
Trottons,
Allons,
Chantons,
Allons,
Marchons...

J5 ne suis pas poéte; mais j'aurais commencé par ellons,
marchons, cheminons, trottons. Ja crois qa’il fallait mettre
marchons avant trotions. Da reste, chacun a son allure!

Le calme renaitet la caravane reprend se marche.

Allons, trottons,
Cheminons, chantons!
Marchant gaiment
Et librement !
La deuxieme partie commence par I'étoile de Vénus.

Comme un voile de fiancée,
La nuit tomsbe au front du désert ;

Aux charmes de la nuit notre coeur s'est ouvert.
Lorsque, brillente, aux cieux Vénus s'est élancée,
Viennent ensuite I'hymue & 'a Nuit, puis la liberté au dé-

sert :
A nous, le soleil et 'espace ;
A nons, le mirage éclatant ;
A nous, le nuags qui passe;
A nous, le coursier haletant ;
A nous, les sables qui scintillent,
Et le désert pour oreiller;
A nous, les étoiles qui brillent,
Et nous regardent sommeiller.

. A vous tout cela, je vous I'accorde, mais & nous le contrat
sigué de bonne foi, et que vous ne pourrez pas nous empé-
cher d’exécuter.

. 1l y u ensuite le chant du Muezzin. Dans la broch
je tieus & la main, se trouvent deux éditions du méme chant

I'une en arabe, Pautre en francais. Je ne sais si c’est Parahe
ou lefrangais quon chante au théatre, pour moi je me con-
tenterai de lire le francais :

Le satut & toi!
A vous le salut!
Dieu est grand.
Allons, dispose toi & prier.
Point de dieu que Dieu,
Et Mahomet est prophéte de Dieu.
Dieu est grand.
Allons, dispose toi & prier,
La caravane reprend sa marche.
Allons,
Partons,
Compagnons,
Cheminons ;
Marchons,
Pergons
Ces horizons,
Au sein du désert solitaire,
Allons
Toujours,
Les jours
Sont longa

ure que

3 Etlourds
Ev la vie smére,

—

0Oa vous a dit que Rouget de I'lsle s’était immortalisé pap
la Marseillaise, que Bérangar était un grand poée, je ne sais
& quel propos mon a‘i versaire vous a cilé ces autears, Quoi
qu’il en soit, M. Colin_ me peut avoir la prétention d’ayoip
fait une ceuvre dramatique, et la loi de 1871 ne lui est pas
applicable. Nous avons une disposition de loi qui dit qug
lorsque deux choses qui appartiennenta différensindividug
ne peuvent se séparer, la chose accessoire suit le sort de |
chose principale, sauf ind2mnité au propriétaire de I'acces.
soire.

Est-ce qu'il y a deux choses ici? les paroles de M. Coliy
sont I’accessoire trés minime de I'@uvre musicale,

Si M. Colin disparait du procés, que restera-t-il ? Pas grang
chose.

M. Félicien David , est-ce qu’il y a un procés avec 1ui? mop
adversaire vous a dit qu'un article s'était glissé daos le trajia
et que M. David ne l'avait pas compris. Est-ce qu'on g g
talent de M. David sans aveir intelligence des choses Jeg
plus simples? Vous lui faites injure lorsque vous dites quj|
n'a pas compris que M. Vatel se réservait la faculté de fajre
représenter son ceuvre, lorsque vous dites qu’il n’a pas com.-
pris qu’il ne pourrait la faire jouer lui-méme qu’au Conser-
vatoire ou au Cirque des Champs-Elysées. Et vous, messieurg
Escudier, qui étes des hommes habilcs en affaires, et qui as-
sistiez M. David, est-ce que vous n’avez pas compris?
Quant a MM. Escudier, je n'ai qu'un mot & dire pour Jeg
écarter du débat : cependant ils en sont les moteurs ; je leup
demande si, se préseutant comme propriétaires de la pari|-
tion, ilsont un mot & dire sur le droit de reprézentation; l.yp
intérét est quon joue l'ouvrage; plus il anra de retentisse-
ment, plus la partition aura cge valeur. Et d'ailleurs, MM,
Escudier ont ratifié la convention faite avec M. Félicien Da-
vid; et voici la lettre qu’il ont écrite & M. Vatel, cing jours
aprus le traité du 3 décembre : :

« Monsieur Vatel,
» Comme nous craignons que pour les théitres étrangersop
ne cherche & se procurer la musique des compositions de M,
Félicien David, nous vous prions de consentic & ce que la par-
tition nous soit remise aussitdt aprés les exécutions des repé-
titions ou représentations. Nous nous engageons formellement
a vous remettre toutes les parties de ces compositions sang
aucuns frais toutes les fois que vous en aurez besoin pour la
reproduction de ces exécutions, conformément au droit qui
vous en a été concédé.
» Recevez, etc.
» Paris, c2 21 décembre 1844.

; » Signé, F. Davip.

» Signé, Escupier fréres,
Et aprés une pareille lettre ils osent faire plaider que la
convention a été surprise!
Enfin, etsi par hasard les argutiés de nos adversaires faj-
saient triompher la cause de M. Colin, nous aurions une ac-
tion en garantie contre MM. Félicien David et Escudier. Le
vendeur doit garantic & I'acheteur la livraison de la choss
vendue; ils savaient, en concélant a M. Vatel le droit de re-
présenter le Désert, que M. Colin était 'suteur des paroles,
et ils ne pouvaient nous vendre une chose quine leur appar-
tenait pas en totalité.
Dans ce cas nous demandons la restitution de la somme da
13,276 fr. que nous avons payée, et 13,000 fr. dommages-in-
téréts par chaque représentation que I’opposition de M. Co-
lin empéchera; ce sera un moyen ds contraindre ces mes-
sieurs a I'exécution d’une convention libr:ment et loyalement
consentie.

Me Lan réplique, et répond & la demande en garantie de M.
Vatel.

Aprés quelgues mots de réplique de Me Dupin, M, le pré-
sident demande & M. Vatel s'il persiste dans I'offre qu’il a
faite de donner & M. Félicien David 500 francs par chaque re-
présentation. ‘

M. Fatel : Oai, Monsieur le président, mais & titre de bien-
veillance, et la condition que M. Félicien David assistera en
personne aux répétitions et représentations.

Le Tribunal, aprés en avoir délibéré en la chambre du
conseil, a rendu le jugement suivant: .

« Attendu que Félicien David, aprés avoir fait exécuter |
dans la salle du Conservatoire une ceavre musicale intitulés
le Désert, a cherché le moyen de faire connaitre son ouvrags
au public sur une scéne plus élendue; qu’a cet effet il estin-
tervenu, le 16 décembre dernier entie lui et Vatel, direc-
teur du théatre Italien, des conventions verbales d’aprés les-
quelles Vatel louait a David la salle des Italiens pour la soi-
rée du dimanche 29 décembre, sans autre indemnité que le
rembonrsement d’une somme de 1,500 fr., & laquelle sont
estimés lea frais journaliers de son thédtre; mais que, comme
compensation, l'auteur concédait & Vatel le droit de faire
exécuter si bon lui semblait, mais daas sa salle, et non ail-_
leurs, les morceaux de musique exécutés le 29 décembre, et
s’interdisait encore la faculté defairejouer son ceavre ailleurs
qu’au Conservatoire et au Cirque, avant le 1°r avril, cest-g-
dire pendant la saison des Italiens;

» ‘Attendu qu’Escudier f:éres et Félicien David ont pris,le -
21 décembre suivant, ’engagement verbalenvers Vatel de Jul -
restituer toutes les fois qu’il en aurait besoin les partitions dont
il demandait larewsise aussitdtaprés les répétitions et repré-
sentations, dans un intérét de proprieté, el gu'il est & remars
quer que cet engagement pris pur Escudier conjointement
avec Félicien David, a la suite de conventions avxqueiles ce-
lui-ci seal avait concouru, implique uécessairement la con-
naissance pour Lscudier fréres des engagemens pris par Fé-
licien David, et I'éioignement ¢t il éiait alors de metire obs-
tacle a leur exécation;

_» Autendu que si Colin est étranger aux conventions pré-
citées, il faut reconnaitre que Vatel 2 pu, de bonne foi, en
raison du peu d'importance des paroles, croire que Félicien
David lui livrait une ceuvre entiérement émanée de lui et
pour exécuter sur le théatre Iziien telle qu’elle avait €t
donnée au public dans uneautre salle; que Félicien David,
en ne faisant pas connaitre & Vatel un auteur de paroles
qui, dans l'especs, ne se révélait pas aussi nécessairement
wéme pour un dir¢eleur de théaire que dans toute autre
composition thédirale, aurait pu donuer ouvertare a4 un droit’
de recours de Colin contre lm, 8%l n’etait pas temps encore
de faire fixer quelle peut étre la rémunération due & Colip,
sans que pour cela Vatel soit privé du droit de faire exé-
cuter rmmédiatement 'ouvrage principal, tous réscrve des
droits pour sa composition qui n’est qu'accessoire;

» Ayendu enfin que les conventions précité:s n’ont pas lé
caractéere potestatif qu'on leur attribue ; qu'elles renfermont
des avantages ¢t ‘des charges pour tout-s les partieés; que
Félicien David, qui les a librement consenties, ne pourrait
pas s’en déiier sans que les sentimens d’honueur et de déli-
calesse 6n regussent une alteinte que ne compenseraient pas
lesavantages pécuniaires; et qu'entin ses droits nesontalién
ou du moins limités que pour trois mois, pendant lesquels 58
r{épuil}non Die jlourra que gagner eincore sans que son Sue
ces soit épuisé; que d’ailleurs Vatel lui offrad la barre de
lur_donner bénévolement une somme de 500 fr, par représen=
tation

» Attendu que les élémens nécessaires pour estimer le
droit d’anteurqui peut revenir a Colin manquent au Tribunal

» Par ces wotifs, ke

» Lo Tribunal donne acte & Vatel de l'cffre par lui faite
de payer & Félicien David 300 francs par représentation eb
charge de les réaliser, ’autorise & passer outre a 'exécutiol
de la symphonie du Désert, nonobstant les oppositions des
demau‘deurs etsous laréserve des droits d’auteur qu’il pourré
avoir a payer & Colin;

» _Qrdonue qu’Escudier seront tenus de remettre  Vatel I8
partition du Désert Jans les termes des conventions verbs®
les du 16 décembre, ‘sous peine de 10,000 francs par contra=
ventlion ;

» Renvoie Colin et Vatel devant M. Saintine, homme de
lettres qui eutendra les parties, les conciliera si faire se peuty
sinon fera un rapport pour éire uliérieurement statué, 48
pens de ce chef réservés ;

» Et condamne Félicien David et Escudier fréres aux dé:
pens;

» Li attendu 'urgence et la solvabilité notoire de vatel,
ordoune Fexécution provisoire, nonobstaut appel, sur minu
et sans caution, » :
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 8 JANVIER 1845

JUSTICE CRIMINELLE

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (7° chambre),
Présidence de M. Lepelletier-d’Aulnay.,
Audience du 7 janvier.

?
REFUS D INSERTION.—M. LEON PILLET, DIRECTEUR DE L’OPERA,
CONTRE LE GERANT DU Constilutionnel.

% Aux questions de M. ]_e président, M. Charles Merruan
déclare éire gérant et rédacteur en (l}ef du Constitution-
nel, et accepter la responsabilité de l'article du 9 décem-
bre. M. Merruau est assisté de ’\1 Crérpleux.

M. Léon Pullet est représenté & I'audience par M* Cas-
teigaet, avoué ; M* Duvel, chargé de soutenir la plainte,
a fait connaitre en ces termes les faits qui y ont donné
lieu : '

Me Léon Duval : Messieurs, M. Léon Pillet a succédé & M.
Véron dans administration de I'Opéra. Dans ses loisirs, M.
Véron, homme d’esprit, d'iutelligence, a conquis au Consti-
tutionnel uve position tonta fait dominante. Dans ce journel,
rien ne se fait sans M. Véron; c'est son d{ou, et comme il
est d’une habileté rare, il a aussi ledroit dstre difficile, ctil
use de son droit, surtout dans le feuilleton. Ce droit, toutes
les fois qu'il s’est exeroé‘ sur la partie lyrique, a été respecté.
Mais quand le Constitutionnel a imprimé des réflexions sur
un fait grave, & l'occasion de Ja création d’un quatridme
théatre lyrique, M. Léon Pillet, & son tour,a eu le droit d’in-
tervenir. : 514 ? :

Vous concevez, Messieurs, combien la position d'un direc-
teur de I"Opéra est quelquefois d fficile; & son existence se
rattachent des centaines d’existences. Dans une circonstance
donnée et qui ponvait nuire 4 ’Opéra, celle de la création
d’un nouveau théatre lyrique, M. Léoa Pillet a ‘falt. un mé-
moire, mémoirs non pas publié, mais adressé & la commis-
sion des théd'res lyriques.

Ce mémoire, qui nedevait pas sortir des bureaux du minis-
tére, a été parodié par la Constitutionnel, dans son feuil -
Jeton du 9 décembre; je dis paredié, car la sous titre lui-
méme de ¢ feuilleton est une parodie. Les titres précédens
sont : Académie royale de musique, puis, Marie 8 fuart, opéra
en cinq acles, de M. Théodore Anne, musique de M. Nie-
dermeyer. : 7 :

A lire ces préambules obligés de tout feuilleton lyrique, il
semble que le critique va s’occuper de 'opéra de Marie Stuart,
du poéme, de la musique, etne s’accuperaque de cels; mais
vient le sous-titre aiosi congu : Considérations sur la gran-
deur et la décadence de UOpéra. Déja, vous le voyez, le pu-
blic est bien averti, il ne s’agit plus seulement d’une euvre
de I'art, il Sagit d’une administration, de juger un adminis-
trateur, M. Léon Pillet, directeur de 1'0péra. Ce but bien in-
diqué, I'auteur du feuilleton entre ainsi en matitre immé-
diatement  aprés sous le titre: Considérations sur la gran-
deur el la décadence de I'Opéra. ; :

« Tel est ou tel au moins pourrait dtre le titre d’un certain
Mémoire adressé au .gouvernement. Clest, en matitre de
beaux-arts, un secret d'Etat qui fait assez de bruit dans
le monde. L’idée seule de ce Mémoire indique que, dans
Popinion de Panteur, !'Opéra est en train de traver-
ser la seconde phase, et on serait tenté d'attribuer ce M¢-
moire & quelque Montesquieu mal intentionné pour Padmi-
nistration de ce thédtre. La conjecture serait fausse; le Mé-
moire émane de ceite administration elle-méme, qui, tout en
constatant un fait affligeant pour elle, s’attache 2 démontrer
que ce fait est indépendant de son action, et qu’il tienta des
causes politiques, économiques, industrielles, morales, reli-
gieuseset autres, telles que celles-ci, et nous nlen citons que
quelques-unes : Lr multiplicité croissante des petits théa-
tres, l'invention des concerts & bon marché, les Oi['atorw des
salles Musard, et la musique dramatique des églises; toutes
concurrences qui font tort a ’Académie royale ; le coursen
grande hausse des larynx qui chantent etdes pieds qui dan-
sent; la spéculation sur l'abonnementd l’année, laquelle
consiste b revendre en détail, & priz fort, les loges qui se
louent par bail & prix réduit; la coustruction des chemins
de fer, qui, dans Iét6, enlévent chaque soir & nos spectacles
plus de Parisiens & villégiatures, qu’ils n’aménent de cliens
extra-muros; et enfin jusqu’a la rivalité du cigare qui fait dé-
serter le théatre, et prend ainsi, dans la caisse de I'Opéra,
une portion des recettes de la Régie. ‘

» Ces causes sont bien observées, je I'accorde, et il fallait
d’autant plus de sagucité pour les découvrir, que plusieurs
d’entre elles ne laissent pas d’8tre as:ez éloignées. Mais n’y
en a-t-il pas de plus immédiates? Pour expliquer le vide qui
se fait dans la salle de I'Opéra, on interroge la statistique,
I’état des mosurs et des impdts, tout, exceplé ce qui est & ed &
de soi, Cest-a-dire son répertoire et sa tronpe. De boune for,
des médiocrités lyriqaes, telles que le Gueritlero, le Vaisseaw
fantome, ne font-ils pas autant de tort & 'Opéra queles petiis
théiires? Les pompes par trop funébres e Dom Sébastien
ne contribuent-elles pas & rejeter la foule vers le spectacie
gratuit des enterremens de premiére classe dans nos églises?
Les chemins de fer et le tabac enlévent-ils plus de specta-
teurs avx ballets que ne font des compositions choérégeaphi-
ques telles que Lady Henrielle et Eucharis? Ei puis le 1a-
lent d'une de ces dauseuses, il ne faut pas dire européennes,
cest trop peu, mais d’uns de ces danseuses qui appartien-
nent & I'Univers, dont un czar dispute la possession aux au-
tres Etats avec auiant d’ardear que celle d'une province;
d’'une de ces danseuses doat les populatious déieleut les che-
Yaux pour s'atteler 4 leurs carrosses, et qui obtiennent une
place d’honneur dans les séances des congrés ; un tel talent
manque & I'ensemble chorégraphiqne de l’Opéraf et cette la-

cuhe au sommet n'explique-t-elle pasle peu d’éclat des bal-
lets nouveaux? » :

Lci, jarréte ma lecture, Messieurs, car ici, il plait & P’au-
teur du feuilleton d’arréter ces excursions et d’aborder la
critique do Marie Stuart, Vous avez entendu ce qu'on dit de
la direction de 'Opéra ; yous y avez vu bien des apprécia-
tions malveillantes de cetie direction, et les pompes]par trop

~funébres de Dom Sébasiien rejetant la foule vers le spectacle

gratuit des enterremens, et les chemins de fer, et le 1abac
qui n’enlévent pas plus de spectateurs aux ballets que ne font
les compositions chorégraphiques ; il faut relever toutes ces
onnes intentions; mais ce qu’il faut, avant tout, relever, ce
que jereléve comme plus grave et d'une toute autre portée,
c’est de dire que le directeur de I"Opéra se confesse & I'état
de décadence. C'est co prétendu aven qui a rendu une ré.
Ponse nécessaire, indispensable, et que les Tribunaux, & dé-
faut de Ia bonne volonté du Conshitutioanel, ne nous refuse-
ront pas,

Cetie répoase, M. Léon Pillet Pavait faite sage, mesurée,
assez longue s2ns doute, assez remplie de détails; mais 1 e
I'y avait-on pas obligs? et quand on altaquait son admipis-
tration, ne devait-il pas se défendre avec des armes adminis-
iratives, c'est-d-dire uvec des faits et des chiffres? Le Tribu-
Dal pourra, au surplus, se faire une idée exacte de la conve-
nance de cette réponse: la voici, telie qu'elle a été envoyée au
Constitutionnel :

« AM. le rédacteur du Comstifutionnel.

» Monsieur, :
.,.> Dans son feuilleton du 9, le Constitutionnel annonce que
J21 remis & M. le ministre de intériear un mémoire secret
3;2 85t ou pourrait étre intitulé: Considérations sur la gran-

r ot la décadence de I'Opéra.

» Suivant M. Véron, auteur ou approbateur de cet article
car dans une circonsiance récente M. Véron m’a fait savoir
qu'il s'était spécialement réservé la direction du feuilleton
des thédtres), tout en contestant cette eflligeante décadence,
18 me suis borné 4 en décliner la respoosabiliié, Puis, ana-
sant d’une facon dérisoire cs Mémoire, qu’il ne connait sans

Oute que par oui-dire, votre collaborateur entreprend de

montrer que Pinhabileté de la direction actuclle est la
Principale causs d’un malheur qu’elle ne peut nier !

*Mettant de ¢oté tout ce qui couternela eritique, et laissant
8 public le soin d’apprécier la valeur et le bon goit d’atta-
ques de cette nature de la part d'un aucien directeur de 10-

rd, Je répondrai aux assertions de M. Véron.

.»0n vous a mal insiruit. 1l est complétement faux que j’aie
l;ﬁuule les causes de la décadence de I'Opéra, et cela par une

So quime dispense de toute autre, ¢’est que, malgré 1'arrét

Porté par M. Véron, je sujs hi i g 2
e de POpérn; on, Je suis bien loin de croire b la décaden

- » Comment aurai-je pu le faire, ayant par devers moi des
preuves contraires aussi concluantes que celles-ci?

*M. Véron a dirigé I'0péra pendant quatre ans, et je ne pen-
se pas que le rédacteur du Constitutionnel regarde ces quatre
enuées comme une épojue de décadence. e

»Pendant ces quatre années, M. Véion a recn du public (je
laisse de coté, quant & présent, la subvention) 4,352,000 e

» Je compte, comme M. Véron, quatre années d’exercice; yai
recu du public pendant ces quatre années 4,531,000 fraucs :
ditférence en faveur de M. Véron, 1,000 francs. ¢

» Mais pendant le cours de ces quatre aunées,’ai di subir
une cldture de plus {’un mois, savoir : trois semaines pour
réparation de la salle, et dix jours pour le deuil de M. le duc
d’8rléans.

» Treate-trois jours de cldture représentent au moins dix-
huit représentations. :

» Dix-huit représentations, estimées au plus bas, & 4,000 fr.
Pune dans I'autre, auraient produit 72,000 francs.

» V'aurais donc reca du public, en quatre années, 4,403,000
francs, c’est-a dire 71,000 fraucs de plus que M, Véron,

» Eten prenant la direction de 1'0péra, M. Véron avait r ca
de I'administration précédente : 1° La partition toute préte de
Robert-le-Diable; 20 un personnel ou brillaient dans toute
| ar fraicheur les talens d’Ado'phe Nourrit, de Levasseur, de
Mme Damoreau, de Mile Taglioni; quelgues mois apres le
Conservatoire lui envoyait Mile Faicon. ; :

» Tandis que moi, quand je pris la direction de 'Opéra, je
n’y trouva; ﬁéjé. plus ni Nourrit, ni Mme Damoreau, ni Mlie

‘Falcon, ni Mile Tuglioni, ni méme Mlle Elssler; je ne trouvai

pas non plus comme luj en portefeuille, une partition de l’au-
teur de Robert et des Huguenols.

»Quelle était donc la teneur de mon Mémoire ? Je vais vous
le aire, et j’ai le droit, sans doute, d%en informer vos lec-
teurs; car s'il vous appartient de critiquer sur pa;ole, méme
ce qu’on ne destine pas & la pub'icité, au moius h’avezevous
pas le droit d’altérer les faits, et cest un fait certain que la
teneur d’un Mémoire, - v

>l s’agissait de I’établissement d’ua qua'riéme théatre lyri-
que & Paris; et sans m’opposer en principe & cette création,
J’ai demaudé qu’on vouliit bien calculer préalablement le tort
que ferait le nouvenu théatre aux théatres existans, et no-
tamment & ’Académie royale de Musiqua, dont la subvention
avait déja subi trop de réductious. 3

» Jaidil, & cet égard, qu’on se faisait dans le monde une
bien fausse idée de la sijuation actuelle d’un directeur de
'Opéra ; qu’a aucune époque on ne lui avait légué plus de
charges, et qua aucuns époqne cependant 1l n’avait obtenu
moins de protection pécuniaire. ]

»J'ai prouvé par des chiffres’que, sous Pempire et la restan-
ration, "Opéra avait touché, tant de la liste civile que des
pelits théatires,soumis alors i une redevan.e, plusde 950,000 f.
Ear an, et celd & uie éy-que ol le personnel du chant cotuiait
230,000 fr. au lieu de 500,000 ; ou les dépenses de mise en
scene n’approchaient pas de celles quil faut faire anjour-
d’hui ; ott POpéra avait seul le droit de donner des bals
masqués; ol son priviléga était sévérement préservé de tout
empiclement ; ot la concurrence du Théatre-Tialien éiait
comp'eiement nulle; onn il n’y avait & Paris que huit théa-
tres; cu il n’était pas permis de donner un concert les jours
d’Opéra ; ot Pen n’avait pas & lutter, comme aujourd’hui,
coutre le trafic des billets vendus au rabais; ou il nlexistait
pas enfin de chemins de fer pour enlever périodiquement les
trois quarts du public pendant I'été, et la moitié pendant une
partic de 'antomne et du printemps! Et aujourd’hui que
I'Opéra doit supporter tant de charges, avjourd’hui que lant
de causes évidemment étrangéres au plus ou moins d’habi-
leté de la direction se réunissent pour rendre sa tiche plus
difficile que jamais, il faut suffire a tout avec 600,000 francs!

» Et J’ajoutais : « Da moins, sous la direction de M. Véron,
dont je suis bien loin dailleurs de contester Phabileté, Ja
subvention était de 800,000 francs; elle fut réduite 4 750,000

francs pour la seconde année; a 720,000 francs pour la troi--

sibme, et & 680,000 francs pour Ja quatriéme.

» I11ui fut accords en outre : 1° 100,000 francs pour la ré-
paration intérieare de la salle et pour la mise en scéne de
Robert le Diable ; 20 10,000 francs de prime destinée & Ros-
sini pour la musique de Gustave, laquelle prime fut aban-
dennée a M. Véron, quand Rossini eut refusé d’entreprendre
cel ouvrage, s :

» Ainsi done, M. Véron regut de ’Etat en quatre ans:

Subvention, T oL LR 2,950,000 fr.
Indemnité pour la salle et pour

Robert le Diable. . . . . 100,000
Prime pour Rossini. . . . 10,000

Total, 3,060,000 fr.

» Dans le méme espace de temps, le directenr sctuel a
recu 2,480,000 francs, cest-i-dire 580,000 francs de moins
que M. Véron!...

» M. Véron avait obtenu, en outre, 'autorisation :

» 12 De réduire cousidérablement le traitement des artistes
et employés qu’il voulait conserver;

. » 20 De réformer ceux qu’il croyait inutiles ;*

» 3¢ D'user largement, pour la mise en scéne, des immen-
88 ressources. qu'offrait alors le magasin.

» 4o Eufin, il profita encore des anciens réglemens de "Opéra,
qui, en raison de la pension de retraite qu'ils assuraient a
tous les zriisies et employés, limitaient leurs appointemens i
un tavx fort modeste.

» On peut, sans &ire taxé d’exagération, évaluer ces divers
avantages & plusde 100,000 francs par an!

» Aiusi, la différence entre les avantages de toute nature
dont avait joui M. Véron pendant sa direction et ceux aux-
quels a été réduite la direction actuelle pendant un laps
d» temps équivalent, ne saurait étre évaluée & moins de
980,000 francs.»

Ei quand j’écrivais cela, j’étais encore loin de compte; un
relevé queje n’avais pas encore pu établir, des réductions
ﬂue M. Véron avait ¢ autorisé & faire sor les traitemens

es artistes et employés, constate, pour ce chapitre seul, une
économie de 146,186 francs par an! Ainsi, Ja différence en
faveur de M. Véron ne peut pas étre évalude i moins de
1,100,000 francs. ;

« Voily, Monsieur, ce que j'ai dit dans mon Mémoire ; vous
étes libre maintenant d'approuver ou de censurer.

»Je vous dvais prié, Monsieur, d’insérer cette réponse ; votre
refus me contraint d’vmployer les voies judiciaires.’

» Agréez I’assurance de ma parfaite considération,

» Le directeur de ’Académie royale de musique.
« LEoN PiLLET. »

Le gérant du Constitutionnel refuss (’insérer cette réponse;
et son refus, il le motiva sur ce que le nom- d'un liers, de
M. Véron, y était prononcé. Mais en pouvait-il donc étre au-
trement? Vous attaquez une administrateur, et vous ne vou-
lez pas qu’il parle de son prédécesseur, de celui avec lequel
forcément, toujours, inévitsblement, tout le monde le met
et le mettre en paraliéle, La réponse de M. Pillet est mesurée,
vous lesavez maintenant que vous la connaissez tout entid.
re. Elle devait I’étre en parlant d’un homme d’esprit, de ta-
lent : elle était mesurée, et cependant elle a 16 refusde,

Qui donc I’a refusée ? Certes, ce n’est pas. celui que nous
avons traduit & celte barre, ce n'est pas M. Charles Merruau,
ce n’est pas & une guerre de cette nature qu'il a voud ses
jours et son talent; mais son nom est attachéa la gérance du
Conslilutionnel, et nous avons di I'assigner. Un sutrea pro-
noncé le refus, un autre que vous devinez et qui, quoiqu’il
ne signe pas le journal, y domine detoute la puissance qu'il
qu’il porte partout ot il va.

Le refas exprimé, il me faut maintenant vous faire con-
naiire le semblant de satisfaction qu'il a plu & M. Véron de
nous donner dans le numéro du Constitutionnel du 13 décem-
bae; jelis : ;

« M. Léon Pillet nous adresse une lettre qui a pour but de
rectifier, dit-il, certaines allégations contenues dans noire sr-

ticle sur Marie Siuart. L'suteur de cet article, s'appuyant -

sur des renseignemeus donnés depuis quelques jours par le
Siéele et par plusieurs autres journaux, et que M. Pillet n'a
pas démentis, a fait allusion 2 un Mémoire adressé & I'autori-
16 supérieure par I'administration de ’Opéra, et il a di, sous
la forme d’une plaisanterie, bonne ou mauvaise, que cet éerit

onrrait g'intituler : Grandeur et décadence de I’ Opéra. M.

éon Pillet nous déclare que tel n’est point le titre de son
Mémoire; qu'il n'y parle nullement de décadence, et qu'il y
énumére seulement les nouvelles difficultés contre lesquelles
il & & lutter. M. Léon Pillet ajoute que, depuis quatire ans,
les recettes de I’Opéra ont été annuellement aussi élevées quo
les plus fortes recertes mnnuslios de 1'Opére depuis 1830, o
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que, sous le rapport de l'exécution musicale, 1'Opéra est au-
jourd'hui & 1a téte de tous les thédtres Iyriques de I'Europe.
Telles sont les principales a-sertions contenues dans la lettre
de M. Léon Pillet, et qui peuvedt se ravtacher & notra article
sur Marie Stuart, Nous nous faisons un plaizir de les repro-
duire, » : A

Voili ca qu’on se faisait un plaisir de reproiuire le 15 dé-
ceuwbre, Li, sans doute, rien de bien injurieux, de bien of-
finsant pour M. Pillet, mais é:ait-ce une réparation. Ges quel-
ques 1gues, habilement ca'culées, étajent - eiles une ré-
paration des atteintes portdes pir le feuileton du 9 décem-
bre. Tout Iz monde sait combien la langu- frangaise se préte a
ces petites ironies si cruelles, précisément parce que les ter-
ines en sont plus adoucis. Ainsi, par exemple, dans cette
prétendue satisfaction, ne fait-on pas dire a M. Léon Pillet
que I'Opéra est la premiére scéne lyrique de I'Univers ?

Satitfaire ainsi, ce n'est pas sausfaire, c'est dire qu'un ne
veut pas satisfaire; €t maintenant je vais prouver que mon
adversaire sera bien embarrassé de nous douner les raisons
ds son refus. ;

La loi dit que pour avoir le droit de répondre i un artic'e
dé journal il suffit d°avoir é1é Pobjet d’un de ses articles; il
n'est pas nécessaire que articie soit injuricux ou ditfama-
toire. Aiasi ’a constamment décidé la Cour de cassation, [l
¥ a une exception posée dansia loi, celle ol la réponse con-
tiendrait un crime ou un délit; et encore, dans ce dernier
cas, une Cour royale, celle d’Aix, a 616 jusqu’a peuser que la
réponse duit &tre insérée, quand bien méme elle contiendrait
un délit, saufa ne pas poursuivre le journal pour c délit,
LaCour da cassation n’a pas sanctionno cette doctrine, ‘mais
elle a mainteau le droit de réponse comme un droit général
et absolu, qui nest pas subordonné au contrdle des Tribu-
uaux,

Le refus ne peut étre justifié que si la réponse a le carac-
tered’un crimejou d’un délit. Ainsi, et voila la conséquence
foreds decatte jurisprudence: la Conr de cassation va jusqu’a
dire qu’oa peut user da droit de répouse, méme pour répon-
dre & ce que n’a pas dit I"article de journal auquel on répond;
il y a des exemples. Un maire avait 616 attaqué par un jour-
nal sur plusieurs faitsde son administration ; il répond, et

(dans sa réponse, il parle de sa maison de campague, de son

mariage, de ses chasses, de ses plaisirs et ne dit pas un mot
des fails municipaux. C’était son droit; chacun régond & sa
maniere, comme il veut et comme il peat. C'est 1a une des
conquétes de la liberté de la presse: voila quinze belles an-
nées que nous en jouissons, et & 1’abri de ces quinze ans, je
m’arréte, je céde la parole & mon adversaire, qui me dira
comment il veut nous en déposséder.

Me Crémieuz : Que le Tribunal me permette de commen-
er par ol a fini mon adversaire. Si 'embarras existait, ce ne
serait pas de mon cdté qu’il se trouverasit. Avocat, je n’admet-
trai jamaisque j’aie le droitde me contredire, de defendre au-
jourd’hui ce que hier j’ai attaqué. Dans un procés récent en:
tre la Gazelte de France et les Débats, j’ai soutenu, comme je
le sontiens anjourd’hui, que la liberté de la presse ne peut
pas étre enchainée, et que c¢’est tuer un journal que de I'o-
bliger & insérer toutes ies répouses qui lul sont adressées. Je
dis alors, comme je lo dis aujourd’hui, que I'appel aux Tri-
bunaux est illusoire si le droit des paruculiers est exclusif,
Ja dis que ce serait une doctring fatale que celle qui résul-
terait des arréts cités; je dis que la liberté de la presse ne
nous a pas été donnée pour satisfaire au besoin mesquin
d’occuper de soi, ds ses affaires privées, les milliers d’abon-
nés d'un journal. &

Quoi! dans un journal, ol quotidiennement sont nommées
ou désignées vingt, trente, einquante personnes, il sera loi-
sible & toutes de répondre, sans fixer la limite de leur fa-
conde ? Chacun pourra parler de sa maison de campagne, de
son mariage, de ses chasses, et ca sera bien? Mais, malgré
U'extension du format des journavx, jl 0’y a pas un format qui
Yy tienne, et les journaux monstres d'Amerique y mourraient
la peine. Si cest la ce qu'on veut faire direa varticle 411 de
Ia loi de 1822, je dis qu’on se trompe, qu’elie nele dit pas.

Avez vous eu, dans un article de journal, la plus petite
intention de nuire, de porter un préjudice quelconque? alors
oui, l'article 11 vous condamne. Mais quand vous écrivez sur
un:administration comme celle de I'0péra, sur une chose né-
cessairement du domaine public, qui 1ntéresse le public par-
ce qi’il donne son argent pour le subventionuer, ne vepez
pas dire que pour quelques lignes que j’aurai consacrées i
en parler on vous doive une réponse de huit pages. La Cour de
cassation, non plus que la loi, n'ont pas voulu cela, et si la
Cour 1’ voulu, selon vous, jusqu’a présent, elle reviendra sur
€00 opinion ; - personnellement je connais trop sa sagesse et
ses lumitres pour ne pes ’espérer.

Cela dit dans Pintérét du principe, voyous le fait.

Avant tout, M. Pillet n’a pas succédé & M. Véron; entre
eux il y & eu M. Duponchel, qui n’a pas mérité qu’on 1%-
crase a ca point entre deux directeurs, qu'il n'en rests pes
méme un souvenir. Avant tout aussi, il fant qu'on sache
que M. Véron n’a ni éerit, ni signé 'article du procds. M.
Uharles Merruau est, eu méme temps que le rédacteur en
chef, le gé-ant du journal ; 1l est seul responsable, et il décla-
re avoir lu Particle et én prendre la responsabilité; M. Véron
n'est pas nou plus lauteur de article; done il n’est respon-
sable ni moralement, - ni matériellement,

(u’esi-ce A présent que cet artiele? Ilsemblerait, & en-
tendre nos adversaires, qu'il y régne une impression de colére
de la part de M. Véron. Mais si cela est, cette colére se retrou-
vera dans d’autres articles du journal. Eh bien ! non, il n'ya
pas de journal peut-étre plus doux, plus bienveillant pour 1°0-
péra, que le Constitutionnel, Prenez ses nnméros des 7 septem-
bre et 14 octobre, et vous y verrez des éloges de 1'"Opéra.

C’est donc sans mauvais précédens & I'encontre de 'O péra
que nous arrivons au 9 décembre. De quoi s’agissait-il? Du
nouvel opéra, de Marie Stuart. Nous n’élions pasles premiers
A dire que le libretto 1’était pas tros bien, Iibretto ol sans
plus de critiques, on prend Marie en France pour la conduire
au billot d’Angleterre, et déja nous savions que M, Léon Pillet
n’était pas étranger au libretio de Marie Stuart.

Une lettre de M. Théodore Anne, publiée dans le journal
la France, aveit annoncé la collaboration de M. Léon Pillet
& Posuvre de Marie Siuart. Puis 2 cette méme époque du 9
décembre, on parlait beaucoup d’un mémoire, quon prétend
aujourd’hui &tre hors du domaine de la publicité. Ce mémoi-
re seciet, nous 'avons cependant dans les mains; il était s
secre', quon I'a déposé a la Bibliothéque royale : je I'ai en
mains en_plein texte. Ce mémoire, adressé par M. Léon Pil-
let au ministre de I'intérieur, ou si on veut & la commission
des théitres royaux, était for! connu danz la presse, et la
preuve, je I'ai encore en mains, dans un feuilleton du Siéele
publié ¢ 30 novembre, et signé Pierre Durand.

Le feuilletoniste, aprés avoir raconté Phistoire et la mort
d’ue des plus grands des Romains de Opéra, de P’entrepre-
newr de suceés, qui de plus se nommait.,, Augnste, continue
ainsi... (Iei Me Crémieux donne lecture de.ce feuilleton, qui
coutenait une analyse du mémoire en question.)

Yous le voyez, Messieurs, reprend Me Crémieux, Pierre Du-
rand était bien instruit, 11 disait bien des choses, citait bien
des fuits et des chiffres, avant qua nous ne disions un mot;
et tout ce qu’il raconte, tout ce qu’il publie, savez-vous of
il P’a pris? Dans le Mémoire, dans le Rlémoire secret de M.
Léon Pillet, adressé au ministre, qui ne devait pas sortir de
son cabinet, et que nous avons vu, nous, & la Bibliothéque
royale, ce dépot de toutes les indiscrétions du monde! Tous
ces motifs de décadence de 1’Opéra, que signale lo teuilleto-
niste du Siécle, il les avait puisés dans le mémoire du dj-
recteur de |'Opéra.

Mais alors, si nous avons dit qne vous éliez en décadence;
si avant nous /e Siéele I'avan dit, ne vous plaignez done pas,
puisqu’avant nous, avant ie Siéele, vous avez dit aux com.
missaires royaux «1 4 la Bibliotheque royale. Esi-ce la pu-
hlicité gni “os fait peur 2 Mais au 30 novembre le Sicele
avait 42,000 abonnés, quand le Conslitutionnel n’en avait que
la moiué.

Certes, il faut I'admettre, il y avait des causes de déca-
dance puur I'Ogpéra, et M. Léon lgillet I’a compris avan: nous,
lorsqu’a la fiu d'octobre, dans une lettre adressée & ses ao-
teurs, ot publiée par un journal de théatres, il défendait &
ses acteurs de chanter dans les salons.

Voila ot en étaient les secros de 1’Opéra, lorsque vint le 9
décembre. La veille on avait joué Marie Stuart ; c’est & _pro-
pos de Marie Stuart que dans le feuilleton du Constitution-
nel a paru I'aricle qui motive le procés d’aujourd’hui.

L’avocat donne une nouvelle lecture de cet article. Cest,
dit-il, un résumé de Varticle du Sitels, quelques lignes seu-
lement emprontées pux devx grandes pages 3u Sidols) npres

Jesquelles ’suteur se hate d’arriver a Pexamen de Marie
art. g o
S“Ze Constitutionnel, continue Me Crémieux, venant _dpl“ai;“‘é‘;
d’autres journaux, et plus glouc,emeutqu aueun, l'taigz") i
s'attendre A voir I'adversaire s'armer de fa loi de i3 P”'d
lui demander I’insertion d'une réponse qui n'était que 12 l-'f |

s i smoire. Voulez-vous unnouve
copia d’une autre copie du Mnmm‘r,; ul e
exemple de la liberté de la presse a 'endroit de | Opéra? 5
ce que je lis dans une Bevue musicale, du 5 janvier,
un article signé par un homme compétent : M. Fétis pere... i

Aprés avoir donné lecture de cet article, gui conticnt gn_t
vive critique de ’administration de I'Opéra, Pavocat poursul
en ces termes : . . .

nVuus I'avez entendu, Messieurs, voila ce que dit un jour-
nal spécial, un homme spécial, parlant de I'Opéra. ?3 l.m"i,
dans sa revue, a donné tous nos motifs, pmaskr]tj-j;;:llr aulres,
et de plus graves, dont nous nous sommes absteous. -

I-lé!psansgdoule,, tout cela est permis. Quoi ! il S'ag’tlfe‘““'
tre premier théatre lyrique, de celui qui est chargé de S
servation et de I'extension de I’art, de fournir tous nos lht_f-l-
tres de bonnes piéceset de bonue musique, et on ne v0|1t?ru!f
pas me permettre d’en parler, ou plutd: Ou'l_e permet aux uni
el on ne le permet pas aux autres; on le de[:!ﬂd Prdﬂlff:i’?“*‘]'
a cevx qui ea disent le moins! Quand nous n'avons F‘h: ”1 8
moitié des choses que d"autres ont dites, on nous preud a [g:tr—l
tie, et nous devons imprimer la réponse de M. Plll'?.', ‘1('1“1 ‘_’;‘
répond & personne. Ou nous dit que nous n’avons pas i€ FoIy
de dire qu'un mémoire a paru, quand il est conou de tous,
diiu'gué par tous; pour la rémission de nos péchés il nous
faut insérer une leitre. Et quelle lettre! Le parallé'e !o:lg,
ll:,onstaut, permanent, interminable, de M. Véron et de M. Pul-
et. \ . .

Mais alors, ou Véron a une influence au Constitutionnel, ou
il n%en a pas. S'il n’en a pas, pourquoi parlez-vous de %q:‘?
s’ilen &, vous concevez que le Constifutionzl ne peut _p?‘ﬁ 1u-
sérer votre paralléle, tout & votre avantags. Le Contilulion-
nel a fait ce qu’il a da faire, il a inséré ce qu'il éwait justs
d’insérer, vous ne pouvez demander davautage.

Chose merveilleuse! M. Pillet fait un mémoire pour se
plaindre. Nous répétons une toute minime pm;w? 'd.d ?LS
plaintes, et il nousaccuse de crier & la décadence ! Puis, p L
loin il chiffre, et de ses chiffres il résulte que dans Pespace
de qnatreans il a regu 71,000 francs de plus que M. Véron.
Alors, il n’y a plus décadence, il y a succes, triomphe, triom-
phesur M, {féron : c’est ce que vous vouliez faire constaler par
le Constitutionnel. _ : S

Par le Constitutionnel tout a été dit, si ce n'est qu’il ne vous
8 pss donré la préférence sur M. Véron. Nous avons
pas voulu. donner plus d’extension & larticle réparateur,
car si nous avions discuté les chiffces & I'aide dexquels M.
Pillet a érigé sa supériorité, il nous aurait envoyé le lendz-
main uve réponse huit fois plus lopgue que notre malen-
contreuse discussion. Xk s S

Encore une fois, de quoi s'agit-il? D’une administration
publique, qui regoit du public 680,000 francs par an, t il
ne sera pas permis a un journal grave d’en parler!Si les ju-
es partagealent cet avis, ils déclareraient que, quoiqus nos
ourses s'onvrent pour 'Opéra, nos plumes doivent se briser
devant ses fautes; s'il en était ainsi, on s’éléverait un piédes-
fal, et ce qu'on ne ferait pas dire a certains ‘Joumaux._par
des billets donnés, on le ferait dire par la police correction-
nelle, . <

Voila, Messieurs, ce que vous avez & juger. Dans votre dé-
libération, vous n’oublierez pas que les principes doivent
toujours se modifier par les faits. La Cour de (cassation doit
maintenir des principes séveres, mais cest aux Tribunaux et
aux Cours royales & faire uce saine et utile appréciation des
faits. Vous aliez juger en notre faveur, 1a Cour royale fera
comme vous; et avant d’infirmer vos sentences, la Cour da
cassation réfléchira.

Aprés une réplique de Me Léon Daval, M. de Royer, avocat
du_Roi, s’exprime amsi : : :

Nous devons, Messieurs, restreindre le débat & ses justes li-
mites; et d’abord écartons-en I'article du Sidele : il wlest pas
en cause. i

La question quinous occupe est de savoir si M. Léon Pillet
a ledroit de répondre & l'article du Constitutionnel que vous
connaissez, ; :

Ces questions, qui se représentent souvent, et qui ame-
nent toujours des modifications de fait, nous obligent de re-
courir toujours & une loi bien connus, et aussi de remonter
aux principes.

Vous connaissez l'art. 11 de la loidu 23 mars 1822, Par-
mettez-moi de vous remetire sous les yeux la véritable pensée
des législateurs de cette époque, exprimée par M. de Peyron-
net, alors garde-des-sceaux : ’

"« Le jurisconsulte, disait M. de Peyronnet, ne doit pas dire
juge de la réponse, en ce sens seulement qu'il ne peut ju-
ger de son utilité ou de sa nécessité dans Uintérdt de son
auteur. Aivsi, que le particulier qui la présente it tort ou
raison de se trouver offensé, dés- lors qu'il a été désigué, ‘e
journaliste doit insérer sa réponse. Mais cette obligation ne
peut entrainer celle de publiér un article coupable, et c’est
lei qu'il redevient, par la néoessité des choses, juge, non
pas de Popportunitéde la réponse, mais de ce que la rép
se peut contenir. S'il admet, il encourt toate la responsa
lité qu'elle peut entrafner; s'il la refuse, et que I'auteur croie
pouvoir se plaindre de ce refus, cest_aux Tribunaux qu’il
appartient de prononcer; si le refus leur parait motivé, ils
déchargeront le journaliste de toute poursuite; ils lui appli-
queront au contraire amende et les dommages-intéréts si
le refus leur parait injuste et dénué de raison suffisante. »

Vous le voyez, Messieurs, il n’est pas possible de mienx
résumer qu’il ne P'est fait dans ce passage, la pensée de la
loi et-la conséquence qu'on eu tire depuis 1822, Tout, en ef-
fet, est dans ces paroles, et Ia jurispradence en a compiéts
le sens. La loi de 1833 a ajruté une disposition ; elle a dit que
le journal était tenu d’insérer intégralement la réponse.
Ainsi aujourd'hui, avec la loi de 1822 et calle de 1835, il n’y
a pas d’équivoque possible.

Maintenant ces lois, comme toutes autres, ont besoin d'étre
modifiées d’aprés les régles d’une saine interprétation. Les
questions ont é16 nombreuses, la jurisprudence les a fixées,
Toute personne nommée ou désignée a le droit de faire une
réponse. Ceci ne doit pas, sans doute, étre pris & la lettre.
Ainsi, qu’un journal, dans un article, cite le nom d’un au-
teur, il ne s’ensuivra pas que Uauteur ait leo droit, en ré-
ponse, de demander linsertion de tout ou partie de son livre
oude sa préface. Il faut qu’il y ait un lien entrs le nom pro-
noncé et la réponse. :

Ainsi, dans la cause actuelle, si & propos de Marie Stuare
on n’efit prononcé que le nom de M. Léon Pillet, ce deraier
n’aurait pas le droit d’imposer une réponse ; il faut des fajts
personnels & la personne nommée. Done il n’y a rien de tracs
ld‘uue maniére absolue, rien qui touche i P'exagération
a loi.

Mais hors de cela, la pensée de 1a loi de 1822, comma cella
de la loi de 4835, est une pensé» révire qui 1ot pire plutde
étendue que restreinte; cetis Leoséz est gne les Tribunaux
sont seulement juges de le réponse e du contenu de la ré-
ponse. Il y a une exception pour les cas o Ia réponse con-
tiendrait ua crime ou un delit, des termes injuricux soit
contre le journaliste, soit contre des tiers; la jurisprudence
a constaté et confirmé cette exceplion,

LA se sont arrétées les exceptions ; horsde la la (o1 doit8tre
sévérement maintenue. Comme on I’a fort bien dit, le parti-
culier a deux dreits: le droit de répondre, et le droit de pour-
suivre quand il 'y a diffamation ou 1njures. Le procés se ré-
duit donc & ceci : Pillet est-il nommé et désigné dans Iarti-
cle du 9 décembre, pour des faits & lui personnels, et a-t-il
le droit de répondre? Nous disons que oui.

Aprés qluelques mots sur les faits, M. 'avocat du Roi con-
clut que M, ’Pllléat: e;l._fondé 4 réclamer Pinsertion do sa ré-
ponse, et qu'il doit fait au prévenu application des lois
1822 et 1835, g A o

Aprés une réplique de Me Crémieux, et délibération en Ja
chambre du conseil, le Tribunal a statué en ces termes ;

« Attendu qu’aux termes de article 14 de la loi du 25 marg
1822, toute personne nommée ou désignéedans un article de
journal a le droit d’y répondre, pourvu qu’il S"agisse d’un faig
personnel, que sa réponse porte sur le fait ullégué, et qu’elle
ne contienne, d’ailleurs, rien d’injurienx, ni de diffamatoire
pour des tiers ;

» Attendu, en fait, que dans la premidre partie d’un fenjl-
leton publié dans le Constitutionne| dy 9 décembre derpijep
intitulé : Marie Siwart, Léon Pillet a 616 désigné, comme au:
teur d'un mémoaire remis b M, 16 ministre de Uintérienr poirg

aus
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é’chl.rer la commission des théitres, et dans lequel, d'aprés
Variicle, il signalerait I'admipistration de 1'Opérs comme
diant en décadence ; ; epy

» Attendu que le fait énoncé dans ce feuilleton du 9 dé-
cembre est évidemment personnel & Léon Pillet;

» Attendu que la letire par lui adressée, le 14 décembre,
au directenr du Constifutionnel a pour objetde répondre au
fait dont il s’agit ; que les termes dans lesquels elle est con-
cue wont rien d’injurieux ni de diffamatoire pour le journel
ni pour. les tiers ; que cette réponse ne contient qu’un exposé
sur la situation actuelle de 'Opéra, comparée a. cette -situa-
tion & des époques antérieures; : '

. *» Qu'ainsi, Léon Pillet s’est exactement, renfermé dans les
limites tracées par la loi; quec’est dong 3 tort.que I'insertion
de ladite lettre a é16 refusée s ; 2 2vid

» Vu les articles 11 de la loi du 25 mars 1822 et 47 do la
loi du 9 septembre 1833 ; prs 1M

» Condamne Merruau, gérant du Constitugionnel, & 50 fr.
d’amende et  1’insertion de la lettre dans les trois’jours. »

UHRONIQUE - A

Panis. 7 Janvier.

— Au commencement de 1843, M. Garraud, sculpteur,
avail entrepris deux ouvrages importans;’ le" premier,
commandé par la direction des beaux-arts, éthit Fsi sfatue
du marquis de La Place; le second devait représenter un
groupe de quatre personnages, Adam, Eve, Cain et Abel.

Pour dégrossir les deux blocs de marbre qu’il devait
employer, els’acquitter de la partie matérielle de ces-deux
ouvrages, M. Garraud s'était adressé & M. Mangin, pratic
ciep. auquel il devait payer une somme de 13,000 fr.

Il parait que ces deux ceuvres, qui devaient®ire expo-
sées au Salon de 1844, n’ont pu’ éité termindes en temps
utile; de 1a une demande en 15,000 francs de dommages-
intéréts dirigée par M. Garraud conire M. Mangin, qu'il
accuse de ce retard, ; ' f1 fimgiad

Y. Mangin prétend, au contraire, qu'il avait achevé jus-
qu'avx dernieres limites de ses fonctions dé praticien
Veeuvre qui lui avait été confidey il réclamait done la som=
me de 13,000 francs pour salaire de son travail, et'én ou-
u‘e:tl:me somme de 1,834 francs restant due pour srgent
prété. ‘ S

Le Tribunal, 4° chambre, présidé par M. Perrot de

Chézelles, aprés avoir entendu MM:* Adrien Benoit et

Maud’heux, avocats, et les parties en personne : Considé-
rant qu’elles sont contraires en fait, les a renvoyées de-
vant M. Pradier, sculptenr, chargé de s'entourer de tous
les renseignemens néeessaires et d'apprécier la valeur des
travaux exécutés par le sieur Mangin. |

— On lit dans le Moniteur Parisien: « On assure
qu'une décision de M. le ministre des finances vient d’é-
tendre & tous les journaux la faculté déja accordée au
Moniteur universel de publier, sans quils solent soumis
au timbre et au droit de poste, tous supplémens conte-
nant les rapports, 1'exposé des motifs ¢t le texte des pro-
jets'de lois, et généralement tous les actes officiels,

— La Gazette des Tribunaux, dans ses numéros des
9 avril 1843 etjours suivans, a rendu compte des débats
qui se déroulérent devant la Cour d'assises, et dans les-
quels figuraient onze accusés. Cétait la bande Dagory,
Tabouret, Gouet et auires, l'une das_m_'ennéres e't des

lus importantes que le jury ait eues a juger. 1l s'agis-
gai!, en effet, de vols nombreux, commis avec audace, et
qui remontaient, quelques-uns du moins; 4 une époque
assez ancienne, jusqu'en 1837 et 1838. Les principaux
coupables furent séverement punis : Gouet dit Longuet
fut condamné & vingt ans de travaux forcés ; Dagory et
Tabouret & dix années de la méme peine. Ils firent alors
des révélations. !

Annombre des personnes que ces révélateurs compro-
mirent, se trouvait une femme, que Gouet avait prise dans
e maison publique, qu'il avail associde a sa viecrimi-
nelle, et qu’ir livra ensujte aux sévérités de ]a_jusncp., €n
l'iti:ipiiquam ‘dansquatre vols dont elle aursit, suivant
lui, recélé en partie les produits, :

Gouet, pour donner plus de force sans doute & ses dé-
clarations , les appuyait des renseignemens que Dagory
et Tabouret, ses complices, pourraient fournir a la justice
sur la participation de l'accusée, avjourd’hul traduite de-
vant ‘le jurg‘pour- cing Vols par eux commis, Dagory a
&8, 4 t:eLe fet, conduit & Paudience. I est vétu d'un élé-
gant pantalon ‘grig ‘pérle et d"ume rédingote noire tl il porte
une cravate de soie & laquelle est atlaché un fort beau
camée. Sa bar-be est longue et peignée avec soin. Au
tolal sa tenue est recherchée.

2. D Quels sont vos noms? — R. Dagory.
“P. Votre état? —R. Contre-maitre,

D. Ol démeurez-vous? —R. A la Force. ,

M. 16 président ; Comment, & la Force! Vous n’étes
done pas en liberté?— R. Non, Monsieur le président.
Je suis; condamné & dix-ans de fravaux forcés. (Etonne-
ment dass Pauditoire.) _

M. bavocat-général Jallon : Nous comprenovs la mé-
prise de'M. le président etnous sommes nous-méme élon-
né de la tenue recherchée dutémoin, g

Le témoin : Je$uis contre-maitre 4 la Force, et j'al me-
rité par.ma bonne conduite quelques égards de la part de
’administration. ; i : :

M. Pavocat-général ; C'est égal, vous deviez vous pre-
senter devant la justice dans un costume plus convena-
ble et plus en rapport avec votre situation. (

Cet 1gcident Viffé, le témoin déclare qu’un jour, dinant
avec Gouet ¢t Paceusde, chez le siear Satias, marchand
de ving, qu'il voulait voler avec sa complice, Gouet es-
saya une fausse clé, qui cassa dans la serrure, et que l'ac-
cusée dit a Gouet ; « Si tu fais de ces choses-1a, au moins
ne les fais pas devant moi. » ;

Tabouret, autre complice, condamné en 1843 avec
Gouet et Dagory, est introduit et se présente, lui, avec ’lga
costume de rigueur des maisons eentrales. 1} déclare qu'il
ne s'est jamais rien passé devant lui qui pit lui fairecroire
que l'aécusée conniit les vols que Gouet commettait.

‘Gouet ’a pas 6 appelé aux débats. 1l est en ce mo-
ment dans les cachots de la maison centrale de Beaulieu,
oti il est détenu pour tentative d’assassinat sur 'un des
gardiens de celte maison. Gouet est d'un caraciere trés
violent 3 'accusée a souvent eu & subir de sa part les
brutalités les plus graves, et nous avons déja fait connai-
tre,’lors du premier proces, qu'il fit fea sur les agens
chargés de procéder a son arrestation. =

Lés témoins n'ont pu déposer que sur Pexistence des
quatre vols commis & leur préjudice. La question de com-
plicité résultait tout entiére dans I'appréciation des rela-
tions de I'accusée avec Gouet. Avait-elle, ou n’avait-elle
pas conou la vie criminelle de Gouet? C'était lout le pro-

£d. i
= Un juré : Depuis combien de temps I'accusée était-elle
dans la maison ou Gouet I'a prise- & 'époque ou se sont
établies ses relations avec cet homme? 5 '

Laccusée ; Depuis deux ans, Monsieur le juré. Mais
depuis que Gouet m’a quiltée, jo me suis placée domes-

—

tique & Montmartre, et, & force de travail, je suis arrivée |

& me faire rayer du livre de la police.

Ce dernier fait est exact : on comprend dés lors qu
présence de ces sentimens qui témoignent d'un retour gjp_
cére au bien, qu'en présence aussi du vague et de Vin.
certitude de 'accusation, les efforts de M Nogent Sajp.
Laurens aient obtenu un plein suceds. L'accusée a éig dé-
clarée non conpable et mise en liberté,

— Les sieurs Loreau, marchand de vins, rue Basfrojq
34, et Masson, épicier, rue du Chemin-Vert, 41, Pt
traduits devant le Tribunal de police correctionnelle (8
chambre), sous la prévention d’avoir fait usage de fﬂllsse;
mesures dans I'exploitation de leur commerce, 1l a g
trouvé chez le premier deux mesures d’étain, 'une ¢y
demi-litre, et I'autre d’un double décilitre, mais dont
fond, relevé a dessein, faisait perdre a chacune deux
trois millimetres de hauteur ; chez le second, il a été saisi
une paire de balances en cuivre dont 1'un des plateauy
était de onze grammes plus pesant que Pautre. Ceite djs.
proportion de poids provenait d’une feuille de plop}
roulés autour de l'un des crochets de la balance de mg.
niére 4 en réduire le volume. .

Conformément aux conclusions de M. I'avocat du Rej
Mongis, le Tribunal, admettant toutefois des circonstgn_
ces atténuantes, condamne le sieur Loreau & 20 fr,, oy le
sieur Masson 4 30 fr. d’'amende, (1 ordonne la confiscg-
tion et le bris des mesures et des balances saisies,

— L'officier de paix du 6° arrondissement, particuli¢-
rement commis & la surveillance des petits théatres dy
boulevard et des nombreux établissemens publics groy-
pés & leurs alentours, a procédé hier soir a Iarrestation

d’un repris de justice en état de rupture de ban, dont la

tenue avait atliré son attention. Cet individu, indépendam-
ment d'une chaine de cou, d’une montre-de prix, de bou-
tons de chemises et de bagues en brillans, a été trouvé por-
teur, au moment de son arrestation, d’une broche de dja-
mans, d'une grande valeur, qu’il avait atlachée aucol de sa
chemise en dessous de la cravate. Onl'a trouvé en outrs
nanti d’une somme assez considérable en or, dont il re-
fuse de faire connaitre Porigine, non plus que celle des
précieux bijoux qui ont été placés sous le scellé, tandis
qu’il était lui-méme dirigé sur la Préfecture de police. ©
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ADMINISTRATION GENERALE DES HOPI-
TAUX, HOSPICES CIVILS ET SECOURS A
DOMICILE DE PARIS. A e
Le mardi 28 janvier (845, en la chambre

des notaires de Paris, par le ministére dg

Me DESPREZ, I'un d’eux,

_ Adjudication da bail d’une MAISON (par-
tiede), sise rue du Fanhourg-St-Antoire,
132, composée du rez-de-chaussée et bouti-
git;e, premier el deuxiéme élages, avec gre-

r.

Enlrée en jouissance, ter janvier 1845,

Durée da lnjail, 9 années. : -

Mise 4 prix, 1,650 fr,

S'adresser 4 PAdminisiration, rue Neuve-
Notre Dame, n. 2; ou & M* Desprez, no‘aire,
rue da Four-St-Germain, 27.

Le secrétaire-général,
Signé L. Dusost.

BRE™ Etude de M¢ REMOND, successeur de
Me Tisanne, avoué A Versailles, rue
Neuve, 45,

Adjudication , en Paudience des criées
du Tribupal civil de Versailles, le 16 jan-
vier 1845, 4 midi, en quatre lots qui ne re-
ront pas réunis,

1° D'UNE MAISON,

avec jardin, sise i 5t-Germain-en-Laye, rue
des Ursulines, 27. Mise & prix : 8,000 fr.

2 d'une asutre FIAKSON/

sise 4 Si-Germain-en Lays, rue au - Pain)
38, lonée pour neuf ans, qui expirent en
1852, moyennant 510 {r. par année. Mise
prix : 5,500 fr.

»
3° D'UNE MAISON,
sise au méme lieu, rue do"Ta' Salle, 612 Mise
& prix : 1,500 fr,. B 1D BN
4° et dune MAISON,
cour et jardin, siseau méme liey, Tue Trom-
pelte, 23. Mise a prix : 7,¢00 fr.
S'adresser pour les renseignemeuns :
A Versallles, &2 Me REMOND, avous pour-
suivant, rue Neuve, 453
Et4 St-Germain-en-Laye, & Me Leroux,
notaire, rue de Poissy. d (2883)
BSE™ Ttude de Me LESIEUR, avoué 4 Paris,
o rné &Antin 19,
Ad,judl_cahon, le mereredi 15 janvier 1845,
en laundience des criées du Tribunal civil
de la Seine, une heure de relevée, .
D’une grande

7Y - r
e { ]
Propnicie
size i Paris, rue du'Regard, 9 & i1f, consis-
taot en batimens, cours et grand jardin, Le
tout de la contenance de 3,550 méires,

. Sudceplible derecevoir (outes coustruc-
tions de luxs ou de produit, et délre affec-
tée 4 une grande exploitation,

Mise & prix : 100,000 [r,

S'adresser pour les renseignemens :

A M+ LESIEUR, ¥voué poursuivant, i
Paris, rus d’Antin, 19

Et pour voir la propriété, sur les lieux,
de'onze @ qualre heures, avec une autori-
satiou dudit Me Lesieur, (2880)
W™ Lludes de Me RANDOUIN, avous, rue

‘Neuve-St-Augustin, 28, et da M< CASTAI-

GNET, avoué, rue de Hanovre, 21, 4 Paria,
- Adjudication en I"audience des criées du

Tribunsl civil de la Seine, I samedi (8
%:I:'Vlar 1845, une heurs derelovée, en deux

Ler lot, la

1 ;;E i U \
TERRE DE HAUPERTULS,
siee communes ds Maupertais, St-Augustin,
8t-Beauibeil; Farmoniler, Hautefeuille; jPe-
zarches et Touquin, arrondissemens de Rosoy
et Coulommiers (Seine-et-Marne), ¢ensistant
en chiteau et parc, deux fermes, ¢ing mou-
ling & eau, fermages divers, bois el faire va-
loir, le tout d'une contenance de §44 hecta-
1e¥ 68 aros el £2 cenliares.
Mise & prix, 900,000 Ir.

t atylot,

UNE MAISON,

sise d Paris, rua de la Paix, 15, d’on ravenn
brut de 23,200 fr.

Mlise § prix, 350,006 [r.

S’adresssr pour les ronssignemans & Paris:

i® A Mc Randouin, avous, rue Nsuve-St-
Augustin, 28 ;

2¢ A Me Castaignet, aveud, rue de Wane-
vre, 2%

30 A Me Hubert, notaire, rue Saint Martin,
285. (2833)

@™ Flude de Me DUCHAUFFOUR, evoué,
demeurant 3 Paris, rne Coqmtliére. 27.
Venle sur licitation, en l'audience des

criéss dn Tribunal civil de ia Seine, au Pa-

lais=de Justice, & Paris. le mercredi 15 jan-

vier 1845,

D’UNE

Granide Miaison

et dépendances, sise 4 Paris, rua da la Har- | bli6

pe, 93, el rua des Magons-Sorponue, (8, con-
nue sous le nom d’ancien Collégede Bayeux.
produit brat, 8,000 franes, ¥
Mise 4 prix, $0.000 {rancs.
8'a lresser pour les renseignemens :
1o A Me buchauffour, avoué poursuivant,
demenrant & Paris, rue Coquilhére, 27;
2e A M+ Dupont, notaire @' Paris, rus du
Marché St Hoporégi1. (2862)
@@= Fludgde Me PERONNE, avous a
Paris, rue Bourbon-Villeneuve, 35.
Adjudication, 18 mércredi (2dévrier (845,
en l'audiente dﬂﬁ‘crliéra du Tribanal eivil
Seine, #n Lroig lolg:
e jer lot. GRANDE ET BELLE

r r
propriele
rins contenance. da 5,471 metres, rue de
gat::;g.':ﬂ l.;:::s:iuls, §7, 4 Paris. : :

Enregistrd d Paris, le

Regn nn franc dix .centimes.

e T R —

Mise & prix. i i' ; fo.uoé fr.

Autre VAISON,

d'unel'&qqlq‘nance de 757 métre, ,inexge rue,
61, Toué par bail votarié 4,000 fr. '
PwiMised prix. ¢ 20,000 fr.

' 30 lol. f :

 Grand Terrain

4 usage de chantier et bilimens, d’une con-
tenance de 4,682 mélres, quaide la Ripée,
47, et roe de Bercy, 54; produit d’une par-
tie; 5,650 fr. s

60,000 fr.

' TU'Mise & prix.

S’adresser :A M¢ PERONNE, ‘avoué pour-
suivant, rue Bourbon-Villenenve, 35;

A 3;801|cher, avoué présent 4 la vente,
rué desProuvajres, §2; ' £© -~

A Me Guyon, notaire, rue St-Denis, 374; °

AN Troy, avoeat, rue d’Argenteuil,
A 18 il

Saint-Antoine, 57. (2805)"
R Etude de M+ GLANDAZ. aveu#, rue
Neuve-de -Pelill-.clyz;ggs,u. b
Vente, en Paudiente des criées du Tribu-
nal civil de 'la"Seine, an" Palais-de-Tustice
A Paris , le samedi. 1t janvier 1845, uds
heure de relavée, , ¥ i 57
' Eu deux lots, ggfna ‘poiitront ére réu’
ig; PEERERAY g it woe e de i
1° dUNE MAISON
située 4 Paris, rod Mazagran, 8. | ¢
{Produit <8000 ey <5 o ¥ &
!ﬂsa’l prix.: iga,000fr. -
2° d'une anire MAISON
itués passage, Ma T T TR
N rotuit T yog e e 3 '
| #Ys & prix : 70,000 fri

$ladresser.pour les renseignemens :

' 20 A Mo SinWtavhid Er%ieng’t Ia vens,

rue Sk—_Aﬂ'QieqL;_; 2l ek l&’ . d F"
30 A Me Grandjean, avous, rue 03-

ié!»St'—Ghrn&“-l‘Auxﬁrn‘)?u, a5 | e!

“4o & M, Ditval-Vaickive, e Grage- dux-

MMJ;"' :‘ SE ' -
52 A Me Caillat, rug des Marais-St-Martin,
£0. ! i (2467),10 1,

Ventes miobilicreh.
-';' Etude de M HENRI DUFAY, avousé 4

Y PCET Senl's., - t
“Vente aux enchéres, & Chantilly (Dise),
‘Le divanche’ ;9" jan¥ier 1845, heure de

midi, en’ P'étude ét'par le minisiére de M*
Caron, notaire iqn ol A0 Eagrye |
. Des MATERIEL ET USTENSILES sérvant
4 Téxplonation d’une fabrigué do CARTON-
PAJLLE, ‘tenue audit Chantilly par M. Del-
yalelte ; dans les lisux appelés P'Ancienne
nl%_ne de I'impression, 3 ;
‘Tous' es objels'sont en bon'état.” = "
La vente aura lien en un'séul lot. suf la
mise & prix de 4,000 fr,, oulre ?eﬁ {rajs et
Charges.. - : A S
“S'adresser pour avoir des renseignemers
el connailre les charges , clauses et condi-
tions de la vente ; 1 £ 1 e
A ¥¢ CARON, notgire & Chanml{ ;
A ¢ Dufay, avoué poursuivant la vente ;
Et pour voir & objets; sur les lieux 4 M.
Belyalette. & 1 - (2883)

= o AT

sgeieits conumpereinies,
D'un acle sous s&ings prives, fait triple 4
Neuilly, lé 2 janvier 1845, euregistré'le 4, *
Entre MM. Léo BERTHOMME, Elienne SAR-
RAZIN, demeurant lous deux auk Thernes,
rue de Villiers, u7; 6t M. Narcisse GIBERT,
négotiant, demeurant 4 Paris, roé d’En-
ghien, 16. w3 i
Ilappert que |a sociélé en nom collectif
élablie aux Thernes, sous la” raison’ sociale
BERTHOMME, SARRAZIN et Goms‘.. pour la
fabrication et la vente du marmorigéne, par
ac_l; du ¢ tévrier derpier, curegidire f;lqu
i6, " Yl
Est dissoule 4 “compter da 31 ‘décembre
ll"“‘:ie‘ que Narcisse Glh.er}‘anifn;rlq_l;g%‘oggﬂ
atear-ayec les peuxoirs les plu n-
ﬂi‘?mﬁgﬁa en?i k.; }}.lpmg'f!i", ‘cotmposer el
tompPomettpfis =5 FOL BT EOEE L
Poor éxttaits ° DinICax,
Riue des Petilps-Ecuties, 51. (4204)

] aliUU. 2

D’un acle sous nigéali]rg' privees, fait
double & Paris. le 3i"décembre 1844, enre-
gistré le 4 janvier 1?15,

Enire Alfred-Nicolas, GIBERT, d’une part;
el Narcisse-Léon GIBERT, d’autre part; de-
mearant tous deux & Paris, -rue d’Enghien,
0 16: ;

1l appert que la société en nom collectif
pour I"achaletla venle des fers et asiers,
établie & Paris, rve d’Enghien, 16, sous la
raisoa fociale GIBERT fréres, ainsi qu’il
résulte d'un acte devapt M: Perret, nolaire 4
Paris, du ier avril 1841, enregistré ‘et pu-

li6, ' @ ’ ” 5
~A ¢té dissoute d’un. commun accord &
compler du 31 décembre 1844, et que Nar-
cisse. Leon Gjber! 4" été nommé liguidateur
aved ‘tous pouvoirs, meéme:céox de'(tansis
ger, composer L Tonmpromete.

Pour extrail ; Duquul.\,

Rue des Pelites-Ecaries, 51. (4206)

: ;;ici#ié"ahpargienl 4 QL lm'j'a;;ier' u;ul M.

“Et sur les lieux, & MBexé, rue de ‘Herey- [

| Four extrait,

B AT

D'un aete sous seings privés, en date du
24 décembre 1844, enregistré ~le 6 janvier
1845, folio 29, verso, case {Te, par Lever-
dier, qui are¢u 25 fr, 8 cent., Il a été ex-
trait ce qui suit : 1l y asociété en non col-
lectif gntre M Charles-Adolphe BUISSON,
gantier, demeurant A Paris, Tue SI—An;mgt.
168, et M. Louis DOJARRIER, graveaf," dé-
meurant & Paris, fauhourg St Martin, 11. La

gi¢te.a pour: bul Vexpioitaiion de la vente
ﬁos gants ala mécanique, sous la raison so-
tfalé BUTSSON et DUJARRIER. La siguatitre

Janvior 1845,

¥

e

Dujarrier verse & 1a société 6,000 Ir., dont
4,800 fr. comptant, et 3,000 [r. en trois ans,
1,0¢0 [r. par’ chaque année. La spciété a
commencé le 24 décembre 1844, et doil finir
le 24 décembre 1850, Le siége de la société
est 4 Paris, faubourg St-Martin, (1. b
Pour extrait: DUJARRIER. = (4220)

Etudo de Me BEAUVOIS, agréé, sise 4 Paris,
" rue Notre-Dama-des-Victoires, 26.
D'un acle  Sous 'signalures privées, fait

triple 4 Paris, la 31'décembre 1§44; enregis-

ire; g

Entre : 1o M. Louis-Clovis MORAND, né-

gociant, demeurant & Paris, rue Neuve-St-

Eustache; 38, d’une part; - il

.22 M. Pagcal MORAND, commis marchand,

demeurant mémes rue el numéro, d’adire

part; 3
. “3* Et M.JJean QUINSON filsainé, négociant,
demeurant 4 Lyou, encore d’autre parl;
) | 'apggn ue la sociélé en noms collectifs,
for em?d les susnommés, péur Fachat
€t 12" ‘vente de soieri:n'gt la gmmllimoni
dont la durée élait de cing années, devan
egm'mm Fgﬂf“‘i:nﬁeb '?aa_s.‘mx_ termes
d"un a‘i:mxb i ‘Signatores privées,en dale
dir' 27 novembre dernier, enregisiré et pu-
. est el demente dissoule. 0
. Bt i*?u%_iilnﬂg:ggw %i’? nhll.{mé de Tiquida-
ur, les conventil

s ‘contehues Hadit acte

3

exécution, - 15 2thi 3 0
e BeAvvels. ' (4209)

Etude de M» BEAUVOIS, agréé; sis: & Paris,
« o Tup Nntre—mmg-@l@l-vm@uyg, 26,
D’un acle sous signatures privées
4 Paris du 31'd bre 1844, ecregisire,

Entre‘M. ‘Louis-<Clovis MORAND , “négo-
elm:lt, demeurant & Paris, rue St-Eustache,
35, d’une part; = X
ka. les l::nmh_undilnres dénommés audit
acle; d'autre part. :

-1l appert qu’il a 16 formé une sociélé en
¢ommandite, sous la raison MORAND et Ce,
go'ur PPachaf’et la‘vente de soieries; :

Oue fa'durée de la sociélé est fixée d'cing
anpées, qui oot commencé le 1er janvier
1 %ﬁ t) ‘n,o}%lc 1¢r fanvier 4650, Son sié-
§§ i[i’ ris, rue des Fossés-Monlmartre, 2;

'%uo “Morand sera’seul gérant et “aura
§eul fanignature; sociale, -dont il.%e pourra
faire rspge, ner %ie}mqg§ &L affaires
dela o’cuem jt&, fant' vis--
vis de la sociéle qifedes tiers, ‘de tons effets
eten ‘mel_n_:ra.vwdelwspamesosm;.

L qui n'auraien| 0UF Cause BNE Opera-
fiok o i 'amr%‘_a A kans préju-
dice des dommages-intéréts et de“la disso-
lution ‘de so¢iété’ qu'encourrait'le sigur Mo-
rand 8'il contrevenait  la présente clause;

“Que Papportdu geérant estde 100,000 Ir.,
dont 40,000  Tr. valéur représentative du
fonds de commerce de soieries par lui mis

n sociétd, et 60,000 {r. n marchandises ou
& ipBoge: | 0 et s Y WAnUE

Et que’la mise des' commanditaires est de
200,000 fr. en mgrchgudi;gs on gglggrs.

Pour extrait : el ’

BIGE A BraUvols.  (4210)

1’0l acte sous seing privé, (ait double d
Paris, le 30 gegqghra_ 1844, enregistré, MM,
Désiré-Pierre ‘el Eugéne BOYER, coiffeurs,
demeurant & Paris, rue de la Paix; 4 bis,
tous deux patentés, oul déclaré consentir
la dissolution pure et simple, 4 compler du
f*r janvier 1845, de la’ sociélé e nom*col-
lecdl‘ formée’entré’eux sous la raison Dési-
ré-Pierre ot Eugéne BOYER, pour I'exercice
39 laurgrn[e_sslorg de coiffeur, el la venle

es articles concernant leur état, et te , aux
termes dun écril Sous seing privé “fah dou-
ble'd Paris; 18 4 février 1842. enregistré ; ila
élé dit que celle société serait nulle et réso-
lue d compter dudil jour, et que ces Mes-
sieurs continueraient’ séparement le” méme
commerce. (4212)

ERRATUM. ~ Dans I'inserlion concernant
ladissolution de la’ société des inhum ations
elipompos fundbres de lg yille de Paris, faite
dans nofre numéro du dimanche 5 janvier
courant, dams lagtelle on a omislaraison so-
ciale; “lisez aprés ces mols : entre les sus-
nommés : 3

« D’abord mnz‘lh raison sociale J. FABAS
ot Comp.,'et en dernief 1leu sous la raison
Ch. BAUDOUIN et Comp.» Elau lieude:
PHILIBERT GHAVANNE, lisez : PHILBERT
CHAVANNE, ; (4914)

Suivant ‘acle sous signatures privées, fait
double 4 Paris, le 26 décemhbre 1844, dont
P'yn des originaux a. éé enregisiré 4. Paris,
le 2 janvier 1845, Tolid 25, recto, case 2, par
Leverdier, 'qul a recu”'5 ft. 50 cent. pour
tous droits. WAFY &b

M, Prosper-Elienne . DEZAUX, négeciant,
demeurant 2 Paris, rue du Sentier, 6, d’une
part; )

Et M. Pigrre-Joseph DEZAUX, son frére,
aussi négocianl; demeuranl A Paris, mémes
rue el numero, d'autre part;

Ont_modifié, A'parlir du 1¢r janvier (845,
la soeiété qu'ils avaient formée, suivant acte
sous seings privéd, fait double 4 St-Quen-

in, le 23 mars 1840, enregistré en ladite

lle, le m&me " jour, folio 168, vérso, cases
T el suivantes. par Symonet, qui are¢u 5 fr,
50 cent., el onl conslitué enire eux une
nouvelle société commerciale en nom col-
lecuif, Txi a pour ohjel spécial la vente des
tissus de coton desfabriques de St-Quentin,
Tarare el Alsage.

Le siége dela sociélé a été établi & Paris,
rue du Sentier, 6,

La raidon et [a'signature sociales sont DE-
ZADX frévess 7 st '

H'P été convenu que les deiix associés se-
ralent gérane dé la societd, el anraient cha-
euh séparément la‘siguature sociale; que les
achats, les venlps et Loutes autres opérations
de commerce seraignt fajtes indisinetement

P L o T A O Tl b
LEPRIMERIE |

% A, GUYOT, (PRI

.Ju présent extrait

927 novembre derniern’ayant requ aucune |

, en dale

. juitlet 1349,

! dautre part, ledit actp envegistré ¥ Otldans.

e i

lement Padministration intérieure et pour-
rait nommer, choisir et révoguer tous com-
mis et antres-employés, et leur donner des
ordres.

Ladurée de la sociétd a été fixée & neal
années consécutives, 4 pariir ‘du 1er janvier
1845, époque jusqu’a laguelle V'ancienne so-
ciété dont est ci-dessus parlé a conlinué de
subsisler. ! e

E£n cas de décés de 'un des associés avant
Pexpiration du temps fixé pour-la durée de
la sqciété. il a été su’gulé que la_ veuve dé
I'associé décédé, si elle a un ou’ plusieurs
enfans, aurait le droit de demander & eon
profit la  continuation de la seciété; mais
que, i elle n’avait pas d’enfans, oo s’nlg dé-
codaient avaot expiration da ‘tempsfixé
pour la durée de la sociélé, ou si la veuve,
aprés avoir opté pour la continaation de la
sociélé, se remariait, |a sociélé serait dis-
soule, 2 v A

Tous pouvoirs ont été donnés au porteur

pour faire publier ledit
acte de société. g §
Pour extrait,
Approuvs Pécriture ci-dessus.
bl J.DEzAUX, G. DEzAUX. (4221)

Etude de M* Rugéne LEFELVRE, agréé a
Paris, ruo Mon{martre, 148.

D'un acte fait, double & Paris, le 3t dé-
cembre 1844, enregistré; = Y

Entre M. Jean-Léonard LECONTE, négo-
ciant, demeurant 4 Lyon ; p

Eé M. Alired-Nicolas-Eugéne-Florimond
MAUPPIN, négociant, demeurant & Paris, rue
Croix-des-Pelits-Champs, 52 v

Appert, : ;

La s0ciété en noms collectifs élablie entre
les sdsnommés, sous la raison sociale LE-
CONTE et MAUPPIN, pour faire & Paris le
commerce de spieries et nouveautés en gros
avec maison d’achat & Lyon, suivant acle
privé du 20 janvier 1841, enregisiré ;

Esl et demeurs prorogée pendant quatre
années conséculives, qui commenceront a
courir du 15 juiilet 1545 pour finir au 14

Ponrqx!uit,' signé : Fugéne LEFRBVRE.
1 (4217)

Cabinet de M. CORMIER, rue Meslay, 47.

D’un acte sous seings privés en date & Pa-
1i5, du 2 janvier 1845, enregistré 4 Paris, la
4 janvier 1845, fol. 27 r., c. 8, par Lever-
dier,.gai a regu 5 {r. 50 ¢., 10¢ compris.

A él¢ exlrait ce qui suit :

M. ‘Adolphe CORBLET ainé , ‘négociant ,
defmeurani & Paris, rue Charlot, 19;

*EiM: Frangois MARTIN, aussi négociant,
demeurant 4 Paris, rue de Berry, 10;

""Ont foké “ane sociélé eh nom collectif
pourdix #nnées ‘eommencgant le 1¢r janvier
18145 el finissant le 1¢r janvier 1835. | °

L’objet dela société est Pexploitation de la
fabrique d’ornemens estampés, le commerce
de passementerie et la commission. dans ce
genre d’industrie. 3 i
* Laraison sociale sera CORBLET et MAR-

TIN. oL b :

Lé siége de la société sera 4 Paris, rue du
Temple, 89, ou dans tout aulre endroil de
Pparis, qu'il plaira aux associés de choisir.

La ‘signature sociale sera CORBLET et
MARTIN. i

Chaque associé aura la signature sociale.
Elle e goum( éire employée que pour les
affdires da commerce de la société, Tout au-
tre emplei n’obligera pas la société.

Le capilal gocial esi de 80,000 r. fourni
par ‘moili¢ par chague associé, tant en ou-
\ils qo’en espéces.

Pour extrait, CorBLET alné. . (4208)

Suivant acle sous signatures privées en
dated Paris, du 12 décembre 1844, et & Augs-
boarg; du 21°du méme mois, ot dépose &
Me Leroux, nolaire & Paris, le 31 duditmois
de décembre. it

MM. Sébastien AVANZO,

Auleine-Charles TESSARE,

Et Frangois-Xavier HOPFNER;

Ont déclaré dissoule purement et simple-
ment, & parlir du 12 decembré 1844, la so-
ciété ayan| exislé enlre eux sous la raison
sgciale TESSARE et Ce, aux termas d’un ac-
te sous signatures privées, en date A Parls,
du- 15 mai 1822, TRADTN &

Et onl reconnu avoir fait entre eux le par-
tage dans la proportien des droits de chacun
de foutes les valeurs et sommes pouvapt
dépendre de ladite sdeiété, et wavoir plus
ancune répélition & exercer les uns contre
les autres pour la raison de ladita sociélé,

. (4215)

Etude de Me Amédée LEFEBVRE, avocat-
agréé, rue Vivienne, 34.

D'un acte sous. signafures privées fait
double 4 Orléans, le 26 décembre 1844, en-
tre dame Marie-Caroline CAILLARD veuve
JANSE, demeurant 4 Orléans, rue Descuris,
§y dune part ; €t M. ‘Matharin Isidore-Hip-

olfte BORDIER-JANSE, demeurant aussi &

rléans; actuellément roe Brelonnerie, 22,

le 3 janvier 1844, folid 98 verso, cases 1 et?2,
par etsigné Delorme, qui a regu les droits;

11 appert,

Qne la'société en nom collectif établie en-
tre les susuommés par acle devant Me Pe-
lau-Grandcour, potaire 4 Orléans, le 16 sep-
tembre 1441, euregisiré, pour Ja continua-
iion des affaires de banqué et de commerce
que faisail feu M, Janse, lantd Orléans qu’d
Paris, est et demeure dissoute sor la deman-
de ‘M. ‘Bordier, ‘& partir du 31 décembre
1845, et que la liquidation de ladite sociéts
commencera & partir' du’ter janyier' 1845,
et qu'elle s'opérera en commuu par les as-
Giés, dans les formes prescrites audit acte,
“Podr extrait, signé : Amédée Errenvre,

(4118Y

sUR ‘}}L 54'6-“'1'7‘--2‘.'.

Ponverfure audit jour':

ciété de [ait existant pnire MM, Vnicent ZUC-
CONI et Claude-Joseph LIOTARD, demeu-
rant tous deux 4 Paris, rue d’Astorg, n. (3,
pour lé commerce de [ fomisterie, a éle
dissoute, et ‘M. Asielin, demeurant & Paris,
rue d’Astorg, n. 45, nommé lignidateur.
(4219)

Par acle sous seings privés, en dale 4 Pa-
ris du ter janvier 1845, MM, Hippolyte-Al-
Ehome BISSON, banquier, et Alphonse MAU-

ER, demearant tous deux 4 Paris, rue Thi-
bault-aux-Dez, 11, onl formé, sous la raison
BISSON et MAUGER, une sociélé én nom
gollectif, ayant ponr objet 'escompte et les
recouyremens, La signature, la gestion et
Padministration appartiendront 4 chacun des
associés. La darée de 1a société sera de dix
ans, 4 parir du 1¢r janyier 1845.

Pour exlrait : {

" 'H. Bissox. MAUGER. (4218)

D’un acte sous seing privé, en dafe du i<r
janvier 1845, enregistré 4 Paris le 4 du mé-
me niois, folio 32, verso, case 9. Il appert

ue a sociélé qui avait é16 formée entre les
E)lm"! Frédéric EMONNOT et Pierre-Eugéne
1IFELARD fils, pour 'exploitation du com-
merce de commissionnaire en quincaillerie,
sous la raison sociale EMONNOT el CHIF-
FLARD fils, est et demeure disssute & comp-
ter dudit jour t¢r janvier 1845, A
*Que M. Chifflard fils est nommé seul liqui-
daleur de ladite société, °
Pour extrait :
3 E: CurrrLaAnD fils. (4203)

D’un acte sous seings privés, en dale du
30 décembre dernier, enregisiré’le 31 méme
mois, il appert : gl SRYeS

Qu’un acte de société a été formé entre M.
Isidore LIPMAN, banquier, demeurant &
Paris, rue des Quatre-Fils, 16, et M. Hayent
MAYER dit HIPPOLYTE , propriétaire, de
meurant 4 Paris, rue des Quatre Fils, 16.

. La durée de la société sera de dixannées;
¢ile a pour objet des opérations de banque
et d’escomple. SEFY

La raison et la signature sociales seront I.
L1PMAN et H, MAYER.

‘(ihacun des associés aura la signature so-
ciale. i 4

Le capital social est de 600,000 [r., fourni
par moitié par chacun des associés.

'Le siége de la société est fixe rue des Qua-
tre-Fils; 16. {

H. Maver.: (4207)

Sunivant acle seus signalures privées, en
date & Paris du 27 décembre 1844, enregis-
ré et annexé & la minute d’un acte passé
devant M« Fould et son collégne, notaircs 4
Paris, le 7 janvier 1845, aussi enregisiré,

M. Jean-Pierre PESCATORE , négociant,
demeurant A Paris, rue St-Georges, 11,

A admis ¢n gualilé d’associe dans loutes
Its.opgl'-,a_l'iona e 58 maison de commerce, 3
parlir’‘@n Y¥r jauvier {845, M. Frédéric
GRIENINGER, son pricipal commis, demeu-
rant aussi & Paris, dans le méme hotel; et
par suile, il aéé ditquil %auraig societé en-
tre €u’, 8l que cette sociéle aurait pour objet
la'continuation des opérations de la maison
de commerce de M. Pescatore, telles qu’ellés
avaient lien depuis son élablissement.

La durée de cette société'a é1é'fixée a trois
années, qui commenceraient 4 courif le for
t::snug_l 1845, et finiraient au 31 décembre
1847,

M. Pescatore s’est réservé toutefois le
droit de faire cesser la société 4 la' fin de
chaque année, 4 la condition par lui de pré.
venir M. Grieninger deux mois 4 'avance de
son intentlen 4 cet égard. i

1l a é1é dit que ladite maison de commer-
ce n’aurait, comme alers, d’autre raison so-
ciale que le nom de M. J.-P. PESCATORE,
el'que ¢4 dernier aurait seul droita la si-
gnainre de la raison sociale; quant & M.
Grieninger, il n'aurait la facufié de signer et
engager lasociélé que comme fondé de pou-
voirs de M. Pescatore. . !

Le siége de la‘socidlé a été fixéd & Paris,
rue SL.Georges, 1. - Y

11 a été dit que le capital de la maison se
composerdit pour M. Pescatore d’une som*-
me de trois millions de francs, qi’il’ avait
versée dans ses affaires, et qu'il 5'obligeait
de compléter gil y zxai_; lieu; ot & 'dgard de
M. Grieninger, de tout son‘avoir aii 1¢r jan-
vier 1845, tel qu'il résullerait de Son compte
courant sur les regisires de M. Pescatore.

Pour extrail : ) i

8igné Fourn, (4213)

Tribunal de commerce.

DECLARATIONS DE FalLLITES.

Jugemens du Tribunal de commerce
de Paris, du 15 déecembre 1843, qui dé-
clarent la faillite ouverteet en fixent
provisoirement Uouverlure audit jour :

Du siear BOUCHER, entrep. de déména-
gemens, rue Royale-St-Honoré, 22, nomme
M. Selles juge-commissaira, et M. Hellet,
rue. Ste-Avole, 2, syndic provisoire (Ne
1236 du gr.); |

J . du Tribunal de commer,
?aﬁu?ﬂ'ﬂi DECEMBRE 1844, gui de:h:-'ad':

failliie“duverte €l én fite provishirement

tlouyeriune audic jour: y
Bu oliegr DE tﬁumussus et Ce, impri-
mer ihographigue . et (ypographigue,
gy srfél,v\é? nomme M. (.’r‘i‘m'%dt e e-
commisedire, ‘et M. Baudrel, “rid'de’ Z?Y,
9, syndic'provisoire (Ne(dos da gr.); 1f
Jugement du Tripunal de commeree de
Parts, du 30 DECEMBRY, 1844, qui déclare la
faillite guverte et en fixe provisoiremen:

Du ‘sieur SALMON, cordonnier, rue des

Nonaindiéres, 24, nommeé M. Milliet juge-

Par acte sous seingd privés; dw 2 janvier
1845, enregistre le 6 d o moi

oS

: [eommissaire, el M. Haussmann, rae Si-Ho-

noré, 230, syndic provisoire (N° 4912 du
LA HE

Jugemensdu Tribunagl de commerce e Pa-
ris, du 6 JANYIER 1845, qui déclarent la
(aillite ouverie el en fixeniprovisoirement
Uouverture auditjour :

Du sieur ROUSSEAU, bijoutier en faux,
rue Nolre-Dame-de-Nazareth, 4, nomme
M. Le Roy juge-commissaire, et M. Thié-
baut, rue de la Bienfaisance, 2, syndic pro-
visoire (N« 4929 du gr.);

Du sieur CORRARD, mercier en gros, rue
du Grand-Chantier, 5, nomme M. Cor-
nuault juge-commissaire, et M. Geollroy,
rue d’Argenteuil, 41, syndic provisoire
(Ne 4930 dugr.);

De la dame PARAYRE, anc. mde de nou-
veaulés, rue Saint-Dominique-d’Enfer, 20,
nomme M. Barthelot juge-commissaire , et
M. Millet, boulevard St-Devis, 24, syndic
provisoire (Ne 4931 du gr.);

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont inviiés & se rendre au T'ribunal de
commerce de Paris, salle des assemblées des
faillites, MM. les créanciers:

NOMINATIONS DE SYNDICS.

Du sieur DE LABARUSSIAS et Ce, impri-
meurs-lithographes, rue Martel, 6, le 13
janvier 4 2 beures (Ne 4908 du gr.);

Du sieur CAUDRON, commissionnaire en
marchandises, Jue du Caire, 29, le 13 jan-
vier 4 10 heures (Ne 4891 du gr.;

Du sieur LAMBERT, limonadier, rue
Bourbon-Vilienounve, 35,le (3 janvier 4 10
heures (N® 4922 du_ o AT

Du siear VIGNON et C¢, négocians en
draperie, rue Bertin-Poirée, 22, le 13 jan-
vier 4 10 heures (No 4921 du gr.);

Pour assister a I'assemblée dans laquelle
M. le juge-commissaire doit les consulter,
tant sur la composition de 1'état des créan-
ciers présumés, que sur la nomination de
RIuyeaux syndics. .

Nora. Lestiers-portaurs d’effets on ondos-
semens du failli n’étant pas connue, sont
priés de remettre au greffe lenrs adres-

ses, afin d’éire convoques pour lss assem-
biées subséguentes.

-
VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS.

Du sieur DAVID, ébéniste, rue Si-Nigolas-
Sl-Antoine, 12, le 13 janvier 4 1 L heures 112
(Ne 4787 du gr.);

_ Du sieur DUBRAY, papétier, rue St-Mar-
tin, 152, le 13 janvier 4 11 heures 112 (Ne
4838 du gr.);

‘Du_sieur MARTIN, limonadier , place
Cambrai, 6, le 13 janvier 4 2 heures (Ne
1854 du'gr.);

_Da sieur BEDEAU, boulanger & St-Mau-
rice, le 13 janvier & 10 heures (Ne 4594
dugr.);

Pour étre procédé, sous la présidence de
M. le juge-commissaire , auz wérification el
affirmation de leurs créances

Nota. Il est nécessaire que les créanciers
convoqués pour les vérification et affirma-
tion de learscréances, remetient préalable-
ment Jours titres & Mu. les syndics.

CONCORDATS.
Du sieur TEIPAZ, tenant hidtel garni, rue

Grenelle-St-Honoré, 39,le 13 janvier 4 g0

heures (N 4827 du gr.);

Des sieur el dame LEHEC), mds de mo-
des, place Louvois, 4, le 13 janvier 4 i1
heures 172 (N 4545 du gr.);

Du sieur DE RONGE, papelier, rue St-Ho-
noré, 34, le 13 janvier R’ 10 heures (No 4750
u gr.);

Pour entendre le rapport des syndics sur
I’étai de la fatllite et dire prUCédé!b un con~
cordat ou a un'éontrat d'union, cf, au dernier
cas, étre immédiatement consultés , tant sur
les fajts de la gestion, que sur I'utililé du
maintikn ou du remplacement des syndics,

Nota. Il nesera admis 4 ces assembl
tane, les créanciers vérifiés et lm:;.éblé:l:

bdmis par provision.
+PRODUCTION DE TITRES.

.i'rm_l Enyités & produtre, dans le délai de
vingt jours , a dater de ce jour, leurs titres
dc_cgcanf:ga at.’coi’rzdgriés d'up bordereau sur
papier timbré, indicatif des sommes & récla-
mer, MM, les créanciers ;

Du sieur VALLEE, fab. de bi
des Fossés-du-Temple, 6, enlrabﬂll:;d:;:arig:
de*M. Morard, rus Montmartre, 173, sy ndic
de la faillite (N* 4370 da gr.); h

Pour, en conformité de V'article §o3 de |

J i a
Lor d_u 2B may 1838, dire procédé & L véri-
ﬁ.:-ah.on des creances y qui commencera immé
diattment Bprés I'expiration de ce délai.

REDDITION DE COMPTES,

MM. les créanciers composant |'un|
faillite du sieur PKUCH, pmarchandigg eienf;
rue du Temple, 85, sont invilds & se ren.
dre, le 13 janvier 4 2 heures précises, au
palais du’ Tribunal de commerge “salle des
ns’em.hleel des faillites, pour, conformément
A Tarticle §37 de la lof du 4% mai 1338, en-
tendrg le compte définitif qui sera rendu par

& syndios, le débattre, le clore ot Parré
u#ﬁmﬁ} écha : Aione o
tonner -lebrgh' TR £ oromsmieglane o

S5k : &

g PR kl excusabilité” du faillj
MMk los crdantiers composant I’

la faillite des Dlles JA(‘.UI!‘,, n'm':s d:ﬂ%%edse

boulévard Saint-penis, 48, sont inyitds & se

rendré, le 13 fanvier it héures 112, au

palais du Tribunaldegommerée, falle JJ- as-

Feﬁbléesdaa‘ illitds; pour, en exéeution d
lie’la"sa‘ld?]alﬁiuﬁmx 3 leu
aPo'Te Sohmpis HeRRIE bl vera gy oo
syndics, lg' débatire ,qu Sove o6 Tongid!

o clore et arréter,

:lenr do:imer décharge lc!e leurs fonctions ef
onner leur avis sur 'excusabilité
(We 4470 du gr.). , s mu

ASSEMBLEES DU MERCAERDI § JANVIER,

KEUF HEURES 1|2 : Jean, nourrisseur, redd,
de comptes. - Cohlour, bwlang‘dr.’- 333.?
Boussin el Ribera, [ab. de bois d’allu-
metles, id. — Loizon et Gueniot, mds de
vins-fraiteurs, id. = Poussin fils et Co
(Compaguie générale des Fabricans), id,
— Kaslot, linger, elot. — Delooz, ancien
menuisier, synd. ' 1
ONZE HEURES :'Dlle Hennegrave, lingére
id. — Veuye Dagron, mde & la lolgfm’.
union. — Miquel, commissionnaire en
marchandises, cldl. :
UNE HEURE : Guérin, négociant, id. — va.
zelle, md dé meubles, id. — Guille;
reslaurateur, vérif. — Brochier pérs.ei
fils, tenant hotel garni e comeslibles,

coue,

pEUX HEURES : Clément, logeur, id, —Le-
vasseur, épicier, ¢lot. — Niquet, restag-
rateur, id. — Pitré, menuisier, synd,

TROTS HEUNES : Deville, agent d’affaires, id,
- Girard, fumiste, redd. de comples, -=
Monnier, brodeur, id. — Vaugermsé, fab.
de bronzes, vérif. -

Séparations de Corpe
et de Blenms, = .

Le 4 janvier : Demande en séparalion de
biens par Ferdipande Alphonsine BUYSSE
contre Isidorc-Frédéric PO’lh}lﬁ ». DEgO-
ciant, demeurant & Neuilly, Vieilla-Routs,
46, Chauveau avoué. ¥R

Interdictions
et consells judicinires.

Le 28 décembre ;: Jugement qui nomme con-
seil judiciaire 4 Louis-Casimir CHAPUY,
avocal, rue Saint-Lazare, 4, Me Cyruj
Boudin de Vesvres , notaire, Guedon
avoué. ‘

Déces of Inhumations.

Du 5 janvier.

M. Blanchon, 45 apns, rue Montaigne, il
— M. Moutier, 70 ans, rue Duphot, 8. —
Mme veuve Bardon®, 82 ans , rue de Tré-
vise, 3. — M. Soutayra, 65 ans, rus Gran-
go-Bateliére, 2. — Mme veuve Laisné, 18
ans, rua Gaillon, 10. — Mme Briére, 47 ans,
rue du Sentier, 14. - Mme Morel, 59 ans,
rue Paradis-Poissonniére, 13. — M, Bréank
21 ans, cité d’Orléans, 3. — Mme Aufroy,
60 ans, faub. St-Denis, 78, — M. Mayeul,
59 ans, rue Meslay , 26. -~ M. Baclot, 3
ans, rue Royale-Saiut-Martin , 2. Mme
brouard , 81 ans, rue des Francl-B:}lJ‘
geois, 7. — M. Anloine, 62 ans, rue Saint
Louis. 25. — M. Abeil, 43 ans, rue Sainl-
Louis-en-I'lle , 16. — M. Josogne , 30 abé
quai d’Orléans, 30. — M. Bléry, 59 ans; rue
de I'Universilé , 47. M. Bellot , 64 ans,
rue Malar, 20. — M. Durand, 57 ans, couf
du Dragon, 10. — M. Vallet, 51 ans, rué
des Petils-Augustins, 15.— M. Duchéne, i
ans, quai des Orfévres, 74. — Mme Char-
pentier, 57 ans, quai des Auguslins, 55.=
Mme veuve Morel, 78 ans, rue Montpar
nasee, 13. — M. Mondict, 7§ ans, rue ded
Trois-Perles, 10,
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