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NOTAIRE. — POURSUITES DISCIPLINAIRES. — VENTES PUBLIQUES.

§ M. Beuck, notaire a Puftclange, canton de Sarralbe,
arrondissement de Sarreguemines, procédait le 19 février
dernier & une vente en-détail d’immeubles dans la com-
mune de Remering ; une picce de pré était aux enchéres,
el se trouvait portée 4 635 francs. Aumoyen d’'un signe
adressé au crieur, un sieur Henschberger la porta a 640 fr.;
un instant aprés, un ‘autre individu, qui agissait, ainsi que
célaa 616 constaté plus tard, d’aprés les mstructions que
venait de lui donner M Beunck, dans l'intérét d’un de ses
cliens, demeurant & Metz, met a haute voix la méme som-
e de 640 francs. De 13, difficulté sur lé point de savoir
qui doit demeurer adjudicataire ; Henschberger soutient
que c'est lui, parce que sa mise a é¢é la premiére ; son di-
T¢ parait. confirmé. par la déclaration du crieur ; . cepen-
dant, & vaison, selon lui, de I'incertitude ot il se trouvait,
€ nolaire annule les deux: enchéres, en fait ouvrir une
nouyelle sur la mise & prix de 640 francs, et le concur-
rent de Henschberger reste adjudicataire, pour 645 fr. ;
il parait, dailleurs, qu'usant d’une faculté qui lui était
réservée par le cahier des charges, le vendeur, frouvant
;’)‘?’;‘-e somme insuffisante, a, pour le moment, conservé la
iece,

Quoi qu'il en soit, 1a sicur Henschberger, mécontent de

€& qui 8'6Luil passé, a porté a M, le procureur du Roide Sarre- |

guemines une plainio coutre Mc Beuck, auquel il reprocha
@YoIC Injustement et arbitrairement annulé son enchere.
Linstruction révéla en mame temps que celle venle wvait
el l1eu_daqs un cabaret, an milien des libations auxquel-
8 se lwrale_m les amateurs.
I L aussi découvert que peu de jours auparavant, dans
* eme commune, une vente mobiliere, commencéde le
14 février par M Beuck, avait été achevée le 15 par son
o seul, qui avait vendu pour environ 34 fr. . |
diries Lvers fails motivérent des poursuites disciplinaires
\ 8¢es deyant le Tribunal civil de Sarreguemines par M.
i le l:il‘O(%ureur du Roi, contre M* Beuck, doyen des no-
Pui:slsg'é arrondissement ol il exerce ses fonctions de-
sévne Jugement du 29 mai 1844, le Tribunal, aprés avoir
: zre.meﬂt blamé dans les motifs de sa décision 'usage
o l"l‘em les notaires de I'arrondissement de laisser cir-
'il"eéef _bOiss(iils.au milieu des ventes, et aussi de se ser-
- 08 crignrg i i
le“g'lels i > uommes sans caractére public, et devant
Wil Us sont souvent obligés de s’annihiler, a pensé
mﬁhi&e S€rait, pas juste d’en punir le notaire Beuck; et
tion &rlf'?{n _comm? non justifié le grief relatif a 'annula-
mﬂvoyé]aiime de I'enchére du sieur Henschberger, en a
biligrg u,ﬂBeucl_{; quant au fait concernant la vente mo-
enﬁsag% aurait fait achever par son clerc seul, il I'a
Beageg, CLMeayant, par suite de diverses circonstances,
Boser lep Perdu de sa gravité, et comme ne devant ex-
Préyyeg Hotaire qu'aux peines de discipline intérieure,
tonde - Karréts du. 2 nivose an X1I, et en dernier lien
adopian lzﬂgnce. du 4 janvier 1843 ; mais le Tribunal,
P Gvnil g oCtrine d’un arrét de la Cour de cassation du
Bliggey, - "MIET, Sest déclaré incompélent pour les ap=

Tent, le Procureur dy Roi a interjeté appel de ce juge-
affaipn o
lnmfg?bs 5t présentée devant la Cour, 4 'audience du
TS dg M T6.: conformément aux conclusions subsidiai-
10gemen, L“P ourg, avocat-général, qui reprochait an
leg g i ° D'avoir généralement tenu pour vraies que
Wlicag;,; s 215 de M* Beuck, et aprés avoir entendu les ex-
My ersonnelles de celui-ci, ainsi que la plaidoirie
4Y€, Son avocat, la Cour a admis le ministére
; Preuve testimoniale, quelle a renvoyée a
euf m\l_S ociobre,
ot et tm.“‘PB Cités 4 la re
emnigp, o o8 Celle de M, B
N, | udience,

Cngeg 3 WDOUTG 5 rog i une sus
Pal" M:M. Be“ck, don:l la - g
1»af‘:f‘luinot. >
C 'en \ 3

hel'ﬂhr A gg du 9, et apres en avoir déhbéré en la
® nsell; la Cour a rendu Parrét suivant :

lidy :

f"ogél:;m dehf‘gmllﬁ'l?remler chef d’inculpation; relatif & la
8oy Ca upg Veutf s lorsque, 1s 19 février derniery il a
SHmyne o ® publique et en détail d’immeubles dans
v Qwy) 4 ® Remeriy s s

dy ;‘3, €t dapg l‘l’?g?tant et avoué quavant et pendant cette
endeur,_, do{mg]:’an’t_ ouelle se faisait, il a été, aux frais

% Doire aux-amateurs réunis;

quéte de M. le procureur-gé-
euck, ont été entendus A cette

] pension de huit jours
défense a 616 ensuite présentée

» Que le notaira, qui avait connaissance de ce fait, ne s'y
est pas olpposé;

_»'Que Pexcuse qu’il présente est que, dans toutes les ven-
te5'qui se font dans Varrondissement de Sarreguemines, la
méme distribution de boissons a lieu, et qu'un notaire qui
refuserait de se soumettre & cet usage s'exposerait & perdre sa
clientele; : A

» Attendu qu’il est plus'qu’évident qu’un usage aussi in-
convenant et aussi dangereux ne saurait dtre toléré ; qu'une
cirenlaire de M. Je gdrde-des-sceaux, dés Pannée 1821, avait
rappelé aux notaires leur devoir a cet égard ; que ‘M Beuck
avoue qu'il lui en a é1¢ donné conunaissance ; qu’sinsi done
il y a contrevenu sciemment ; :

» Attendu, d’ailleurs, que I’excuse alléguée par Me Beuck,
et puisée dans des motifs d’intérat personnel, ns saurait évi-
demment étre admise ; :

» Attenidu quil a encore’ été constaté et avoué que pen-
dant cet'e vente des enchires se firent par un simple signe
adressé au crieur, et que le notaire ne pouvait remarquer;
qu’il enfest résulté une confusion qui a placéle notaire dans
I'impossibilité de décider entre deux enchérisseurs quel était
celur au profit duquel Padjudication devait &tre prononeée ;
qu'il résulte néeessairement de ce fait que Me Beuck n’a pas
dans cette occasion apporté la surveillance'dont son caracteré

' lui imgosait le devoir; qu’ainsi il s%st trouvé dans la né-
e

cessité de soumettre & de nouvelles enchéres la piece de pré
gueéle nommé Henschberger soutenait avoirdd lui étre ad-
jugee; :

» Attendu que, si, dans1’état des faits, Ms Beuck a dif faire
procéder & de nouvelles enchéres, cette sirconstance ficheu se
a été produite, non-seulement par son défant de surveillance,
mals surtout par wii fait personnel qui caractérise une autré
faute d'une bien plus grande gravité ; qu’en'effet, il est avoué

ar M¢ Beuck que la mise faite sur la piéce de pré par Nico-
as Riffe, en concurrence avec Henschberger, 1’avait été par
ordre de lui notaire donné immédiatement ef sans méme in-
diquer pour qui cette enchére était faite ; que quelques ins-
tans aprésil a, il est vrai, annoncé que c’était pour le comp+
tede Leinen, de Metz, non présent & la vente, qui lui avait don+
né mandat d’acheter; qu’il résulte de la que Me Beuck, agis-
sant en qualité de fonctionnaire public chargé de prononcer
une adjudication, et par conséquent de décider les confesta:
tions qui pouvaient s’élever entre lés enchérisseurs, était réel-
lement partie en sa qualité ‘de mandataire dens le proctd
qu’il avait &' juger; qu'Henschberger pouvait domc avoir de
justes motifs de” suspecter son impartialité, et qu'ainsi Me
Beuck, par son fait tout personnel, avait cowipromis la digni-
téde son caractére et de ses fonctions ; dils

» Attendu, sur le second chef d’inculpation, ‘relatif 4 la
vente mobiliere opérée les 14 et 15 féyrier dernier au domi-
cile du nommsé Grosse, & Remering, qu’il est constant, en
fait, que cette vente, commencée le 14 février par Me Beuck,
a été continuée le 13 par le clerc Denappe, sans ’assistance
du notaire, quoique le procés-verbal signé par Beuck constate
que tout avait é1é terminé le14; 3 ]

» Que Pinculpé, qui avait d’abord nié ce fait, a é1é obligé
plus tard d’en reconnaitre la réalité, et qu’alors il a présen-
té pour excuse l'intention dans laquelle il était d’aller lui-
méme terminer cette vente, et l'ordre qu’il prétend avoir
donné & son clerc de ne rien feire en son absence, ordre dont
il aurait puni I’infraction par le renvoi de ce clerc: ‘

» Attendu que s'il parait vrai que Me Beuck avait I'inten-
tion de se rendre & Remering le 15 pour y terminer la vente
commencee, rien ne justifie qu’il ait fait défense & son clerc
d’y procéder en son absence; qu’au contraire, il résulte jus-
qu'a évidence des dépositions des témoins entendus d Iau-
dience et des aveux qu’a été forcé de faire le prévenu, mal-
gré ses dénégations précédentes, que plusieurs fois, dans le
courant de 'année 1843, lorsque, par diyerses causes, il ne
pouveit se rendre lui-méme sur les lieux ofi les actes de-
vaient éire recus, il chargeail son clerc de recevoir seul cds
actes, el méme de procé fer & des adjudications d'immeubles,
auxquels actes et adjudications il donnaif plus tard I'authen-
ticite par sa signature ; qu'ainsi donc, en admettant que De-
nappe n’ait pas été chargé positivement de continuer, le 15
février, la venteen P’absence du notaire, il faut reconnaftre
que,ce clerc a dii se croire autorisé & agir ainsi qu'il I’a fait
par la conduite qu’en pareille occasion nombre de fois son
chef lui avait fait tenir; !

» Attendu que par cette conduite Me Beuck a non-seu-
lement contrevenu & la’ disposition formelle de la loi du
25 ventose an X1, mais qu’ila porté une atteinte grave i l'ins-

“titution du notariat en détruisant la confiance qui doit étre

accordée  la certitude des faits attestés par les notaires ;

» Attendu que toutes lesfautes et contraventions qui vien-
nent d'étre constetées a la charge de M¢ Beuck sont graves
et de nature & exiger une répression sévere; que toutefois,
dans ’application de la peine encourue, la Cour prendra en
cousidération la circonstance qu’aucun préjudice pécuniaire
n’en est résulté pour les parties intéressées aux actes, et sur-
tout le repentir qu’a 'audience’ Me Beuck & manifesté;

» Atténdu néanmoins qu’il est évident que ces faits sont de
nature & entrainer contre leur auteur la peine de la suspen-
sion; qu’ainsi done, sous tous les rapports, en fait et en
droit, le Tribunal a rendu une décision qu'il est indispensa-
ble de réformer;

« Par ces motifs;

» Vu Particle 53 de la loi du 28 ventose an XI:

» La Cour met appellation et ce dont estappel au néant;
émendant, et pronongant par jugement nouveau, dit que Me
Beuck, notaired Puttelange, a contrevenu aux dispositions
de I'article 1er de la loi du 23 ventose an XI et a compromis
la dignité de son caractére et des fonctions publiques dont il
était revétu :

» 10 En tolérant que,dans le lieu ot il procédait & une
vente publique d’immeubles le 19 février dernier, il fit fait
au compte du vendeur une distribution de vin et autres
boissons ;

«2° En ne donnant pas anx enchéres faiteslors de la méme
vente ' attention dont ses fonctions lui imposaient Pobli-
gation';

» 3o Eu se chargeant, toujours lors de la méme vente, d’un
mandat incompatible avec les fonctions publiques dont il
é'LaliL revélu et dont I'exécution a fait suspecter son impar-
tialité;

» 40 Enfin, en attestant faussement par sa signature qu’une
vente de meubles avait é16 faite et terminée par lui le 14
février 1844, & Remering, au domicile de Théobald Grosse,
tandis qu'en réalité elle avait été continuée et achevée le 15
février par son clerc seul, en son absence;

» En conséquence, lui faisant application ‘des dispositions
de Tarticle 55 de la loi du 25 ventose an XI ci-dessus visé, or-
donne que Me Beuck sera pendant quinze jours suspendu de
ses fonctions, et le condamne aux frais tant de premiére ins-
tance que d'appel.

DELIT DE CHASSE.— GARDE-FORESTIER. — QUESTION D’INTER-
PRETATION DE LA LOI NOUVELLE.

Le sieur Henrionnet, brigadier forestier & la résidence
de Cornay, arrondissement. de Vouziers, fat dénoncé a la
fin de juin dernier par une letire anonyme adresiée i M.
lo procureur du Roi, comme s'étant rendu coupable, dans

4 18 matinée du 17 du méme mois, d'un délit de chasse

dont plus de vingt personnes pourraiext rendre compte.
Cependant les. recherches auxquelles se livra la gendar-
merie par suite de celte indication demeurérent infruc-
tueuses, et rien ne put étre découvert & la charge de Hen-
rionnet, Le 3 aofit, lui-méme eut & dresser un procés-
verbal pour délit de péche contre un sieur Savart et deux
autresindividus,,

Le lendemain, ces trois hommes écrivirent M. le pro-
cureur-général prés la Cour royale de Metz, pour se
Elaxpdre de ce procés-verbal, que le sieur Savart attri-

uait & ce. fait qu'il avait été témoin d’un délit de chasse
commis le 17 juin par Henrionnet, et qu’il en avait parlé,
ce qui lui avait attiré I'inimitié de ce brigadier.

M. le procureur-général fit prendre de nouvelles infor-
mations, par suaite desquelles Henrionnet a été assigné
devant la chambre civile, jugeant correctionnellement, &
raison de ce qu’il se serait rendu coupable du fait qui lui
est reproché, sur le territoire confié 4 sa surveillance.

Henrionnet, qui se présente:avec les: témoignages les
plus favorahles de ses supérieurs sur son activité, son
z¢le et ses hons services, conteste la réalité de ce fait, et
soulient avoir été chez lui au moment ot 'on prétend
qu’il chassait.

Le ministére public a fait assigner trois témoins.

e premier est le sieur Savart, qui dit avoir vu Hen-
rionnet chasser le. 17 juin, entre quatre heures et demie
et cing heures du matin. Il s parfaitement reconnu, et
& plusieurs reprises. Sur les observations et interpella-
tions qui lui sont faites, il persiste A dire que sa déclara-
tion est conformed la plus exacte vérité, !

Le sieur Bigault a entendu chasser; il n’a pas vu le
chasseur ; mais il a vu les chiens, qui étaient ceux d’Hen-
rionpet.

Le sieur Vincent, garde champétre de la commune de
Marcq, a entendu tirer deux coups de fusil, ainsi que des
aboiemens de chiéns; il n’a vu, du reste, ni les chiens ni
le chasseur. :

M* Leneveux, dans I'intérét du sieug Henrionnet, com-
bat avec force la prévention : les dépositions des sieurs
Savart et Bigault, qui attribuent & Henrionnet le fait de
chasse qui..a pu, étre commis le. 17 juin, ne doivent pas
inspirer une entiére conflance : Savart est signalé par M,
le procureur, du Roi de. Vouziers comme un homme mal
famé; c’est pour se venger du procés-verbal dressé contre
lui par Henrionnet que-le*lendemain, 4, il l'a dénoncé,
Henrionnet a- dii -aussi donner, au mois d’avril dernier,
dans I'exercice de ses fonctions, des.renseignemens dé-
favorables & Savart et & Bigault, qui I'ont'su, et en ont
coucu contre lui une vive animosité. i

M. Moisson; substitut, pense au" contraire que les dé-
positions de ces deux hommes, faites i l'audience avec un

S€r percer aucune passion, sont de nature 4 ne pas laisser
de doute sur laréalité du fait de chasse dont ils ont été les
témoins; il s'en rapporte'a cet égard 3 I'impression méme
que leurs paroles ont dii produire surles magistrats : il
conclut donic & ¢e que le sieur' Henrionnet soit ‘déclard
coupable. Larticle 12 de la Toi da 3 mai 1844, aprésavoir
| dit que ‘ceux qui auront chassé en temps prohibié’ seront

pumis d'une amende de 504 200 francs, et pourront en

jours portées au maxXimum lorsque les délits auront été
commis par des gardes-champéires ou forestiers, Cet ar-
ticle impose-t-il T'obligation de prononcer contre le gar-
de le maximom non-seulement de Pamende, mais encore
' de Yemprisonnement, ou bien I'emprisonnement n’est-il
as simplement facultatif? L’organa du ministére public
itun arrét de la Cour de Montpellier qui a résolu la ques-
-tion dans le premier sens, mais il ne partage pas cet
avis; Particle lui parait rédigé de telle manidre que la-
mende seule, mais portée au maximun, peut étre infli-
gée au garde : il rappelle que la chambre civile de la
- Cour de Metz elle-méme 1'a déja jugé ainsi. 11 se borne
done & requérir contre Henrionnet une condamnation en
200 franc¢s d'amende. '
La Cour, aprés avoir en fait reconnu Henrionnet cou-
pable, d’aprés les dépositions formelles et précises des té-
moins, ne I'a en effet condamné qu’en 200 francs d’a-
mende, sans emprisonnement.

e ——— N —————

TRIBUNAL DE COMMERCE DE LA SEINE.
Présidence de M. Moinery,

Audience du 16 octobre.

FAILLITE. — ACTION DES SYNDICS CONTRE LES COMMANDITAIRES.
INTERVENTION DES CREANCIERS. — COMPETENCE., — VERSE-
MENT DE LA COMMANDITE.

Les créanciers du failli ne peuvent intervenir individuellement
s ume action dirigée au nom de la masse par le syndic,

Un projet d’acte de société en nom collectif, non suivi @’
tion, entre le gérant d'une s0¢iélé el son comma
suffit pas pour rendre ce dernisr personnell
ble de'toutes les detles de la sociéld,

L action dirigée par le syndic contre I
afin de versement de sa commandile,
contestation sociale de la compélence
tral s elle doit étre portée devant le

[ exécu-
ndilaire, ne
ement responsa-

associé commandilaire,
ne constilue pas une
dun (ribunal arbi-
Tribunal de commerce.
L’a‘ssocw' commandilaire qui, dans lacte de sociélé publié,

s'est obligé d verser le monlant de sa commandite, ne peut

se dispenser de ce_versement par la raison qu’il serail

créancier de Passocié geérant par suite d’un compte courant
antérieur d Vacte de sociéls.

Le Tribunal de commerce est compélent pour statuer sur la
d‘emam_Ie formée par'le syndic, en restilulion de sommes que
Vassocié commanditaire aurait prélevées sur la caisse so-
cmle._Ceue demande ne constilue pas une contéslation entre
associés,

Les Importantes questions dont nous venons de donner
sommairement la solution ont été résolues par le juge-
ment suivant, rendu sur les plaidoiries de M Durmont,
agréé du syndic de la faillite Huart et compagnie, et de
M Martin-Loroy, agréé de M. Soumis.

« Le Tribynal, ;

»'En, ce qui touche Vavasseur-Cartier :

» Atendu qu’il s'agit de poursuites en recouvrement de
sommes dues & la faillite;

air remarquable de sincérité et de franchise, et sans lais- |

outre I'dtre'd’an emprisonnement de' six jours a deux
| mois, ajoute que les” peines qu'il détermine seront tou- |

-

» Que les créanciers ne sauraient exercer un droit indivi-
duel quand le syndic exerce le méme droit aunom'de la
masse; '

» Déclare Vavasseur-Cartier non recevable en sa demande,
et le condamne aux dépéns; ,

» Sur'la demande en condamnation au paiement de la to-
talité des deties composant le passif dela faillite Huart et
compagnie: : ;

'»"Attendu’ que si, par’conventions verbales du 1er février
1841, les parties ont manifesté Pintention ‘de’ former une so-
ciété aux opérations de laquelle chacune d’elles devait con-
courir-activement, il est constant pour le Tribunal que cette
société est restée & 1'état de projet, et qu’elle n’a regu aucune
exéeution § . By o

» Par ces motifs, v le rapport de M. le juge-commissaire,
déclare les syndics mal fondés sur ce chefl de la demande, et
les condamne aux dépens;

» Sur la demande 'en versement de la commandite de
30,000 fr, ¢

»En ce qui touche Ja compétence : ; 3

» Attendu que par la_publication de I'acte de société qui
annonce le versement d’'une commandite, lé commanditaire
prend un engagement non seulement avec son associé, mais
encore envers les tiers créanciers de la sociétéqui ont suivi
la foi de la ‘publication faite;

» Que, dans ce cas, les créanciers qui exigent le versément
promis, n’agissent pas comme substitués aux droits’ dé '1’as-
socié gerant, mais comme exercant un droit qui leur est per-
sonnel et en dehors de I'action que les associés peuvent avoir
les uns envers les autres ; : .

» Quil ne sagit plus dés lors de contestations sociales,
mais de Pexéeution d’un engagement tout commercial de sa
nature ; ;

» Attendu que ce droit, commun & tous les créanciers
apres' la faillite' de leur débiteur, peut étre exercé par le syn-
dic, qui est le représentant légal de la masse ;

» Par ces motifs, retient la cause.

» Au fond :

» Atténdu que Soumis 2 déclaré dans Pacte de société pu-
olié, avoir fait son versement en espéces’

» Attendu qu’il est suffisamment justifié que ce versement
n’a jamais 6té fait par fui b la société Huart et compagnie;

» Que &'l prétend avoir eu lintention d’y appliquer le
solde de son compte courant chez Huart, il n’a pas annoncé
sa commandite en ces termos : . e

» Que d’ailleurs. ce compte que présentait Soumis comme
créditeur, était le résultat de sa position dans une précédenta
société en commandite qu'il avait faite avec Huart, et était

| essentiellement subordonnée & 1a rentrée des sommes qui com-

posaient Pactif de la’ société; ‘

» Que cet actif se composait 'de créances douteuses dont
jusqu'i présent on n’a pu se procurer le recouvrement, et que
par suite Huart n’a’ pu verser dans la nouvelle société le mon-
tant des sommes dont Soumis se trouvait créancier dansla so-
ciété précédente; . S

» Attendu que si, en dehors de cet ancien compte, Soumis
a versé différentes sommes dans la’société nouvelle, ces som-
mes ldi ont 616 remboursées, et au-deli; o it

» Qu’en ‘conséquence, 'le versement de 50,000 francs de
commandite n’ayant pas été fait, il y a lieu de faire droit & la
demande des syndics'a cet égard;

» Par ces motifs, yu le rapport de M. le juge:commissaire;

» Condamne Soumis par toutes les voies de droit, et méme
par corps, &'verser entre les mains des syndics de la faillite

' Huart et Ce, la somme de 30,000 francs montant de la com-

mandite, ensemble les intéréts suivant la loi, et en outre aux
dépens de ce chef; ;

» Sur la demande én restitution de 5,430 fr.

» En ce qui touche la compétence, L

» Attendu qu'il S'agit d’une somme que Soumis aurait en-
levée au détriment de la masse; :

» Qu'il ne s’agit pas'de contestation entre les associés, mais
de faire réintégrer dans la caisse une somme qui en aurait
été subrepticement détournée ;

» Par ces motifs, retient la causge;

» Et au fond ;

» Attendu qu’il ‘est suffisamment justifié que Soumis s'est
emparé d’une somme de 5,450 francs sans y avoir aucun
droit, et malgré 'opposition formelle de Huart;

» Que cetle somme ainsi détournée de Iactif de la faillite,
doit &tre restitude a la masse;

» Par ces motifs, !

» Vuile rapport de M. le juge-commissaire, condamne Sou-
mis par toutes les, voies de dreit, et méme par corps, & payer
aux syndics Huart et;Ce, la somme de 3,450 francs, ensem-
ble les intéréts de drout; ‘

» Ordonne ’exécution provisoire sans caution, attendu qu’il
Yy a titre;

» Condamne Soumis aux dépens. »

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (chambre criminells). *
(Présidence de M. de Crouseilhes.)

Audiencedu 15 octobre,

CHASSE. — ENGINS PROHIBES.

La détention d'un instrument ow picge en fer destiné d la
capture des animaux malfaisans oy nuisibles ne constilue

point la contravention prévue par les art. 9 ef 12 de la loi
du 3 'mai 1844,

Le 4 juillet dernier, un vol fut commis en Ia commune
de Villaine-le-Juhel, et dénoncé au parquet de Mayen-
ne, Francois Behier était signalé comme auteur de ce vol,
Mais on saisit chez le méme Behier un pidge en fer caché
dans son étable, et quil reconnut d'aillenrs pour lui ap-
parienir,

Traduit en police correctionnelle pour contravention
aux articles 9 et 12 de la loi du 3. mai 1844, Behier fut

acquitté par jugement du Tribunal de Mayenne, du 9 juil-
let 1844, ainsi congu :

» Considérant que le prévenu est
d’un piéga en fer trouvé chez lui et
de conuietion ;

» Considérant, en droit
5 mai 1844 n’interdit no
des piéges;

» Que seulement I'article 9 de cette loi n’admet comme
modes de chasse licites que la chasse de jour & tir ou &
courre, et celle du lapin avec furets et bourses, ‘et prohibe
tous autres moyensde chasse; que I'article 12, § 3, punitla
détention ou le port d’instrumens de chassé prohibés; que la
détention d'un piége ne serait done illicite qu'autant qu’il
serait de nature & rentrer dans la classe des instrumens de
chasse ;

» Considérant qu'il n’y a d'instrumens de chasse que les
objets dont la destination est de servir a la chasse; que par

poursuivi pour détention
représenté comme pitce

» qu'aucune disposition de la loi du
mmement la possession ou détention

e




1936

GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 19 OCTOBRE 1844

cela seul qu'un objet confectionné pour un tout autre usage
serait susceptible de servir accidentellement & la chasse,
c'est-d-dire a la poursuite ou & la capture du gibier, il ne
g'ensuivrait nullement qu'il dit &tre réputé instrument de
chasse; que ce serait faire violence aux mots, parce que 'i-
déede destination est essentiellemant renfermée dans le mot
instrument ;

» Considérant qu'une telle interprétation p= serait pas
moins contraire & P'esprit de la loi qu’a son texte, qu'elle
entrainerait des conséquences exorbitantes et subversives de
droits et d’intéréts d’un ordre bien supérieur & Pintérét de
la conservation du gibier, puisque beaucoup de machines in-
dispensables, dans les habitations rurales, pour la destruc-
tion des animaux nuisibles qui les infestent, pourraient, si
on les détournait de leur destination, devenir accidentelle-
ment des moyens dechasse ;

» Que la régle supréme duns Pinterprétation des lois pé-
nales et de police est de leur attribuer un sens raisonna-
ble et humaine en harmonie avec les nécessités sociales ;

» Considérant en fait, que le piége saisi ne parait pas, d’a-

rés sa structure, destiné a la capture du gibier, mais bien
acelle des animaux malfaisans, tels que les fouines et les be-
lettes, qui dévastent les dépendances des habitations;

» Considérant que l'article 9 de la loi invoquée, en disant
que les préfets prendront des arrétés pour déierminer les es-
péces d’animaux malfaisans ou nuisibles que le propriétaire,
possesseur ou fermier pourrait en tout temps détruire sur ses
terres, n'a certeinement entendu parler que des animaux sus-
ceptibles d’atre chassés ou poursuivis dans les chaiaps, et non
pas des animaux auxquels on tend des piéges dans les habi-
tations ou dépendances d’habitation; que le législateur ne
pouvait songer & soumettre les cultivateursa de telles entra-
ves pour la conservation de leur fortune mobiliére et la dé-
fense de leurs habitations, alors que dans le méme article il
disait que le réglement préfectoral ne pourrait jamais pré-
judicier & leurs droits de repousser ou de détruire, méme
avec des armes 2 feu, les bates fauves qui porteraient dom-
mage & leurs propriétés; qu'au surplus, cette question ne

ut s’élever dans la cause, puisque Behier n’est pas prévenu

"avoif fait du piége saisi un usage quelconque ;

» Renvoie Francois Behier des fins de la plainte, et or-
donne que le piége saisi lui sera restitué apres 'es délais de
I'appel. »

Le procureur du Roi prés le Tribunal de Mayenne]a in-
terjeté appel de ce jugement ; mais, par jugement du 20
aout, le Tribunal de Laval, adoptant les motifs des pre-
miers juges, a confirmé. A

Sur le pourvoi en cassation du procureur du Roi pres
le Tribunal de Laval, fondé sur la violstion des articles 9
et 12, § 3, de la loi du 3 mai 1844, la Cour a rendu 'ar-
rét suivant :

« Oni M. le conseiller Jacquinot-Godard, en son rapport;
et M. I'avocat-général Quénault, en ses conclusions;
> Attendu qu’il a été déclaré par le jugement attaqué
ue le piége saisi ne paraissait pas, d’aprés sa structure,
3estiné ala capture du gibier, mais bien & celle des animaux
tels que les fouines et belettes qui dévastent les dépendances
des habitations rurales; que dans 1’état des faits ainsi consta-
tés, et en I’absence de tout arrété du préfet du département
ayant pour objet de déterminer les conditions du droit ap-
partenant au propriétaire de détruire sur ses terres les ani-
maux malfaisans et nuisibles, conformément & Particle 9 de
la loi dn 3 mai dernier, le jugement attaqué n’a point violé
les dispositions dudit article 9 de la loi précitée ;
» Attendu d’ailleurs la régularité dela procédure et de la
décision attaquée en sa forme;
» La Cour rejette le pourvoi. »

Bulletin du 16 octobre.

La Cour a rejeté les pourvois :

40 De Joseph-Marie-Frangois Pilard, ayant Me Paul Fabre
pour avocat, contre un arrét de la Cour d’assises du dépar-
tement de la Loire-Inférieure, du 4 septembre dernier, qui le
condamne pour faux en écriture privée, mais avec des cir-
constances atténuantes, & la peine de cing ans d’emprisonne-
ment ;

20 Du commissaire de police remplissant les fonctions du
ministére public prés le Tribunal de simple police du canton
de Saint-Gilles, contre un jugemen) rendu par ce Tribunal,
le 16 aotit dernier, en faveur des nommées Marguerite Blanc,
femme Quet, et Madeleine Beaudet, veuve Guilhaume, reven-
deuses, prévenues de contravention & un arrété de police;

3° Du commissaire de police remplissant les founctions du
ministeére public prés le Tribunal de simple police du can-
ton de Toul, contre un jugement rendu par ce Tribunal, le
45 mars dernier, en favear de Nicolas Lebel, propriétaire en
ladite ville, poursuivi pour avoir logé chez lui un étranger

- et sa femme, contrairement & ’art. 3 du réglement du 18
mai 1814, et 4 de celui du 24 octobre 1816.

La Cour a donné acte & P’administration des contributions
indirectes du désistement de son pourvoi contre un jugement
du Tribunal correctionnel de Chalon-sur-Sadne, du 27 juill-
let dernier, rendu en faveur du sieur Richard, prévenu de
contravention & la loidu 28 avril 1816 sur les boissons.

— —cEE Y ———
COUR D’ASSISES DE LA CHARENTE.
Présidence de M. de Bourdillon.

3° trimesire de 1844.
EXTORSION DE SIGNATURE.

Elisabeth Robertiére et Francois Chaigneau, forgeron,
son époux, demeurant & St-André, prés de Cognac, sont
accuses d’avoir, dans la nuit du 31 décembre an 1 jan-
vier dernier, extorqué par force, violence ou contramnte,
la signature du nommé Buhet au bas d’un billet de 10,000
francs, et de s’étre fait souscrire ensuite, par celui-ci, en
échange de ce billet, un acte public contenant obligation
en leur faveur d'une somme de 5,000 fr. Voici les faits
qui ont amené les époux Chaigneau devant la Cour d’as-
sises :

Dans la matinée du 31 décembre, I femme Chaigneau
sa rendit chez le sieur Buhet, sous prétexte de lui acheter
des pommes. En traitant de ce marché, elle lui fit des re-
proches sur la facon dont il avait jusque |2 répondu aux
invitations pressantes de son mari, et 'engagea & réparer
ses torts 4 lear égard en venant passer la soirée avec eux,
ajoutant que ce dernier lui paierait le prix ds ses pom-
mes.

Le soir méme, Buhei prit son fusil, comme il avait ’ha-
bitude de le faire lorsqu’il sortait la nuit, et se rendit &
Dinvitation ; il trouva seule la femme Chaigneau, qui lui
anunonga que son mari était parti pour aller & la foire de
Saintes. Il voulut se retirer, mais cette fernme le retint en
lui proposant une partie de cartes, et finit par I'engager a
passer la nuif chez elle : il accepta.

A peine était-il couché que Chaigneau frappa 4 la porte
de la maison; il Fouvrit précipitamment avec une clé, et
pénétra dans la chambre ot se trouvait Bahet. Une in-
disposition subite I'avait, dit-il en enfrant, forcé de re-
noncer & son voyage de Saintes. Chaigneau ne tarda pas
a apercevoir Buhet blo!ti dans la ruelle du lit, et saisis-
sant le fusil que ca dernier avait déposé en entrant, il se
précipita sur lui en le menagant dele tuer. Buhet parvint
cependant a lui arracher son fusil des mains, et le déposa

res de lacheminée; mais Chaigneau, s'armant d’'un pis-
tolet, le lut appliqua sur la poitrine et le menaca de nou-
veau de le tuer sl ne lui souscrivait pas une obligation
de 10,000 fr. ;

Bubet y consentit; alors Chaigneau tira de sa poche une
fauille de papier timbré de 35 cent., sur laquelle il écri-
vit lui-méme la formule de U'engagement; puis il le forga,
a l'aide de nouvelles menaces de mort, & mettre au bas sa
signature, précédée des mots : Bon pour dix mille francs.

Voulant ensuite s’assurer de la validité de cet éerit,
Chaigneau envoya sa femme chez le sieur Billard, ancien

maira de la commune; elle revint quelques instans aprés, |

-
rapportant que M. Billard avait dit que le ministére d'un
notaire était utile pour un acte de cette importance.
Chaigneau se conformant a cet avis, envoya sa femme
chercher le notaire de Burie ; mais elle revint dire qu’il
était absent ; alors Chaigneau lui enjoignit d’aller cher-
cher un autre notaire & Cognac. Elle obéit avec empres-
sement. Aprés avoir essuyé un refus de la part de M. Bar-
rau, elle se rendit chez M. Quentin Lagafnerie; il était
environ quatre heures du matin quand elle frappa a sa

orte.
2 Pour vaincre sa résistance, elle le trompa sur la na-
ture de I'acte qu’il était appelé & faire, et I'entraina au
domicile de son mari, ot, (Fisait-e]le, se cachait Buhet,
afin d’accomplir en toute sireté et & l'insu de sa famille
la libéralité qu'il voulait lui faire.

En arrivant au domicile des épous Chaigneau, M.
Quentin fat trés étonné de trouver Buhet assis au cown de
la cheminée, et n’ayant pour tout vétement qu'un calecon
qui lui couvrait les jambes et une veste sur les épaules.
L’ayant questionné sur sa position, Buhet lui raconta en
sanglotant et en présence des époux Chaigneau, qui n’y
opposéreni aucune dénégation, ce qui s'était passé. M.
Quentin voulut alors faire des observations & Chaigneau ;
mais les démonstrations furieuses de ce dernier et les me-
naces qu'il proférait I'engagérent 4 dresser acte de la
promesse de Buhet, avec I'intention de laisser cet acte
imparfait. Aprés avoir obtenu de Chaigneau que la somme
fat réduite & 5,000 franes, M. Quentin dressa un contrat
d’obligation de cette somme, et«ce ne fut qu’aprés la si-
gnature de cet acte que les vétemens de Buhet lui furent
rendus, et qu’il put se retirer.

Le 1 janvier, Buhet alla porter plainte& M. le procu-
reur du Rol, et les époux Chaigneau furent arrétés.

Les faits qui précedent sont pleinement confirmés par
les dépositions des témoins.

M* Georgeon a présenté la défense des accusds.

Déclarés coupables par le jury, mais avec des circons-
tances atténuantes, les époux Chaigneau ont été condam-
nés  cing années d’emprisonnement.

ACCUSATION DE MEURTRE. — OBSTACLE AU PASSAGE D'UNE
DILICENCE.

Le 1** mai dernier, vers neuf heures du soir, le nommé
Boynard. entreprenenr de diligence &’ Angouléme & Sain-
tes, conduisait lui-méme sa voiture, lorsque, arrivé au lieu
dit le Bouc-des-Ponts, il en descendit, ramassa plusieurs
grosses pierres qu'il placa en travers, an milieu de la
grande route, de manidre 4 la barrer complétement. Cette
opération terminée, Boynard continua son voyage. La
femme Bouju, qui demeure trés prés de la, vit toute cefte
mancevre ; elle s’'empressa d’en prévenir son mari. Celui-
ci, sachant que la voiture de Ponty n’était pas encore pas-
sée, résolut de I'attendre afin de prévenir les accidens qui
pouvaient arriver. Un instant aprés, Bouju ayant apercu la
voiture qui s’avancait au grand trot, s'empressa de faire
connaitre au conducteur ce qui venait de se passer, Les
pierres furent enlevées et la diligence poursuivit sa route.

L’administration Ponty déposa une plainte contre E.
Boynard. L’instructiou qui fut dirigée contre lui démontra
I'exactitude des faits révélés par Boujut,

Par suite de ces faits, Boynard est accusé d’avoir voulu
faire verser la voiture de Ponty, pour occasionner volon-
tairement la mort d’un ou de plusieurs des voyageurs qui
8’y trouvaient. :

L’accusé, défendu par M* Georgeon, a été acquitté.

e e S ———— -

I' CONSEIL DE GUERRE DE PARIS.
(Présidence de M. Salleyx, colonel du 71* de ligne.)
‘ Audience du 18 octobre.

AFFAIRE DU CAPITAINE LENOIR, OFFICIER PAYEUR DU 23° pE
LIGNE.—ACCUSATION DE VOL ET D'ABUS DE CONFIANGE.

Un nombreux auditoire, dans lequel nous remarquons
un grand nombre d'officiers de la garnison, en habit de
ville, envahit la salle d’audience. Sur le banc des témoins
on voit assise a coté d'un surveillant du jardin des Tui-
leries, une cantiniére qui compte de nombreux services.
Elle a fait les campagnes d’Anvers et sous le feu de la ci-
tadelle de I'ennemi elle parcourait les rangs de nos sol-
dats, entretenait leur ardeur en distribuant ses petits ver-
res d'eau-de-vie, Plus tard, & Constantine, tout en con-
tinuant de remplir la gourde des soldats, elle versait ses
sacs d’argent daps la caisse vide du trésorier, afin d’as-
surer le prét de la troupe, qui en était privée accidentel-
lement. C’est par suite de ces versemens qu'elle se trouve
aujourd’hui créanciére du capitaine Lenoir, et témoin
cité pour la moralité du prévenu,

M. de Macors, colonel du 23¢ de ligne, est au nombre
des témoins, mais son régiment étant en route dans ce
moment pour la Vendée, 1l ne pourra éire entendy orgle-
ment,

Aprés une affsire dé peu d’importance jugée au com-
mencement de I'audience, le greffier du” Conseil donne
lecture de toutes les piéces de Iinformation dirigée par
ordre du lieutenant-genéral et du ministre de la guerre
contre I'officier payeur, le capitaine Lenoir. E

Ces poursuites ont été ordonnées sur la plainte du
sieur Alquier, propriétaire, du dépariement de I'Aude,
qui, apres avoir envoyé, en 1839, a son fils, appartenant
au 23° de ligne, un mandat de 900 francs pour acheter
un remplacant, eut la douleur d’apprendre que ce fils
étail mort par suite des fitvres : mais il n’eniendit pas
parler de I'argent. Le sieur Alquier fit de nombreuses dé-
marches, qui, étant restées d’abord sans résultat, firent
décoavrir plus tard que ces 900 franecs avaient été tou-
chés par M. le capitaine Lenoir, remplissant les fonctions
d’officier-payeur. :

M. Lenoir écrivit au sieur Alquier gu’en effet le va-
guemestre du régiment avait recu le mandat envoys pour
Aléuier fils, et qu’il allait lui envoyer trois (raites sur lo
Trésor en remboursement de la somme qui avait été recue,
Mais ces traites, que l'officier payeur annoncait plus tard
avoir éi¢ envoydes a Alquier, n’ont jamais é1é recues par
ce dernier, Depuis celte époque, il y a eu échange de let-
tres entre le sieur Alquier ¢t le payeur du 23* régiment
de ligne. M. Lenoir préiendit que ces traites avaient été
endossées en blane, qu'elles avaient été peut-étre sous-
traites; et afin d'éviter que le Trésor ne les payat, il con-
seilla de former opposition a la caisse du Trésor publie,
Mais rien ne vint au Trésor.

Ce n’est que sur les menaces réitérées de porter plain-
{o au ministre de la guerre, que ls copitaine Lenoir a
remboursé & Alquier pére les 900 fr, qu'il avait regus
pour son fils ; mais la plainte était déja portée, et le' man-
dat d’amener, lancé coatre lui, s’exécutait & Chinon, dé-
partement d’Indre-et-Loire, deux joursaprés le paiement,

Amené & Paris par la gendarmerie, lg capitaine Lenoir
a 616 traduit devant le 1" Conseil de guerre, Tribunal mi-
litaire devant lequel ce méme officier avait comparu il
a deux ans, sous l'accusation de s'étre approprié a Paide
d'un faux une somme de 1,100 francs, qui appartenait
& un sergent-major du 23, fait sous-lieutenant sur le
champ de bataille lors de I'expédition de Medeah, mais

qui mourat peu de jours aprés & I'hopital du Dey-dAlger
par suite des blessures qu'il avait re¢ues. Celte accusation

portée & l'audience fut suivie d’un acquiltement,
Le capitaine Lenoir fut mis en retrait d'emploi, (’est

cier, qui prend place sur le banc des

dans celte situation que Paccusation actuelle a trouvé le
prévenu.

& des picces, la garde introduit cet offi-
AP e kT 16 by prévenus en habit de

ille. ,
“lhf' Crémieux assiste le prévenu.

; résident, au prévenu : En novembre 1839, n'avez-
voﬁ pl:spsigné sur le Eegistre du vaguemestre le regu d’une
somme de 900 francs venant du département de 1Au‘de? :

Le préveny : Oui, mon colonel, le vaguemestre m’a remis

dat.
" Iln}?nle président : A quel titre receviez-vous cette somme ?

Le prévenu : (’était comme délégué du conseil d’adminis-
tration ; mais les événemens de la guerre m’empéchérent &
cetle dpoque de tenir trés régulierement les écritures de ma
comptabilité. Alquier appartenait & la 6 compagnie du 1
bataillon ; il était alors absent, parce que ce bm_nllop 80
trouvait détaché au champ de Guelma. Plus tard, il vinta
Bone, et je lui fis part de I’argent qui était arrivé de sa fa-
mille pour lui faciliter les moyens de s’acheter un rempla-
ant. . %

2 M. le président : A quelle époque Alquier est-il mort ?

Le prévenu : Ce militaire était mort le 24 janvier 1840,
mais je n’en ai eu connaissance que lorsque le pére a ré-
clamé I’argent qu'il avait envoyé. Je me suis fﬂlt, présenter
|’état d’émargement du vaguemestre, et j’ai vu qu'en effet la
réclamation du pére était fondée, et que j'étais légalement
‘responsable de la somme réclamée. ; )

M. leprésident : Aprés le déces d’Alquier avez-vous averti
la famille que vous teniez cette somme & sa disposition ?

Le prévenu : Non; je n’avais pas & écrire, parce que ]a
m’étais chargé officieusement de cette somme, et jo I'aurais
remise aussitot qu’elle aurait été réclamée. Cest ce que je fis
en envoyant des traites. J )

M, le président : Mais ces traites n'ont été ni touchées ni
recues par la famille Alquier. : |

Le préveuu : C'est 1a ce qui a fait le sujet de contestation
entre le pére Alquier et moi, c’était une erreur ; elles avaient
été endossées en blane.

M. le président : 1| est extraordinaire qu’un officier comp-
table qui envoie des traites dans une lettre, ne les passe pas
a Pordre d’une personne. Comment se fait-il que plus tard
ces mémes traites se soient trouvées entre les mains de la
cantiniére du régiment ? i

Le prévenw : Ces traites, que j’avais destinées & Alquier
pére, m’ayant éié renvoyées, je me suis apergu qu’elles étaient
signées en blanc, Alors, pour les ufiliser, je les passai & or-
dre de la femme Lachamp, cantiniére, & laquelle il était da
une somme de 4,000 francs pourautant qu’elle m’avait remis.

M. le président : Sachant que les traites destinées & Al-
quier n’étaient pas arrivées & leur destination, vous deviez
vous enquérir auprés de 'administration des postes de ce
qu’elles étaient devenues.

Le prévenu : Non; mais j'ai écrit & M. Alquier pére pour
qu’il fit des démarches et 8’opposit au palement par le Tré-
gor. C'est moi qui suis victime dans cette affaire, car je me
trouve avoir payé deux fois.

M. le président : Vos explications sont peu admissibles. On
pourrait plutdt croire que ces trailes ne sont pas sorties de

Lachamp.

Le prévenu : Je puis affirmer que je fais une perte trés
grande. ;

_lllll.?ls président : Quel jour avez-vous remboursé la fa-
mille B2

Le prévenu : Cest le 3 septembre 1844,

Apres quelques nouvelles explications sur les annotations
portées sur les registres de Dofficier trésorier, M. le colonel
président fait donner lecture de la déposition de M. le colo-
nel de Macors, premier témoin ; elle est ainsi concue :

« Dans le mois de janvier 1841, y’ai yu M. Donnadieu, ca-~
pitaine adjudant-major & mon régiment, fort en colére de ce
qu’une traile provenant de Lenoir, et dont il était porteur,
n’était pas payée, se trouvant frappée d’opposition au Trésor,
Cela m’étonna d’autant plus, que les traites de M. Lenoir,
. dont j’étais porteur moi-méme, avaient éié payées & Paris.
J’appris que ces traites étaient blanches, et délivrées dans la
province d’Oran; elles portaient des numéros noirs, passées &
'ordre de M. Alquier, avec lequel Lenoir avait été en relation
pour une affaire dont j’ignorais alors la nature. Ce n’est que
plus tard que j’ai su quelle était la cause des difficultés sur-
gies entre le pére d’un homme de mon régiment et officier
payeur. Une plainte m’ayant été adressée, je ’ai transmise
a M. le ministre de la guerre.

Quant & la réputation de Lenoir, elle est mauvaise. Si le
conseil d’administration efit 6té averti, il elit pu surveiller
le remboursement de cette somme de 900 francs & Alquier
pér?; mais le sieur Lenoir n’en avait passé écriture nulle
part.

La femme Lachamp, cantiniére, s’avance vers le Conseil
d’un pas fort décidé, et, en approchant du bureau du prési-
dent,_elle porte sa main droite & son front, la paume de la
main en dehors, & ¢016 de son petit chapeau de cuir bouilli.
« M. le président : Connaissez-vous le prévenu? &tes-vous sa
parente, son alliée, sa domestique?

La_cantinitre : Jo connais mon capitains du 23, mais je
ne suis pas sa domestique. La cantiniére n’est pas domesti-

que des officiers, elle est leur servante pour le petit-verre,
tout comme pour le soldat.

M. le président : Faites votre déposiiion. :

La cantiniére : En 4838, j'ai porté, de la part de M. Lenoir,
de 'argent & plusieurs officiers qui me donnaient des recus
sur la caisse. Etant & Constautine, j'ai donné au sergent Biot
la somme de 700 francs; c¢’était pour payer le prét a la com-
pagnie, parce que I'on n’avait rien regu de la caisse. Alors,
pour assurer le service des pauvres soldats, j'ai douné mon
argent.

M. le président, au prévenu : Pourquoi recouriez-vous i ces
sqytes?d‘emprunts, et demandiez-vous de I’argent & la canti-
niéere

Le préveny : Elle était embarrassée de son argent, et alors
elle prenait mes traites; c’était plus facile & porter en cam-
P o

La cantiniere, vivement : Da tout! du tout! 1’
m'embarrassait pas,et ne m’a jamais embarrassde.

M. le président, au témoin : La premiére fois que yous avez
donué de l'argent pour assurer la service, le capitaine Lenoir
résidait-il au liea ou se trouvait le bataillon ?

La cantini¢re : Nous étions & Constantine, et le capilaine
Lenoir n'y résidait pas; mais nous donnions toujours an ser-
gent Blot tcut Vargent qu'il venait chercher pour assurer le
service du prét de la compagnie. J'ai été obligde de me dé-
faire de mes dorures (bijoux) pour fournir1,400 francs qu’il
fallait. Quand pai é16 remboursée J'ai retiré mes dorures de
chez le préteur. Mon mari estsi bon qu’il m’excitait toujburs
i;r:xigus défaire de tout pour fournir aux besoins de |a compa-

,Ea_cargeu_ut, ancien vaguemestra du 23¢ de ligne, aujour-
d’hui surveillant aux Tuileries : Ja sais que le capiiaine Le-
noir aregu 'argent du fusilier Alquier; je Pai fait signér
sur mon registre quand je le lui remis. Le capitaine prit cet
argent parce_que Alquier n’était pas présent sur les lieux
c¢’était | usage pour ceux qui ne pouvaient toucher eux mémes

M. le président: Le capiteine a-t-il derit & Alquier Iil;;
pour lui donner avis de 'ariivée de cet argent?
. Letémoin : Ce fait est & ma connaissance et lorsque ce
%eune_ militaire est venu il lui a dit : que Cetait bien, qu'il
f:c{)l;":ut de le garder jusqu’a ce que le remplacement fat ef -

Le greffier donne lecture de
tres 1émoins qui viennent conf
relatés plus haut.

M. Courtois-d'Hurbal,

argent ne

la déposition de plusieurs au-
irmer les faits que nous avons

{ _ commandant-rapport souti
I'accusation et s’attache & démontrer que cg.potﬁzilg? angtllggf
tournant & son profit une somme appartenant au rt"gimeut
dont il était lu&;ayeur, agent complable, il & commis le cri-
me de vol de deniers tel qu'il est prévun par la loi de 1829
Les antécédens de I'inculpé sont de nature 4 confirmer et cor .
roborer tous les faits de I’accusation actuelle, L’organe d

ministére public invite le Conseil & user avece St.'wéritebde to »
te la latitude quela loi & laissée an juge dans 'application 3«

la peine.
Me Crémieux, dans une plaidoirie chaleureuse,

f X, 1d combat 1'ac-
cusation, « Voici la seconde fois ¢ t Iae

n un an, dit-il, que je viens

défendre le capitaine Lenoir devan

: ! L 1» justice militaire,
Je me préeentai pour défendre sa . ki

cause, jo savais qua j'avajs

vos mains avant le jour ot vous les avez données & la femme |

i défendre devant des officiers fr
cier frangais. Il me semble qu’ ur
cune recherche de phrase ni de giyje o 5 Simp|q
observations, plutdt qu’une plaidojj( S un réggy
résuliat. Le capitaine Lenoir fyy aéle’- Produjrg;
Jorité, Je reviens avjourd’huj ras.sur((lém'tté 3 i
acquittement. Il s’agit encore g’ Cavancy ,, 8"andg
}’honnelgr d’un de vos camarades, qyj i
etles : je sais ave sollia;
feille, £ ¢ quelle sollicitude voyg
Au reste, Messieurs, le crima ;
1843 était plus grave; lo faulfasé?o‘?“ 20 Sigy,
de fonds : cette fois le détournement ggai}‘- &y déloum f
un abus de confiance. Mais peu im orte ;g POseryiy.
rangs de I'armée, n'a pas de plys cfu a5 | ll}ﬂnneur dm‘nr
reste instact, ou qu'il périsse. & Moing ; ) I’au:h'
Aprés quelques autres réflexiong Me g
Pexamen des faits tels qu’ils Som,pmd Temieyy entrg
Lenoir, et les met en opposition ayeq Ults pa &
I’accusation. Il établit que le préveny nc,eu
soustraction frauduleuse, et n'a Pas com & mig fue
qui lui est imputé. M8 le crige d«"“’
Devant toute autre juridiction, di "
serait incroyable, et nous ne balanceri
comdmﬁm ona pu l':nple)?ter. Lci,
rend |'accusation possible, ce moti i
soldat, 1’honneur Ee l’ofﬁc,ier doittglrl:s;?l?l': Ih Uenr g,
le soupgon. Si le soupgon s%éléve, il fayg taghe, doitdégu
Pofficier vienne publiquement se’ layer sg“-e - mld“vq
sans doute ce qui a déterminé Iautorits éushﬁ.”' C’mt
duire le capitaine Lenoir devant vous, C’estupém!’mi
je ne m’étonne gtus de ’accusation, 8 qui faig e
Me Crémieux discute ensuite les dj
mine ainsi : % divgrasy ch”g“i
Un dernier mot, Messieurs, et je finjs, Voila
que & pareil jour, 'acquittement dg capitain, uﬁ " P
accueilli avec de véritables acclamationg par l:g Bnoir ¢,
son régiment, qui assistaient en masse & caytg Offcier
défenseur recevait, avec une joie que vous cmnaud“m
cilement, les félicitations de tous ces braves upl'endr
sent si bien en fait d’honneur et de 1oyauté’ ?ds,el et
au milieu de nous, disaient-ils, et toute notre e:l:il it
acquise, comme notre affection. » Aujourd’huj M;‘; loi
reparait devant vous sans le cortége de ses a!’llis, 4 Bars, |
marades, qui ont chungé de garnison. I|g ap rendem-n'
cusation nouvelle : qu’ils apprennent le secon ac umt I
Rendez au capitaine Lenoir son épée, qu’il n’s 'mg Illlé ;
perdre ;'dites qu’il n’a pas failli, et nul n’en dout o da
Messieurs, quels meilleurs juges de I'honneur deg ém' v
que cette réunion d’hommes sur la poitrine desqumpa}“mf’
briller cette sublime devise : Honneur et Patrie 9 48
M. Courtois d’Hurbal réplique, et rétablit Jeg fai
qu;ils gg;aissem au ministere public résulte
et des ats.
Me Crémieux ajoute de nouvelles observations,

Le Conseil, aprés une délibération qui a dyrg 1
d'une demi-heure, a déclaré, & la majorité ‘de cip g;i
contre deux, le capitaiwe Lenoir non coupable; et s pré-
sident a prononcé son acquittement, 8

Ce jugement a été lu immédiatement au capitaing L.
noir, en présence de la garde assemblde sous les ams

angais’ 1
un hmga

Lﬁnair

EVOL',“{, 1%
ons n‘ln.
em&lld,

Messieurs, un ey o,
if

il fg,

e f.
i,

r de Pinformggy,

JUSTICE ADMINISTRATIVE

CONSEIL D’ETAT.
Présidence de M. le baron Girod (de I'Ain),
Audiences du 17 aoilt. — Approbation du 9.

DOMMAGES CAUSES A UN MQULIN.— PONT COMMUNAL,— COM-
PETENCE ADMINISTRATIVE. ;

C’est devant Uautorité administralive, et non devant Paulorilé
Jjudiciaire, que doit élre portée Daction en dommages el in-
léréts intentée par le propriélaire d’une usine qui se plaini
non d’'une expropriation totale ou partielle, mais de lorh
el dommages prodwils d son usine par Uexhaussement da
eaux par suite de Uétablissement @*un pont élevé par um
commune pour desservir un chemin vicinal.

La commune de Mérignac (Gironde) a établi un ponl
pour le service du chemin vicinal de cette commung, !
Pessac. Le sieur Chavaille, propriétaire d’un moulia &
amont du pont, s'est plaint que le radier de ce pontfi
trop élevé, et qu'il fit refluer les eaux sous les roussd
son moulin; en conséquence il s'est adressé au consell &
préfecture pour étre autorisé & poursuivre la commile
de Mérignac afin de so voir condamuer : 1° & abaissér
radier du pont de Mérignac & Pessac; 2° & lui payer
dommages-intéréts pour I'indemniser des pertes et dom-
mages causés 4 des propriétés par la copstructiol -
pOI’lt. séh
Le 17 juin 1843, le conseil de préfecture a uwtOr7
commune 3 ester en justice , mais & Peffet seulement
lever 'exception d’incompétence. !l

Le Tribunal de premiére instance de Bordeaux,
aoiit 1843, a retenu la cause en ce qui touche les 40
ges-intérets. Je préd

L2 commune de Mérignac a interjeté 8]’?‘?1 ; fwgﬁnr .
est intervenu dans Dinstance, et il a propose Ut dap
toire officiel qui a été appuyé par les conclusions i
cureur-général ; mais par arrét du 8 mal 1_8.44’ jelled
de Bordeaux s’est reconnue valablement saisi®, © ;
retenu la cauge. flit |

Le 21 du méme mois lepréfet a ¢élavé le conilits .

Le sieur Chavaille, par I'organe de M® Caq“”%g J.
cat, a combattu le conflit; mais apres ler appgf: A
Raulin, maitre des requétes, et les conclusions ctions {9
ravay, maitre des requétes, remplissant les 0; Yorde® |
ministére public, Jo conflit a été confirmé P
nance suivante : _ abre il |

« Vi les lois des 28 pluviossan VI et 16 Begé‘é o120

» Vii les ordonnances royales des 1°f juin 1 '
1831 ; : aint 4906
» Considérant que le sieur Chevaille ne sé P ¥ oment
expropriation totala ou partielie; qu'il al!eg'l?n u poot &
dommages résultant des travaux de constructlpn de Norigo®
vé par la commune de Mérignac, sur le chem! %
b Pessac; : rost B l'd::

» Qwaux termes des lois ci-dessus visces, csur e
nistration seute qu’il appartient de statuer pl“
mande ; : 21 mnilsﬂ’ i

»Art, 1er, L'arrété de (élﬂuﬂlt. suSdﬁ‘:i; 9% 1 itint®

ar le préfe a Gironde, est con : : Jexpiot ]
i M\l‘t.p - bto‘l-i: (I:Ensiggrés comme non-avell u‘iml aw Tnbnn‘} |
ductif d’instance, du 10juin 1843; lgdugegloﬁt 1843) gl
da premiére instance de Bordeﬂmﬂe_il se déclare "’:T,si*"

celle de-ses dispositions par laque b 4
pour statuer sur la demande en ”.demt};;ﬁacf . rarrtt de
Chavaiile contre la commune de \I;éh %
Cour royale de Bordeaux, du 8 mal 7
s GERS
TRIBUNAUX ETRAN
ANGLETEBI{E.
NDRES:
COUR DES ALDERMEN DE Lo :
§ ire..)
(Présidence du Jord-malr i
Audience du 16 oclobre i :‘ "
ANE S oN
ELECTION D’UN ISRAELITE COMME {bﬂf;‘“_‘_ <ouAT
TATION DE SERMENT SUR L EVANGILE: 5 sllg
e cent cﬁl?. annt)

: 10D
Plusieurs journaux de Pars 31;5 alderm®”
Ia foi du Standard, que la Gout
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 19 OCTOBRE 1844

1237

mmons, anx fonetions de

ﬁoq'd?t ?llﬂez;f'e'" diffizile a ?xpliquer‘ de la

3 cetal—«listél‘iel ds Londres. Gest M. Giltspar,

raal mﬁes marchands de poissons (ﬁshmonger),.

r ratm_lzl maire. M. David Salomons a été choisi

o dtédlu lorl égrmﬂn ou membre du conseil municipal

qu e simple @ rd de Portsoken. Oa annoncait depuis

; t::tw o 4ration serait vivement altaquée,
mps qu‘l’) vid Salomons est israélite, et qu'il reiuse-
pare? qua M- el; t de préter serment sur I'Evangile,
nem 11 Cour s'estréuaie pour staluer sur cette
qaestiod. Tous les 3}?"3{‘.‘10212;3;?“ SHl XOLER boi~
ve jeux etait 1m 3€.

g‘;_ La foule ‘hzgsu;ﬁ;rmeﬂ, a présenté le réeipiendaire
M. Hall, luﬁ David Salomons a été régulierement élu
disant : ¢ tre corps municipal par un collége d’élec-

membre de n::é de l'ordre expres du lord-maire. M. Salo-

ears c00vod s éiranger aux connaissances qu’exigent de
as nest pd ’esfuu homme rccommanld able par ses

. sa bonne conduite; il ne peut que

qua‘ﬁf.sgelt,,pggur Tos aldarmen. su:: P

faire %"2};3 Galomons s'est avancé devant le bureau dela

- tous les aldsrmen so sont inclinés, et le greffier de
¢

o ui a présenté la copie de la formule de la décla-
la -“l,{equ’il davait sigaer, en remplacement de l'ancien
ralio

u fest. L G
ot mons : Je supplie la Cour de vouloir bien ajour-

M. Salo : :

" réception : je professe le culte de Moise, et )’al be-
o maour m’édifier sur ce que je dois faire, de consulter
soid, gns légistes qui en ce moment ne sont point i Lon-
do sav{:es personnes sont en particulier sir Thomas Wilde,
ally et M. Kerl, jurisconsultes célebres.
I'AK :gg une courte conférence avec ses assesseurs, le
]ord?maim annonce qu'il sera passé outre. i

Le greffier, & M. Salomons : Etes-vous prét, Monsieur,
§ signer la déclaration? = a

. Salomons : Je persiste a demander un sjournement,
s Co'ut‘ ne voudra point embarrasser ma conscience dans
une circonstance aussi délicate,

Sir John Key : Yappuie ]a remise. -

Sir Peter Lowrie : Je m'y oppose, il n’y a point d’a-
‘ournement poss}shl‘? sur une_pal'm‘l)le question. ]l faut que

gelaration soit signée, oui ou non. ¢
7 ge recorder © Jo suis chargé par le lord-maire de dé-
clarer que, dans son opinion, la signature de la déclara-
tion doil précéder toute espéce de proposition et de déci-
ion, : P hygat)
" Un alderman : Je demande que la discussion ait lieu &
huis-clos. (Mouv;eme&lt pars) l’es spectateurs.)

De toufes parts : Non ! non . i

L: greffier : Monsieur Salomons, la Cour m enjoint de
vous demar;der si vous voulez ou ne voulez pas signer la
déclaration? ! : :

Sir John Key : Pourquoi ne pas surseoir pendant une
quinzaine? '

Le greffier : Veuillez répondre, monsieur Salomons.

M. Salomons : Ma conscience ne me permet point ds
signer en ce moment. gns !

g!..e recorder : 1l y aurait déni de justice et oubli de tous
nos devoirs si nous ne vidions pas dés & présent la diffi-
culté.

Le lord-maire : J‘imiite M. $falc()lmons a s;gner la décla-
ralion, ou & expliquer les motifs de son refus. .

M. Salomons se léve et invoque le bénéfice de la loi de

glo e inyoq
1833 qui dispense les séparatistes de la formule du ser-
ment. Sans contredit, ejoute-t-il, vous ne sauriez imagi-
ner une secte plus séparée de I’église anglicane que ne le
gont les juifs,

Le recorder : Cette loi ne concerne que les quakers, les
moraves et les sectaires d’une autre nuance qu’on appelle
séparatistes. Ces trois classes de religionnaires sont seu-
les exceptées du serment. Comment un alderman siégeant
isomme magistrat de police pourrait-il exiger desé témoins
8 serment solennel qu’il n’aurait pas prété lui-méme?

M. Salomons : 1l y a une autre lot de 1837 qui con-
firme expressément celle de 1833,

. Le recorder : Cette loi est aussi en faveur des sépara-
E‘Sll}?ﬁatet D.Dté en faveur des juifs. Toute difficulté cessera
4 lnstant méms si M. Salomons se déclare purement et
S‘mlplem:iﬂté séparatiste, ct s'il fait une affimation en
celte qualitg, =
4 Le magistrat rappelle que dans une des années préci-

entes, Lélection d’un jwif a été annuléa par suite de son
refus de signer la déclaration. ;

Sli"JUhu Key propose, par amendément, de recevoir

-Sa.omona_ doffice commy ¢'il avait proté serment.

8lte motion; & la suite de vifs débats, est rejetde a la
MAJOrité de six voix contre quatre.
ml‘a'P"[)POSlllt}n_ du recorder, tendant & ce que M. Salo-

OUS 01t immédiatement sommé de sizner la déclaration,

ta HER 5 A 5

Mcceli!lee & la méme majorité.

- Salomons garde le siience. :

- 4 Cour, sur la proposition de sir Peter Laurie, adopts

rc}?hﬁmn stuivante :

4 Yavid Salomons ayant omis ot né ligé, et dans le
fait ref: : Y 3 h g b]
el 286 de faire la déclaration prescrite par le statul de
aC;]euvmme année du régae da Geerge 1V, chapitre 17,
B rdécqure Pélection dudit David Salomous & la place

o L loactions d'aldermen pour le quartier de Portso-

Eea:ﬂ. e ¢t de wul effet. Le lord-maire sera, en coosé-

i ® Tequis de donner des ordres pour la convocation

- Meme collége, »
viead, (g‘glomom :Je proteste contre la délibération qui
ila cire prise, et jo fais réserve d'en appeler aux lois
Justice du pays dans la forme que je jugerai con-
Ed sortant 4o 1a salle,

par log M. David Salomons a été accueilli

acclamations et les applaudissemens de la foule.

CHRONIQUE

A DEPARTEMENS.

nucha:;?;E‘ET'OISE (l}ambouiilet).,— Ily a quelques jours
800 gil, u‘“' Wa un pigeon, et en 'examinant trouva sous
Madriq éue Missive adressée par un Anglais résidant 3
Yoyageyy Unds ses compatriotes. Il parait que ce pigeon
Veang o 1. - P88 le seul qui se soil égaré en route en
500 dop. 13 Wéme destination, car voici ce que nous li-
«M 1 o Journal de ' Indre : .
leg Vi tlour, de Levroux (Indre), chassant samedi dans
leJopg 4018 de la ville, tira et tua un pigeon qui sautillait
2Ulssons. La cuisiniére de M. Dufour, en plu-
ley de A duvre volatile, lui trouva sous l'aile un petit bil-
Chiffrg, FT joseph écrit motié en espagool, moitié en
o T ;Sééﬂeuﬁiemeng disposés. Que portait le pigeon
drig 7 Est-p Sl-ce un avis financier envoyé de Paris a Ma-
de lan ara U0 message politique adressé des monlagnes
el gya, m!‘e, 40X captifs de  Bourges? Oa l'ignore, les
Chiffpgg n’ams €crits étant insigoifians et les caractores
Majpg deLf?f;ul’“ el.re.dev_in(fs. Quoi qu’il en soit, M. le
ot lntercép[ é_f, est dépositaire du message si inopiné-

.= Ag
lickg suivizglggzg)- — Lo Journal de ' disne publie lar-

Ph;(a 08 Jog ., !lﬂ Ulre : Un roitelet accusateur :
eXtragp in_“f"?erullfss des crimes, les circonstances les
#1163, les plus imprévues, ménent souvent

.

a la découverte de la vérité. L’attentat dirigé le 16 mai
dernier contre le sieur Lefdvra, de Marest-Dampcourt
(arrondissement-de Laon), contre lequel un coup de pis-
tolet a été tiré, désignait & la justice la femme de cet
homme comme coupable d’avoir provoqué ce crime. Mais
a différentes époques, notamment au mois d’avril der-
nier, le sieur Lefévre, atteint d’incommodités brusques et
violentes, avait aussi éprouvé des vomissemens considé-
rables. Ges faits n’étaient-ils pas la conséquence d’entre-
prises criminelles déja tentées antérieurement.? C'était 13
la logique de l'opinion publique dans le pays ; c'est aussi
celle de la justice, qui cherche & connaitre si ceux i qui
on supposait un intérét & commettre le crime n'ont pas
eu du poison en leur possession.

» Parmi les personnes arrétées a 'oceasion du crime de
Marest-Dampcourt est une fille Anais Lemaire. Le pro-
prictaire de la maison occupée par cette fille, avant son
arrestation, voulant tirer parti de sa propriété, alla avee
une autre personne la visiter il y a environ une quin-
zaine de jours; c'était le soir. Les visiteurs, arrivés dans
une cour, apercurent au pied d’'un bitiment un paquet
enveloppé de papier. La premiére feuille enlevée fit dé-
couvrir une aulre enveloppe aussi en papier portant ce
mot : arsenic. D'oll provenait ce paquet, qui bien certai-
nement n’était 1a que depuis un moment, puisqu’il était
parfaitement sec, quoiquil edt plu? Onse livra i cet
égarda mille conjectures. Le garde champélre, appelé,
étail aussi d’abord trés embarrassé pour expliquer la
chose. Eafin, muni d’une lanterne, il voulat savorr si le
paquet n’était pas tombé de la muraille. Au-dessous de
la toiture peu élevéa, il découvrit un trou dans lequel il
dirigea sa lumicre; aussilot 'échappa de ce trou un petit
roitelet qui, voulant se faire uu abri pendant la nuit, s’y
était réfugié aprés avoir poussé au dehors le paquet a
I'arsenic qui I'aurait géné.»

B . |
Paris, 18 Ocroree.

— M° Deschamps, agréé, plaidant un déclinatoire de-
vant le Tribunal de commerce, s'exprimait ainsi :

Pendant le carnaval de 1837, M. Lardin fit la rencon-
tre, au bal de 'Opéra, d’un gracieux domino, qui le sé-
duisit par les aitrails de sa personne et le charme de sa
conversation.

Cette premicre entrevue fut suivie de besaucoup d’au-
tres et la plus étroite intimité s'établit entre mon jeune
client et Mlle Elena Jelensperger. Peu confiante dans les:
sermens de fidélité que lui prodiguait M. Lurdin, Mlle Je-
lensperger voulut avoir des gages positifs de sa tendresse,
et 30,000 francs de iettres de change acceptées en blanc
la rassurérent complétement surles conséquences de I'a-
bandon qu'elle redoutait. Cette liaison dura plusieurs
années, et, en 1839, la famille de M. Lardin lui proposa
un mariage trés avantageux, Instruite des projets de ma-
riage de M. Lardin, Mlle Jelensperger ne manifesta pas la
moindre colére ; pas le plus petit accés de jalousie ne
trouva place dans son cceur. Elle pressa au contraire
M. Lardin d’accomplir ce mariage, et je serais tenté d’ap-
plaudir aux conseils qu’elle lui donna alors, si le souve-
nir des 30,000 francs de lettres de change et l'espoir
d’en étre payée sur la dot n’expliquaient la sollicitude de
Mlle Jelenspenger.

Voici en_effet ce qu'elle écrivait, le. 8 jain 1839, a
M. Edouard Lardin :

: « Ce samedi matin, huit heures,

» Je regois avec plaisir les nouvelles que vous me donnez.
Dieu vous soit en aide! J’aurais cru me voir annancer la
noce au lieu de ces mots : « Tout va bien;, ayez bon espoir, »
Car cela depuis un an passé vous me le dites.

» Soyez donc couregeux et entreprenant, gagnez la petite,
captivez et intriguez-la. Surtout craignez son confessear, par-
lez'de lui a la petite... Obstinez-vous, et ne revenez pas &
Paris sans un succés plein et déterminé. Ayez la parole siire
et jurée de la petite. Laissez votre sceur, sa présence entre-
tiendra le bon et évitera les cabales. Des hommes d’énergie,’
d’une force morale et courageuse bien prononcée, ont com-
battu et gagné des victoires plus importantes que celle dont
il s’agit. Imitez-les dans cette affaire, et dites-vous une fois
pour toutes : Je veux mettre fin & mes tourmens, et je veux
gagner la bataille! Vous I’aurez, ’homme peut tout avec une
ferme résolution.

» J'atiends de vos nouvelles, et j’aime & croire, et je l'es-
pére de ceeur pour vous, que vous puissiez cette fois me dire
enfin : jeme marie. : -

» Ne laissez pas de sonder les affections de la petite; je
crains, d’aprés ce que je vois, que son cceur ne parle que
tres faiblement. A son 4ge, Je le sais, il faut peu de chose
pour captiver. Ne pouvez-vous donc pas la gagner et ’influen-
cer entierement. Vous qui avez eu tant de suceds, mais vous
feriez deuter de votre pouvoir présent ef passé.

» Votre oncle Avguste, si bon pour vous, devrait finir les
choses;il a de I'autorité, lui, au moins. Perséverez, ou bien
craignez tout. Pensez au confesseur; ils font souvent beau~
coup de mal, etsi vous pouviez le gagner, il ferait aller les
choses. »

Je n’ai rien & sjouter, continue M° Deschamps, le Tri-
bunal jugera 'il y a dans la circonstance un acte de com-
merce.

Mulgré les cfforts de M* Thibault, agréé de Mlle Je-
Jensperger, le Tribunal, présidé par M. Moinery : Attendu
qu'il est suffissmment élabli qu'il y a eu supposition de
lieu dans - la coofection des lettres de change, s'est dé-
claré incompétent.

— Nous avons rapporté hier deux condamnations pro-
noncées par la Cour d’assises dela Seine dans deux affai-
res deviol et d’attentat & la pudeur sur de jeunes enfans.
Les accusés, au moins, n'étaient altachés par aucun lien
de famille & leurs victimes. Auvjourd’hui, le jury a assisté
a un speciacle plus affligeant encore; c'était un pére, le
sieur Bouvier, frotteur, qui était accusé d’attentats sur
ses quatre filles, dont ['uue est morte avant d'avoir at-
teini’sa onzitme année, et dont 'ainée a seize ans A peine
aujourd hui. ;

1l n’est pas besoin de dire que les débats ont eu lieu &
huis-clos. L’accusation, soutenue par M. V'avocat-général
Jallon, a été combattue par M* H. Cauvain, avocat.

Les portes ont été ouvertes au public pour le résumé
de M. le président.

Bouvier, déclaré coupable, a été condamné aux tra-
vaunx forcés 4 perpétuité et a Uexposition.

— Un vieillard atteint des difformités les plus cruelles
compsraissait avjourd hui devant la police correction-
nelle, sous la prévention de mendicité. La vue du mal-
heureux Robert souléve le cocur ; on ne comprend pas
que la nature ait pu amasser sur un homnie tant de misé-
res humaines.

M. le président : Robert, vous étes prévenu d’avoir de-
mandé I'aumone. '

Le prévenu : Hélas! oui, que je I'ai demandée... le
fallait bien. L t g

M. le président : C'est un délit, et il ne faut jamals
commetire un délit, _

Le prévenw : Mais je suis né pour ¢a ct je ne peux
pas faire autre chose... Mon pere élait mendiant ; ma

mére mendiait aussi. A I'dge de trois jours, ils m’ont mig |

a I'bospice; le puin qu'on mange la, ¢’est bien le pain df
l'aumoéne. Quand J’en suis sortl, qu'est-ce gue vous vous

liez que je fisse? Regardez-moi un peun voir ; quand o, §/°5
est bili comme ¢a, est-ce qu'on peut se presenter quel-,

que part? N'importe ot je me moentrais, je faisais pleurer

i

les enfans et aboyer les chiens; c'est pas ma faute,

M. le président : Mais on peut toujours. travailler.

Le prévenu : Pour ¢ il faut savoir fsire quelque chose,
el Jamais je n’ai rien appris... Tout patit j’ai cheruh_é a
e metire en apprentissage; onn’a pas voulu de moi...

M. le président : Est-ce qus vous n'avez personne qui
puisse prendre goin de vouns? :

_Le prévenu : Personns au monde. Eofant de I'hos-
Pice, je ne me suis jamais connu de parens, et jamais je
0'ai pu faire un ami... Je les aurais aimés pourtant tout
comme un autre, mes amis... Mais on ne voyait que ma
figure,

Le vieux mendiant essuie une larme avec la manche
de sa veste,

M. le président : Quel ige avez-vous ? ‘ :

Le prévenu : Je vas avoir soixante ans..,. Sic'était une

onté de votre part, je vous demanderais le dépdt... on
ne me repousserait peut-étre pas. ) ar

Le Trigunal accorde & Robert sa triste demande, il ira
dans un dépot de mendicité aprés avoir passé trois jours
€n prison.

— A cetle affaire, en succéde une non moins triste.
Un pauvre journalier, a la figure hive et décharnde, & I'ceil
éteint, & la démarche souffreteuse, est amené sur le banc
sous la prévention de vol et de vagabondage. Il déclare se
nommer Prinee et étre 4gé de 35 ans.

Le sergent de ville qui a arrété le prévenu est appelé
comme témoin.

Le 19 septembre, dit le témoin, j’étais en observation
sur le pont Notre-Dame, lorsque cet homme s’approcha
de moi, et me dit : « Je viens de voler un livre & un éta-
lage ; arrétez-moi. » Fort étonné de cette démarche, car
ordinairement les voleurs ne demandent pas & étre arré-
tés, je questionnai cet homme, qui persévéra dans sa dé-
claration. Je le conduisis auprés de I'étalagiste qu'il nous
avait indiqué, et qui reconnut en effet le livre que le
prévenu m’avait remis et que ce représentai i ce libraire.
Alors j'arrétai Prince, etj: le conduisis & la préfecture.

M. le président : Ainsi, vous n’aviez pas vu le pré-
venu prendre la livre ?

Le témoin : Du tout, Monsieur ; il était deux heures, et
il me dit qu’il Pavait pris & midi. -

M. le président , au prévenu : Prince, reconnaissez-
vous avoir soustrait, le 19 septembre, un volume & I'éta-
lage du sieur Danbrée, sur le pont Notre-Dame ?

Le prévenu : Oui, Monsieur le président.

M. le président : Qui a pu vous porter A commetire ce

vol, pour aller ensuite vous dénoncer vous-méme et de-

mander & &lre arrété?

Le prévenu : 1l y avait deux jours que je n’avais pris
aucune nourriture; j'étais sans ressource et je tombais de
besoin... En me faisant arréter, je savais que j'aurais du

ain, -
k M. le président : Vous étiez en état de vagabondage ?
Le prévenu : Yavais couché encore la nuit précédente
dans mon garni; mais je devais & mon logeur, et il m’a-
vait dit le matin de ne pas revenir sans argent, parce
qu’il me mettrait & la porte... Ainsi, j’étais sans pain et
sans asile. :

M. le président : Avez-vous demandé Paumdne ?

Le prévenu : Oui, Monsieur; mais on ne m’arien don=
né... Gest pour cela que je me suis fait arréter.

M. le président : Consentez-vous a {tre jugé pour
mendicité ?

Leg prévenw : Oui, Monsieur ; faites comme vous 'en-
tendrez... Je vous prierai seulement de lire le certificat
que je vous ai fiit passer : il est d’un des premiers méde-
cinsde Paris, qui atteste que je suis hors d’état de me li-
vrer & aucun travail.

Le Tribunal condamne Prince & vingt-quatre heures
d’emprisonnement, ordonne qu'a Pexpiration de sa peine
il sera conduit dans un dépdt de mendicité, et le condam-
ne aux dépens.

Prince : Les dépens!... Comment donc voulez-vous
que je vous les paie?

M. le président : Allez, allez, que cela ne vous tour-
mente pas.

Cette affaire, comme tant d’autres, vient encore a I'ap-
pui de ce que nous disions il ya quelques jours sur l'or-
ganisation des dépéts demendicité. On se rappelle que de-
vant le Tribunal de Versailles (V.la Gazettedes Tribunauz
da 15 octobre), M. le procureur du Roi lisait une lettre
dans laquelle M. le préfet de police déclarait que les dé-
pots de mendicité éiablis dans le département de la Seine
ne recevaient pas seulement les condamnés, mais aussi
ceux qui étaient hors d'état de pourvoir 4 leur subsistan—
ce. Nous disions qu'en effet c’était 13 ce que Ia loi veut,
mais qu'il n’en est pas ainsi malheurensement. Ceux-la
seuls sont admis au dépdt qui sont condamnds; et pour
avoir un asile et du paw, il faut le baptéme de la police
correctionneile.

— Le 29 septembre dernier, il y avait grande rumeur
dans la commune d’Auteuil : un cercle nombreux de
spectateurs entourait deux lurons taillés en athldtes et
qui se livraient en plein air & cette sorte de gymnastique
que I'on appelle vulgairement la savate. Tant que cette
lutte savante ne prit qu’un caractére inoffensif, la galerie,
se posant en juge impartial des coups, laissa faire les an-
tagonistes , qui semblaient au reste d’égale force : mais
bientét le sang coula : Pun des adversaires fut grieventent
blessé & la 1éte. Alors le public, s'interposant , fit cesser
le combat, et la gendarmerie du lieu conduisit chez 'au-
torité les deux lutteurs, dont I'altercation était fort vive
el méme trés hostile au sujet du coup traitreusement porté,
et qui avait fini par rougir la lice. Il parait cependant as-
se clair que les torts étaient du c6té de Dubreuil, qui
comparait devant le Tribunal de police correctionnelle
(7* chambre) , sous la prévention de coups et blessures
volontaires.

M. le président au prévenu : Pourquoi vous batfiez—
vous avec Pierre, votre camarade ?

Dubreuil : C’élait pour nous amuser un peu aprés
avoir bien bu ensemble,

M. le président : Vous auriez beancoup mieux fait de
ne pas boire d’abord et ensuite de travailler.

Dubreuil : Vous auriez parfaitement raison,  si ceiit
été un jour ouvrable; mais, c’4ait justement un di-
manche.

M. le président : Et parce que ¢'était un dimanche, il
fallait assommer un homme,

Dubreuil : Oh! celui que j'ai assommé, Dien merci, a

l%ozirpicd, bon ceil encore, et se porte comme le Pont-
Neunl,

M. le président :
la téte fendue.

Dubreuil : Cest un coup malheuareux, je ne dis pas..,
Mais quand on se bat, on n’a pas toujours la chance.

M. le président : Voire adversaire ne devait certaine-
Inent pas 'avoir contre vous, qui aviez eu le soin de met-
tre une pierre dans votre mouchoir pour mieux frapper

Il ’en est pas moins vrai qu'il a eu

j. Si jo I'avais fait voloniairement, je me con-
s Mehméme, car J'aurais agi en traitre,
ify\en ce point, partage entierement 'opinion
il il condamne & quinze jours de prison,
e propriétaire de la rue Mouffetard, qui
pire occupation que de fliner, g'amusait

2 regarder une parade sur le boulevard du

Temple, prés du Cirque-Olympique, lorsqu’il sentit une
secousse & la poche de son gilet. 1l se retourna vivement,
et apercut un jeane homme tenant encore a la _main l;}
montre en or qu’il venait de lui voler, aprés avoir coupé
avee des ciseaux la chaine de sireté qui la retenait.

Se voyant découvert, le voleur ne perdit pas contenan-
ce: « Oh! monsieur, s'écria-t-il, que je vous demande
pardon! je vous avais pris pour un de mes amis auquel
je voulais faire une farce... Je suis désolé de m’étre trom-
pé, voici votre montre. » 7L IR .

Le crédule propriélaire paraissait trés disposé & se con-
tenter de cette fable ; mais un agent du service de sirreté,
un peu moins simple, et qui avait observé toute la ma-
neeuvre du voleur, intervint fort & propos pour arréter
notre homme, qui se disposait & s'éloigner bien vite. Un
complice, auquel il comptait sans doute repasser la mon-
tre volée, avait eu le temps de déguerpir pendant ceite
explication.

L’individu arrété est un repris de justice en état de rup-
ture de ban,

— Aux approches de I'hiver , saison que les malfai-
teurs exploitent avec tant d’audace, et souvent avec tant
de succes, le service de la police de sireté fait une chasse
continue & tous les condamnés libérés soumis & la sur-
veillance de la police, et qui, se cachant dans Paris, com-
me le lieu le plus favorable & leur criminelle industrie,
n’échappent que trop fréquemment & l'application de
l'article 44 du Code pénal, : 3

C’est ainsi qu'hier les agens ont arrété sur divers points
quatre forcats ou réclusionnaires libérés.

Bl - B P
ETRANGER.
UNE EXEGUTION EN HONGRIE.

Hoxcrie (Presbourg). — On nous éerit de Preshourg,
le 23 septembre :

« On vient de juger I'auteur de P'atroce assassinat com-
mis dans le mois de mai dernier, dans notre ville, sur un
député afla didte de Hongrie, M. de Kezmet. ( Voir la
Gazette des Tribunoux da 26 juin.)

» Il est résulté de instruction, que le domestique de M.
de Kezmet, nommé Conrad Tornyi, qui dés son arresta-
tion s’avoua coupable d’avoir tué son maitre et d’avoir
coupé son corps en morceaix, avait pour complice un
nommé Paul Kowacz, ouvrier cordonnier, lequel non-seu-
lement Pavait aidé dans la perpétration de ce crime, mais
avait aussi volé tous les objets précieux que la victime
avait dans son logement & Presbourg.

» Le Tribunal criminel de premiére instance de notre
ville condamna Tornyi et Kowacz & mort, ordonnant que
Tornyi serait écartelé, et qu'ensuite les restes de son
corps seraient briilés, et les cendres jetées au vent ; que
Kowacz aurait la téte tranchée avec le glaive. Cette sen-
tence fut confirmée per la Cour d’appel séant & Pres-
bourg, ce qui la rendit définitive, car, selon nos lois, on
ne peut déférer 4 la Cour supréme que les affaires sur
lezquelles les deux premiers degrés de la juridiction ont
prononcé des jugemens différens, cette Cour ne devant
point connaitre des affaires qui, en premiére et en se-
conde instance, ont obtenu des solutions entidrement
identiques. Les condamnés se pourvurent en grace, mais
le roi rejeta leur pourvoi, en commuant toutefois la peine
de Tornyi en celle de simple décapitation.

» Le supplice des deux condamnés a eu lien avant-
hier sur le Grand-Marché de notre ville, et cette triste et
sanglante expiation a été marquée par un incident qui
offre un trait caractéristique des meeurs hongroises.

» Lorsque les deux eondamvés furent arrivés sur 'écha-
faud, le greffier de la Cour d’appel lut & haute voix Parrét
de mort et le rescrit royal relatif & la modification du sup-
plice prononcé contre Tornyi; aprés quoi, conformément
a l'usage, on 6ta anx deux patiens les chaines dont ils
étaient chargés.

» Larrét portait que Kowacz serait exécuté le premier.
Au moment ot les valets du bourreau allaient s’emparer
de lvi, Tornyi s’élanga en avant, disant que, malgrs les
termes de V'arrét, c'était & lui, Tornyi, d’étre décapité lo
premier, parce qu’il était noble, et que les dreits de la
noblesse sont sacrés et imprescriptibles en Hongrie. Le
greffier de la Cour d’appel, qui la représente en pareille
occasion, requil que le dispositif de 1'arrét fiit suivi a la
lettre, en ajoutant qu’au surplus rien ne prouvait légale-
ment Porigine nobiliaire de Tornyi. Tornyi insista sur sa
demande, et voyant gue I'on ne voulait pas y faire droit,
il devint furieux, se jeta contre Kowacz, et chercha & le
urer en arridre. Kowacz le repoussa en lui assénant un
YVigoureux coup de poing sur la poitrine; mais Tornyi revint
a la charge, et, sans doute, ces deux hommes se ‘seraient
battus pour savoir lequel d’eux aurait le droit d’étre déca-
pité le premier, si, sur un signe du greffier, les valets
de I'exécuteur des hautes-ceuvres n’eussent mis fin & la
querelle en garrottant avec une forte corde Tornyi, qui fut
ainsi mis dans I'impossibilité de résister davantage. Quel-
ques momens apres, justice était faite, et les deux malfai-
teurs avaient cessé de vivre.

» La singulitre ambition de Tornyi rappelle ce qui se
passa & Copenhague, en 1816, lors de I'exéeution de sept
détenus (six hommes et une femme) de la maison de cor-
rection de cette ville, condamnés & mort pour avoir exci-
té leur coprisonniers & la révolte » €t avoir mis le feu &
ce vaste etablissement qui, dans le court espace de cing
heures, fat réduit en cendres,

» Lorsque trois des paticns eurent été exécutés, le
3pat_neme refusa de poser sa téte sur le billot, parce que,

isait-1l, celui qui Vavait précédd était israélite, et que
lui, qui était chrétien, ne voulait pas que son sang fut
mélé a celui d’un joif. Quelques militaires s’approchérent

_de lui pour le forcer & subir son supplice, mais aussitot il

se mit & genoux et supplia les mains jointes le prévét du
roi (kengens foged), magistrat qui assiste toujours aux
exécutions & mort, de lul permettre d’essuyer le billot cn—
core couvert du sang du juif, Cette faveur lpi ayant été
accordée, il déchira ses vélemens, et avec les lambeaux

il frotla et nettoya le billot le mieux et le plus vite qu’il1
le put ; puis il y posa tranquillement sa téte. »

— Emats-Unis (New-York), 7 septembre. — L’ile de
Rhode-Island, ol éclata Vannée dernidre une insurrec-
tion dirigée par Thomas-William Dorr, qui avait usurpé
les fonictions du gouverneur, vient d’dtre le théitre d'un
meeling-monstre. Trente mille démocrates, dans les rangs
desquels marchaient avec symétrie plus de cing mille
dames, formaient une longue procession, Chaque groups
availsihs banniéres et ses devises, 7L

On lisait sur les drapeaux arborés par les dames. ¢
mots : « Nous sommoé les femmeg de’r: th.fe_(i:ﬁ:g:l’,cf
B o ¥ o e S80S, de ok
fainjomio raison, nous sommes cri

Les devises des étendards des hommes étaient : « Vive
le gouverneur Dorr ! » — Jamais, a-t-il dit, je ne com-
prometiral les droits du peuple. Malheur & I'Etat de Rhode-
Island ! Les whigs ont fait tous ses maux. »

Une auire bauniére réprésentait le temple de la liberté
détruit par la foudre partie non du ciel, mais des régions
infernales. Enfio, on exposait & tous les regards ne ta-
bleau encadré de noir orné de crépes funtbres et repré-

1

sentant le portrait du soi-disant gouverneur Dorr.
11 est dans sa cellule pénitentiaire , en costume de pri=-
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sonnier. Au moment ou il vient de recevoir dans une
écuelle de ‘nois sa pitance journaliére , il semble méditer
trislement sur les destindes de son pays.

e cortége a passé tout naturellement devant s prison
d’Etat ot Thomas Dorr est enfermé, M. Fenner, le gou-
verneur légitime, y avait déployé un grand appareil de
forces militaires : plusieurs pieces de canon étaient bra-
quées, el des sentinelles tenaient le public éloigné;

Lorsqu’on est arrivé au lieu de la réunion, il a été pro-
nonce plusieurs - discours que trés peu de personnes ont
dil entendre, mais qu'on a pu lire le lendemain dans les
Journaux,
~ Le président du comité recevant de Ia main des dames
patronesses un bouquet maguifique, a répété ces mots
Ioscrits sur leur étendard : « Si cest de la trahison,
Rous sommes tous criminels ! Ces paroles ont été vive..
ment applaudies. Le meeting s'est ensuite séparé dans le
plus grand calme,

VARIETES

ELEMENS DE DROIT CIVIL FRANGAIS, OU EXPLICATION METHODI-
QUE ET RAISONNEE DU CopE civiL, ete. — ParV, Marcang,
avecat 4 la Cour royale de Paris. Deuxiéme édilion, re-
vue et corrigée (1),

Lorsque, aprés la publication du Gode civil, parut le
premier Commentaire, Napoléon 8'écria : « Ils vont gater
mon ouvrage. » Le héros législateur, comme on disait
alo;'s, supposait que la loi nouvelle suffirait seule & la so—
lution de toutes les difficultés ; qu'avec un peu de bon
sens, le premier venu devait ¥y trouver facilement la régle
applicable & chaque espbee, 1é jugement de chaque proces,

C’était une illusion ; ¢’était aussi Peffet d'un éloigne-
ment instinctif pour les légistes. Au demeurant, si’ leurs
fravaux avaient eu I'influence funeste qui leur était alors
prédile, le Code civil serait- avjourd’hui gaté autant qu’il
pouvait I'étre; mais évidemment 'action des commentateurs
qui se sont succédé, multipliés, et dont le nombre aug-
mente chaque jour, n’a pas en ce ficheux résultat ; elle
n’a rien Oté 4 I'ceuyre du législateur de sa valeur réolle :
il gerait plus vrai de dire quelle 'a augmentée.

Cest elle, en effet, qui a dégagé les principes, déve-
loppé les conséquences, indiqué les origines, expliqué les
motifs, concilié les antinomies, pénétré les obscurités,
montré les défauts , et mis sur la voie des améliorations,

Sidonc elle n’a pas rendu la loi meilleure en elle-méme,
il est incontestable qu'elle en a rendu I'application plus
facile et plus utile.

Mais en cet état, y a-t-il encore quelque chose & faire?
et lorsque depuis bientét un demi-sidcle de savans ju-
risconsultes, d’habiles praticiens, des magistrats expéri-
mentés, d'illustres professeurs commentent lo Code civil,
est-il besoin, est-il possible d’écrire de nouveaux Com-
mentaires? Sans doute, celaest possible et nécessaire. Pas
plus dans la science du droit que daus toute autre, I'es-
prit humain n’a dit son dernier mot ; il y a encore des pro-
gres a faire; c'est 4 dirve des rapports a saisir, des formules
a trouver, des vérités & découvrir; et le Code civil peut
longtemps encore  étre le théme sur lequel s’exercera |'in-
telligence de légistes.

L'ouvrage de -M. Marcadé est lui-méme une preuve
de Popportunité de semblables travaux. Son suceds (car
déja son succds est un fait accompli) démontre son uti-

lité, Le nom de lauteur n'était connu ni dans la m is-
: ag

trature, ni dans le professorat ; il commencait seulement
4 étre honorablement cité au bareau ; il a fallu que l'ou-
vrage, pour obtenir I'estime qui lui a 616 accordde, eiitun
mérite véritable ; qu'il contint quelque chose de plus que

ceux que nous connaissions, qu’il fut sinon meilleur, du,

moins différent. Si je neme trompe, la principale cause i
laquelle M. Marcadé doit 'accueil favorable qu'il a obtenu,
Cest I'idée simple, nouvelle et féconde qu’il a eue déerire
un livre élémentaire. Je ne crois pas qu'il ait compléte-

(1) A la librairie de
Gres, 16, & Paris.
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jurisprudence de Cotillon, - rue des

TR

 Successions, m'ont paru surtout excellens. Je citerai , 4

ment réussi ; mais s'étre proposé le but, en avoir appro-
ché soavent, I'avoir atteint ouelquefois, c’est avoir beau-
coup fait.

On se persuade assez généralemeut qu’un ouvrage élé-
mentaire ne doit contenir que les notions les plus vulgai-
res, avec l'explication de quelques termes techniques, plus
un certain nombre de définitions surannées. « 1l y a une
foule de misérables abrégés qui ne renferment que cela
et qui répandent une fausse. instruction pire cent fois que
Ia plus compléte ignorance. » Ce n’est pas ainsi que en-
tend M. Marcadé; 1l a des vues plus ambitieuses, ou pour
mieux dire, plus justes et plus élevées. « Ou bien le mot
élémens , dit-il, n'a pas de sens, ou bien il signifie les
commencemens d'une chose, ses parties premiéres, es-
sentielles, constitutives.»

Il a donc congu le dessein d’exposer avec méthode les

rincipes du droit civil, d’en déduire les conséquences
es plus importantes, laissant & d’autres le soin des déve-
loppemens et des applications, Si- son ceuvre ne laissait
rien & désirer, si son cadre était exactement rempli, il au-
rait rendu i la science d’inappréciables services. Il n’a
pas atteint, je Pai déja dit, & tant de perfection ; quelque-
fois méme il semble perdre de vue la pensée dominante
de ses travaux. Mais il est certain que souvent les prin-
cipes sont bien compris, présentés avee ordre, exprimés
avec lermeté et précision. De justes éloges sont dus & ces
parties de Pouvrage, ol une heurcuse exécution donne
toute sa yaleur & un projet heureusement concu,

Pour juger si cette distribution de lonanges et de criti-
ques est faite avec impartialité, il y a un moyen bien sim-
ple. M. Marcadé place d’abord sous chaque -article du
Code civil les explications de ses dispositions, il en fait le
commentaire, employant pour la solution des questions
qu’il traite les ressources ordinaires, droit romain, an-
cienne législation, histoire, jurisprudence, et doetrine.
Puis il présente dans un résumé la substance de ce qu’il
vient de dire. En un mot, il fait suivre son commentaira
d’un traité. Que I'on compare entre eux ces résumes ou
ces traités, peu importe le nom, on verra que quelques-
uns ne sont guére que des tables de matitres bien faites :
tandis que dans les autres I'auteur tient véritablement sa
parole, et présente avec eoncision les principes d’'une ma-
tiere, produisant naturellement des conséquences, fécon-
des elles-mémes en vérités utiles. Ainsi les résumés des
titres de I'Absence, de I’Adoption, des Servitudes, des

comme exemple de ceux ou auteur n’a pas, & mon avis,
€L¢ si heureusement inspiré, les résumés du titre prélimi-
naire, du titre de la Tutelle et du Mariage. :

En général, le ton qui convient & chaque partie de 'ou-
vrage est bien saisi; dans les commentaires, le style est
animé, les doctrines sont justifiées par des citations, ex-
pliquées par des exemples ; les opinions contraires & cella
de I'auteur y sont réfatées avec vivacité. Dans les traités
la forme est plus sévére, plus dogmatique, Quelquefois ce-
pendant elle ne l'est pasassez, et des espéces sont mdldes
a I'exposition des principes. Par ce procédé on est plus
plus facilement clair ; mais 'harmonie est 'détraite, Ien<
chainement des idées est rompu. Le résumé du titre des
Successions, chapitre i1, n, 3, offre un exemple de ce mé-
lange de faits et de théories,

J'ai dit que M, Marcadé semble quelquefois perdre de
vue le titre et le plan- de son ouvrage. Ce nest pas; je
crois, de sa part, oubli ou impuissance : il y -a calcul et
volonté, S'il avait eu constamment lintention de nous
donner les Elémens du Droit civil, les résumés ou traités
eussent 6té & ses yeux la partie la plus importante; les
commentaires n'auraient été que l'objet secondaire; il ne
leur eiit donné que 'étendue strictement nécessaire pour
préparer I'exposition dogmatique des régles,

Eyidemment, une pensée différente I'a dominé dans
plus d’une oceasion ;. la vivacité avec laquelle il s’engage
dans les discussions, leur étendue et Jeur forme, prouvent
bien que le traité n’occupe que le second rang; que le
commentaire est 'objet d’une secréte prédilection. Voici
ce qui, je crois, a entrainé M, Marcadé : il a pensé que la
théorie pure n’a pas assez d’attrait pour faire seule le suc-

: ie: qu'il ai ver des espices tral-
plus qu'il n’étqdle, u ;l mmgei tr]?;li]doyers tou{) Thite; dos
tées, des questions resolues, de .F;,. Slsion. Ne l'en bld~
i ns tout rédigés ; il a suivi Iimp o g
Jugeme de sévérité : sachons-lui gré, au con
mons pas avec trop de | ea our<les 1d6es & dndrales
traire , d'avoir gardé une pace p ifié aux besoins et

i as toul sacrifie aux Des
et abstraites , de n’avolr p . Puilleurs due

: de la pratique. _Ajout.ons aille que ,
aux exigences ; biaegd
lupart de ses dissertations, il montre une saga
T - qu’il donne des raisons vraiment origi-
Flpt e s iquans et nouveaux.
nales, qu’il présente des aperqus plqu' e v
Comme tout le monde, M. Marcadé ales défauts ]
ualités. 11 a de la vivacité, de la chaleur; et, par cop\‘re,
?l est un peu leste, un peu_tranchant da_nls £a r?;:lctg‘;
Ainsi, en traitant la question de savoir si les ven
7 "hériti nt sont valables, il déclare
senties par héritier appare Ty e
« qu'il ne veut pas se jeler dans le dédale des lois
» maines, que ces lois n'ont rien a faire dans la é],lfﬁtl_gg,
» parce que ce nest point tel sénatus-consulte ri )
» ni d’autres textes inintelligibles' du Digeste, que u,ql
» Tribunaux sont chargés d'appliquer. » Et il ajoute qu’
va décider la question en deux mots. N est-(l:p p;ls}[u3rgﬁl-l
superficiel et en méme lemps un peu cava 1e1}'1 ? 'te arec
sement, ce m'est pas en deux mo,ts, mais (?n’ uit p gt 4
3ue la question est traitée, et elle I'est bien : c'est justice
onnaitre, ;
e])]:ursefe second volume se trouve une bonne disserta-
tion sur la question de savoir si le droit du preneur est
ou réel, ou personnel ; M. Marcadé soutient qu'il est per-
sonnel, et réfute trés bien I'opinion contraire émise }iar
M. Troplong. Mais, dans le cours de la discussion, 1l a
occasion de dire quesi le nu-propriétaire est tenu de,rea;-
pecter le droit de Pusufruitier, ce n’est point par 'effet
d’une véritable obligation, et il s'exprime ainsi : « Il est
tenu de me laisser Jouir, comme en est tenu le premier
venu ; il est tenu de me laisser jouir, comme il est tenu
de me laisser exercer mon droit de propriété sur une
maison que j’ai trouvée dans la succession de ma mére,
c'est-d-dire qu'il en est tenu comme le Grand’-Turc en est
tenu, comme tout le monde en est tenu... » J'avoue queje
n’aime pas le Grand-Ture.

Au surplus, en allant au f?nd_ des ‘choses, on trouve
presque toujours la preuve d'un jugement s, d’un es-
prit plein d’indépendance. Ainsi I'on vient de voir que,
contrairement ' la jurisprudence de la Cour de cassation,
M. Marcadé se prononce ponr la nullité des ventes faites
par I'héritier apparent; que, malgré son respect pour
M. Troplong, il combat sa doctrine sur la natare du droit
du premier. On: peut citer encore la dissertation sur la
question de savoir si_I'héritier qui renonce peut retenir le
don qui lui @ été fait jusqu'a ‘concurrence de la quotité
disponible et de sa part dans la réserve. On sait que, par
un arrét du 17 mai 1843, la Cour de cassation a décidé
laffirmative; contrairement a ce qu'elle avait jugéily a
vingt-cing ans, par l'arrét Larogue de Mons. M. Marcadé
traite sévérement la nouvelle jurisprudence, et il a raison,
Quiconque s'intéresse & la ‘science du droit et s’honore
du titre de jurisconsulte, doit s'élever contre cetie déci-
sion; il faut que la Cour de cassation sache que son ar-
réta été cassé par I'opinion publique.

Si je pouvais, sans indiscrétion, prendre plus d’espace,
J'essalerais de combatire quelques erreurs dans lesquel-
les, si'je ne me trompe, est tombé M. Marcadé; je tente=
rais, par exemple, d’établir contre luique Peufant naturel
peut étre adopté par eelui qui I'a reconnu. La discussion
’eiit fournt Poceasion, que fe regrette, de rendre hom-
mage a la dextérité remarquable avec laquelle il sontient

. la these que je crois fausse; mais cela m’entraicerait
au-deld des limites convenables, que je crains déja d’avoir
franchies. Ay

"Deux mots " encore, cependant auxquels, je tiens; M,
Marcadé, éléve de M. Demante, se plaiia montrer son at-
tachement & la personne de son maitre et a foi en sa doc-
trine ; on ne peut certainement, et je suis heureux de pou-
voir le dire, mieux placer son affection et sa confiance. Au
contraire, il se met assez en opposition avec M. Toullier,
et quoique dans la seconde édition il se montre plus ré-
servé, et je Puis dire plus respectueux que dans la pre-

cés d’un livre ; 1l a vu que le monde judiciaire consulte

micre (car ¢'est du respect que nous devons fous A la mé-

moire de I'illustre

est vraiment faible

Qu'on parle de cette

) professeur do
ne lui rend pas encor

que 8'il est admirable dang son

€ complétem

dans ce quj] 5.

Gorig igatig
facon lorsqy’ SUr Jog us, j|
miers volumes pour y cherche!ﬁ: £ E‘femllai?:;ﬂna‘

qu'on rlx'y a pais tro;lvée, 50it ; maig
que celul'qui les.a lus s'exprimg giys: “Mprey,
le style, qui rappelle si bien ]a I‘al;];;elfe [it-og
des écrivains du dix-septiéme sigolg Poue mple
rite I'épithéte qui n’est donnée qu’ﬁ,une Vrag

Le sentiment que

ne crois pas qu'a mon toy

déeisigp, duy

May;

\ © ehljgy
J'éprouve se compy Plrig,;, ;% 06

; . end 2
ril m's . S48 paj
sévére envers M. Marcadg, t rendy Injusty ol:lé de

Les écrivains peuvent étr
dont les travaux n’ont aue

ni bien ni mal ; ceu
tions; dont les essai

résisteraient pas & une appréciation
on accorde comme encouragement d
riteront un jour; enfin, ceux qui on
lent, en qui on reconnait une véri(y
tifique, et dont les erreurs, précisé

© rangés en trgjg

ucune valeur, ot dt)glta “ose““"‘
x Rm annoncent @heurey, s i
8 donnent deg eépérancess'es Naj
rigolureuse’ oty
es éloges ils
t de la fopg
ble im b

: A : ment § paj
torité qui s'attache & leur nom, doj Ason dg

combattgqs. Vai traité M. Marcadé
cette troisieme catégorie.

vent étre g :
J. B. Duvingrgy,

On vient enfin de meltre en vente J5 quatriome g o=

niére pariie des Mystéres de Londres, d,
lopp. Cette portion de I'ceuvre, qui

: et
@ SIr Franeig g‘.

ul T
nom du héros de tout le roman (1g porto. pour Ui

remplit et au-deld les promesses des huig )
mes?Le livre de sir Francis Trolopp est égl;g:n‘el:‘ll Vol
petit nombre de ceux qui reste

Son succés ne’ s'est
et a I'Europe; les journanx d'Amérig
d’enthousiastes éloges, et rendent homm
lumiéres jetées par habile écrivain sur
~ducité de la constitution anglaise,

moment.
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Tont aprés la
pas borné 3 i‘:s;e &

ue en T&Ilmin:
a8 aux, fepy;

les vices f la g

——————

La Siréne a reparu avec un nouvel éclat a 1’0,
que, ety fixera de nouveau la foule, Ce soir, la
prise sera précédée du Diable & Vécole,

— Ce soir, le Théatre-Italien donne Semiram

Rossini , chanté par
Corelli, Morellij.

Dimanche, par extraordinaire, il Barbiere d; Siv
Lablache, Ronconi, Morelli et Mm=e pg

MM. Mario,
— Au Vaudeville,

Lo

ide, opiy
Mmes Grisi , Brambilla , My F’.,fﬂf:‘ﬁ!‘“
sl |
B r';a‘.
[ r:itgn""l?‘"
aujourd’hui samedi (spectacle

dema
Deux Filles_a marier, avec Bardou; les Gants ‘&mm i,

Arnal et M=e Doche

; le Client, par Félix et Mme Thénar’dl::

Clémence, par Ferville.

—Odry jouera ce

picces de son répertoire : la Neige et Ca

gneur, le voleur élé
mique si distingué,
spectacle demandé.

— Au Gymnase ,

soir, aux Variétés, deux ded'p_lu"i"joﬁw
le; Mongei.

gant, que Lafont représente avee un gg-

et Une Chaine ¢ rompre , compltent o

le grand succés de Babiole ef lJG&h;u

consolide. Ce soir, cetle jolie pidce de M. Scribe , dans Ja-
quelle Achard et MIls Désirée luttent de verve et de §,
sera accompagade des Trois péchés du Dl'abket?d’_&u%jéﬁ,
sienne, par M!'* Nathalie. La charmante comédie des Surpri-

ses, si bien jouée par Numa, commence le spectacls,

. VMO IRE, .
— La nouveauté en trois actes, UEtourneay, attendue de-

puis si fongtemps au

Palais-Royal, parailra enfin aujourd’hui,

Ravel y remplira le principal role.

SPECTACLES DU 19 OCTOBRE,

OpERA, —

FraNgais. — Représentation extraordinaire.
OpERA-COMIQUE. — La Siréne,

ITALIENS. — Semiramide.

OpEoN. — Le Bachelier de Ségovie. ¢

VAUDEVILLE.— 2Filles & Marier,

Clémence, les Gans jaunes,

VARiETES. — La Neige, Carmagnole, Monseigneur.
GyuNasE.~ Une Parisienne, Babiole et Joblot, les 3 Péchés

Parais-Rovar, — La

1re de I’Etourneau.

PoRTE-ST-MARTIN.— Don César de Bazan, Calypso.
GarTE. —— Les Sept Chateaux du Digble, !
Awmcu. —Le Miracle des Roses.

CiroUE-OryMPIQUE. — La Corde de Pendu.

|
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LA MUSIQUE APPRISE

Mk EDOUARD JUE, (IR ) I\ NOTATION MONOGAMMIQUE.

Deuxie¢me édition, revue et augmeniée de Tableausx,

UN-VOLUME GRAND IN-0CTAVO,

A Paris, chez B. DUSILLION, rue du Cog-Saint-Honoré,

Notice succincte des ohjets traités dans Ia} MUSIQUE APPRIESE SANS MAYTRE:

Notions préliminaires et essentielles. — Premiérs idée
mesure. — Intelligence des décompositions du zemps.
tée, avec ses Jifférentes clés, premier moyen. — De |

quinte; & la quarte, au minewr relatif, etc.—Intervalles

¢s et des bémols.—Gammas par diézes et gammes par bémols. —Raison de la difficullé des bémols, — Transposi-
tion, chjet trés important.— Genres diatonique, chromatique et enharmonique.— Accords de sepliéme dominante, gen~
En tout 55 MORCEAUX DENSEMBLE, dont les paroles

13, au second; — chez BERNARD

de la portée musicale, [— Nofaiiiiﬂ'monogammique. — Dela
— De la tonalité. — Des clés, premiére idee. — Etude de la por-
a syncope, — Clé de fa, second moyen d’étude. — De Paccord.—
riolets —Des mesures.—Classification des accords.— Vuances.—Ton. de sol. —Ton de fa.— Modulations.— Idem &
majeurs €1 mineuss,—Mode mineur ; moyens de le reconnai-
dl? lecture, al’audition, A I'inspection de la clé, ete.—Gammes relatives et leurfunité d’armure 4 la clé.—Génération des }
EZ

rue Vivienne, 6.

P o
I ————

LATTE, éditeur de musi

SANS MAITRE,

CHOEU

sible et diminnée.—Transitions en

Questionnaire.

5 2 desMasques, de Don Juan.—Nocturnes d’Azioli. — Dela Fldte enchaniée, —

zer, — Cantique de Josgak.hl)es Chasseurs, de Robin des Bois.~Du Croceiato,
chini.— Canone della Cos

: harmoniques.— Théorie compléte des voiz et des elds. — Grande et j:[
—Rhapports des instrumens, des voiz.— Renseignemens curienx 2 cet égard. — Petit Dictionnaire de
hant 1005 les renseignemens utiles au praticien, —

Analyses’et Renselznemens sur Ia maniére d'atiaguer et de vainere les difficultés.

== FRIX ¢ 10 FRANGS, BT [FRANCO PAR LA POSTE, 12 FRANCS:

que, boulevard des Italiens, 2, — et chez COLOMBIER, marchand de musique,

méme. — Des Bardes, du méme. —

ntérét des Instituteons et Pensionnats.

etite partition,
usique, conte-

D'Iphigénie.— De Krent- | 12
_ de Meyerbeer,—De Renaud, de Sac- | 15
210, a rara, de Martini.—Trio d'OLdipe & Colone, de Sacchini.— Chour des Soldats, du méme.
—Chaurd Elsenhofer. — Priére de Moise, de Rossini. — De la Dame du Lag, du
" Messe enut de Mozart, inédite. . ’ -

ration de Biens enire llulhﬂﬂ!“.
SOLLET et Jérome AUGE, fabricasl
bretelles, rue Saint-Denis, 217, Comatts
jeune avonéd, ‘ |

)

Décés et Inhumations
——
Du t6 octobre 1846

M. Larché, 42 aps, rae Nolré:Re
Grdce, 4. - M. Leroy, 60 ans, Tue fm'.
— M. Arragon, 42 ans, rue d.lll17 ! i
Mme Descartes, 65 ans, rue aux Fers, &
Mme Vautrain, 21 ans, rue SI-l)ells‘;“'l
Mme Hiberl, 19 ans, boulevrrd Hg
13.—M. Donzelle, 3““&?&3&- 3,
Mme Giroux, 58 ans
Iile, 94.—Mme Larvaron, 38 mﬂ';,‘l‘m
bon, 21,— M. Leblond, 66 ans, rué
9.— M. Savouret, 71 ans, raé Wlt
270.—M. Rousseau, 72 ans, rué

Appositions de Seellts
—

Aprés déoéts
Octobre.

‘ A
10 Mme veuve W:g,t’ n::oﬂ s
M. Arragon, av:

" Rossel, rue Laffilte, 20, ‘
e Ill‘!ime veuve Chignard, 0ée 50""

rue Papillon, 18—~
E DU 1§ OCTOBRE:
BOURS b

sont en frane¢ais, soigneusement cx.'amin,éés, dang I’i
4 B £ VI x ) "du Musée, 17, ci-d i U ;
g g & ¥ & . i X e !&‘B ‘:; X 8 A o | BOITE. 5 evant rue Froidmanteau;

Seules antorisées contre la Constipation, les Vents, la

Bile et les Glaires, — Ph

armacie Colbert, passage Golbert, -

Avis divers.

MM. les actionnaires de la société ano-
nyme du chemin de fer de Paris & St-Ger-
ma'n sont, en exécution d’une décision du
conseil d'administration, convoqués extra-

ordinairement en assemblée générale pour I
le 22 noverabre 1844, 4 dix heures du ma-

tin, au siége de la société a Paris, rue St-
Lazare, 120, 4 l'effet de statuer, 'il. y a lieu;
sur les voies el moyens pour Pexéculion de
iravaux d’extension et d’essai du systéme
atmosphérique jusque sur le plateau de
Saint-Germain.

Aux lermes de I'arlicle 28 des statuls, se
ront admis & celle assemblée générale les
porteurs de vipgt actions ou de vingl cou-

=

—

Médaille & PExposition de 1844

CAT

‘ (g
S, B |

IF

Séchant en deux heures, pour mise en cou-

leur sans frottage,de RAPHANEL. Il yadu

rouge, du jaune, couleurs noyer et transpa-

rente, pour parquets etearreaux, ‘vert et noir,

etc., pour boiseries et ferrures. Prix: 31fr. le ,
il.— Toute psrsonne peut I'employer. Sainle-Anne, 71,
On se charge de la mise en couleur garan- | TS

e, 3 15 cent. le métre.

Rue Nve-St-Merry, 9, ¢ Paris.

novembre 1g44.

1er lot: 25,000 fr,
2e lol': 18,000 fr.
se ot 8,000 fr.

pon; de {OlldE;lilﬂll qui u;: 1aurcmt fait l_uldf'a- AVIS
dt dix j s 4 I'avance caisse sociale. . ; =
.- lx]oui;dir!‘e::}zur, Eujnle PEREIRE. -'{[X ETH-‘;E\GE[{S'

Bas Leperdriel,

[HOTEL 5 L'EUROPE

rue Lepelletier, 5, prés le boulevard des Italiens el 'Opéra, depuis son changement de
propri¢laire, ne laisse rien 4 désirer aux voyageurs el aux élrangers qui séjournent 4

DECLARATIONS

MEUBLE,

Mises 4 prix.

S’adresser pour les renseignemens :

12/AMe Edouard CHERON, ayous pour-
suivant, dépositaire des titres de propriété
et d’una copie du cahier des charges ;

2° Et & Me Roquebert, nolaire & Paris, rue

e e S T T

e e concordat proposé le failli, I’ J
Tribunal de CORMIMErce,; |’ iniod schigae o

Jugement du Tribu
Paris, du ATocrosRe
[aillile ouverte et en
Couverture audit jour :

avec cour et dépendances, sise: & Paris, rue fdu gr.); \

3° et d'une MAISON i

‘avec cour et dépendances, sise 4 Paris rue
des Jardins-Saigl.-Pau], 25, !

L'adjudication aura lieu le mercredi 6

Pour ‘entendre le rapport des syndics sur
Uétat de la faillite, et étre Procédé & un con-
cordat ou & un contrat d’union, et , au der-
nier cas, ére immédiatement consultés | tant
sur les faits de la gesiion, que sur l'utilité du ||
maintien ou du remplacement dos syndics,

Nota. 1l ne sera admie & ces assemblées
que les créauciers vérifi¢s et affirmés on | le
admis par provision,

REMISES X HUITAINE. semblées

Du sieur PAROT, serrurier, rue des Bons-
Enfans, 11, le 24 ootobre 4 12 heures (No
4259 du gr.);

(2681) Pour reprendre la délibération ouverte sur

s ]

25 octobre & 2 heures précises
lais du Tribunal d

Particle 5

Pour, en conformité de Varticle 493 de la
{oi du 38 mai 1838, étre procédé & la vérifi-
cation des créances, qui commentera
diatement apres Uezpiration de ce délai,

REDDITION DE COMPTES,
MM, les cr.

! éanciers composant I’union de
lafaillite du sieur HERICOURT, cha

¢ ) rpentier,
4 Nogent-sur-Marne, sont invites

& se rendre,
, au pa-
il de commerce, salle des as-
des faillites, pour, enexécution de
37 de la loi du 28 mai 1838,
dre le compte définitif qui sera rendu par les
syndics, le débatire ,1

léur donner déchargy
donner leur avis g
(N* 3167 da gr.).

@ clore et Varréter,
¢ de leurs fonctions ef
ur excusabilité du failli

" OB
¥ 0]0 compt.. 118 35[418 38 i:: 58
) —Fin courant|118 60(118 60 i gg
immé- 1”910 aompt,. | 52,35| 82 381 83 5yl i
—Fineourant| 82 40| 2 ig ol

aples compt.| 98 65| 98 6 p
(3

5 sl0 E
: 118 50[118 55

8235| — —| 82 8

N gl [T ST
faroats, Ducompt,d findem-: n_’_l_l__'f/ “’ll’
_——__——‘-_-

]
e

enten-

T
~—Fin courant| 98 70| 93 70| 98 -
Fin mcllil-' L]

,—.,._“ ¥in courant. '______.—«-

il y a'lieu, entendre déclarer Uunion | el
dans ce cas, étre immédiatement consullés
tant sur les faits de Ia gestion, que sur I

Lité d.u maintien ou du remplacement des
syndics,

PRODUCTION - DE TITRES.

DE FAILLITES.

nal de commerce de
1844, qui déclare I
fixe provisoirement
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