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(Les lettres et paquets doivens éire affranchis.

JUSTICE CRIMINELLE

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
(Présidence de M. de Froidefond de Farges.)
Audience du 14 novembre.

AFFAIRE DES EMPLOYES DE LA VILLE DE PARIS. — ACCUSATION DE
FAUX , DE SOUSTRACTION DE PLANS ET DE CORRUPTION DE FONG-
TIONNAIRES. — CINQ ACCUSES. — SUITE DE L’AUDITION DES TEMOINS.
- (Voir la Gazette des Tribunaux des 8, 9, 10, 11, 12 et 13 no-
vembre.)

A Pouverture de 'audience, qui a en lieu & onze heures moins un
quart, M. le président prévient MM. les jurés qui ne font pas partie du
jury de Paffaire qu’ils peuvent se retirer, attendu que, pour eux,la
gession est terminée. La longueur des débats actuels ne permettra pas
de s’occuper de quelques petites affaircs qui avaient été indiqudes pour
la fin de cette session, et qui ont é1é remises par arrét de la Cour.

M. le président fait part ensuite d’une réclamation qu'il a recue de
M. Bénard, avocata la Cour de cassation, que quelques journaux ont,

ar erreur, nommg¢ comme étant l'avocat désigué dans les débats de la
derniére audience. Nous avons dit, et M. le président 1’a proclamé, qa’il
s'agissait de M. Bruzard, ancien avocat 4 la Cour de cassation. M. Bé-
nard, présent a l'audience, se retire aprés cette rectification.

En vertu de son pouvoir discrétionnaire, M. le président ordonne que
MM. Dara, pair de France; Sénac, maitre des requétes et chef de divi-
sion au ministére du commerce ; Banés, caissier de I'administration du
chemin de fer d’Orléans, et Me Couchies, notaire, seront assignés.

Me Garnier, hunissier-audiencier : M. Couchiesn’est pas a Paris.

M. le président : C'est facheux. Son nom se trouve mélé a un fait trés
répréhensible sur lequel nous aurions desiré desexplications. Faites ap-
procher M. Jacoubet.-(Au témoin) : Nous n’avons pas & revenir sur
les faits dont vous avez déposé et sur lesquels le débat a porté,
quand nous les ‘avons parcourus; mais 1l y en a d'autres que vous
avez révélés daos l'instruction, et sur lesquels nous vous prierons de
vous expliquer ici.

» Vous avez dit au juge d'instruction, et dés les premiéres phases de
cette affaire, que Hourdequin avait dit qu’il pouvait disposer de gens
haut placés, et qu'il se ferait fort d’acheter au moins vos réticences.
Qu’avez-vous compris qu’il voulut faire ? » "

M. Jacoubet : Je descendais souvent & cette épogque au bureau de
M. Hourdequin, et il me répéta plusieurs fois que ce procés pouvait étre
une excellente occasion de refaire ma position, de m’en créer une ex-
cellente; qu’on allait réorganiser le bureau des plans, etc., etc. Je fis con-"
corder ces propos avec la circonstance que )'ai signalée, la visite du sieur
Rondy, qui me dit qu’on voulait acheter moun silence. Je répondis que
sion m’assignait, je serais obligé de tout dire, et que je dirais tout. Je
dois déclarer que ces ouvertures de M. Rondy ne furent pas faites offi-
ciellement, mais officieusement. Il me fut parlé d’une place d’archiviste
& la chambre des pairs qu’on se faisait fort de me faire avoir.

» On a rapporté ici un propos que j'aurais tenu et sur lequel je dois
une explication. J'aurais dit que je voulais tuer Solat, tuer Hourdequin.
T'ai dit que j’étais assez fort pour les tuer, mais moralement. Cela si-
gnifiait que mes dépositions les accableraient, les tueraient. Il n'y avait
pas l'intention homicide que M. Jaloureau a bien voulu signaler. »

M. le président : Passons 2 un deuxiéme fait. Vous avez eu besoin,
dans l'intérét du travail particulier que vous faisiez sur le plan de Pa-
ris, de consulter le registre des terrains retranchés. Hourdequin ne s’y
serait-il pas opposé, et ne vous aurait-il pas repris ce registire, que
vous aviez déja pris? 7

_ M. Jucoubet : Je m'occupais depuis longtemps d'un systeme de voi-
rie qui était, je dois le dire, quoique employé de la préfecture, en com-
pléte opposition avec celui que suivait la Ville. Je demandai & M. Hour-
dequin si la publication de ce travail ne le contrarierait pas, il me ré-
poudit qu’au contraire il en parlerait au préfet, et qu’il me ferait ré-
compenser du travail long et pénible que j'avais di faire chez moi. Il
prit connaissance ‘de mes plans, et j"ai su depuis qu’il avait présenté un
travail personnel sur le méme objet, avant que je pusse publier le mien.

3 Jelui avais demandé communication du registre des terrains retran-
chés ; il me dit que ce r:gistre contenait beaucoup d’irrégularités qui

fausseraient mon travail. « J'ai fait faire ainsi ce registre, me dit-il, il
D'est bon & consulter que par le conseil municipal. »

M. le président : Vous avez dit aussi que vous n’aviez jamais pu
vous expliquer les retards qu’avaient éprouvés le sieur Dagneanx ;
pouvez-vous, aujourd’hui, donner quelques détails 2 — R. Je n’ai jamais
eu a m'immiscer dans les affaires de grande voirie : je ne sais donc rien
a ce sujet.

M. le président : Messieurs les jurés savent que M. Dagneaux est
le propriétaire 4 qui s’est présentée une femme, la femme Daligny. qui,

uia proposé de faire des sacrifices pour arriver au terme des difficultés
qu'on (ul opposait. Cette femme, on ne I’a pas oublié, était porteur
d'une piéce essentielle qu'elle s'était procurée, on ne sait pas encore
comment, — Aj 1émoin : Vous avez aussi connaissance de I'affaire d'un
siear Mayet, concessionnaire d’une rue daus les environs du Panthéon.

4 lui anrait promis une somme de 100,000 francs, sur laquelle il vous
aurait été-dit que 10,000 francs étaient réservés pour un employé de la

préfecture,

M. Jacoubet : Cette communication a été faite officiensement, je dirai
Mems inlimement, par M. Héronville. Quand la commission d’enquéte
fﬂlglnstltuée, Héronville fit venir M. Mayet dans Je bureau, et 13, en ma

Présence et en la présence de MM. Souplier et Héronville, M. Mayet dé-
clara qu’il ne dirait rien de ce fait.

M. le président : A qui devait profiter cette somme de 10,000 fr.?
’_M: Jacoubet : C'est le secret de M. Héronville. Je dois déclarer, dans
Pintéret de la vérité, qu'a cet égard mes soupcons ne se sontjamais por-
s sur M. Hourdequin.

ulsl. le président ordonne que MM. Souplier et Héronville seront enten-

M. le président : Pouvez-vous nous dire, Monsieur Jacoubet, d’on
Provient la résistance que la justice a éprouvée dans la communication

es documens qui lui étaient nécessaires?

M. Jacoubet : ignore les motifs qu'on peut avoir eus. J'ai aussi été
accusé d’avoir dénoncé ce fait....

M. le président : Cette déclaration n’a pasété spontanée Je votre part;
1lous avons sous les yeux les questions qui vous ont été faites & cet égard.

M. Jacoybet: 1l y aplus: quand j’ai été questionné sans prestation
de serment, j'ai évité de répondre. Ce n'est que lorsque j'ai eu prété
serment, que, comprenant ce que je devais 4 mon serment, )’ai donné
€ renselgnemens que ’on me fait un reproche d’avoir fournis.

pense qu'elles étaient dans les mains de M. le secrétaire-général.
M. le président : Nous ordonnons, en vertu de notre ponvoir discré-
tionnaire, que M. le secrétaire-général sera entendu.
M. l'avocat-général : Mais il n'y a pas eu deretard volontaire...
M. leprésident : Nous avons de plus a I'entendre sur d’autres points.
M. Pavocat-genéral : Les pidces out été communiquées 4 mesure
qu’on les retrouvait et qu’on en a eu besoin. Il y a méme cela de re-
marquable, que quelgques-unes étaientfavorables & Morin, et gu’elles
ont été retrouvées et produites en dernier. Il ne faut pas que le jury
conserve de cela une mauvaise impression. >
Me Joly : Je profiterai de cet incident pour demander la lecture des
pieces dont il vient d’étre question.
M. le président : Vous V'obtiendrez. (S'adressant & 'accusé Hourde-
quin, il lui rappelle I'opinion favorable qu'il a exprimée sur Jacoubet
dans des notes intimes trouvéeschez lui,et I'invite & s’expliquer sur la
déposition gne vient de faire ce témoin.)
Hourdegquin : L’opinion que j’ai exprimée est celle que j'avais alors
sur M. Jacoubet. Elle coincide parfaitement avec ce qu’il vient de vous
déclarer sur’amélioration que je voulais apporter & sa position. J'ai
voulu, en effet, lui en donner une qui fut plusen rapport avec ses con-
uaissances et ses services. J'avais pensé & le faire nommer ingénieur
géographe de la ville de Paris.
» Dans mon opinion, le bureau des plans était arrivé au terme de son
existence temporaire. On a trouvé chez moi un projet d’arrété qui sup-
prime ce bureau, et dont les articles, le premier au moins, sont confor-
mes & I’arrété quia été rendu depuis par le préfet; mais en supprimant
le bureau je ne voulais pas supprimer M. Jacoubet: voila le motif des
bonnes intentions que j’ai manifestées pour lui. Quant & la place d’ar-
chiviste & la chambre des pairs, je n’ai pun songer & la promettre, car je
n'avais aucun pouvoir pour la lui faire obtenir., ;
» M. Jacoubet vous a dit que j'avais envoyé M. Rondy auprés de lui
pour 'engager & se taire, et mettre un prix a son silence! M. Rondy est
venu me voir la veille du jour o fut arrétée la lettre anonyme dont il
a é1é donné lecture; il m'a dit que M. Jacoubet était furieux contre moi,
que son exaspération était telle, qu'il se venﬁerait ou qu’il y laisserait sa
téte: ce sont les propres expressions de M. Rondy. Je dis que cela m'im-"
portait peu, et M. Rondy me quitta.
» M. Jacoubet vous a ensuite parlé d'un travail qu'il préparait sur la
ville de Paris, et que je déclare ne pas connaitre encore : il doit se rap-
peler que je lui fis part alors d'un travail que je préparais aussi, et que
je lui dis ne vouloir point voir le sien, afin d’étre plus libre pour exé-
cuter le mien. e me rappelle qu’il voulait joindre des chifires a ses
plans, sur la valeur des terrains retranchés, et qu’a cet effet, il me de-
manda communication-du registre dont il a parlé. Je lui dis qu'il y
avait des inexactitudes, non pas de chiffres, mais d'indications; que s'il
voulait cependant prendre seulement des notes, je le lui préterais. Mais
M. Jacoubet voulant en faire une copie, je m’y opposai. Je fis reprendre
le registre qu'il avait cependant empgrlé; il le reprit le lendemain, Je
fus obligé de le reprendre de nouveau : nous etimes alors une explica-
tion, dans laquelle je lui fis comprendre qu’il y avait des indications de
chiffres qui pourraient le tromper, puisqu’elles comprenaient dans leurs
énonciations non seulement la valeur du terrain, mais aussi celle de
quelques autres élémens d'indemnité. »
Ici Paccusé Hourdequin entre dans quelques détails qu’il a déja donnés
sur la marche des affaires de terrains retranchés. Arrivant ensuite a
’affaire Mayet, il explique que ce propriétaire avait offert de percer une
rue moyennant une indemnité; que le conseil municipal avait offert
175,000 fr.; que M. Mayet avait refusé cette offre, en exigeant 50,000 fr.,
e:;é que la Ville avait rejelé & son tour et avec raison ces prétentions exa-
rées.
. Me Chaizx-d'Est-Ange : Et sur P'affaire Dagneaux ?

L'accusé : Je ne peux répondre qu’avec les pieces,

On passe a I'audition du témoin Leroy.

A l'appel de ce témoin, M. Pavocat-général annonce qu’il a recu un
certificat signé par le docteur Roche, qui constate que ce témoin a é1é
atteint d’uue congestion cérébrale qui rend trés dangereuse pour lui son
apparition aux débats.

M= Garnier, audiencier : Ce certificat ne peut s’appliquer au témoin
appelé, qui estici présent.

On fait venir ce témoin.

M. {..eruy (Jean-Joseph), propriétaire, ancien membre du conseil mu-
nicipal,

M. le président : Connaissez-vous l'accusé Hourdequin depuis long-
temps 2 — R. Depuis vingt-six ans.

M. le président : On a trouvé chez lui une-note constatant qu’il a recu
un service en vermeil, évalué par lui 1,800 francs. Il a d’abord refusé
de faire connaitre la personne qui lui a fait ee présent; puis il a dit
qu’il le tenait de vous. Veuillez vous expliquer a cet égard.

Le témoin : Jai connu M. Hourdequin en 1816; il était alors attaché
a I'état-major de la garde nationale de I’arrondissement de SaintDenis,
et j'étais commandant d’un bataillon de la banliene. Au boutde quel-
ques années on supprima tous les officiers de I'état-major, et M. Hourde-
quin se trouva sans emploi. Je m’intéressai beaucoupa lui: je me joi-
gnis & quelques personnes qui lui voulaient du bien, et nous le recom-
mandames vivement a M. de Chabrol, alors préfet dela Seine. Cette re-
commandation porta ses fruits; M. de Chabrol placa M. Hourdequin
dans son administration, et en fut entiérement satisfait.Depuis lors j’ai
toujours conservé avec M. Hourdequin les rapports les plus doux et les
plus honorables en méme temps.

» En 1833, j'étais propriétaire de deux maisons formant ’encoignure
de la rue Joquelet et de la rue Notre Dame-des-Victoires.Je fus frappé
de Dlavantage qu'il y aurait & ouvrir une large voie de communication 3
la place de la Bourse, et je demandai ala Ville I’alignement pour con-
struire. Je m'informai auprés de M. Hourdequin de la quantité de ter-
rain qu'il faudrait abandonner, et lui fis parl gn méme temps de mon
intention de construire : « Prenez garde, me dit-il, vous ne connaissez
pas les entrepreneurs; il en est qui ont 'esprit processif. Vous courez
risque d’éprouver de grandsdésagrémens. » Bref, il me donna d’excel-
lens conseils sur ce que je devais faire, et je les suivis exactement,

» Je fis ma demande d'indemnité : elle fut par moi portée i 150,000
fraucs. Ne recevant pas de réponse, je passai deux mois aprés i la Ville,
et m'adressant directement a M. Lemaire, chef de division, il me répon-
dit que le préfet trouvait ma demande exagérée; mais il me conseilla de
le voir, et 1l me conduisit immédiatement dans son cabinet. M. le préfet
me dit : « Voyons, entendons-nous; jé vous offre 135 000 francs. »
Comme ancien membre du_conseil municipal, J'attachais le plus grand
tntérét & ce qui intéressait I'embellissement de la ville, et j'acceptai ces
offres. On parla de rédiger un sous-seing privé, en attendant la délibé-
ration du conseil municipal ; mais M. Lemaire dit qu’il me connaissait,
que ma parole devait suffire, et il ne fut rien écrit.

M. le président : Dans les mains de qui étaient ces pidcas? — R. Je

préfet, et je répondis de suite que je ne pouvais accepter ce chifire.
Vraisemblablement on fit un nouveau rapport sans que je visse personne,
et les conclusions de ce rapport m’allouérent 135,000 francs, c’est a dire
80,000 francs pour indemnité de terrains retranchés, et le reste pour
frais de reconstruction. On n’évaluait ainsi ce terrain qu'a 400 francs
le métre earré; et, sur les observations que je fis, on me répondit qu’on
ne voulait pas offrir davantage, afin de ne pas mettre une planche dont
les autres propriétaires ne manqueraient pas de profiter.

» Je dois dire qne dans Vintervalle des deux rapports, j'avais vendu
ma propriété 350,000 francs, et que j'avais abandonné i I'acquéreur I'in-
demnité qu'allouerait la Ville, quelle qu’elle fiit; je n’étais plus quaudit
nom, et me trouvais parfaitement désintéressé dans ce qui se ferait. Le
conseil municipal alloua 115,000 francs, et ;’engageai mon acquéreur &
se contenter de ce chiffre, lui faisant comprendre que le bénéfice pour
lui était dans la rapidité de son opération. Il accepta, ou plutdt j'ac-
ceptai dans son intérét.

» Ainsi, je n’avais aucun motif de faire un cadeau a M. Hourdequin.
Mais ma position, ma fortune comparée a la sienne (permettez-moi de
dire cela), me mettaient au-dessus de lui. Ayant recu de lui de bons
avis, J"ai cru pouvoirlui faire ce petit cadeau, qu'il a du reste estimé
beaucoup trop haut, puisqu’il ne me coite que 1,200 francs. Il a,
d’ailleurs, je dois le déclarer, beaucoup résisté avant de I’accepter. Mon
caractére, mon humeur, mon ancienne position de membre du conseil
municipal et de député, m’éloignaient suffisamment de toute idée de sé-
duction et de corruption. »

M. le président : Nous avons remarqué des contradictions entre vos
deux dépositions devant le juge d’instruction, et aussi entre ’'une de
ces dépositions et celle que vous venez de faire. Interrogé la premiere
fois le 4 mars, vous déclarez avoir donné ce service en vermeil comma
souvenir des bons offices de I'accusé a I’époque ou il était dans I'état-
major de Saint-Denis; ¢'est-a-dire en 1816. Justement surpris que vous
vous soyez décidé & ne reconnaitre ces bons offices qu’au bout de vingt
ans, M. le juge d’instruction revint sur la question le 10 mars, six jours
aprés, et alors vous dites avoir un souvenir confus d'un service que
Hourdequin vous avait rendu en vous donnant de bons conseils pour
votre propriété de la rue Joquelet. Ceci a paru suspect; quels que soient
votre caractére honorable et les fonetions que vous avez remplies, ge
dois vous avertir que ceci est grave, et que nous vous interrogeons pie-
ces en main.

»Vous avez déclaré au juge d’instruction et & cette audience, que vous
n’étiez pas intéressé a la fixation de P'indemnité. Nous trouvons le con-
traire dans le contrat de vente que vous avez passé chez Me Cahouet,
notaire,'olt vous vous réservez le prix de l'indemnité pour terrains re-
tranchés. — R. Le contrat est du 21 octobre 1836, et dés le 9 septembre
précédent j'avais regu la totalité du prix de vente. Voici une petits note
que j'ai retrouvée, et qui constate les divers paiemens qui m’ont été
faits par mon acquéreur. Je n’avais donc pas & me réserver cette indem=
nité. Si le contrat porte ceite clause, c’était pour diminuer d’autant le
droit d’enregistrement.

M. le président : Cette explication est vraisemblable: vous auriez pu
la fournir plus 10t; nous avons raisonné d’aprés un acte authentique.
Vemllez préciser le motif qui vous a porté a faire le cadeau de ce ser-
viee en vermeil. — R. Je ne voudrais pas que la personne avec laquelle
M. Hourdequin m’a détourné de traiter fiit nommée, parce que c'est une
personne fort honorable,quin’a que le tort d'aimer peut-étre un peu trop
les procés, et qui était alorsun peu génée.

D. Nous ne vous demandons pas de remarques personnelles ; mais quel
était donc le traité que vous deviez faire, et que 'accusé vous a détour-
né de terminer? — R. Le méme que celui que j'ai signé, 350,000 fr.;
seulement un autre acquéreur a ¢été substitué au |premier, voila tout.
Vous comprendrez d’ailleurs que ces faits sont anciens, et que ma mé-
moire pourrait étre infidéle sur quelques détails.

M. Fictor Lemaire, entrepreneur de batimens. Le témoin a acheté
de M. Le Roy, moyennant 350,000 fr., une maison au coin de la rue
Joquelet et de la rue Notre Dame-des-Victoires. Il était convenu que I'in-
demnité de la Ville viendrait en déduction du prix. L’acte notarié n’a
é1é passé que pour 183,000 francs. 1

M. le président : (Ju’est devenn le premier ‘acte sous seing-privé? —
R. Ila été détruit apres sa rectification.

D. L'indemnité a été poursuivie au nom de M. le baron Le Roy? —
R. Mon acte étant sous seing privé, je ne pouvais étre en nom,

D. Pourquoi le premier acte sous seing-privé n'a-t-il pas été réalisé? —
R. Pour éviter des frais d’enregistrement.

M. de Jussieu est rappelé.

M. le président : Vous avez é1é averti des charges qui s’étaient éle-
vées contre Morin. Pouvez-vous nous donner quelques détails sur ce
fait? Vos souvenirs vous rappellent-ils quelque chose?

M. de Jussieu : En 1834, M. Hourdequin vint un jour me faire part
des soupcons qui s'étaient élevés sur le compte de Morin, au sujet d'un
état de paiement de 1880 et quelques francs. Il me présenta cel état en
me faisant remarquer plusieurs signatures Jacoubet et Hourdequin
qu'on considérait comme fausses. Ceci me parut assez grave. Je de-
mandai si les soupcons & cet égard avaient un caractere général, g'ils
avaient quelque consistance. D'aprés la réponse qui me fut faite, il me
parut en effet que les choses avaient de la gravité. Dans cet état, je dus
en rendre compte au préfet. Je recus la mission de congédier Morin. Je
le fis venir, je lui exposai ce qui m’avait été révélé, et jele renvoyai.

Plus tard, on me remit un autre élat, je le serrai sous clé, oil il est
resté jusqu’a Pannée derniére. : i 0 7

M. le président: La justice a réclamé cet état ; je suis bien loin de
vouloir en rien vous inculper; mais enfin la piéce a été réclamée en
1830, et elle a été remise seulement en avril 1841.

réclamait cette piece que lorsque j'ai été cité {)ar M. lejuge d’instruc-
tion. Probablement on ne s'est pas rappelé qu’elle était restée dans mes
mains. Comme Morin était arrété, et que le bruit de son arrestation avait
frappé mes oreilles, j’ai pensé que j’étais appelé pour cela; j’ai pris la
pitce avec moi et je I’ai déposée. 3 ol A

M. le président : Ce qui est essentiel, c'est de savoir si Morin a de-
mandé a s'expliquer.

M. de Jussieu : Je ne puis pas me le rappeler. I'avais ]2 une mission
pénible, douloureuse, et jene crois pas que la conversation ait été bien
longue. Je ne me rappelle pas que Morin ait demandé 2 se justifier. Je
I’ai invité & quitter la préfecture. Il ne me serait pas possible de trouver
riende plus dans mes souvenirs.

M. le president : Passons & un autre accusé, Nous avons ici une lettre
de Boutet, dans laquelle il dit que Hourdequin, aprés son renvoi, vous
Iadresse, & vous, en votre qualité de secrétaire-général, pour lui faire
obtenir une place dans les bureaux de la voirie,

» Le rapport fut fait au conseil municipal 3ui ne voulut accorder que
100,000 trancs. J’eus connaissance de cette décision par une lettre du

M. de Jussieu : Je n’ai conservé aucun souvenir de cette affaire ;
je crois me rappeler trés vaguement qu’a cette époque M. le préfet pa-

M. de Jussieu : Je crois pouvoir expliquer ce fait. Je n’ai su'qu'on -




vaissait disposé § replacer Boutet quelque part. Je dus dire que si l'oc-
<asion de le replacer se présentait, je lasignalerais.
i le président: Daps ce cas, Boutet aurait fait preuve, a votre égard,

'Igratitude, car dans une lettre qui est au dossier il a dit que M. le
P"éfct'_et M. le secrétaire-général nétaient pas, heureusement, éternels,
et qu'il espérait atre replacé aprés eux.

8. de Jussien : Je ne connais pas cette lettre. Nous sommes, du reste,
fort accoutumeés & ces marques d’ingratitude. Je ne puis rien affirmer g
e sujet. ¥'ai di dire que je chercherais 'occasion de replacer Boutet,
€ que je puis dire positivement, c’est que si on me I'avait demandé,
Jaurais accueilli cette demande.

M. ls président : Cependant, Boutet étaif eoupable!

M. de Jussieu : Tl avait témoigné beaucoup de repentir.

M. le président : Et puis, il était pére de famille?

M. de Jussieu : 11 était pere de famille, et dans une position intéres-
sante. L'administration estpaternelle autant qu’elle peut 'atre.

M. le président : Avez-vous eu connaissance des désordres du bureau
des plans ? Saviez-vous que les agens d'affaires Jaloureau et Guetti se
fréquentaient ? ’

M. de Jussieu : Je n'ai jamais entendu parler de Jaloureau. On m’a
dit que Guetti était venu quelquefois. Il avait été employé & la division

avant que moi-méme 'y parvinsse. J'ignore ce qu’il venait faire dans le
ureau,

D. Pouvez-vous donner des renseignemens de moralité sur Morin, So-
fet, Philidor? — R. Quant & Morin, il me_ serait assez difficile de ré-
pondre i cette guestion. Je ne sais rien suor luj que par oui-dires; je
ne saurais rien affirmer. Morin m'a é(é dénoncé comme coupable de
faux, Il est tout simple que je n'aie pas une honue opinion de sa mo-
ralité. Mais comme op nem'a ,tliouné aucune preuve évidente des faits,
Jé n’ai rien pu affirmer. Mon opinion ne pent étre favorable, parce que
i’ﬁl entendu dire de lui des choses qui ne sont pas avantagenses de
leur nature,

M. le president : Que savez-vous sur Solet? — R, Je ne le connais
pas du tout. If appartenait au service extérieur. - i3 ;

D. Et gpant & Philidor? — R. Jai entendn parler de Philidor : je ne
sais rien qui puisse faire soupconner sa moralité. 4 g

- Savez-vous quelque chose sur les listes de terrains retranchés qui
auraient pu étre communiquées avec avantages aux agens d’affaires? —
R, Je ne sais rien. s

M, le president : Vous pouvez vous retirer si yous le désirez.

Me Joly : Le témoin se rappelle-t-il avoir recu de Morin des lettres
dans lesquelles celni-ci profestait formellement contre les accusations
portées contre lui et demandait a étre admis A se justifier?

M. de Jussieu : Jecrois me rappeler avoir recu une letire de M. Mo-
rin, I'avope que je m'y suis pen arrété, JI'ai pensé que ce que M, BIon:m
avait de mieux & faire était d’arriver 2 ce qu'on ne parlat plus de lui.

M. le président : Vous rappelez-vous qué, dans sa lettre, Morin de-
mandit une commission d’enquéte?

Mo Joly : Les lettres sont 1a ; on pent leslire. ] S

Me Jussiew : Je puis répondre dans I'hypothése oit il aurait fait cette
demande. J’'admets méme qu'il Vait demandée. Je ne pouvais pas ré
pondre d cette demande. Je ne pouvais faire revenir M. Morin prés de
moi et entendre des témoins. Je ne pouvais que ’engager & se faire ou-
blier.” L’enquéte ne pouvait se faire dans les bureaux. Il n'y avait
plus rien i faire pour nous. Ce n‘étaitglus qu'aux investigations de la
Justice qu'il fallait s’adresser. Or, c'est 1a enquéte que je ne voulais pas
provoquer. :

Morin : Y'ai demandé une enquéte; j'ai envoyé mon jeune frére
avec une lettre provoquant une enquéte ; on me I'a promise.

M. le conseiller Dequevauvilliers donne lecture de la lettre de Morin,
On y remarque les passages suivans :

%+ « » . o Faites, je yons en supplie, que mon jeume frére ignore I'accusation
portée contre moi; elle le ferait rongir de sa fraternité. Je 0’y puis résister; mes
maux sont d’autant plus affreux que je ne yois rien; absolument rien dans ma
conduite qui puisse motiver les accusations portéeseontre moi. Je vous supplie de
Te prononcer sur mon sort qu'aprés m'avoir entendu dans ma justification. L’in-
tervalle qui sépare Yinnocence du erime est un précipice, et an fond de ce préci-
pice il y a un échafaud... Mon espoir est en yous; ma vie et mon honneur sont
entre yos mains. Rappelez-vous ce mot que ma conseience me permet de pro-
noncer : je suis innocent. » :

M. le président : Me Joly insiste-t-il pour qu’il soit donné lecture de
Pautre lettre ? o

Me Joly : Non, Monsieur, sauf i en faire usage dans ma plaideirie.

M. de Jussiew : La position de M. Morin me faisait beaucoup de pei-
ne; son jeune frére me causait également beaucoup de peine. Mais il est
impossible & un administratenr de vérifier la vérité d’un faux. La us-
tice, qui a tons les moyens entre ses mains pour le faire, a souvent bien
du ‘mal & y parvenir. ‘A quoi aurait-on abouti par une enquéte? Les
soupcons ne suffisent pas 4 la justice; ils suffisent a une administration,
4 un chef d’administration pour retirer sa confiance & un employé.
Vaila Vexplication du silence qui a 6té gardé & 'égard de Morin.

Mme veuve Vallée déclare connaitre ’accusé Hourdequin. Son mari
ayant hesoin d'aller souvent & la Ville, a cru devoir faire une honnéteté
a M. Hourdeguin, et lui a fait cadeau d’une paire de lampes estimées
300 fr. Ce sout ces lampes qui figurent sur la note saisie au domicile de
T'accusé, s .

M. leprésidsni; Ce cadean n’avaitil pas eu pour motif des services
rendus par Hourdequin lors de ’élargissementde Ja rue du Cygne?

Le témoin ; C'était, je crois, la pensée de mon mari. .

M. lavocat-général:” Hourdequin I’a reconnu dans l'instruction et
dans son interrogatoire. - 1 1

Hourdequin : Cest exact. Ce cadean n’a été fait qu’apres l'affaire, et
je n'ai pas voulu accepter davantage bien quedes offres plus considéra-
bles m’aient été faites.

M. Ganneron, député, membre du conseil général, 7

M. le président: On a trouvé au domicile de I'accusé Hourdequin une
feuille de recette ol je lis cet article : « Commission Ganneron, 5,000 f.»
Ayez-vous des explications 4 donner sur ce point? shisate

M. Garneron : Je ne puis i cet égard donner d’autres éclaircissemens
que ceux que j"ai regus moi-méme dans Vinstruction. Je les donuera; en
deux mots ; J'étais propriétaire, de moiljé avec ma sceur, d’une maison
située rue Montmartre, n. 149, Tors du percement du prolong_en_xgnt de
la rue Notre-Dame-des Victoires ; notre maison fut prise par moiti¢ par
la Ville. Je subis Pexpropriation sans aucune opposition. Je déclarai po-
sitivement que je m’en rapportais & la Ville pour en fixer la valeur, et
je dois ajouter que cette valeur fut méme réglée d’une maniére assez
rigoureuse. J'eus assez de peine & amener mon beau-frére & accepter les
offres de la Ville, J'ai déji dit que la Ville ne prenait que la moitié de
notre maison, Il nous restait I'autre moitié. M. Hourdequin, que j’eus
occasion de voir, me conseilla de vendre cette moitié M. Dufand, entre-
preneur, q’il connaissait et.dont il pouvait me répendre. Je me déci-
dai promptement 3 le faire, et celui-ci nous offrit des conditions plus
fayorables que la Ville. Ces diverses transactions furent, en 1838, ter-
minées 4 la satisfaction de tout le monde. ¢ LR

»Lorsque, mandé chez M. le juge d'instruction, celui-ci me deg}and_a
8'il était & ma connaissance que lors de ma vente & M. ])u'faud, J'avais
donng 5,000 francs & M. Hourdequin, je répondis que je n’en avais au-
cune connaissance ni directe, ni indirecte ; j’interrogeai M. Dufaud qui
me dit qu'il avait c2dé une partie de la rr’mmé de maison que nous lui
ayiong vendue, qu’il avait réalisé un béneﬁ_ce for; cons;siérable sur cette
revente ; que comme c'était a M. Hourdequin gqu’il devalt_]a connaissan-
ce de Vaffaire, il avait cru devoir par reconnaissance lui remettre une
somme de 3000 fr.

M. le président :
mission ? 4 :

M. Ganneron ; Je ne crois pas que ce fit a ce titre. {e ne sais méme
a quel titre ni a quelle époque. Je puisdire encore que e ne m'explique
pas que cette somme ait pu étre donnée comme on Ia dit, pour connai.
tre 'alignement. 1l 'y avait rien & donmer pour connaitre les aligne-
mens. Ce sont 14 choses qui sont réglées par ordonnances. Je ne vois pas
le motif d’une commission. f

M. le président : Ainsi, il résulte de votre déposition que vous l'au-
riez prié, lui Hourdequin, de vous trouver un acquéreur pour la moi-
tié de yotre maigon; qu'il vous Ppurait trouvé, et que ce sérait est ace

Ainsi cette somme aurait été donnée i titre de com-
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quéreur qui, par reconnaissance de ce qu’il avait été indiqué par Hour- J
dequin, lui aurait donné un droitde commission 2 :
M. Ganneron : Fai raconté tous les faits qui sont & mon souvenir en |
¢e qui me regarde.

Hourdequin : C'est moi qui ai indiqué M. Dufaud. ;

M. le president, a M. Ganneron ;: Nous ne trouvons pas ce fait dans
votre déposition ? g

M, Gamneron : C'est possible; il est trés vrai qu'alors je ne me rap-
pelais pas toutes ces circonstances. Mais je me rappelle tres bien aujour-
d’hui que j’ai dit & plusieurs personnes, et notamment & M. Hourde-
quin, que, s’il trouvait un acquéreur, je le priais de me l'envoyer.

M. Glandag, avoeat-général : Combien votre portion de maison vous
a-t-elle été payée ?

M. Ganneron : La maison rapportait 20,000 francs net. Elle était louée
a MM. les commissaires-priseurs pour vingt ans. J’ai recu pour la moi-
lié que m’a prise Ja ville yne somme dp 180,000 frangs. Cest 1a le prix
qui fut réglé par le conseil-général. J& ne marchandai pas; je ne fis au-
cune difficulté. L’autre moitié a été par moi vendue i M. Dufaud 220,000
francs, par conséquent 40,000 francs de plus que la moitié que la ville
m’avait achetée.

»Pour établir que je ne dis rien de trop sur la rigueur avee laquelle
mon indemnité avait été réglée par a Ville, je me bornerai & rappeler
que mes voisins, qui n’étaient pas tenus aux mémes égards que moi
envers M. le préfet et le congeil-général, ont obteny dé leurs propriéiés
un prix beaucoup plus considérable. :

M. Adeline, beau-frére de M. Ganperon, rend compte des mémes faits,
Il ne youlait céder la maison rue Montmartre, n. 149, qu’il possédait
en commun avec M, Ganneron, qu’a raison du denjer vingt : la maison
rapportait 20,000 fr. net, la maison devait donc étre yendue 400,000 f.
de ne voulais pas, dit le témoin, accéder aux propositions de la yille, je
ne cédai qu'aux sallicitations de M. Ganneron, mon beau-frire,

M. Léonard Dufaud, entreprenenr.

M. /e président ; On trouve sur une note saisie chez M. Hourdequin :
Argenterie... Dafaud : 500 fr.; commission Ganneron ; 3,000 fr.—R., Jai
payé & M. Hourdequin 3,000 fr. Je croyais lui devoir cette somme, Je
n’ai rien donné autre chose,

D. Interrogé par M. le juge dinstruction, vous avez répondu d’abord
que tout cela ne vous concernait pas, — R. J’ai dit que je n’avais donné
ni argent pi argenterie. J'ai paye a M. Hourdequin 3,000 francs parce
je croyais les lui devoir, M. Hourdequin m’a mis en ra port avec M.
Ganneron. J’ai acheté Ia moitié de sa maison, J'ai fait atir. Il m’est
resté une petite portion de terrain qui fignrait dans mon prix pour
20,000 francs, je I'ai revendue 40,000 francs, J'ai fait JAun beau bénd-
fice, )'ai eru devoir remettre a M. Hourdequin 3,000 francs & titre de
commission.

M, Pavocat-géngral : Vous trouviez dong tout naturel de donner 3,000
fr. & un chef de bureau de la Ville?

Le témoin : Quand on me fait faire une bonne affaire ol je gagne
20,000 franes sur une petite portion de terrain, je donne uue commis-
sion. J'ai donné plus de 200,000 f, de commission dans ma vie.

M. Pavacat-général : A des chefs de burean ?

Le témoin : Non, Monsieur, M. Hourdequin est le seul chef de bureau
auquel J'aie en une semblable obligation et auquel 'aie fait une sem-
blable remise. Je déclare que je ne I'ai fait qu’aprgs tout terming, et que
Je croyais bien devoir cette marque de reconnaissance a M. Hourdequin,

Le témoin Héronville est rappelé, Je n’assistais-pas, dit-il, aux débats
de la derniére audience; j’en ai Iu le compte-rendn dans la Gazelte des
Tribunauz, et 'ai vu qu’il avait ét6 question de moi 4 'occasion d’un
projet qu’avait cu M. (L[aillet, entrepreneur, relativement a un perce-
meut derue. Je fus, en effet, chargéde dresser un plan de ce genre dans
les terrains de I'ancien collége des Grassins.

» Je fisce plan & M, Maillet. Je reconnus qu'on pouvait faire passera
travers cetle propriété une rue qui établirait une communication di-
racte entre le quartier Saint-Jacques etle quartier Mou fletard; je fis méme
le nivellement pour fixer les pentes, les travaux & faire, leur importan~
ce, leur valeur. Je terminai mon travail par dire que je pensais que M.
Maillet, en présentant cete opération & l'administration, pouvait ‘en de-
mander 30,000 fr. environ. Je fixai approximativement ce chiffre, et je
crois méme que, sur la demande de M. Maillet, j'ai 1édigé la lettre de
présentation a M. 1o préfet. Mon ministére s’arréta li dans eette affaire.
Je ne sais pas ce qui est survenu. Il paraitque M. Maillet aura eraint de
se présenter lui-méme; je n’entendis plus parler de affaire ; J’ai seu-
lement entendu dire qu’a ce sujet M. Maillet avait recu le conseil de con -
sulter un avocat, M. Bruzard, et que cet avocat avait fixé un chiffre qui
devait étre demandé en plus. Je ne sais quel est ce chiffre. M. Maillet,
cependant, tenait beaucoup & cette affaire ; c'était pour lui plutdt une
affaire d’amour-propre gu’une affaire d’intérét. Il tenait & ce que la rue
portat le nom de rue Maillet. Il parait que l'avocat que je viens de nom-
mer lui aurait dit: «Mais remarquez donc que vous allez avoir des
frais, quand ce ne serait que des honoraires ; présentez un chiffre d’une
centeine de mille francs an moins. » 11 parait encore que M. Maillet ré-
pondit qu’il craignait de paraitre exorbitant,

» Je confiai cela & M. Jagoubet et en confidence. Quel fut mon éton-
nement quelques jours aprés! M. Galis me fait appeler. et me de-
mande des renseignemens sur cette affaire. « Il parail, me dit-il, qu’elle
ne va pas frauchement, et qu’il y a la quelque chose de louche?» Je fus
fort étonné de ce que M. Jacoubet avait causé d’une chose que je lui
avais dite confidentiellement. )

» Je répondis que M. Maillet avait dii consulter la-dessus son avoeat.
Alors M. Galis se pose et me dit : « Soutiendriez-vous cette déposition
devant le conseil municipal? » Je me trouvai ainsi entrainé dans ce
tourbillon pour une affaire qui ne me regardait pas, et dont 1’avais cru
faire seulement confidence 3 M. Jacoubet, Quelques jours apres, Maillet
euti comparaitre devant une commission composée de M. Lemaire, de
M, Galis, et je crois de M. Lauquetin. On lui dit 14 : «L’affaire relative
4 un percement de rue est venue aux oreilles de 'administration, je
vous engage  étre sincére, & dire comment les choses se sont passées...

M. le président, interrompant le témoin : [Vous nous faites 14, témoin,
un discours fort long et qui n’arrive pas au fait. Vous avez dit tout sim-
plement et positivement dans I'instruetion, qu'il s'agissait d'un sacrifice
de 10,000 Iraucs que Maillet a compris devoir étre attribué & un des
chefs d’administration. .

M. Huet, avocat aux conseils, I'un des jurds: Mais pardon, Monsiear
le président, vous interrompez le témoin dans une déposition que nous
écoutions  tous avee beaucoup d'attention; je vous prie de vouloir bien
e laisser continuer.

M. le président: J'ai dit user de mon droit de diriger les débats, et de
les empécher de sécarter du but que nous cherchons tous, celui d’arri-
ver i la découverte de la vérité sans s'égarer dans des détails inutiles.
Je ne crois pas avoir donné lieu 4 une observation qui tente a inerimi-
ner la maniére dont le président dirige les débats. ;

- le juré: Je n'ai pas eu cette intention, mais je désire entendre le
témoin sans qu'il soit interrompu.

M. le président : Eh bien! vous allez ’entendre, vous allez I’entendre.

ntinuez, témoin.

Le témoin Heronville: M.Maillet, réfléchissantsur la réponse qu’il avait
a faire, pensa, afce qu’il parait, comme dit le proverbe, que tout mau-
Vals cas est niable, et il me jeta un démenti & la face. M. Lemaire, pre-
nant pour vérité ladénégation de M. Maillet, m’admonestavivement. Je me
trouvai alors dans une mauvaise position. Ce fut alors que, pour toute
réponse, je sautai sur le cordon do la sonnette, et je le tirai. M. Lemaire
me dit : « Qu’allez-vous fajre ? — Je vais, lui répondis-je, appeler un
témoin. — Cest inutile, me dit-il, cette affaire doit rester secréte. —
Non, lui ré ondis-je, je suis attaqué, je dois faire mes preuves. s Ja fis
descendre M. Souplier, qui avait été témoin de l'atlaire, afin d’engager
M. Maillet & dire la vérité. Je dois ajouter que jamais, daps toute cette
affaire, je n'ai entendn prononcer ung seule fois le nom d'un des em-
plovés de la grande voirie,

» La chose n’était qu’en proposition ; M, Bruzard pe pauvait dire
rien de précis ou nommer la personne & laquelle il aurait fallu faireun
cadeau.On a depuis voulu envenimer mes paroles et leur donner un
sens gu’elles n’ont jamais eu, Jamais jen’ai eu 'arriére-pensée d_e‘dire
oy de penser qu'il s'aglt de carrompre un ded gmployéa de Padministess

tion. Jamais M. Maillet ne m'a prononcs d’autre no :
Bruzard. P 2 m que celuj dg M,

M. Glandaz, avecat-général : Vous avez semblé dire, témoin %
M'a:l]et avall recu un mauvais conseil de Bruzard. Vous avez en effey ph
claré que Maillet, dans cette circonstance interrogé par M. Lema: 8
pensa que tout mauvais cas était niable. Daps ce que vous 'n(,ufua"er
déclarg, il v’y avait rien qui fit de nature a étre nié. Il n'y “a?l Anez
de plus simple que d’augmenter sa demande & raison des fanx fra‘nen
des honoraires. .

Le témoin : Je n’ai rien su de plus.

M. Jacoubet, rappelé, confirme la déposition d’Héronville. Celys..:
vint lui faire part deses embarras, et lui dit: I| ya néceSSairemenF’-
tripotage la-dessous : mais je ne sais rien de positf. M. Bruzarg 3
cat, s’est interposé entre I'affaire et les bureaux; c'estlui qui a cop a-\iof
d’asugmlenter le chiffre de la demande. Rpll

ouplier, entendu, rend compte de la_copversation il
entre E\)lailiel. et Héronville. Llai?let a déclargqu'on' luiqavgjgadﬁmﬁnd‘,’.e
avait voulu donner 10,000 fr., son affaire aurait é1é faitg, LEN

M. Villain, propriétaire; commissaire-voyer, déclare n’avoir Jamaj
donné un ceatime & M. Hourdequin. :

M. le président : Une note trouvée chez M. Hourdequin porte
de M. Villain, 5,000 fr. » .

M. Zillain : C’est M. Périer, mon oncle, qui a donné cette
M. Hourdequin. Il lui & donné cette somme peu de temps avan
eten mon absence. C’était un témoignage de la bienveillance de mop o
cle pour M. Hourdequin et de sa reconnaissance personnelle tapt >y
Ini-méme que pour les bons soins dont il m'a entouré et pour leg I;‘;r
seils qu'il m’a donnés. M. Hourdeguin a toujours été trés bon pour mo;.
Si J'al recu des témoignages de satisfaction du conseil et de M. e rée
fet lui-méme, je le dois 4 mon ami, % mon protecteur Hourdequin, J% le
répéte, c'est par erreur que M. Hourdequin a porté mon nom Sur sa
liste. Je le voyais tous les jours, il avait mon nom, ma figure toujours
présens. Il a mis mon nom au lieu de celui demon oncle. Jo NaUrals pag
voulu que le nom houorablede mon oncle et é1¢ prononcé défavorghle.
ment dans cette affuire.

Le témoin s'excuse de n'avoir pas été présentd Touverture deg dé.
bats. Il était a Sedan avec son épouse malade. Il a é16 si empressé de re.
venir pour obéir ala Cour, que pour ne pas attendre de F’argent quil
devait recevoir en cetle ville, il a cru devoir emprunter 150 franes §
son hotelier, sur le dépdt de sa montre. 11 demande & re
dan, cette permission lui est immédiatement accordée.

M. Hassenfratz, géométre : Le conseil municipal m’a demandé si
connaissais des personnes portées
sieurs que j’ai désignées.

M. l¢ président : N'avez-vous pas ep connaissarice d'une liste de paie-
ment comprenant comme devant recevoir des traitemens des individugs
morts ou absens?

Le témoin : Je n'en ai pas connaissance. M. Moreau m’a chargé de
prendre des renseignemens & la ville pour se faire payer d’une indem-
nité pour terrain retranché. Je me suis rendu & Ta vil%e; un employé 4
cherché le dossier qui était égaré; je me suis adressé alors & M. Hourdee
quin, qui m’a renvoyé en disant & Pemployé de chercher de nonveay ce
dossier. Plus tard, M. Moreau m’a appris qu'un agent d’affaires avait
fait des démarches auprés de lui pour acheter son indemnité. Je I'ai en-
gagé i ne pas traiter; je me suis encore rendy 3 la Ville, et j’ai réclamé
de nouveau le dossier. M. Moreau, de guerre las, a cédé son terrain  I'a-
geut d'affaires,

M. le président ; C’est une erreur de votre part. M. Moreaun a dijt
qu'il n’avait pas vendu cette indemnité & un agent d’affaires.

M. Rondy, homme de lettres : Je suis allé chez M. Hourdequin pour
le prier de suspendre 1’exécution d’un jugement qui ordonnait I’en)éve-

ment de poteaux. Je demandai un sursis, attendu que le principal loca-
taire était en procés avec le propriétaire. M. Hourdequin m’accorda hpit
Jours. Quatre jours aprés, et malgré cette promesse de sursis, M. Hour-
dequin fit enlever les poteaux, et la maison fut en danger d’étre démo-
lie. Quelgues jours aprés, je vis M.Jacoubet, qui me parla de ses griefs
contre M. Hourdequin, et qui me déclara qu’il avait les moyens dele
faire renvoyer et de’le perdre. Jo vis que M. Hourdequin coursit nn
danger, et je crus devoir ’en avertir dans une lettre anonyme,

M. le président donne lecture de cette lettre, dans laguelle on engage
M, Hourdequin a satisfaire au plus vite M. Jacoubet, qu'on représente
comme étant un homme & craindre,

M. le président, au témoin : C'est vous, Monsieur, qui étes I'auteur
de cette lettre ?

. Le témoin : Oui; cette lettre a quelque chose de singulier, Malgré les
Justes griels que j’avai§ contre M Hourdequin, {’ai cru obéir 4 un sen
timent d’équité en avertissant M. Hourdequin des projets de M. Jacoubet.

M. Frédéric Moreau, marchand de bois, membre’ du conseil muni-
cipal : Dés renseignemens confide ntiels étajent parvenus au conseil mu-
nicipal sur le service des carritres. Le conseil municipal apporta un
grand soin dans I'examen de cette affaire. La commission qui fut nom-
mée & cet effet ne tarda pas & reconnaitre qu'il ¥ avait un grand nom-
bre d’abus dans ce service. Le conseil municipal avait dans cette circon-
stance un devoir pénible, mais il I'a rempli jusqu'au bout. Mais je dois
le dire, aussitog que le préfet eut connaissance de ces abus, il fit son de-
voir a son tour en changeant tout le service,

» Les états portaient, je me le rappelle, des noms d’hommes morts ou
absens, pour lesquels on’ touchait cependant.'ai prononcé le serment de
dire la vérité, et je veux la dire tout entiére. Les états portaient le nom
de M. Hourdequin, mais je dois ajouter que le service des carriéres n'é-
tait pas un service commode. Le conseil munici] al, I'administraticn, le
préfet, ne pouvaient pas constater s1-fels ou tels ouvriers travaillaient
ou ne travaillaient pas. Il y avait 13 des abus dont le conseil devait
demander Ia répression, comme il I'a faif. 11 y aeudésordre; mauvaise
administration, mais en conscience je ne crois pas que M. Hourdequin
en ait profité,

Hourdequin : Que M. Moreau veuille hien s’expliquer sur ma mora-
lité et ma position & la préfecture ‘

- Letémoin : Tous mes rapports avec M, Hourdequin ont été avecla
plus entitre confiance dans le chef de service. Quant & moi, ma con-
fiance en lui a été sans bornes.

M. le président, au témoin : Jusque dans les derniers momens ?

Le lémoin : Jusqu’a ce jour méme, et jusqu'au verdietdu jury. .

M. Perret, membre du conseil général : Depuis longtemps Ié conseil
municipal s’inquiétait des dépenses des carritres sans avoir jamais pt
obtenir un résultat. Il y avait 4 la téte du service des carriéres un ingé=
nieur en chef qui paraissait un homme recommandable. Nous nous
sommes fait apporter les feuilles de service, les états de paiement. Nous
avons appelé M. Hourdequin dans le sein de la commission qui avait. el
nommée ; nous fimes venir M. Trémery et les autres ingénieurs, et
nous neus sommes convaincus qu'il y avait eu manque de surveillance,
négligence de Hourdequin ; mais nous nous sommes convaincus apssi
que Hourdequin n'avait pas participé aux dilapidations du service des
carriéres, Un ou deux membres de la commission pensaient que HOl{P'
dequin devait étre responsable de ces dilapidations, meis la majorité
n'a pas voulu le considérer comme coupable. ¢ )

M, le président : N'a-t-on pas objecté 4 Hourdequin,dans le sein de la
commission, qu'il n’auraitpas dit vérifier légérement ces états? ;

Le témoin : Les états étaient vérifiés par un ingénieur en chef qu’on
croyait un homme honorable, car il était impossible aux employés de la
Ville de vérifier ces états.

M. Vavocat-général : Les états ne comprenaient ils pas sous des
préte-noms des indemnités de plantons ? . :

Le témoin : Des plantons, des hommes fictifs, avaient été, il est vrai,
accordés aux ingénieurs.Malheureusement des plantons ont encore exis-
té longtemps dans d’autres services. . Aceiind

M. Pavocat-général : Hourdequin ne vous aurait-il pas dit qu’il con-
naissait ces abus, mais que, comme ami deM. Trémery, il n’avait pas
cru devoir le dénoncer? e

M. Perret : M. Hourdequin conpaissait 'abus des plantons, des hm.r,‘-l
mes fictifs, mais il s'était eru autorisé & le conserver. Il est certain quil
aurait dfi surveiller le service plus acuvem_int; mgls le serviee des car
riéres estbien éloigns, et tout ceci se passait sous Paris. y

M, le pre‘siden!,gau Yémoin 1 1l rdsulte |ds votre déponition qu'il exis?
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AR d désordre dans V'administration des’ carriéres ; que des
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‘Hourdequin connaissait ces faits ; mais qu’ami de Trémery, il n’a-
| qy soureed le dénoncer

! -vaif pas VORI $9 £ETOTORT irrégularités dout on vient de parl

Hourdequin : Je n’ai connu ]eg irrégularités dont on o parler,
ni comme ami de M. Trémery, ni comme chel de bureau. e témoin,
comme membre du conseil ntunicipal, a su si j"étais utile & 'adminis-
tm}::?;’moin : M. Hourdequin a rendu des services & l’adm-m]stratioq.

11 était chargé de controler les rapports des architectes, et ce travail

avait beaucoup d'importance. Le témoin cite comme trés profitables 4 la

Ville I'affaire du débouché de la rue Jacob et plusieurs autres, et il

termine en disant que les deniers muaicipaux ont été dxspe_ng& avec

soin, ordre et économie, sous le contrdle acuf,du conseil muqn_:upgl.
M. le président, au témoin : Il s’agit daps| accusation de faits impu-

tés a des particuliers. Il s’agit. de savoir si Hourdequin, comme chef de

bureau de la voirie, s’est fait payer des actes de ses fonctions non sujets

a salaire. Voila toute la question de laquelle il ne faut pas sortir, car il

faut bien remarquer qu'il ne s'agit pas de faire le procés a ’'administra-

tion.
Le témoin : Mais j’ai pensé qu'il était utile de rassurer la population.

Je ne sais pas ce que feront nos successeurs, mais je puis dire que nous

avons rempli consciencieusement notre devoir. -

M. Perrier, membre du conseil muniecipal, rend compte des plaintes

quavaient excitées lesabus commis dans I'administration des carrjéres.

« Nous criimes d’abord devoir appeler les chefs de division. M. Plan-
son, appelé par nous, nous déclara qu'il ne savait rien. Nous fimes ve-
nir M. Hourdequin, qui nous dit que c’étaient 1a des propos auxquels
- il ne fallait pas faire attention. Nous crimes devoir appeler et interro-
ger tous les employés successivement, et nous sommes arrivésh' cons-
tater que sur 164 personnes composant le service des carriéres, il y en
avait%ﬁ fictives; c’est a-dire qu'il y avait des personnes qui ne se nom-
maient pas, et qui recevaient des émolumens en signant sous des noms

supposés. Sur 129,000 franes alloués pour le personnel des carriéres, il
y en avait 112,000 pour les ouvriers. Les matériaux n’étaient com pris
que pour la somme de 8.000 francs. Un pareil état de choses avait di
nous frapper. Enfin, ce fut par M. Trémery que nous avons connu la
vérité, \P Trémery nous dit que 'administration avait connaissance de
ces abus, M. Trémery dit en notre présence a M. Hourdequin : « Mais
vous le saviez ! »

» M. Hourdequin répondit : « C'est vrai, mais je n’ai pas su cela comme

» employé de la Ville, comme chef de bureau ; je ne I’ai su que comme
» votre ami. » Cette distinction, je dois I'avouer, nous parut singuliére,
qu’il M. Hourdequin nous dit que M. Tiémery était un homme fort agé,
mais était son ancien professeur de physique, et qu’il lui répugnait de
dénoncer un homme qui par la perte de sa place pouvait étre exposé 4
mourir de faim. Voila les considérations d’humanité que M. Hourdequin
fit valoir auprés de nous. 1l y avait dans le service des carritres des
abus facheux, et qui ont [a par'suite donné lien aux bruits les plus graves
et de nature & alarmer les propriétaires, car on avait é1é jusqu’a dire
que beaucoup de voies publiques avaient été attaquées, et qu'on avait
coutume de faire un trou pour en boucher un autre. Depuis, nous avons
acquis la certitude que les dégats n’avaient pas 6té aussi grands qu’on
l'avait dit. »

- Hourdequin : J'ai eu connaissance que Jles ingénieurs avaient eu des
hommes fictifs, des plantons. Mais ils ont été supprimés par ordre de
M. le divecteur général. Seulement on“a maintenu un planton par cha-
que ingénieur, C'est en 1834 que ’ai su qu'il y avait eu desirrégulari-
t6s de noms supposés et d’émargemens supposés ; auparavant )’avais
ignoré ce fait,

M. le président, au témoin : Est-ce I ce qu’Hourdequin a dit devant
le conseil municipal 2

Le témoin : M. Trémery a sommé M. Hourdequin devant le conseil
municipal de dire que ces faits avaient été 4 sa connaissance. Je na vou-
drais pas charger M. Hourdequin, mais je dois dire la vérité, M. Hour-
dequin nous dit que M. Trémery était un vieillard de soixante-dix ans,
son ancien professeur de physique, et gu’il ne voulait pasle dénoncer ay
risque de Penvoyer au tombeau, M. Hourdequin a fait de cette affaire
une question d’humanité. Voila ee qui nous a été démontré.

. »0On a reconnu qu'il y avait seize personnes qui recevaient de I’ar-
.gent.sous un nom supposé. M. le préfet a fini par envoyer M. Planson
pour faire 'appel un samedi, Ces seize personnes n'ont pas pu paraitre
a 'appel, par I’excellente raison qu’elles n’existaient pas. »

M. Michel-Laurent Huet, médecin.

M. le président : Vous étes le médecin et I’ami de la famille Hourde-
quin ?

Le témoin : Depuis quinze ans.

M. le président : Vous avez prété votre nom & Hourdequin dans I’ad-
judication de la maison n° 6, rue des Fourreurs. Avez-vous prété votre
nom avant l'adjudieation ?

Le témoin : Aprés.

M. le président : Racontez de quelle maniére les faits se sont passés ?

M. Huet : M. Hourdequin me dit un jour en entrant chez moi qu’il
venait d’acheter une maison. Il ajonta que la Ville ayant eu le projet de
faire I'onverture d’une rue au moyen de cette maison, il n’avait pas jugé
convenable d’acquérir cette maison en son propre nom, et qu’il avait
foprunté le nom d'un ami, et que cet ami ¢'était moi; Pavais en M.

ourdequin une confiance telle, que je savais hien qu'il ne se servirait

@ mon nom que pour une chose honorable.

» Quand je suis allé chez M. le juge d’instruction, je n’avais pas de
Souvenirs bien présens de cette affaire. Je ne me rappelais méme pas les
Ygnatures que j'avais données. Mais plus tard )'ai reconnu ma signa-
SUTe sur les piéces qu'on a fait passer sous mes yeux. Voild tout ce que
18 sais de cette affaire. »

- le président : La déclaration de command a été faite par P’avoué

Gavault en faveur de Michel Lerond Huet, et vous vous appelez Michel-
urent Huet. Pourriez-vous nous dire si cest par 'avis d’'un membre

U ©oseil municipal que 'adjudication a été faite sous votre nom ?

€ {émoin : Non, Monsieur.

 le président : Mais vous avez dit votre nom i M. Gavault & "époque

léclaration de command ?
o2 ;emm’n : Voila précisément les petits détails que i'ai complétement
iés,

pa?' Avez-vous ét¢ seul chez M. Gavault? — R.Je ne me le rappelle

]?- Le Connaissiez-vous ? Etiez-vous son client? — R, Non, Monsieur;
mals depuis Jors j'ai eu P’occasion de faire faire un acte a M. Gavault,
etenle Yoyant je me suis apercu qu'il ne m’était pas inconnu.
i le président : Plus tard, votre nom a‘ été altéré dans les rapports
s par Hﬂurdequin au conseil municipal. Au lieu de Huet, on a mis
uni, tandis que 1'acte de vente portait votre véritable nom, Huet.
o € témoin ; M, Hourdequin aurait bien mal faitde choisir mon nom
avait voulu le dissim uler, car il me savait 1ié avec deux membres du
Consei] Mmunicipal,
avail ;’,Pfésidqni: Ce que vous dites li se justifie trés bien : M. Gavault
e ait Ja déclaration de eommand sous le nom de Michel Zerond
Vauto Quand | a fallu faire un rapport, il importait de dissimuler da-
Magele nom déja altéré. Clest alors que Hourdequin, dans deux rap-
3:!1:8' Vous a appelé Michel Lerond- Huot. Vous avez eu raison de dire

Le témain . J'ai eu raison, Monsieur, de dire la vérité.
dire..Ole Président & Hourdequin : Accusé, avez-vous quelque chose &

Hourdequin . Non, Monsieur le président.
Gavault, avoué au Tribunal de premiére instance,
- - Ie_prési_denz : \’9(13 aveg assisté comme avoué i une adjudication, et
e $ avez fau_une déclaration de command en faveur de M. Michel Lau-
I;lt-lluet. Qui vous_avait chargé de faire cette déclaration ?
!;es' Ga_va:_l.l!: Le;.f‘;_;its sont déja anciens. J'en ai Cherché la trace dang
g ;91;\ ea}l(ris, et yai saisi des défails qui_m’avaient d’ahord échappé,
présegféargr eﬁan;{ M. le juge d’instruction que M. Huet m'avajt éié
i été? = 5 Dll;l_l"dequm. J'ai dit que la QBclvara'uon de command
b, a..i c' ans intérét de Huet, qui 'avait signee; et que si une
ur gvajt €t commite, elle ne venait pas de moi, et que, d’aillenrs,
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une erreur dans lés prénoms ne pouvait avoir amcune importance &
Paris; ol I'on ne connait pasles individus par leurs prénoms, mais par
leurs noms patronymiques. Gomment me suis-je déclaré adjudicataire?
M. Hourdequin vint me prévenir qulon adjugeait une maison de la rue
des Fourreurs qui convenait a un de ses amis. Il m’avait dit que cet
ami entendait mettre jusqu'a 40,000 francs, je crois. Toujours est-il que
c’éait un prix supérienr a celui de adjudication. Je me rendis adjudi-
cataire, moyennant 56,100 fr. M. Hourdeguin vint, accompagué de
M. Huet. Nous allames au greffe des crides, et le greffier, suivant 1'u-
sage, demanda & M. Huet ses noms et prénoms. Ce n’est pas moi qui ai
pu dire ces noms et prénoms, car jé ne les savais pas. M. Huet a signé
la déclaration de command : voila le fait de I'adjudication...

» Maintenant, s'il faut tenir compte de Iimpression que )'ai eue, je
dois dire que j’ai pensé que I'adjudication n’était pas pour M. Huet, et
J'ai div naturellemeut penser dés lors qu'elle était pour M. Hourdequin.
Mais ce qu'il y a de certain, c'est que Je n’ai recu de confidence ni de
M. Huet, ni de M. Hourdequin. Et comme on ne m’'avait pas fait une pa-
reille confidence, je n’ai pas di la provoquer. »

M. le président : 11 est impossible que vous, avoué de la Ville, ami de
Hourdequin, qui, & votre demande, vous avait rendu des services, vous
n’ayez pas recu delui cette confidence. Cela est si vrai, que devant le
Juge d’instruction votre embarras s'est trahi par votre réponse, Vous
aVez dit que vous étiez le conseil de M. Hourdequin, et que vous ne de-
viez pas déposer de ce qui était & votre connaissance dans cette affaire?

., M. Gavault : C’est une erreur. Fai dit tout le contraire. I’ai dit que
)'étais le conseil de M. Huet, et que si j'avais le secret de M. Huet, mon
droit et mon devoir de conseil étaient de garder ce secret, Il est vrai
que j%étais Pavoué de la Ville. Il est vrai que M. Hourdequin m’avait
rendu un trés léger service, un de ces services que J’ai rendu moi-méme
mille fois. La vérité est que M. Hourdéquin m’a prié de veiller & I’adju-
dication et de me rendre adjudicataire si le prix ne dépassait pas 40,000
francs. Fai enchéri pour M. Huetsur la demande de M. Hourdequin.
Il ne peut y avoir en cela aucun blame possible. 8i quelque chose pouvait
étre reprochable, ce ne serait pas dans 'adjudication, mais seulement
dans la revente et dans la stipulation d’un bénéfice, s'il y en a eu, et je
suis tout 4 fait étranger 4 Ja revente.

M. le président, au témoin : N'étes-vous pas membre de la commis-
sion d’indemnité? — R. Oui, Monsieur.

M. le président : Voila ce que dit I"accusation. Hourdequin ne pouvait
avoir un intérét personnel contraire  celni de la ville. Hourdequin,
comme chef de bureau de la voirie, connaissait les projets de la ville.
C’est done en connaissance de cause qw’il a acheté la maison, 6, rue des
Fourreurs. 1l savait trés bien qu’en achetant sous son nom, il s’exposait
au. reproche de commettre une action blamable, M. Hourdequin a
voulu effacer sa personne; il s'est adressé & un ami, qu'il a d’abord
déguisé sous le nom de Lerond dans la déclaration de command, et
plus tard, quand Hourdequin a dii faire les rapports de cette affaire au
conseil municipal, au lieu du nom de Huet, il a écrit Huot.de sa main.
Voila Pintérét d’Hourdequin. L'intérét pressant d’Hourdequin était de
dissimuler, non seulement fon nom, mais celui de son amj.

(A M. Gavault) : Voilh ce que 1’gecusation vous impute : ¢’est d'avoir
participé & cette manceuvre; qu'elle appelle frauduleuse parce qu’elle
est contraire aux intéréts de la Ville.

M. Gavault: F'ai déja dit que Padjudication avait ¢été faite sous Je
nom de M, Huet, et que 8'il y a eu dans. les prénoms une altération que
J'ignorais, cette altération est insignifiante a Paris, oit on ne s'attache
qu’aux noms patronimyques.

M. le président : Mais Lerond n’est pas un prénom ; c’est un nom pa-
;)rl-gnymique,h moins que ce ne soit un prénom donné sous la répu-

ique.

M. Gavaulf : Le nom patronymique dans I'espdce n’était pas Lerond,
mais fHuet, et ce nom n’a pas é1é altéré, Dailleurs, T'etit il 6té, je serais
étranger 4 cette altération. Ladjudication en elle-miéme, je le' répéte,
n’était pas nuisible & la Ville; aun contraire, elle lui était profitable.

M. le président : Pour Paccusation, ce n’est pas 1a la question. Hour-
dequin, chef de bureau de la préfecture, a profité de sa position pour
acheter et pour revendre plus tard avec bénéfice. Suivant I'acensation,
vous, Gavault, I'ami d’Hourdequin, vous avez, je suis obligé de le dire,
vous avez participé & la manceuvre frauduleuse imputée & Hourdequin.
M. Gavault : J’ai répondu nettement, catégoriquement, 4 I"imputation
dirigée contre moi. Je n'ai participé qu’a bue seule chose, au jugement
d’adjudication. Ce qui est certain, c'est qu'aucune fraude n’a été
commise dans le prix de Padjudication, et que le jugement d’adjudica-
tion a recu la plus grande poblicité, M, Hourdeguin m'a présenté M.
Huet, et j’ai fait an nom de ce dernier la déclaration de command, Sj
une errenr a eu lieu dans cette déclaration, vette erreur n'a pas entrainé
de préjudice ; et si cette erreur a é1é préjudiciable, elle ne peat m’étre
imputée.

M. tavocal-général : Vous avezdit que vous aviez pensé que M. Huet
n’était qu'un préte-nom. Le prix payé a été de 36,100 francs. Oui a payé
de prix? qui ‘a fourni les fonds? :

M. Gavaull: Les pitoés de la purge ont été redemandées par le no-
taire,

M. VPavocat-général : Qui était le notaire 2—R. M. Couchies.

M. Pavocat-général: M. Couchies était il Je notaire d’'Hourdequin ?
Hourdeguin : Non, M. Couchies était le notaire des vendeurs.

M. le éprész'dent, au témoin : Comme membre de la commission d'in-
d emnité, vous avez concouru i la fixation de cette indemnité ?

M. Gavault : Je ne crois pas que cette affaire ait passé devantla com-
mission d'indemnité. Au reste, j'assistais rarement aux séances de la
commission. '

Un juré : Je désire savoir si la demeure de M. Iuet était indiquée
dans la déclaration de command.

M. Gavaull : Le jugement d'adjudication est entre les mains de la
Cour. On peut voir si |a demeure de M. Huet y est indiquée.

Le méme juré: M. Huet a dit qu'il était lié avec deux membres du
conseil municipal; je demande si, & I'aide de 'indication de domicile, cos
deux membres du conseil municipal ont pu comprendre que ¢'était M.
Huet, leur ami, qui s%était rendu adjudicataire?

M. le président,a M. le juré : Le conseil municipal n’a eu que les rap-
ports d’Hourdequin, et non les titres, .

M. Huet est rappelé, et M, le président lui démande de nouveau quels
sont ses noms, prénoms et domicile.

M. Huet : Michel-Laurent Huet, rue de Trévise, 19. En 1834, je de-
meurais rue Saint-Georges, 5.

M. Pavocat- général : Dans la déclaration de command, M. Huet est
qualifié propriétaire et non médecin,

M. Gavault: Je n'ai pas pu deviner sur la figure de M, Huet qu'il
était médecin. (On rit.)

Le témoin établit une distinction entre les différentes manidres de
faire une déclaration de command, et il s’attache & repousser le repro-
che d’avoir sciemment coopéré a cette énonciation erronée. :

M. Pavocat-général : La déclaration de command ne passait pas de-
vant le conseil ?

M. Gavaull: Le fait d’un préte-nom n’est pas blimable en soi. Tout
dépend de 1'usage quon en fait. SiM. Huet avait offert de vendre 4 1a
Ville sa maison pour le prix de revient, assurément il edt fait ype
bonne action. Toute la question est de savoir 'il y a eu une différence
notable entre le prixde I'adjudication et le prix de la revente, et i mes
yeux la maison & été payée a peu prés au prix de revient.

M. Pavocat-général: Vous allez Join, car Hourdequin ést convenu
qu’il avait un bénéfice de 4 45,000 fr.

M. le présidenl : Hourdequin a acheté pour revendre plus cher i la
Ville : c’est un faittrés blame.

M. Gavault: Le prix principal étaitde36,100 fr. Il fallait y ajouter six
moisde loyers d’avance, 1,400 francs; les frai's de poursuite, de vente,
1,100 francs; pour droit proportionnel, 230 francs. Je demande pardon
de ce calcul approximatif...... i

M. l'avocat général : Pour nous, la question n'est pas li. Ce qu'il ya
de certain, c’est que la ville a payé 46,000 francs ce que M. Hourdequin
avait payé 56,000 francs trois mois auparavant. Il importe peu a la
Ville que Hourdequin ait payé des frais,

M* Chaioxd’ Est-Ange : Comment ! vous dirigex contre moi tune accus

sation d’immoyalité, et quand je prouve queje Wai pes un sou de bénés
fice vous me dites que cela he fait rien 7 Ao

M. le président, b M. Gavault : Ainsi, suivayt vous, Hourdequin a.ache-
té une maison sous un préte-nom afin de la revendre au meéme prix
la Ville, ;

M. Gavauli: Il est trés-difficile de savoir quand un alignement sera
exécuté, car pres toutes les rues de Paris doivent recevoir Paligne-

, car presque toutes les ru At Ibon il
ment, et un siécle s’écoulera avant que les rues de Paris soient e
rement alignées. S

M. le prgsidenl:ljn chef de bureau sait bien quand ’1 alignement
doit étre exécuté. Ce qui résulte de tout cela, c'est que li_idjl!dii‘/ﬂ"?ﬂ
a en lieu sons un préte-nom, et que la revente a eu lieu a 10,000 fr.
plus cher que I’adjudication. ; bk !
~ M. Sanson Daviliter, membre du conseil municipal : II y a environ
sept ans, mon ami Huet vint chez moi et me dit : Je viens d’¢tre appelé
a étre utile & la Ville. On vient de mettre une maison sous mon nom
afin_d’empécher que des spéculateurs ne s'en emparent et ne nuisént i
la Ville. J'engegeai M. Huet a sortir de cetle affaire, et M. Huet me pro-
mit de suivre mon conseil.—Quittant le conseil municipal & cette épo-
que, cette affaire m’inquiétait un peu ; j'allai ,trmgver M. Lafau]oue_et
M. Legentil pour les prévenir, car M. Huet m'avait raconté cette affaire
dans toute I'innocence de son cceur. M. Huet est un galant homme que
j'aime comme un homme qui asauvé un de mes enfans. M, ,Hoqrde-
quina ditqu’il m’avait confié ses rétendusscrupules,et que jelava]s’a_p-
prouvé en disant quesla femmede César ne devait pas étre lsqupgunnee-.
Je nie formellement ce propes. M, Huet n’aurait pas osé me parler
d’une affaire semblable, g \

» La commission des comples de 1840 signala ces faits au préfet. M.
Hourdequin dit que ces faits lui avaient été réyélés, mais yu'il les avait
connus 4 titre d’ami, et non comme chef de burean, et qu'll croyait de-
voir les cacher, ; "

» Up mémoire publié par M. Hourdequin m’accuse de I'avoir trainé
sur ce banc, je proteste de toute mon ame contre cetle accusation. Je
n’ai ni passion ni haine. sip? :

M. le président, & I'accusé : Est-ce qu’un mémoire a été publié?

Me Chaix-d’Est-4nge : A-Dieu pe plaise, M. le président ; nous con-
naissons trop bien nos devoirs. ‘

M. Sanson-Davillier : Cest une note lithographide. ¢

Me Chaizx-d’Est-Ange : C'est une note qui a été envoyée dans l'ins-
truction & M. le juge d’instruction, qui, je crois, 2 des relations assez
intimes avec M. Sanson-Davillier.

M. Sanson-Davillier : Le juge d’instruction Te m'a communiqué au-
cune picee de cette affaire. Je repousse toutes lesinsinuations qu’on von-
drait jeter ici. y :

M. Pavocat-géneral : C’sst une note qui a été adressée a la chamhre
d’accusation.

Me Chaiz-d' Est-Ange: Le droit d'un accusé, c’est de se défendre et de
publier un mémoire devant la chambre d’accusation, -

M. Pavocat-général : Nous ne discutons pas le droit, nous constatons
le fait, . =

Mme Cady déclare qu’elle n’a pas connaissance que dans une circon-
stance quelconque son' mari ait donné 4,500 francs & M. Hourdequin
ainsi que cela semble résulter de la note trouvée chez M. Hourdequin,

M. le président fait observer que la maison du sieur Cady était conti-
gud & celle d’Hourdequin et devait étre plus tard achetée ‘par la ville.
L’accusation s’empare de cette circonstance pour faire remarquer 12 que
l¢s expropriations ont é(é faites avec une grande raridité;ﬂ" que le sieur
Cady a désiré garder les matériaux provenant de la déniolition et a obe
tenu cette faveur. Ces matériaux-ont produit 6,000 franes. L’accusation
en infere queles 1,500 francs étaient le prix de ce double service.

Hourdequin: Les 1,500 fr, étaient la rentrée d’un billet de 1,500 fr,
que j'avais escompté & un sieur Cady, autre que la personne dont il
s'agit ici. Quant aux matériaux, il éiait d’usage, dans les commence-
mens, de les abandonner aux propriétaires dépossédés. Ce n’est que
plus tard qu’on a ouvert les yeux sur leur valeur.

M. Pavocat-général : Ne pourriez-vous pas retrouver le Cady avec le-
quel vous auriez fait cette affaire d’escompte; car il ne s'agit pas, dang
votre explication, du sieur Cady dela rue des Fourreurs, dont nous ve-
nons d'entendre la femme?

Hourdeguin: Cela me serait impossible, je ne m’occnpajsgas des sous-
cripteurs des billets. Je les prenais dé tonfiance des mains d’un de mes
amis qui m’en répondait, mais j’'ai bientdt abandonné ce genre d’affaires,
qui offrait trop de dangers.

M. le président : Nous n’entendrons pas le-sieur Cady. Il est tombé
en enfance. Vous avez eu, Messieurs les jurés, la déclaration de sa fem=
me, Yous apprécierez. .

La Cour entend les membres de la commission d’enquéte sur troig
cent vingtet un états distribués en quatre catégories et relatifs aux plans.
Ces états relatifs 4 des confections de plans étaient signés, pour pn
grand nombre, par des personnes du bureau autres que celles qui

 avaient écrit les libellds : vu et approuvé, verifié et approuvé.

L'audition des témoins continue sur les sommes porlées en la note de
I"accusé Hourdequin.

M. Léonard (Georges), entreprencur de batimens, est appelé.

M. le présipent : Témoin, vous vous étes présenté hier, chez moj
me pirler, et je n'ai pas dit vous recevoir. Vous avez insisté, e
ipsister moi=méme pour ne pas vous voir. Un témoin qui doj
tendu dans une affaire ne doit pas étre recu par le président dg 3§
lui donner des explications sur sa déposition. C'est seulemenyto¢n p Cob
devant la Cour’ et Messieurs les jurés que ces explications dolye nt §6 pros
duire. \/ o S

r,\l:[:f

Le 1émoin : Ce n'est pas de P'affaire que je voulais vous pi

président. C’est seulement sur 1'affaire du sieur Armand que ]
désir de vous parler. . ;
M. le président ; Je n'avais aucune espece d'explications & recevoir de
vous dans mon cabinet. Connaissez-vous 1’accusé Hourdequin ?— R. De-
puis dix ang.
D. Pouvez-vous nous donner des explications sur cette mention trou=
vée dans une note de recettes chez I’accusé Hourdequin : 1836, octobre,
de Georges, 1,000 francs ; octobre, idem, 2,000 franes ; et plus bas, sans
date, 1,000, Ce qui fait 4,000 francs en tout. Quelle est 'origine de ces
différentes recettes? — R. Je ne puis donner aucune explieation & ce
sujet. Je n’ai payé aucune somme a M. Hourdequin. Cest 2 luj 3 expli-
quer ces recettes, qni ne proviennent pas de moi. ’

D. Il a expliqué ces recettes dans instruction : il a dit que ces sommes,
il les avait reues de vous. Il I'a déclaré positivement, et a ditqu'il les
avait re¢nes pour prix de conseils qu’il vous avait donnés. — R, J'ai de-
mandé qu’on vouliit bien me metire en face de M., Hourdequin ; je I'ai
demandé dans Vinstruction. Je ne sais pas comment M, Hourdequin a pu
dire cela. J'en ai été beaucoup contraric.

Hourdequin : 1l est vrai que j'ai déclaré que ces sommes me venaient
de M. Léonard (Georges). Je le croyais ainsi; M. Georges avait traité de
la maison au coin de la rue Bourbon-Villeneuve et de la maison no 50,
rue dela Ville-'Evéque. M. Georges a toujours nié m'avoir remis ces
sommes. Klles ne m’ont pas été remises de la main & la main; je les ai
recues dans des lettres; je lesai recues comme récompense de certaing
conseils que M. Georges m’avait demandés, ou m’avait fait demander,
M. Georges était propriétaire d’un terraiu fort considérable dans la rue
de 1'Arcade, et d’un terrain dans I’avenue de Marigoy; je sais que M.
Georges m’a consulté ou fait consulter. Quand j'ai recu ces sommes, je
les ai attribuées & M. Georges.

M. le président : Si vous avezrecu ces sommes par lettres d’envoi, ces
lettres devaient étre signées. — R. Non, Monsieur.,

D. C'est une chose extraordinaire de recevoir ainsi 4,000 francs en
trois fois par lettres anonymes? —R. Lorsque j'ai recu ces 4,000 franes
J’ai pensé que c'étaient des honoraires; j'ai cru pouvoir les accepter sang
nuire en rien aux intéréts de la Ville,

M. le président : Cela doit paraitre surprenant : M, Georges est inter-
rogé sur ces versemens; il répond: « Je ne sais pas ce que cela vent
dire: » On prend alors des renseignemens, car il faut que MM. les jurés
sachent qu'il y a trois Georges, et parmi evx deuy entrepreneurs : I'un
s’appelle de Georges; on a commencé par chercher Jes Georges tout court,

ot dans ees recherches on arrive d savoir qu'il ¥ 2 un des troip Georges
qui & ét6 compromis dans une aflaire de corruption d'employés; qu*ung




instruction a eu lieu & cet égard, et _qu’une ordonnahce de la chambre
du coaseil a mis Georges dehors, et I’a seulement réduit au rdle de té-
moin. On apprend qu’unsieur Armand, qui étaitd’abord prévenu d’avoir
été corrompu, avait été condamné pour le fait de Léonard Georges; que
c'était par suite de cette corruption que ce dernier avait touché son cau-
tionnement. Voila ce qu'on a découvert, et ce qui semblait donner une
nouvelle consistance aux présomptions qu’on avait déja, C'est, & ce qu'il
parait, sur ce fait qu'il a voulu nous donner des explications hier, ex-
plications que nous n'avons pas pu recevoir.

» Ainsi, vous le reconnaissez: vous avez été compromis en 1835 dans
une affaire de corruption d'employé:?

Le témoin : Je vous déclare que e ne savais pas que j’étais compromis
dans cette aftaire. Il est vrai queM. le juge d’instruction a décerné con-
tre moi un mandat de comparution ; mais je croyais avoir recu simple-
ment une assignation 4 témoin. Il m'est bien facile de démontrer en peu
de mots que je n’avais pas voulu corrompre un employé. J'avais fait des
affaires avec la Ville, et pour des sommes considérables, pour plusieurs
millions. J’étais en découvert avecla Ville,la Ville me devait plus de
130,000 fraucs ; elle n’en finissait pas avec moi ; 'étais & bout de crédit;
je ne pouvais pas faire délégation de cette somme; je ne pouvais me faire
payer, je ne pouvais pas méme me faire rendre au moios les cautionne-
mens que ]'avais versés.

» (’est dans cette circonstance que je m'adressai & M. Armand, et qu'au
bout de trois semaines environ je recus une lettre de lui pour me pré-
senter & la Caisse des dépots et consignations pour recevoir mes 12,000
franes de cautionnement. Quel intéret avais-je & corrompre un em ployé
pour me faire rendre un cautionnement qui éiait & moi? Je ne savais pas,
je le déclare, ce que c'est que corrompre un employé.

» Mais si on m'avait regardé comme un corrupteur on n'aurait plus
rien fait avec moi; or depuis cette affaire j'ai fait plus de 1,500,000 fr.
de travaux pour la Ville. Si y’avais éié un corrupteur, est-ce qu’on m’au-
rait donné ces travaux & faire? Vous voyez bien que cela-a été bien
malheureux pour moi, carvos paroles, M. le président, ont une tres
grande porfée. Voila sur quoi je désirais, et vous le concevez, Vous donmer
des explications,.

M. le président : Jo n’ai pas dii vous recevoir. )

Le témoin : Vous penserez maintenant, j'ose I'espérer, que Yai été
compromis & tort. Il y a d’ailleurs eu chose jugée A mon égard, et c’est
ici surtout qu’il doit'y avoir respect pour la chose jugée.

M. Pavocat-général : Ce qu'il y a de certain, c'est que pour ce fait Ar-
mand a été condamué i la détention.

Le témoin : Pour faux! 4

M. le président : On ne condamne pas & la détention pour faux. II a
6té condamné pour avoir soustrait un récépissé et vous ’avoir envoyé.

Le témoin: 1l ne I'a pas soustrait : ¢’était bien & moi. Il I'a envoyé a
la caisse des dépdts et consignations, et )'ai touché mon cautionuement
qu’on n’'avait plusle droit deme retenir.

M Pavocat-général établit ici un rapport entre les différentes dates
des sommes portées comme recues de Georges, davs la note de
Hourdequin, et les différentes affaires que dans le cours de ses spécula-
tions le témoin a eues 4 régler avec Ja Ville. Ainsi, les reglemens de Iaf-
faire relative & la maison de la rue Bourbon-Villeneuve par ordonnan-
ce du Roi, ordonnance qui s'était fait longtemps attendre, se rapporte &
1w date du versement de 2,000 fr.

Le témoin explique que la Ville Tui avait, & Pamiable, acheté son ter-
rain moyennant 10,000 fr., payables en terrains. On lui remit en consé-
quence pour 10,000 fr. de terrains dans la méme localité, appartenant
a la Ville.

» Jo m’adressai alors & MM. Féron, du conseil municipal, & M. Mar-
cellot, maire de V'arrondissement, et je leur demandai si Je pouvais cons-
truire, tant sur la portion de terrain qui m'était laissée que sur celle

ue la Ville m'avait cédée pour représentation de mes 10,000 fr. Il me

ut répondu qu'il n’y avait pas d’inconvénient, et que, sans nulle diffi-
culté, une ordonnance royale viendrait sous peu régulariser mes cons-
tructions.

» Je me mis & construire, et déja ma maison était élevée de quatre
étages, lorsqu’on vint mettre opposition & ma construction en prétendant
que l'échange que la Ville avait fait avec moi était illégal ; quil s’agissait
d’un bien communal qui ne pouvait étre cédé & l'amiable, mais qui
davait étre vendu aux enchéres. Vous comprenez aisément dans quelle
perplexité je me trouvais : j'allai trouver le préfet auquel j’en fis part,
et qui se montra touché, « M. Georges, dit- il, a traité de bonne foi avec

(38)

M. le président interroge ensuite le témoin sur l'affaire de la rue de
la Ville-I'Evéque, 50. C’est  la date-de la conclusion de cette affaire que
se rapporte un autre versement fait & V’accusé Hourdequin.

Le témoin : Je n’ai pas plus fait ce versement que les autres. Que
M. Hourdequin le dise, moi je le nie. ;

M, ls président : Mais vous étes en face d'Hourdequin? g

Le témoin : Je ne lui ai rien donné, Je ne nie pas qu'il ne m'ait don=
né des conseils, mais il ne m’a donné que des conseils! Je reconnais en-
core qu’il m'a rendu un service éminent par ces conseils. Ainsi je’ de-
vais abandonner & la voie publique des terrains achetés par moi 800
francs, [l m’apprit que, par suite de je nesais quel contrat, ces terrains
ne me seraient payés que 30 francs. Pai profité de I'avis. Ce fut & cette
occasion que, je_me le rappelle, M. Hourdequin me parla d’un billetde
1000 francs qu’il avait recu. « Est-ce vous qui me I’avez envoy€é? » me
dit-il, et je lu1 répondis que non.

M. le président : Pourquoi n’avez-vous pas
le juge d’instruction?

Le témoin ; 11 0’a pas voulu m’entendre. Y'ai voulu faire voir leslet«
tres Féron, Lefebure...

M. (e président : Ne changeons pas la conversation ; ne détournez pas
la question. Pourquoi n’avez-vous pas parlé de cette circonstance impor-
tance du billet de 1000 francs & M. le juge d’instruction? — R. C’est un,
oubli que j'aurai fait. .

D. Quoi, dans une circonstance aussi grave vous oubliez ce fait? —
R. On ne m’a pas interrogé sur ce point.

M. Glandaz, avocat-général : Mais il y a plus, vous avez été décrété de
prise de corps, et a celte occasion vous avez fourni un mémoire fort dé-
1aillé ; vous n’avez pas dit un mot de cette circonstance. Il y a la un
rapprochement de dates qui a sa signification : expliquez-vous netle-
ment ? i 3

Le témoin : Sur quoi voulez-vous que je m'explique ?

D. L’accusation dit que vous avez donné de I'argent. Hourdequin, in-
terrogé, avoue en avoir recu, et voila que vous niez lui en avoir donné,
Hourdequin avjourd’hui, changeant d’explications, parle de lettres d’en-
voi anonymes qui lui auraient transmis les 4,000 francs. Devant le juge
d’instruction, il dit tout simplement qu’il a recu de vous ces 4,000 fr.
i titre d’honoraires, et qu’il a cru pouvoir les accepter parce que, dans
sa conviction, cela ne nuisait en rien aux intéréts de la Ville. 1l dit po-
sitivement avorr recu ces 4,000 fr. de Léonard Georges. Aujourd’huiil
modifie sa réponse : MM. les jurés apprécieront.

Le témoin : J'avais des obligations a M. Hourdequin; j'aurais envoyé
les 4,000 fr., je déclare que je le dirais;)e déclare que je n’aurais pas ba-
lancé a le dive dans Pinstruction.

M. le président : N'avez-vous pas fait élever dansla rue de la Ville-
Lévéque, 50, une facade en pans de bois sur le terrain en question ?

Le témoin : Oui, Monsieur, et je vous déclare que j'ai fait la une
mauvaise opération : je n’en tire rien. C'était un terrain inexploitable.

M. le président : Vous dites que c'était inexploitable, et vous construi-
sez la maisan en pans de bois,

Le témoin : Le terrain n’a que quatre pieds et demi de profondeur
d’un bout, et neuf pieds & I'autre bout. J'ai fait 12 une sottise, j’ai dé-

ensé 1212 a 15,008 francs, et je donnerais bien le tout pour 10,000

rancs & qui en voudrait. ‘

M. Huet, juré : N'est-ce pas & la maison rue Bourbon-Villeneuve,
construite sur terrain communal par le témoin, que se rapporte la lettre
de M. Gasparin qu'on vous a lue, et qui, signalant cette circonstance, dit
qu'il faudra pour cette fois passer par dessus cette irrégularité, parce que

V'entrepreneur a été de bonne foi; mais que cela ne doit plus se présen-
ter & Pavenir ?

Me Chaiz-d’ Esi-Ange : Cela est exact. On avait dit dans les bureaux
a lentrepreneur qu'il pouvait toujours aller en avant et batir sa maison.

Le témoin : Ce ne sont pas les bureaux qui m'avaient dit cela; c'é
taient des membres du conseil municipal, MM. Féron, Marcellot.

M. Calais (Félix?, architecte, commissaire-voyer, a examiné un ter-
rain rue de la Ville-Lévéque, 50, et a fait un rapport. Cette maison
faisait saillie. Les propriétaires se sont réunis chez M. Marcellot, le ma’re
de Parrondissement, pour s'entendre afin que cette propriété fiit achetée.
Il ne devait en rester qu’une portion inexploitable. M. Léonard, qui vou-
lait géner le propriétaire voisin et le forcer a acheter, a bati une mai-
son en pans de bois dont il ne pouvait évidemment tirer parti , mais qui
avait pour objet de se faire acheter son lopin pour faire une facade, en

fait cette déclaration a M.

la Ville, il ne peut &tre ainsi 1ésé. F’en parlerai & M. Gasparin : c’était
e ministre de I'intériear de cette épogue.
due 'ordonnance royale qui fait mon titre.

Ftc'est & cette époque que se réfere la mention

M. Pavocal-général:
de 2,000 francs payés & Hourdequin
tribue?

Le témoin : Ce n’est pas moi qui les ai versés.

Sam—

e

Quelque temps aprés fut ren-

, versement qu'Hourdequin vousat

heures.

le réunissanta la propriété placée derriére.
L’audience est levée & six heures et demie, et renvoyée

a demain dix

Panis , 14

Le Tribunal de commerce a prononcé aujourd’hui en ces ter-

Contre les RHUMES et les éraillemens de gosier, on
par nos plus célébres CHANTEURS, s’adressent aussi aux personnes qui
chands de Musique, Libraires et Pharmaciens. — PRIX DE LA BOITE : 1

ne saurait trop recommander les

BONBONS MAURITA
font un fréquent usage de la
FRANC 50 C. — DEPOT CENTRAL, 2 bis,
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mes sur la contestation engagée enire le théiire des Varidtés ey
M. Arpal : :

» Attendu que Vengagement verbal contracté par Arnal avec les admini
teurs da lhéglre des Variétés, dont Roqueplan ‘Riclame auvjourd’hui lgtll;le!:tlgtﬁrc:;
était purement conditionnel ; ;

» Du il ne devait étre considéré comme bon et valable que dans le cas ol Arpa)
viendrait & quitter le Vaudeville; .

» Attendu que pour déterminer la valeur etle sens que les parties ont entendy -
donner & ces mots : quilter le ¥ audeville, il est nécessaire d'éiablir, par ies eip-
constances dans lesquelles elles se trouvaient au momeut de la convention qugI
a 6té 'esprit du traité et lacommune intention des parlies en le consentant; P

« Attendu qu'ilressort des débats et des piéces qu'au moment ol Arnal for-
mait avec les administrateurs des Variétés 'engagement dont s’agit, il existait
entre lui et Dutacq, alors directeur privi'égié du Vaudeville, un engagement anté-
rieur qui §'est continué avec Trubert, sous-traitant de Dutacq dans la direction
de ce theéatre;

» Que les administrateurs des Variétés n’ignoraient pas Pexistence de cet enga-
gement ; E

» Qu'aucune mention n’en a cependant été faite dans leur traité conditionye)
dont I'exécution a été soumise, non a la rupture de I'engagement préexistant”
mais au cas ot Arnal viendrait 4 quitter le Vandeville; il

» Altendu que cefte expression : « le Vaudeville » ne saurait s’entendre dg |
personne seule du directeur, qui n'exploite qu'avec une autorisation miniaténeha
et ;:l:lél peut changer sans que le théitre cesse pour cela de conserver sa ,pef
cialité; -

» Qu'elle s'applique plus naturellement et & plus juste titre au thédtre et gy
genre auquel Arnal appartient plus spécialement par la nature de son lalent 3
la troupe dont il fait partie, aux piéces qui forment son répertoire;

= Attendu qu'aux termes de Particle 1175 du Code civil, toute condition dojg
étre accomplie de la maniére que les parties ont vraisemblablement entendy ey
vouln qu'elle le fif;

» Que, dans l'esptee, Vintention évidente des administratenrs des Varigidy
était a’assurer & leur théitre, 3 'exclusion de tout autre, la coopération d’Arpap
dans lecas ot il quitierait le Vaudeville, comme I'intention d’Arnal a dd ¢re
d’accepter 'engagement avanlagenx de tous points qui lui était offert par feg
Variélés, mais pour le cas seulement ot il abandonnerait le théatre etle genre
auquel il S'estplus partien] érement consacré jusqu’alors;

» Attendu que si les faillites Dutacq et Trubert ont amené le retrait de lenr
privilege, et, par suite, la rupture des engagrmens pris envers eux par les ae.
teurs, elles n’ont pas anéanti. sous le rapport du titre et de la spécialité, le théa—
tre du Vaudeville, dont I'exis' ence ne saurait éire avjourd’ hui mise en question, -
il.ll!qlll'{l est ouvert au public ot qu'il s’exploile en vertu du privilége concédé i

ucelot ; :

» Attendu que Rogueplan ne saurait se faire un titre d'une suspension daps
I’exploitation qui n’a été et ne devait étre que momentanée;

» Attendu qu’Arnal n’a pas contracté I'obligation de quilter le Vandevile, dang
nne circonstance prévoe; qu'il a senlement pris, pour le cas o il quitlerait e
théiire, nn engagement sous 'empire duguel il demeure placé pour toute la du~
1ée de gon traité verbal avec les administrateurs des Variétés ;

» Attendu que Arnal n’a pas profité de la ropture de ses engagemens aves les.
anciens directears du Vaudeville pour quitter ce théatre; <t

» Qu'il 8’est, au contraire, tenu avec la presque totalite des employ¢s  la dis-
position du nouveau directenr, eta repris avec lui I'engagement qui 1'attachait
au Vaudeville;

» Attendu que de tout ce qui précéde il résulte que la condition mise A& l'exé.
cution de I'engagement pris par Arnal n’est pas, quant 4 présent, accomplie; ;

» Par ces motifs, : : i

,Déclare Rogueplan, quant 2 présent, mal fondé en sa demande;

» L’en déboute, et le coudamne aux dépens, »

— La Cour d’assises du Loiret, dans son audience du 12,a
continué 'audition des témoins & décharge dans I'affaire de I'abbé
Dafour.

Aprés le réquisitoire de M. T’avocat-général Seneca et la plaidoirie
de Me Johanet, le jury a rendu un verdict d’acquittement. L'abbg
Dufour a été mis immédiatement en liberté.

L’étendue des débats de la Cour d’assises de la Seine ne nous

permet pas de reproduire avjourd’hui les détails de cette der~
nidre dudience.

— Le Conseil de guerre de Lille élait saisi dans sa derniére an-
dience d’une affaire trés grave. Deux militaires étaient traduils
devant lui comme coupables d’avoir porté des coups de sabre i
un citoyen sans défense. L'artilleur Lesauvage a é1é condamné
la peine de mort. Delié, son complice, a été condamné & deux ans
de fer et & la dégradation. ;

Opéra-comioue;i—Le Roi @ Fuvetot, dont la vogue grandit chaque jour,
sera joué avjourd’hui mardi par Chollet, Mocker, Graad, Audran, at par
Mmes Darcier et Rouvroye.

— PREPARATION AU BACCALAUREAT Es-LETTRES, par M. Bouter,di-

INS POUR LA VOIX. _
PAROLE, pour donner du TON et de la SOUPLESSE 3 1a VOIX. — Se troavent chez les Mat-
rue Vivienne, Maison MEISSONNIER-HEUGEL (bureaux du MENESTREL) ,

rectenr du PENSIONNAT DE JEUNE GENS, Tue Notre-Dame-des-Victoires, 16.

Cesfﬁii.N i avec

BﬁNST;echerchés aujourd’hui avec tant d’empre ssement

a5

Nouvelle édition des EUVRES DE PAUL DE KOCK ¢t de PIGAULT-LEBRUN, gr. in-18, jésus glaeé. — Prix : 3 fr. 50 ¢. le vol. contenant un

LES BARONS DE FELSHEIM,

Par PIGAULT-LEBRUN. — Un velume. Prix : 3 fr. 50 c.

Volumes publiés: PIGAULT-LEBRUN: M. Botle.—PAUL DE KOCK i Raymond, André, Jean,

MADELEINE,

Par PAUL DE KOCK. — Un vol. 'Prix : 3 fr. 50 c. ;
Dupont, Georgette. Frére Jacques, Seur Anne, Barbier, Femme, Mari et Amant, Cocu, Laitiére, Maison Blanche, Gus!ave_-_

roman entier. — En vente chez GUSTAVE BARBA, 34, rue Mazarine.

Adjudications en justice.

WES™ Venle par autorilé de justice, le same-
di 3 décembre 1842, en l'audience des criées
du Tribunal civil dc premiére inslance du dé-
partement dela Seine, seant au Palais-de-Jus-
tice & Paris, local et issue de la premiére
chambre, une heure de relevée,

De PRES, BOIS MOULINS, TERRES LA-
BOURABLES, VIGNES, sis arrondissement de
Périgueux, département de la Dordogne,

non réunion, ne pourront étre adjugés, sile
premier ne I'a pas élé,

1° D’'UNE MAISON,

Et dépendances, ensemble un grand terrain
| y allenant, planté d'arbres, sis 4 Montrouge,
chaussée du Maine, 6, d’une superficie lo-
itale de 1,678 mélres 15 décimélres carrés;

2. d’un Terrain

planté d’arbres, sur la rue de Vanvres,d’une
, superficie de 272 métres, 96 décimétres car-

En quinze lots, dont les clog premiers, et | Tés;

ceux comprls enire le sixiéme el le qualor-
ziéme, pourront élre réunis.

Le revenu, net d'impdls, estde 10,025 fr.

Mise 4 prix, 224,500 {r.

§'adresser pour les renseignemens :

10 A Me Boudin, avoué poursuivant, rue
Croix-des-Petits-Champs, 25 ;

20 A Me de BENAZE, avoué, rue Louis-le-
Grand, 7; : .

8o A Me Duclos, avoué, rue Chabannais, 4.

(708)

B Etude de Me MARCHAND, avoué 4Pa-
ris, rue Tiquetonne, 14.

Adjudication, le samedi 3 décembre 18,2%
¢n I'audience des cri¢es du Tribunal &ivil de
la Seine, au Palais-de-Juslice, 4 Paris, une
heure de relevée, sur licitation,

D'une maison sise 4 St-Denis, rue Com-
poise, 14,

Sur la mise 4 prix de 12,000 fr., outre les
charges.

S'adresser pour les renseignemens :'

1o A Me Marchand. avoué poursuivant, rue
Tiguetonne, 14;

20 A Me Jooss, avoué colicitant, rue Co-
quillidre, 12;

30 A Me Delagroue, avoué colicitant, rue
de Harlay-du-Palais, 20;

4o A Me Laperche, avoué colicilant, rue
Sle-Anne, 48;

50 ELa Me Lebel, notaire 4 St-Denis. (795)

g Adjudication, le 23 novembre 1842,
en Vaudience des criées du Tribunal civil de
la Seine, 5 4 /

En trois lots qui pourront étre réunis,mais
Aont les deuxiéme et troisiéma lots, en cas de

3 d'un autre TERRAIN
surla rue de Vanvres, d'une superficie de
| 230 mélres 86 décimétres carrés.
Mises & prix -
Premier lot,
Deuxiéme lot,
Troisiéme lot, 2,500
S'adresser pour les renseignemens :
to A Me Machelard, avoué poursuivant,
rue Sainl-Mare, 21 ;
90 A Me Colmet, avoué présent & la vente,
place Dauphine, 12. 93)

24,500 fr.
3,000

Socictés commercinies.

—

Suivant acte sous signalures privées, fait
double 4 Paris, le deux novembre mil buit
cenl quarante - deux, enregistré, M. Jean-
Marc-Augusie D’ABZAC, rentier, demeurant
4 Parjs, rue de Crussol, 15; et M. Pierre-Hya-
| cinthe PISON, rentier, demeurant & Paris, rue
du Faubourg-Poissonmére, 9; ont formé en-
tre eux une sociélé en nom colleclif pour la
i réparalion et la vente des suifs.

Celte société a été contractée pour deux
ans et huit mois, qui ont commence 4 pren-
. dre cours le premier _novemhre mil huit cent
quarante-deux, et finiront le premier juillet
mil huit cent quarante-cing.
La raison sociale est D’ABZAC et PISON.
M. d’Abzac apporle en société la somme de
huit mlile francs. 3 !
M. Pison apporte son industrie et une som-
{ me de quatre mille six cenls francs.
En sorte qu’a Vorigine de la soci¢té le fonds
social sera seulement de douze mille six cents

suite au moyen du prélévement d’un quart
qui sera opéré sur les bénéfices nets an-
nuels.

Ces deux sommes” de huit milla francs et
quatre mille six cents francs ont déja élé ver-
sées de part et d’aulre a la sociélé.

MM. d’Abzac et Pison ont lons deux [a ges-
tion et 'administration des affaires de la so-
ciélé; en conséquence, chacun d’eux pourra,
sans le concours de I'autre, diriger les tra-
vaux, sloccuper des achats et des yenles con-
cernant la sociélé, acquitter les factures et
les effets de commerce; mais les billets, let-
tres de change, ainsi que tous les Iraités d’a-
chat et de vente, et aulres engagemens Sous-
crits pour le compte de la sociélé, devront,
a peine de nullité, étre revétus de la signatu-
re des deux associés; ils signeront tous deux
sous la raison sociale D’ABZAC el PISON.

La dissolution de la société pourra étre de-
mandée par I'un ou Fautre des arsocies dans
le cas de perte de la moilié des apports so-
ciaux,

Encas de décés de Pun des associés, la
présente sociélé conlinuera avec la veave et
les hériliers ou représentans du prédécédé.

PisON, D'ABzAC. (1686)
-——

Tribunal de commerce.

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.
Sont invités & se rendre au Tribunal de

commerce de Paris, salle des assemnblées des
faillites, BIM. 1 es créanciers :

NOMINATIONS DE S8YNDICS.

Du sieur HERDT, boulanger 4 La Chapelle-
St-Denis, le 19 novembre a 1 heure (N 3425
du gr.);

Pour asstster & U'assemblée dans laquelle
M. le juge-commissaire doit les consulter,
fant sur la composition de 1'état des créan-
siers présumés que sur la nomination.de
pouveaux syndies.

Nora. Les liers-porteurs d’effets ou endos-
semens de ces faillites n'élant pas connus,

VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS.

Du sieur MANCEL, entrep. de balimens,
rue du Cadran, 43, le 19 novembre a 12
heures (Ne 3385 du gr.);

Pour #re procédé, sous la présidence de
M. le juge-commissaire, aux yérification et
affirmation de leurs créances.

Nota. 1l est nécessaire que les eréanciers
convoqués pour les vérification et affirmation

de leurs creances remetlent préalablement
leurs titres & MM. les syndics.

CONCORDATS.

Du sieur JOUBERT-DELABOURDINIERE,
tenant maison garnie, rue St-Pierre-Monl-
marire, 12, le 19 novembre & 12 heures (Ne
3215 du gr.);

Du sieur BURDEL, md de vins, rue Simon-
le-Franc, 9, le 19 novembre a4 1 heure (N
3270 du gr.);

Du sieur MARTY pére, md de métaux, rue
Chauchat, 5, le 19 novembre & 10 heures
112 (Ne 2997 du gr.);

Pour entendre le rapport des syndics sur
V'état de la faillite et étre procédé & un con-
cordat ou & un contrat d'union, et, ou dernier
cas, ére immédiatement consultés, tant sur
les faits de la gestion que sur Uutilité du
maintien ou du remplacement des syndics.
Nora. Ilne sera admis i ces assemblées
que les créanciers vérifiés et affirmés ou ad-
mis par provision.

PRODUCTION DE TITRES,

Sont invités & produire dans ledélai de yinge
jours, & dater de ce jour, leurs titres dr
criances, accompagnés d'un bordereau su-
papier timbré, indicatif des sommes a réclat
mer, MM. les créanciers :

Du sieur DUBOIS, md de papiers, rue du
Bouloy, 10, enire les mains de M. Maillet,
rue du Sentier, 16, syndic dela faillite (Ne
3401 du gr.;

Dn sieur CHEMIN, md de vin-traiteur &

sont priés de remellre au grefla leurs adree-

' francs, mais il pourra éire augmenlé par la

ses, afin d'étre convoqueés pour les assem-
blées subséquentes.

pelleville, entre les mains de MM. Maillet, rue

tin, 226.—Mlle Micoin, mineure, qual valmy,
135, — Mile Besancenot, minere, Tue
Tracy, 5. — M, Pépin, rue Sle-Avoie, 39-1{“"
Mme Coullon, nee Chapnl:m,unniddﬂru: o
3 9 ée, 79. — Mme Parent, née Girarc, It
ASSEMBLAES DU MARDI {5 NOVEMBRE. gus, 44, — Mlle Imbert, rue de la Comeéle, 5
DIX HEURES : Hardoin, md de vins, conc. — ), Basset, rue des Quatre-venis, L
Moreau, tailleur. synd. — Sureau, md de jedye, rue Descarles, 41. - pile Geffriard
vins, id. — Ollivon, entrep. de lravaux pu- pye St-Jacques, 144. L Mme Philippe,
b‘!tcs, id. — Veuve Dizé, tenant hotel garni, gauvage, rue Copeat, 19,
elét. — Lebrun, entrep. de travaux publics, Du §2 novembre 1842

id. — Allain et femme, lingers, id. — Par- ;
3 Mile Vincent, rue de ponthieu, 35 -

don, md de vins, id. y o

DI : Brou, tapissier, id. — Galmiche, pein- Lescure, rue de la Paix, 3. — M.de Gaﬁnrﬂ-

tre en batimens, rem. a huitaine. rue Neuve-des-Maihurins, 36. — M. Tie
mer, rue Matignon, 22. — Mme Colignans

UNE HEURE : Marlin, épicier, clot. — Hilliard, , Fue 4 H Traver-
anc. fab. de zinc, id. — Laverdet, serrurier, de Rivoli, 22 his. —M. Guibert, T4 '/,
siére St-Honoré, 31. — Mlle Bonvalleh &

conc.

TRois HEURES 1]2: Talbot, maitre macon, du Fauh.-Poissonniére. — Mlle BDU%HB':I'-'“
comple de gestion. — Chaussade et Daulon, neure, rus de I'Aiguillerie. — Mme )
teinturier, synd. — Durand, horloger, redd. née Maillard, rue de Bondy. — M. Valees

de comples. des Marais, 13. — Mlle Ravenelle, impasse
la Pompe, 20. !
Déces et inhumations.

loi du 28 mai 1838, étre procédé & la vérifica
tion des créances, qui commencera immédia-

Pour, en conformité de Particle (93 de la l[;enin, née Chantenau, rue du Fauh,-St-Mar
tement apres lexpiration de ce délai.

o
BOURSE DU 14 NOVEMBRE.

ferc. |pl. ht. ﬁl.-bésig‘_'f;

Du 10 novembre 1842. |
Mme Bouchez, née Raimond, rue de La-

du Sentier, 16, et Rosslin, portde Berey, 17,
syndics de la faillite (Ne 3391 du gr.)

—

= — | 118 85,118
rochefoucault, 5 his. — Mlle André, rue des ’_%‘-0 cgmpl..t :{g 30 ::: 30[119 15‘119 15
Marlyrs, 3. — M. Hubert, mineur, rue d’Ar- 3 0‘5 go::a:] 80 35| 80 35| 80 a0 80 % ]
genteuil, 28. — M. Perrier, rue Neuve-Saint- —Flin courl;ﬁi v0 40| 80 50| 80 3% 50 ¥
Augusiin, 6. — Mme Brunel, rue Roche- F 0 aCteoFh 22 T T} — — =2
chouaérl, 9. — M. Billiard, rue du Faub.-Pois- —F‘f& “t'";[']': SR e 2 -; ;
sonniére, 126. — M. Stoop, mineur, rue du 3 ‘ 108 6010
Four-Sl_ﬁonoré. 1. — nme’lnge', rue Royale- N_“g?il;‘c'g‘:f;‘f;; “_E ?_‘_’ 12 E et
St-Martin, 6. — M. Duburgera, rue des Fon-
taines, 13. — M. Guerchemezre, rue de Cha- o3t
ronne, 163. — M. Mlazard, rue de la Vieille- Banque....... 3285 ',; i
Draperie, 1. — M, Auvray, quai Malaquais, Obl. de la V. 1300 -
11. — dille Biron, cour du Commerce, 2. — Caiss. Laffitte 1060 3 8.
! Mme Cardon, née Judlin, passage du Cloitre- — Dito........ 5080 gy e
St-Benoit, 28.— Mlle Remiot, quai ds la Tour- 4 Canaux..... 1250 103 112
Eellte,isz. — Mme veuve Brohet, place Mau- Caisse hypot. 770 k] o e
ert, 1. = (S-Germ. e 0 =
Du {1 novembre 1842. § [vers. dr. 255 —ipiemont. s =
FEM. Gatebois, passage Tivoli, 12, — Mile 5 |—gauche 82 50, SOrULg so7 50
Guilly, rue de la Sourdiére, 4. — Mme Fre- £ I"°]‘:;‘I‘L;’"- ::: 32:23":}1&";‘(‘@ 315 =
telt,lnée Cebert, rue des Moineaux, 19. — M. & or I
White, mineur, rue Mercier, 6. - Mme veuve PR, ON.
Alisse, née Pulz, rue deBondy, 61. — Mme BRETON: o«

; ﬁ;@EEéFa Paris, la

Regu un frane dixJeantimaes]

novembre 1842,

IMPRIMERIE DE A. GUYOT, IMPRIMEUR DE L'ORDRE DES AVOCATS, RUE NEUVE-DES-PETITS-CHAMPS,35,

e et
- - .

Pour 1égalisation de la signature A.GuYOTs
s maire du Q'glirrondimﬂlﬂ"




