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PROJET DE LOI SUR LA COUR ROYALE DE PARIS (1).

C'est demain que la Chambre des pairs doit discuter le proje!
de loi relatif & I'accroissement du personnel de la Cour royale de
Paris.

Le rapport de la Commission, qui conclut 3 I'adoption pure et
gimple du projet, ne fait que reproduire, & peu de chose prés,
Pexposé des molifs présenté par M. le garde-des-sceaux, et nous

ourrions nous en référer i ce que nous avons dit déja lors de la
présentation de la loi. Il est cependant quelques points du rap-
port que nous devons relever.

M. le comle Portalis commence par déclarer qu'il ne faut pas
g'en rapporter au titre que le gouvernement a donné au projet ;
qu'il ne s’agit pas, en effet, « d’augmenter le personnel de la
» Cour, comme semble I'indiquer ce titre; que la loi a seulement
» pour objet de prévenir la diminution immédiate de ce person-
» nel. » De quelque fagon quel’'on retourne le projet, nous voyons,
quant & nous, que le résultat est toujours le méme: a savoir la
création et I'iscription au budget de six places de conseillers.
Mais, quelque insignifiante que paraisse cette question de titre, il
se pourrait que 'espéce d’équivoque soulevée Ear I'’honorable rap-

orteur égardt cenx des membres de la Chambre qui ne sont pas
gmiliarisés avec les lois de la matiére; nous devons done rétablir
11 situation telle qu'elle est, et montrer que M. le garde-des-sceaux
na s’est pas tromnpé en intitulantson projet: « Sur Paugmentation
du personnel, elc... »

En effet, en supprimant les conseillers-auditeurs au fur et &
mesure de leur extinction, la loi du 10 décembre 1830 a fixé dé-
finitivement le nombre des conseillers & celui des conseillers titu-
laires institués lors de sa promulgation, c'est-a-dire & soixante
pour la Cour royale de Paris. Il est évident qu'a cette époque on
prévoyait que les conseillers-auditeurs ne tarderaient pas & dis-
paraitre. Cependant on ne pensait pas que cette diminution piit
entraver le service de Ja Cour royale de Paris.

La discussion de la loi du 10 décembre nous révéle méme cette

circonstance remarquable, que le projet voté par la Chambre des
députés, tout en supprimant les conseillers-auditeurs, proposait
de créer deux places nouvelles de conseillers prés chaque Cour
royale, excepté pour la Cour royale de Paris. L’honorable M.
Bourdeau, rapporteur, pour démontrer que le nombre des conseil-
lers atlachés & cette Cour « suffisait & toutes les exigences du ser-
» vice, de quelque maniére que la répartition fiit établie, » s'ex-
primail en ces termes : « Les trois chambres civiles peuvent juger
» & sept, et les deux chambres d’accusation et de police correc-
» tionnelle & cing. Mais la dignité de la Cour et la certitude d’une
» exacle et sare distribution de la justice exigent davantage.
» Ainsi, nous aimettons les trois chambres civiles composées de
» neuf conseillers chacune , celle d’accusation de sept, et celle de
police correctionnelle de huit, en tout quarante-deux. Reste
» donc dix-hait conseillers, dont cinq appliqués aux assises de
Paris, & peu prés permanentes, et treize pour fournir tempo-
rairement six présideuces d’assises dans les départemens du res-
sort, suppléer aux cinq chambres, en continuelle activité, les
malades, les absens et autres empéchés pourcause quelconque...
La situation particuliére de la Cour royale de Paris peut donc se
passer de douze conse:llers auditevrs sans exposer 'administra-
» tion de la justicea aucune perturbation. »
. Ce résumé était concluant, et Ja Chambre des députés placa la
Cour royale de Paris en dehors de I'augmentation. Cette avgmen-
tation méme pour les Cours royales de département fat, il est
vrai, repoussée par la Chambre des pairs; mais la discussion dé-
montre que ce fut, comme le disait M. le comte Abrial, rappor-
teur, parce qu'une loi prochaine devant composer les Cours d’as-
sises seulement de trois membres, deux magistrats deviendraient
par la disponibles, et qu’ainsi 'augmentation de deux titulaires
de plus serait inatile. Parmi ceux mémes qui appuyaient le projet
de la Chambre des députés, aucun orateur ne songea i faire por-
ter l'angmentation sur la Cour royale de Paris, et M. le premier
président Séguier, ainsi que le disait M. Lainé, était le premier &
reconnaitre que I'addition n’était pas nécessaire pour la Compa-
guie dont il était plus & méme que persoune d’apprécier les res-
sources et les besoins,

La Chambre des pairs devra-t-elle avjourd'hui changer d’avis ?
Oui, sans doute, & en croire la Commission, car les faits ont chan-
8¢ eux-mémes. Ce qui suffisait en 1830 ne suffit plus en 1842 :
est 1a une conséquence de I'augmentation toujours croissante
des affaires, il
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&'un avous de la rue du Bouloy chargé de ces poursuites. J'ai recu, en
outre, plusieurs lettres dont une signée Léon....

he voiz au banc des défensenrs : Léon Rozel...

. Lee témoin : Eile était signée Léon seulement, Il est venu, en ontre,
ine personne chez moi qui m'a dit que si je voulais me joindre aux
Poursuites je serais i 'abri de tous frais.

Un des défenseurs : Cette personneest M. Tholozé; il est & 'audience.

M. le président : Monsiear Tholozé, levez-vous.

(M. Tholozé fait quelques difficultés avant d'obéir & V'ordre de M. le
Président, puis il finit par se lever, en disant : « Mais Je ne suis pas par-
tie dans affaire. »

ml'!L Marie : Je reconnais bien Monsieur; c’est lui qui est venu chez
0i.

M, le président : Monsienr Tholozé, vous avez tenu une conduite hon-

USe 5 vous vous étes fait courtier de procés.... Monsienr Marie, nous
Savons que vousavez repoussé toutes ces propositions déloyales, et cela
€ nous étonne pas; tout ce qui était vil calenl, spéculation hontense de-
Vait étre méprisé par un homme qunia I'honvenr de porter la robe d’a-
Yocat, et de la porter dignement comme vous... Veuillez nous faire con-
Haitre le nom de I'avoué de la rue du Bouloy? — R. C’était M. Féau.

,M- Lefebvre Sainle-Marie, ancien avoué: Jai acheté, au mois
Qoctobre 1837, cing actions de la société du, Montet,

D. A quel taux? — R, A 1,100 francs.

o 2. Chez qui les avez-vous achetées? — R. J'étais allé chez M. Pres-
. L2 MON notaire, pour un prét hypothéeaire. [l me parla de l'affaire
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qu'alors on ne consultait que les intéréts de la justice et les be-
soins de son administration. Laissons donc de coté une considé-
ration qui ne peut étre sérieuse , puisque I'nconvénient signalé
se rattache a I'exécation méme de la loi, et arrivons au seul ar-
gument qui se puisse produire , celui qui naitrait des nécessités
du service et des dangers qu'aménerait I'extinction des conseil-
lers-auditeurs.

Sur ce point, on invoque des chiffres qui semblent au premier
abord avoir une cerlaine importance, et nous voyons qu’a la suite
de son rapport la Commission a fait imprimer une statislique
comparative sur laquelle on comple beaucoup, sans doute, pour
déterminer le vote. Il résulte de cet état qu'en 1840 il a été jugé
1,456 affaires de plus qu'en 1830. De la, dit-on, nécessité de
maintenir le nombre actuel des magistrals composant la Cour, et
de déclarer que les auditeurs seront remplacés par des conseil-
lers titulaires.

Nous le répétons, tous ces rapprochemens de chiffres ne
prouvent qu’une chose, c’est qu'en 1830 le personnel des Cours
royales, et notamment celui de la Cour royale de Paris, était trop
nombreux. Pour savoir 8'il serait insuffisant avjourd’hui, il ne faut
donc pas se préoccuper du passé, il faut seulement rechercher si,
d’aprés I'état actuel des besoins et des travaux, Pabsence des six
auditeurs paralyserasit le service.

Ce service comprend cinq chambres, et les assises. Or, & sop-
poser que chacune de ces chambres compte un membre de moins,
et qu’un autre de moins aussi soit attaché au service des assises,
en résultera-t-il que moins d’affaires seront jugées et que arriéré
s'augmentera? Nous comprendrions parfaitement que I'on propo=
¢dt de créer une chambre de plus, laquelle pourrait hater lexpé-
dition des affaires. Mais parce que chacune des chambres actuel-
lement instituées n'aura que treize membres au lien de qua-
torze (et elles peuvent juger & sept), pense-t-on qu'elles ren-
dront un arrét de moins et que P'expédition des affaires en souf-
frira? Nous avons reproduit tout & I’heure le calcul que faisait en
1830 I'honorable M. Bourdeau: il faut ajouter cetie circonstance
que, par suite de la loi du 4 mars 1831 (ce qu’oublie le rapport de
M. le comte Portalis), deux magistrats ont été détachés des assizes
et sont devenus disponibles pour le service général. Aiusi, suppo-
sons : — les trois chambres civiles composées chacune de dix
membres, un président et nenf conseillers; — la chambre cor-
rectionnelle et la chambre d’aceusation chacune de huit mem-
bres, un président et sept conseillers ; — trois conseillers pour le
service des assises ; au total 44 : il reste seize conseillers pour le
service temporaire des assises du ressort et pour obvier aux em-
péchemens résullant d’absences ou de maladies, empéchemens
qui devraient éire fréquens et simultanés pour entraver le ser-
vice, puisque chaque chambre, réduite comme nous venons de le
dire, a encore au-deld du nombre nécessaire pour la validité des
délibérations.

Sans doute il-ne faut pas que les travaux des magistrats soient
trop multipliés et dépassent Jeurs forces. Mais il est évident que,
dans état actuel des choses, le zéle des magistrats y a suffi, et
qu’il est trop actif, trop consciencieux pour qu’aucune plainte
se fasse entendre. Si quelques uns d’entre eux ont so'licité on
approuvé le projet, c’est par un sentiment de justice pour les droits
de collégues honorables qui depuis longues années s’associent &
leurs fonctions sans en obtenir le titre. Mais ce sentiment, quel-
que fondé qu'il soit, ne peut étre pris en considération par le lé-
gislateur.

La suppression des auditeurs ne peut donc entraver le servi-e dont
la loi du 25 mars 1838, sur la compétence, doit encore alléger les
charges dans I'avenir. Nous voyons méme que lesrésultats de celle
loi se sont déja fait sentir. Ainsi, la statistique de 1840, publiée
aujourd’hui par le Moniteur, constate, pour tout le royaume,
une diminution d'un vingtiéme dans le nombre des affaires ci.
viles, et une diminution égale dans le nombre des affaires ar-
riérées. 1l y a méme ceci de remarquable que larriéré de la Cour
royale de Paris n’est pas le plus considérable, et que la Cour de
Caen, par exemple, dont le personnel se trouve complétement
réduit par I'extiaction de tous ses auditeurs, présente un arriéré
plus lourd que Paris. Cependant nous ne croyons pas que l'on
songe & augmenter le personnel de celte Cour.

Nous disons méme, a cet égard, que des plaintes assez vives se
sont élevées dans le sein de la plupart des Cours du royaume sur
la faveur exclusive réclamée pour la Cour de Paris. Nous ne

“% Montet, etil me dit que M, Vandermarcq était a la tdte de 1'affaire, st

voyons pas, en cffet, pourquoi cette exclusion, puisqu'il est cer-
taine racennte dane laganala Veanrninpomant doa o fdrer.- -0 11 ¢
M. Juteaw : M. Davil a acheté au mois d’avril 1838, et il a payé les
actions au cours de la I wirse du jour.

M. David : En me r. mettant les actions M. Divernois m’a dit : « C'est
un véritable eadean qu'ca vous fait. « Moi, Je ’ai cru, et j'ai 616" mis de-
dans. Dam! il y avait dans I"affaire les premiers magistrats de Paris en
fait d’agens de change, et je me disais : Ces messienrs-la ont beaucoup
d’esprit, tandis que moi je w'en ai pas; ils savent mieux que moi ce qu’il
faut faire.

M. Hamel, avocat : J'ai acheté, dés Porigine deVaflaire, quatorze ac-
tions. Bien qu’elles fussent toutes & mon nom, il n'y en avait réellement
que quatre qui m'appartinssent; il y en avait six pour un de mes amis,
avocat i Dieppe. Il voulait acheter du Saint-Bérain. (On rit.) Mais jai
entrevu la fraude, et je I'engageai & acheter du Montet, qui semblail se
présenter sous de meilleurs auspices.

D. Avez-vous obéi & quelque influence en achetant ces actions ? — R.
Du tout... Le cours oii elles étaient me faisait croire Popération bonne ;
je fussurtout déterminé par les noms de MM. Vandermarcq et Vernes
qui €taient & a téte de l'affaire, et qui sont les deux noms les plus ho-
norables de la banque.

D. A quelles causes attribuez-vous 'insuccés de Paffaire? — R, A ce
que la mine du Montet n’a jamais é1é d'une exploitation possible. Cela
résulte clairement du rapport des ingénieurs... j'en excepte M. Four-
nel... mais cinq autres, trés capables aussi, ont donné & cet égard un
avis positif; ils ont établi que la mine du Montet ne renfermait que

portion de la gravité, de la dignité de ces fonctions, rien de mieux;
et toutes les fuis qu’on parlera pour cela nous y applaudirons.
Mais c’est précisément parce quil faut une loi nouvelle et plus
convenable sur la fixation des traitemens judiciaires;-c’est préci-
sément parce que cette loi serait tout la fois équitable et utile,
que nous devons combatire des augmentations de personnel qui
ne font que la retarder, qui la rendraient impossible; car Paug-
mentation du traitement se lie 4 la diminution du personnel -¢t &
la suppression des emplois inutiles. : ; ;

Ce pourquoi surtout nous combattens le projet dont il s'agit,
c¢’est que ce projet manque de sincérité, déguise sa pensée Véri=
table, et dément les promesses so'ennellemert faites lors de lapré-
sentation du projei voté I'année derniére sur le Tribunalde la
Seine. Ce premier projet, nous I'avions vivement appuyé; il était
utile, indispensable; il répondait & un besoin réel et sérieux. Au-
jourd’hui, rien de tout cela. Leshonorabies magistrats de la Cour
de Paris ont su par leur zéle et leur dévoiiment se tenir au
courant de leurs travaux ; jamais le service ne s'est fait avec plus
de rapidité; jamais I'expédition des affaires n’a eu moins & souf-
frir.

Quant aux magistrats dont le projet'a pour but de régulariser la
position, on sait qu’en aucune circonstance nous n’avons hésité a
faire valoir leurs titres et & les défendre contre d'injustes passe-
droits; mais nous disons que ce n’est pas par une ioi inutile et
trompeuse qu’il faut les faire consacrer.
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JUSTICE CRIMINELLE

T

COUR DE CASSATION ( chambre criminelle ).

(Présidence de M. le comte de Bastard. )
Audience du 21 avril,

AFFAIRE DES TROUBLES DE CLERMONT. == CASSATION ET RENVOIL.

Les sieurs Boucheix, Mesta et autres, condamnés & diverses peines par
arrét de la Cour d’assises du Puy-de-Dome, du 3 mars dernier, comme
coupables d'avoir pris part aux tronbles dont la ville de Glermont a ét4
le théatre au mois de septembre 1841, se sont pourvus contre cet ar=-
rét.

M. le conseiller de Ricard présente le rapport de cette affaire, et fait
connaitre le moyen unique de cassation invoqué par les condamnés, et
tiré de ce que plusieurs témoins & charge n’ont pas prété le serment
de parler sans haine el sans crainfe, ainsi que le veut larticle 517
du Code d’instruction criminelle.

Me Lanvin, avocat des demandeurs en cassation, s'exprime ainsi :

¢« La Cour sait, et tous les jours ses arréts ’enseignent, que de toutes
les formalités qui doivent étre accomplies dans le cours d’un débat cri-
minel, la plus importante, la plus substantielle, est la formalité du ser-
ment des témoins, Cette doctrine repose, au surplus, sur un raisonne-
ment aussi simple qu'il est logique.

» Le jury, qui est le juge du fait en matiére criminelle, ne sait abso.
lument rien de I'instruction qui a précédé la mise en jugement; il re
connait et ne peut connaitre que le débat oral et contradictoire qui a
lieu en sa présence.

» C’est seulement dans ce débat oral, qui consiste principalement dans
les dépositions faites par les témoins, a I'audience, qu'il peut puiser des
élémens de conviction pour ou contre la défense. Or, ces dépositions ne
pouvant avoir d’autorité qu’auntant qu’il y a garantie de la sincérité des
personnes dont elles émanent, et cette garantie ne pouvant exister que
par le serment préalable, il est 1égal de voir dans le germent, non une
forme ordinaire, mais une formalité rigoureuse et dont l'inobservation
doit entrainer la nullité de la procédure. D'un autre coté, il est incontes-
table que pour gue la formalité du serment soit réputée avoir été ac-
complie, il ne suffit pas qu’il y ait eu de la part des témoins un serment
tel quel ; il faut que le serment ait ¢té prété dans les termes que la loi
preserit, c'est-a-dire dans la forme qu’elle indique, laguelle est sacra~
mentelle etne peut étre suppléée par des équipollens.

» Dans I'espece, tous les témoins entendus auraient di préter ser-
ment suivant la formule prescrite par article 317 du Code d’instruction
criminelle, c’est-a-dire jurer de parler sans haine el sans crainte, de dira
toute la vérité, rien que la vérité. Or, en fait, il résulte du procés-ver-
bal des débats que plusieurs témoins ont juré de dire foufe la vérilé
rien que la vérité, sans juver de parler “sgns haine ef sans crainte.
c'est a-dire qu'au lieu de préter le serment prescrit en matitre crimis
nel e, ces témoins ont prété le serment prescrit en matiére correction-
nelle ou de police.

Cette substitution d’'un serment & un autre est év

» ‘ idemment une rai-
son daterminante de casser la procédure,

8 & 10 millions d’hectolitres de charbon, ce qui ne pouvait constituer
une affairs :

» Décider le contraire ce serait admettre que ces mots de Ja formule :

parler sans haing el $4u3, CUGINE it I BOHDER Y. T
( Correspondance particulidre, )

Présidence de M. pe Vicxienas. — Audience du 16 avpil.

PLAISTE DE MM. GALOS ET DUCOS CONTRE LA Gazette de France,

On sait que les deux honorables maisons de Bordeaux qui
avaient porté plainte en diffamation contre la Gazette de France
ont iransigé avant-hier avec le rédscteur en chef de ce journal
el ont reconnu qu'il 0’y avait eu de sg psrt aucune intention de
nuire. En conséquence, un désistement avait été signifié & M. le
procureur du Roi; mais ce magistrat n'a pas cra devoir suivre la
meme warche que MM, Galos et MM. Ducos ¢t Gouteyron, et le
Tribunal, saisi par la partie publique, a rendu deux‘juge,mens
ideniiques dans les deux affaires. '

Nous reproduisons Pun de ces jugemens qui réso
une question délicate sur une appréciation d’intention en matiére
de presse, et qui tranchent la question non n oins importanle de
savoir s1, pour le délit de diffamaiion, le désistement de la parti
civile n’éteint pas Vaction publique : pae,

« Attendu que, dans son numéro du 9 décembre 1841, la Gazette de France

bui a fa Bourse_de nouveaux
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Méme audience.

AFFAIRE DU Ilaro DE CAEN, — DELIT DE PRESSE, — INSTRUCTION PREALA-
BLE. — ARRET PAR DEFAUT. — DELAI DE L'OPPOSITION. — LOIS DE SEP-
TEMBRE.,

En matiére d¢ délit de presse, él alors que la Cour ('assises w'a pas élé
saisie par voie de cilation dirccle, mais d la suile d'un arrél de la
chambre des mises en accusation rendu sur une insiruction préalable,
Uopposition & tn arrét par défaul doil éire formée dans fe délai de
cing jours fixé par la loi de septembre 1833, el non duns le délai de
dix jours fixé par la loi du 26 mai 1819,

Le journal le Haro de Caen a publié¢ dans son numéro du 16 novem-
bre dernier un article extrait de Bentham et intitulé g Corruption.
A la suite d'upe iustroction faite daws les formes prescrites par la loi
du 26 moai 1819, la chambre du conseil du Tribunal de Caena rendu une
ordonnance par laquelle ¢lle a déclaréle gérant du Haro prévenu des dé-
lits d’offense envers la personne du Roi et d’excitation a la haine et au
mépris du govvernement du Roi. Cette ordonnance a été confirmée par
arrét de la chambre des mises en accusation de la Cour de Caen, et le
gérent du Haro a 616 renvoyé devant la Cour d’assises du Calvados.
Au jour fixé pour’le jugement de I'affaire, le prévenu, par Porgane d’un
mandataire spécial, s'est borné & demaunder la remise de l'affaire. Celle
‘demande a 6té rejetée, et le mandataire du prévenu s'étant retiré, la
Coar, jugeant sans l'assistance du jury, a condamné par défaut lv gé-
rant du faro & quinze mois de prison et i 10,000 fr, d’amende. L'arrét
a été signifis le 16 février. i

Aux termes des articles 18 et 19 de la loi de 1819, le condamné avait
dix jours pour former son opposition et la notifier au ministére public.
Dans les cing jours de cette notification le prévenu devait présenter re-
quéte au président pour obtenir une ordonnance fixant le jour du ju-
gement de 'opposition. Cette ordonnance ne pouvait fixer de jour plus
prochain que les plus prochaines assises; clle devait &lre signifiée au
prévenu avec assiguation a dix jours au moins. e ¢

M. Pont, gérant du Haro, forma opposition le 21 février. Désle méme
jour, le ministére public présenta un réquisitoire pour obtenir du pré-
sident fixation de la cause. En conséquence, M. Pout fut cité & compa-
raitre le 22 février. A cette audience, M. Pont posa des conclusions
tendant & Pannulation du réquisitoire et de Vordonnance da 21, com-
me countraires aux articles 18 et 19 dela loi de 1819. La Cour rejeta ces
conclusions et ordonna qu’il serait passé ontre aux débats, en décidant
que l'article 25 de la loi de septembre 1833 ne distingue pas plus que
Particle 26 de la méme foi entre la procédure aprés la citation précé-
dée d’information et la proeédure sur citation directe,. et que 1'article
28 de la méme loi a aboli dans les lois précélentes tout ce qui est con-
traire & Ia loi du 9 septembre 1833, et par conséquent la prieédure et
les délais de I'opposition de la loi de 1819, g

La Cour, apres avoir vidé I'incident élevé par le gérant du Haro, I’
condamné, sur le verdict de culpabilité du jury, a treize mois de prison
et 5,000 francs d'amende. L g :

Aprés le rapport de M. le conseiller Britre de Valigny, Me Bonjean,
avocit du gérant du Haro rappelle qu'il existe dans notre législation
pénale sur la presse deux systemes de poursuile, deux procédures par-
faitement distinctes.

La premiére, établie par laloi du 26 mai 1819, suspendue par la loi
du 25 mars 1822, a €16 remise en vigueur par la loi du 8 octobre 1830 :
c'est la poursuile par voie d'instruction préalable, c’est la poursuite
ordinaire, parce qu’elle se rapproche antant que faire s’est pu des for-
mes habituellement suivies pour linstruction et lé jugement dans nos
Cours d’assises.

La seconde, établie par 1a loi du 8 avril 4831, a recu de la loidu 9
septembre 1833 d'importantes modifications qui en ont singulierement
augmenté la sévérité : c'est la powrsuile par voie de citation directe.
Clest assurément i une poursuite extraordinaire, exceptionnelle; excep-
tionnelle, parce que par la rapidité et la simplicité qua‘ﬂ-m_uhtane de sa
marche et deses formes, elle s’écarte beaucoup de esprit général de
longanimité et de saga lemporisation qui caractérisent notre procédure
criminelle ordinaire ; exceptionnelle surtout parce qu'elle a été établie
dans un temps®t dans des circonstances oii la violence des attaques sem-
blait appeler, et peut étre justifier une rapidité et une énergie peu
communes dans la répression. Ce temps, ces circonstances sont heureuse-
ment déjh loin de nous, mais la loi du 9 septembre a survécu aux cir-
constances qui lni donnérent naissance. Cette arme forgée pour un temps
d’orage, on continue & s'en servir alors que le calme est rétabli. ‘

» Je suis loin de m'en plaindre. Je vais plus loin, et confrairement &
P’opinion de plusieurs, je crois que pour des délits qui, tomme ccux de
la presse, peuvent affecter des caractéreg si variés, :l est juste, il estcon-
venable que le gouvernement puisse trouver dans l'arsenal législatif des
armes diversement trempées appropriées aux circonstances,

» Entre la citation directa et Pinstruction préalable, entre la loi de
1819 et la loi de 1853, il 'y a ancane incompatibilité, il y a au contraire
de notables avantages & ce que ces deiux procédures subsistent égale-
ment, parallélement dans nos lois, sauf au ministere public & choisir
entre elles ; laloi de 1835 n’a point abrogé la loi de 1819, b

» Ainsi, la question, toute la question du procés est de savoir 'il est
permis au ministére publie de cumuler les denx procédures (Iians une
méme poursuite, d’empruuterd Pone 18 commencement, & Vaifre la
fin, et de composer avec ces élémens 'ivers d’origine et d’esprit, une
procédure bicephale : humano capili cervicem pictor equinam jungere
i velit..... Un tel amalgame est en opposition avec I'esprit et la  lettre
des lois de 1819 et de 1835, contraire aux analogies qui résultent de la
jurispaudencede la Cour.» Ay

Me Bonjean soutient que la loi de septembre 1833 n'a en aucune facon
abrogé la loi de 1819 ; le législateur de 1835 n’a rien détruit, il a tout
conservé. Sealement, a coté de la procédure réglée par la loi ‘de 1819 .nl
en a édifié une autre plus rapide, plus énergique. Le minisiore public
pent choisir entre I'une et l'autre; mais une fois qu'il a choisi, qu’il a
tracé son sillon, il doit le guivre jnsqu’au bout. L'avocat donne lecture
des articles 24 et 25 de la loi de 1835, et cherche & établir que leurs
dispositions se référent exclusivement au cas de la citation directe, et non
i celui de Pinstruction préalable qui continue a étre régi dans toutes ses

_parties par la loi de 1819. e e 2y
- Invoquant la jurispradence et 1'usage, Me Bonjean cite Pautorité de
M. Chassan. ) ‘

« Dans une discussion récente, dit Me Bonjean, et dont le retentisse-
ment est loin d’étre affaibli, M. Billaut avait reproché au parquet de la
Cour royale de Paris d'avoir retardé le jugement d'an procis intenté an
National 2 raison d’un article inséré dans le numéro du 20 septembre
1841 ; M. Billaut avait donné & entendre qu’en agissant ainsi le minis-
tére public avait sans doute voulu que le Nalional fat)ugé par le jury
de 1842 plutdt que par le jury de 1841. BbE - T

» M. le procureur-général Hébert repoussa avec €nergie ces insinua-
tions, en distinguant entre la eilation directe et V'instruction préalable;
et il g'est conduit comme procurenr-général con!‘nrmémem_h ces princi-
pes. L'arrdt par défaut contre le National est du 14 février; Vopposi-
tion est du 19, et cependant le jugement surl'opposition n'a eu lien que
le 30 mars, c'estd dire qu’on a laissé passer deux sessions entitres en-
tre I'opposition et le jugement, et qu'on a suivi exactement laloi de
i'Slgje cite avec grande confiance 1'autorité de M. Méhert, parce que
nous le connaissons tons; ce n'est pas seulement un magistrat plein de
courage, de zéle et de dévoliment, c'est aussi “"r(]e. nos plus habiles Ju-
ristes; et croyez bien que 8’il 2 accﬂrd'e au National les délais d'op-
position impartis par la loi de 1319, c'est que dans son opinion cetle
partie de la Tni de 1819 n'avail pas éte, plus que la premiére, abrogée

r 1a loi de 1835. A ;
pa' ljle termine en répondant & une considération développée dans 'ar-
rét attaqué. On nous dit: « Mais de quoi vous plaignez-vous ? Je
pouvais, dés l'origine, vous poursuivre par voie dgvc:t{almn directe,
vous citer  trois jours, el parce que jal bien \-ou_lu suivre & votre _égar_d
les lenteurs de P'instruction préalable, parce que je vous al accordé trois
miois pour préparer votre défense, au lieu de trois jours, vous vous en

prévalez pour réclamer encore de nouveaux délais; cela est contraire
5 la taison. » : : 4 3
‘5& Eliggonds anie 1a loi da 1819, toule libérala qu'ee élait, avait seg

-
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inconvéniens, D’une part, le ministére public pouvait, en retardant
I'instruction, attendre un jury dont la composition pariit favorable ala
condamnation; d’ane autre part, le prévenu avait le désavantage de pa-
raitre devant le jury avec le préjugé défavorable qui ne peut manquer
de résulter dans Pesprit des jurés de 'ordonnance de la chambre du
conseil et de Parrét de mise en accusation. Ces désavantages se trou-
vaient compensés par la longueur des délais d’opposition et par la fa-
cullé précieuse, inestimable en temps de dissensiors politique , de fuir
les jurés d'une session pour chiercher auprés da jury dune autre ses-
sion, sinon plus de probité, au moins des prédispositions politiques dif-
férentes. i -

» Deson cdté, laloi de 4833, toute rigoureuse qu’elle soit, présente,
cependant, quelques garanties au prévenu. Si le prévenu n’a que trois
jours pour préparer sa défense et cing jours pour former opposition, par
compensalion aussi le prévenu comparait dégagé de la prévention fa-
cheuse qui résulte pour son innocence de I'ordonnance et de l'arrét de
mise en accusation; 8'il ne peuat fuir un jary dans leguel il n’a pas con-
fiance, le ministére public, de son coté, ne peut, par des retards calcu-
lés, reporter la cause d’une session & une autre.

» Dans l'espéce, on a d'abord trainé la procédurs par toutes les len-
tears de linstruction préalable, ce ¢uia fait perdre au prévenu les
chances d'acquittement que pouvait lui présenter le jary de 1841; on a
€levé contre luila présomption défavorable de Parrétde mise en accusa-
tion. Puis quand on a eu ainsi épuisé toutes les dispositions défavora-
bles de la foi de 1819, au moment ott le prévenu pouvait recueillir le
bénéfice des longs delais impartis par cetie loi, on a abandonné brus-
quement la voié qu'on avait suivie daprés laloi de 1819 pour assujétir
le prévenu & la procédure rapide de la loi de 1833. Ainsi, on a pris
dans chaque loi ce gn’elle avait de rigoureux, ona écarté ce qu’elle
avait de favorable. Cette maniére de procéder n'est pas conforme aux
saines notions de justice distributive. Vous le reconnaitrez en cassant
'arrét attaqué. »

La Cour, conformément aux conclusions de M. Pavocat-général De-
lapalme, attendun que les dispositions de 1a loi de 1835 ont abrogé im-
plicitement les dispositions de la Toi de 1819; attendu que Particle 25 de
faloi de 1835 a fixé les délais de Popposition et n’a pas distingué entre
les arréts par defant rendus aprés instruction préalable et ceux rendus
sur citation directe; et que, des lors, on ne saurait admetire une ex-
ception qui n'est pas prévue par la loi; — La Cour a rejeté le pourvoi. —
Nous donnerons le texte de cet arrét.

Dans ceite audience, la Cour a rejeté les pourvois :

10 De Francoise Serval, veuve Chamblas, plaidant Me Dufour, son avo-
cat, contre un arrét de la Cour d'assises du département de la Haute-
Loire qui la condamne & la peine de mort comme coupable du crime
d’empoisonnement sur la personne de Frangoise Chamblas, sa fille, et
sur celle de Christophe Chamblas, son fils ; — 2° De Louis-Antoine Pé-
ery, condamné a dix ans de travanx foreés par la Cour d’assizes dela
Seine pour vol avec effraction dans une maison habitée ; — 3 De Théo-
doreDutertre, dit Francois Desrosiers, et Honoré Apsmond (Seine), six
ans de travanx foreds et cing ans de réclusion, vol avec fausses clés,
maison habitée; — 4o De Jalien Voisin, dit Rostan, et Joachim Letoguin
Plorbihan), travanx foreés & perpétuité, tentative de vol avec violences,

a nuit, élant porteursd’armes, et avec menaces d’en faire usage.
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COUR ROYALE DE PARIS (appels corractionnels ).

( Présidence de M. Silvestre de Chanteloup, )
Audience du 21 avril.

COMBAT D'ANIMAUX. — OUVERTURE D'UN SPECTACLE SANS AUTORISATION, —
INFRAGTION AUX LOIS DU 9 SEPTEMRRE 1833.

I existait naguére & la barriére du Combat un cirque ol se livraiont,
les jours de féte, auxapplaudissemens des spectateurs, des luttes plas
ou moin$ acharnées entre des animavx de toute espéce. Ce cirque avait
€1é établi avec I'autorisation de la police, par un sieur Gérot, qui
avail fait des frais considérables, lorsque par un arrété du 27 féyrier
1857 M. le préfet en ordonna la fermature, et enjoignit au proprié-
taire de vendre les animaux composant sa ménagerie.

Pour obéir a cette preseription, le sieur Gérot fit placarder sur tous
les murs une affiche congue en ces termes :

« Le sieur Gérot, directeur de la Ménagerie du combat, a I’honneur
de prévenir le public et MM. les étrangers que son établissement renfer-
me une trés grande quantité d’animaux avssi rares que curienx a voir,
tels que 200 chiens de foutes les races les plus recherchées, et qui réu-
nissent & la beauté la premiére force et la premiére taille.

» 1 Sancuier de la forét des Ardennes.

» 3 Lours de différentes espdces.

» 1 Jeune Cerr de Wurtemberg, d'une superbe taille.

» 8 Qurs de différentes tailles et de différens climats, nolamment un
ours géant de Pologne et un des Pyrénées.

» 1 Axg, surnommé le Caracoleur.

» 2 Superbes Tauneaux de race espagnole.

» 1 SiNgE africain, surnommé 'Homme-des-Bois.

» Les amateurs et les étrangers qui désiréront voir ce superbe éfa-
blissement, unique dans son genre, et ténu dans toute la perfection dési-
rabie, pourrontse présenter tous les jours depuis nenf heures du matin
jusqu’h lachute du jour. La plus grande partie de ces animaux com-
battent les dimanches et fétes.

» Les personnes qui désireront faire exécuter des combats particu-
liers pourront se procurer cette satisfaction en prévenant le directeur,
g]qi ne négligera rien pour satisfaire complétement la curiosité du pu-

ic. »

Malheureusement cette publication n’eut pas le résultat désiré, et
Gérot élant mort, sa veuve ne put pas davantage parvenir 4 se défaire
de la troupe nombreuse qui avait été objet des rigueurs de 'autorité,
Un nouvel arréié du 7 septembre 1841 lui accorda a cet effet un délai
de deux mois.

Cependant la veuve Gérot crut pouvoir louer son amphithéitre aux
sieurs Cornu et Yver, I'un épicier, I'autre marchand de vins, qui avaient
orgavisé un combat entre leurs chiens, Mais Pautorité veillait. Au mo-
ment le plus dramatique dela représentation, le commissaire de police
revétu deses insignes pénétre dansla salle.

Deux chiens sont lichés dans 'aréne. Un grand nombre de boules-
dogues muselés mugissent, impatiens de prendre part au combat, Une
centaine de spectaleurs occupentsla galerie. En un mot la contravention
est flagrante : c’est un spectacle en régle gui est organisé dans le cirque
de la veuve Gérot; M. le commissaire n’ayant pu paryenir & faire cesser
le combat, requiert anssitot la force publique, qui ne tarde pas & faire
évacuer la salle. L'affiche ci-dessus est saisie, et procés-verbal est dressé
immédiatement.

La veuve Gérot, interrogée sar le produit.du spectacle, répond qu’elle
arecu des sieurs Cornu et Yver ine somme de 30 franes pour location
de son amphithéitre. Le surplus du produit, s'élevant & 69 franes, fut
conservé par ces deux messienrs, auxquels les spectateurs, malgreé leur
désappointement, n’insisiérent pas poar réclamer lear argent.

Traduite & raison de ces faits devant le Tribunal de police correction-
nelle (7¢ chambre), la veuve Gérot fut condamnée, le 5 mars dernier, &
un miois de prison et & 1,000 fr. d'amende, par application de I'article
21 de Ja loi du 9 septembre 1835, C’est de ce jugement que la veuve
Gérot a interjeté appel.

M. leyrisident : Donneznous des explications sur votre affaire, .

La veuve Gérot : Je n’ai pas donné de spectacle ; j'ai seulement loud
ma salle, pour 30 francs, & ces deux messieurs, en leur recommandant
méme de ne pas laisser entrer le public. Ils n’ont amené que leurs amis,
Leurs deux chiens seuls ont travaillé ; les miens sont restés tranquilles,
et les portes de la salle étaient fermées. Il est vrai qu’on avait distribué
des pelits papiers blancs avec un signe dessus, en forme de billets, mais
c'était pour empécher d’entrer tout le monde. Quant a P'affiche, elle n%é-
tait pas faite pourla circonstance : voyez le timbre! Elle date de cing
ou six ans. C’est pour tacher de vendre nos bdtes, qui nous coiitent si
cher a nonrrir, gu’elle a été faite.

» M. le commissaire de police dit que je donnais un spectacle : mais
est-ce qu’'on a jamaie vu un spectacle parei] avet deux chiens seulement

du monde, c'est a la suite des agens de police. Cest bie’ Sl egy entrg
pour moi davoir été obligée de fermer mon élablissement - n
avait mis tout notre avoir. On ne sait Pés ce que c’est que (,:is -
mens-1a ; on se figure un bruit.... Mais M. le préfet veur a ce qu’;
rait, la civilisation du penple. * SO quh
M. le président : 1l est ficheux, en effet, que votre mar
sa fortune & fonder un élablissement qu'il a é1é plus tard obljag
mer. Mais venons aux fails du proeés. A qui sppartenaiony It de far.
dogues muselés qui ne combattaient pas 7 S boules.
Laprévenue : Cétaient les chiens des amis de ces
étaient venus lout naturellement avec leurs maitres,

MM, le président : Mais il y a des spectateurs qui ont redemandgs
argent ; ils avaient done payé quelque chose pour entrer? ¢ leuy

La prévenue: Je u'ai re¢u que les 30 francs qui me

5 1 m'oh )

pour la location de ma salle. T b &6 remig
Me E{eb,el, d\;fcnseur 5]0 la veuve Gérot, apres avoir repoussé leg fa;
de la prévention, soutient en droit que I'article 21 de la lgj g eg Aty
tembre 1855 ne s'applique qu'aux établissemens g Créevs q“.:iu\.’?
aurait de la part de.lﬂ prevenue, non pas violation de Ce‘-’al‘li(‘,led il
gue son s:rqnﬁ cx\smnl_ajam 1855, mais simple infraction iluz;gu;s-
onnance de'police, cequi donnait lieu a Papplication de Fart; W
Code pénal. I article 471 gy
M. de Gérando soutient la prévention. La Cour idé
- _ 1 . ir, considérant ,
ticle 21 de la loi du 9 septembre 1835 s'2pplique aussi bien goe o) 20"

cles déis ids au'l e bt -
hl}ut’éi Geja _(I:rezl-a qua ceux postériearement ¢tablis, adoptant ay Sui
p,us ies motils des premiers juges, confirme la condamnat; k
cée contre la veuve Gérot, tion pronon-
M. le preésident : Veuve Gérot, 1a Cour 1"a pu adoucir votre al
nation. La loi est formelle, mais je vous engage a vous a(llec-er&;m_-
5 ierat 1 3 Tt s . N i Ul
Fappuierai avec plfsir, et ces messieurs so Joindront & moi, une 3__

1]'1}1].1(]\5 wl]dant é r‘dire al[é“uel‘ singuliéremeul fa 1 §
L C
: . peiLe pl‘ol](mcce on-

At employg

deux messieurs, Iis

e ———

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (7* chambre ),
( Présidence de M. Durantin. )

Audience du 21 avril. s

SOCIETE DES HOUILLERES ET GHEMIN DE FER DE MONTET- AUX-
FROIDEFOND ET DEUX-CHAISES, DEPARTEMENT DE L’ALLIER. —
TION D’ESCROQUERIES ET DE MANCEUVRES FRAUDUL

_ CHANGE INTERESSES DANS UNE ENTREDRISE

% zelte des Tribunaux des 19 et 20 avril.)
(1)1? i:’onlinne P'audition des témoins,

- Féliz Pernes, banquier : C’est vers le mois de juin 1 i’ai
fait la connaissance de Mc.i Gillet de Grandmont. Depﬁ]is il n?’? é(izepi::
posé détre le banquier de la société du Montet, de recevoir les fonds
provenant des soumissions, et de payer sur les mandats qui me serajent
:irf}:::;.scs par le gérant; mais je n'ai pas été chargé de recevoir les soumis.

D. A quel nombre s'¢levait le nombre des agens de ch issi
naires?— R. A douze ou quatorze, E Sy Wi v

D. Le courtage a-t-il 616 accordé i tous indistinctement ? — R. Ja ne
me rappelle pas ce fait; mais tous les recus ont été remis aux liquida~
teurs, et on peut le vérifier.

D. Il yaeun deux émissions d‘actiqns; la premidre comprend-elle les
quatorze agens de change, et la remise du courtage a-t-elle été égale-
ment indiquée pour les deux émissions? — R. La seconde émission n’g
pas 01é faite anx mémes conditions; c'était pour acquisition des Gabe-
liers. Il fut convenu gu’elles seraient données par préférence aux pore
teurs des premiéres actions dans la proportion d’un tiers. Toute per-
sonne porteur de trois actions était admise & demander la faveur, car
c'en clait une alors, d’obtenir une action de la deuxiéme émission.

D. Combien M. Juteau a-til ea d'actions de la seconds émission ? —
. Je ne sais par frop... 200, je crois.

M. le président : 1| en a en 180.

Le témoin : C'est possible ; d'ailleurs j’en ai le recu.

D. Combien vous a-t-il représenté d'actions de la premiére émission
pour obtenir les 180 de la :econde ? — Il a fallu qu’il en représentat
trois fois 180, c’est-i~dire 540.

D. Qui apu vous déterminer & accepter la qualité de banquier de la
société ? — R. I’y ai été déterminé par le rapport favorable qu’avait fait
M. Fournel sur fa possibilité de Pexploitation, rapport qui me fut -appor-
té manuserit par M. Gillet de Grandmont. Je I'engageai & faire impri-
mer ce rapport afin de pouvoir donner aux personnes qui voudraient
souscrire tous les éclaircissemens nécessaires.

D. Ne vous a-t-on pas parlé d’un chemin de fer ? — R. C’¢tait 14 foute
Iaffaire. Sans le chemin de fer la mine n’était rien, Elle est situde dana
un pays isolé ; le charhon était bon, mais il fallait absolument un ehe-
min de fer pour établir une communication facile et économique. On
présenta un engagement de M. Lebrillantais, qui s'engageait b établir
le chemin de fer pour le prix de 1,300,000 fr.

D. Comment appréciez-vous la gestion de M. Gillet de Grandmont et
les rapports que vous avez eus avec lui? — R. 1l y a beaucoup de cho-
ses & dire sur ce sujet. La gestion a é1é funeste pour la société, M. Gil-
let de Grandmont est théoricien, mais il n’est pas savant, et ne connait
pas la maniére d’appliquer ses théories. L'idée d’un chemin de fer était
bonne, mais, au lien de commencer par la, M. Gillet de Grandmont a
fait construire de vastes bistimens pour loger des ouvriers, il a fait faire
des routes, il a fait ouvrir six puits 4 la fois, ce quia été pour la so-
ciété une opération dispendieuse. M. Gillet avait une trés grande con-
fiance dans Daffaire, et, cette confiance, il la faisait partager a ceux
auxquels il en parlait. C'est ainsi qu’il a sonvent fait taire les inquiétudes
des actionnaires, Cependant, tourmentéede Pemploi que M./Gillet faisait
des fonds, la société nomma cing commissaires, qui se rendirent avee
- moi chez le gérant pour lui faire des observations. Il parvint & les rassus
rer.

D. Si I'administration efit été bien entendue, si les capitanx eussent
été employés aux travaux d'un chemin de fer, que penseriez-vous de la
mine? — R. Je pense fermement qu’on efit obtenu des résuliats avanta-
geux & I'aide du chemin de fer. La sauve-garde de la mine était 12
tout entiére. :

D. Comment appréciez-vous la conduite morale de M. Gillet de Grand-
mont dans la création de la société ? —R. Je pense que M. Gillet de
Grandmont a fait des calculs erronés, mais qu’il a agi de bonne foi._ﬂ
n'avaitaucun avantage & mal dépenser Vargent de la société. Il craignait,
?uand le chemin de.fer serait fait, de n’avoir pas assez d’alimens a lui
ournir. Dans cette crainte, il faisait creuser six puits, pour étre & méme
de jeter sur le chemin de fer une grande quantité de charbon.

D. Ainsi il était de bonne foi 2 — R. De trés bonne foi.

D. Mais il n’apportait rien; #’il et eu des fonds engagés, il et peut=
tre agi avec plus de prudence ? — R. Il avait dans I'affaire wn gran
intérét; trois cents de ses actions ue devaient deévenir produetives pour
lui gue lorsque toutes les actions auraient rapporté 5 pour 100, C'était
donc, pour ainsi dire, une récompense de 300,000 franes qui était assus
rée & M. Gillet de Grandmont. X

D. Ainsi, pour résumer votre déposition, la gestion a été inintelligentés
mais de bonne foi ; et si on eiit eu affaire & un praticien, & un homme
habile, expérimenté, qui employat les fonds dela société avec plus d@
discernement et de convenances, I'affaire eut été bonne. — R. C'est
mon opinion. e
_ D. Mais Ja bonne foi est évidente 2 — R. Oui, monsieur le président,
je persiste & dire que M. Gilletde Grandmont a été dans tout cela
trés honne foi. ; L 78

M. Gilletde Grandmont: Avant et depuis l'affaire du Montet j'ai et
des rapports avec M, Vernes, je le prierai de dire s'il a jamais eu & $@

MOINES,
PREVEN-
EUSES. ~— AGENS DE
COMMERCIALE. (Voir la Gg-

plaindre de moi ? — R. Jamais M. Gillet de Grandmont ne m’s donné
lien de suspecter un instant sa bonne fol et sa loyaulé. il
Me Bromery dépose des conclusions d’intervention au nom de M.
Verheyder, Mortegoutte, Mignardet, Breton et Vezet- Sallé.
A ctede I'intervention est donné pour y &tre statué en meéme tempe
que sur le fond.

M, Bronner, employé, partie civils:

i
|
|
|
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M. le président : A quelle épogue avez- vousachets des actions ? =R,
['n mois apres ’émission,. ;

D. De gui les avez-vous achetées ? — R. De M. Jutean.

D. Qu’est-ce qui vous a déterminé & prendre des actions? — R. Un de
mes amis avaitacheté vingt actions & 200 francs de prime, et d’aprés ce

pe M. Juteau lui avait dit d'avantageux sur I'affaire, il me conseilla

"en prendre. Cependant je ne m'y decidai pas tout de soite. Plus tard ce
meéme ami vint me voir avec ses actions. Il me reparla du Montet. Je vis
sur les actions la signature de M. \alllv.iv:rm:ucq, ce qui me décida.

M. Boursier , marchand boucher : Je n’ai pas soumissionné d’ac-
tions du Montet, car je ne connaissais pas Ma Gillet de Grandmont, Mais,
ayant un placement a faire et voulaut acheter des rentes, j'allai a la
Bourse pour y trouver M. Vandermarcy, qui_est mon agent de change
depuis quatorze ans. Les employés de M. Vanlermareq, ausquels je m’a-
dressai, me dirent qu’il se présentait une opération de mines excellente,
et que les actions, qui étaient de 1,000 francs, vandraient bientot, peut-

~gtre, 10,000 francs. J'ai eu pleine confiance dans cetie affaire, et j"a1 mé-
me fait prendre des actions & mes amis. Pour ma part, jenai achetd
seize. Maisquand elles ont commencé a baisser, la peur m’a saisi et j'en
ai revendu quatre.

M. le président : Monsieur Vandermareq, vous venez dentendre la dé-
claration du 1€moin; il paraitrait gue vos commis auraient fait, de V’af-
faire du Montet, un éloge exagéré? — R. 1l me parait fort extraordi-
paire que mes employés gient pu avoir un pareil tort. Beauncoup de mes
cliens sont venus & mon bureau pour prendre des actions du Montet, et
il serait étonnant que M. Boursier fut le seul auquel mes commis au-
raient vanté 'opération.

Letémoin: Je puisciter les personnesde vosbhureaux auxquellejeme suis
adressé : c’est d’abord M. Noverre, alors employéchez vouset aujourd'hui
agent de change, qui m’a dit qu’avec une seule action j'aurais peut-étre
un jour dequot faire une dot & un de mes enfans; un autre m'a confir-
mé ces paroles... Pajouterai, monsieur le prisident, que, plus tard, )"ai
vt chez M. Vandermareq et chez M. Juteau dn charbon de terre qui
brilait dans la cheminde, et qu'on m’a dit : « Vous le voyez, c’est uue
excellente affaire... » C'est méme cetie derniére observation qui m’a en-
gagé a en parler i mles amis.... Enfin lorsque la baisse des actions est
arrivée, j'al été chez M. Yandermareq pour lui témoigner mes craintes.
Hm'a fortement engagé i garder mes actions, en me disant qu'il en
avait lui-méme 60, dont il ne se dessaisissait pas.

M. Fandermarcq : G’était bien vrai, car je les ai encore.

M. Desmaisons, tailleur : Le 23 octobre 1837, je mesuis rendu chez
M. Vandermarcq pour régler un compte de vente. Un de ses employés,
M, Henry, me montra des actions du Montet, en me disant que c'élait
une tres belle affaire. Ne m’en rapportaut pas & lui, jallai en parler au
caissier, qui me confirma les paroles de M. Henry, en me disant que
c'était un excellent placemeat. « Ecoutez, lui dis-je, pour peu que Iaf-
faire soit douteuse, dites-le moi. » Il me répondit qu'il n'y avait aucun
risque & courir, et que je pouvais mettre ces actions-la de coté; plein
de confiance, je me fis inscrire pour quatre actions d’abord, jen pris six
autres ensuite.

D. Et vous n’avez pas eu P'idée bien simple d’aller d’abord prendre
les conseils de M. Vandermarcy ? —R. Je m’en suis rapporté ce que me
disait son caissier, je trouvais la une garantie suffisante.

M. le président : Monsieur Vandermarcq, vous voyez quelle impru-
denee il y avait, de la part de vos employés, a vanter la bouté de 'affaire
et @ faire prendre ainsi des actions a des gens qui n'y pensaient pas...
Le témoin allait chez vous pour faire un placement de tout aulre na-
ture,

M. Fandermarcq : Je ne puis pas donner un démenti aun témoin et
lui dire que mon caissier ne luia pas tenu le langage qu’il rapporte ;
mais je déclare que je n'avais autorisé auecun de mes commis & parler
de la sorte. En général y'évile toujours de donner des conseils sur Jes

lacemens & propos desquels on vient me consulter. C'est, de la part de
‘agent de change, une prudence toute personnelle. $%il donne des con-
seils et que l'affaire soit bonne, le client la garde pour lui, et 1l fait
bien ; si elle est mauvaise, il vient vous faire des reproches, etil veut
‘la laisser sur votre compte, Cela se voit tous les jours.

D. Sur quelles bases payez-vous votre caissier? — R. Il a des appoin-
femens de 5,000 fr,

D. N'a-t-il pas aussi un intérét de tant pourcent sur les affaires du ca-
binet ? — Du tout.

M Liouville, avocat des parties civiles : Jo vais faire connaitre une
étrange circonstance : ¢’est que les actions achetdes par M. Desmaisons
sont les actions mémes que possédait M. Henry, commis de M. Vander-
marcq.

M. Pandermareq : Je crois que c’est une erreur; Henry n’a jamais
eu d’actions du Montet. Henry était mon garcon de caisse ; il était chargs
de recettes, de dépenses ; il ‘a pu aller chercher des actions, mais ce ne
‘pouvait étre qu’en qualité de domestique, de servitenr.

M. le président : Ainsi, il n’a jamais pu posséder d’actions en propre?
= R. Jamais.

M. Marie, avocat (nous devons dire tout d'abord, et sans qu’aocune

éfaveur, comme on le verra tout-a-I'heure, pnisse s'attacher i nofre
observation, qu'il nes’agit pas de I'honorable batonnier) : En novembre
4837, je suis allé chez M. Juteau, mon agent de ehange, pour la prier
‘de m’acheter de la rente. Cependant, le coursétant trés élevé, je lui dis
que je ddsirais attendre, n’étant pas pressé. « Clest vrai, me dit-il, le
tours est un peu haut; mais, tenez, il se présente, je crois, un placement
assez avanlageux; c'est une affaire de houille. » M. Juteau, d'aprés ses
Paroles, paraissait avoir une trés grande confiance dans cette opération,
€l comme, moi, )'avais grande confiance en M. Juteau, je consentis facile-
ment a prendre des actions, d'autant plus que M. Vandermareq, beau-
f':t_are de M. Juteau et syndic des agens de change, s'intéressait a 1'af-

ire.

D. Combien avez-vous pris d’actions? — R.'Trente.

“D. A quel taux? — R, A 1,015 14,025, |

M. Juteau : Veuillez bien, monsieur le président, demander au té-
moin il n’avait pas I'habitude de venir causer avec moi de ses inté-
i ",‘"‘;5 et da meilleur emploi possible de ses fonds; et si, un jour, je pe
I'ai pas engagé a prendre des actions dans une banque, qui lui valent
aujourd’hui un hénéfice de 60,000 fr.

Le t¢moin : Cest exact; et Pempressement avec lequel j'ai pris des
FEUS0Sde tetiebangno nrouve auallasrnfance minsmiar ol ae e

OIS avant son décés ; que, dans Iétat de la jurisprudence, le droit de disposer
tD celte forme d'objets mobiliers ou de valears au porteur, quelle qu’en puisse

'e 'importance, ne saurait éire contesié. Que la nature des relaiions qui ont
Exisiéentre le feu sieur N... et la demoiselle B... ne peut, suivant le droit actuel,
AY0Ir pour effet de vicier le don manuel fait A cette derniere et faire obstacle a
82 Propriété sur 'objet de ce don manuel.

* Attendu, quant 4 la vraisemblance et 3 la possibilité d'une telle disposition
N 8a faveur, qu'il résulte des documens du procés et des circonstances révélées
bar Iy correspondance, que le feu sieur N... se trouvait placé dans des relations

famille et dans des habitudes & I'égard de la demoiselle B... qui Jpermettent
mi:qm w’il a voulu la gratifier au moment de son décés ; que, d'autre part,

'\ fone Jmprévu de maladie dudit feu sieur N... et les causes mémes de la libéralité
9ut admettre qu’il n’ait pas pu ou voulu recourir & une forme authentique on

Un acte testamentaire ;

*Atiendu, qu'en égard A toutes ces circonstances,comme aussi  la fortune lzissée
PAr le défunt, P'abandon de 10,600 francs de rente, tout considérable qu'il est, ne
Parait pag €xagéré; qu'en effet, il se trouve enrapport avecl'importance des
dis MES qui, suivant les documens du procés, étaient mises annueilement i la
I :Position de la demoiselle B... par le feu siear N..., et qu'enfin Edouard N..,
di-méme a déclaré que, dans I'état des choses, cette libéralité n'avait rien d’ex-
Waordinaire 4 ses yeuy ;

e hmAttendu que le fait de la remise par Mlle B...de ces valeurs 2 Edovard N...,
0u 117juin dernier, ne peut, dans I'espéce, détruire son droit de propriété

Pusuf,
¢ elle s’en est rapporiée a Ja générosité d’Edonard ...
Moiselle p

2:9.“ effet sa déclaration, qui se trouve confirmée par celle dudit Edovard N...,
: L indivisible, et que §'il est résulté qu'elle a volontairement et spontanément
; Temise de ces rentesaudit N .. et lui a abandonns la propriété du capital,
€ remise et cet abandon ont été eonmis par elle & la condition d'en conserver

Uit au moyen d'une rente viagére qui lui serait servie; qu'a cet égard

» Altendu que la spontanéité de la remise de ces valeurs de la part de la de-

(7587 )

qu'il avait méaie apposé sa signature sur les actons. Il m'engageaa
m’intéresser & cetle opération. Je lui répondis que je ne voulais prendre
aucun parti avant d’aveir consulté men agent de changs, M. Lechat. Fal-
lai le voir. Il me demanda denx jours pour voir M. Vandermarcq et se
renseigner auprés de lui. Je retournai le surlendemain chez M. Lechat,

| qui m= dit qu'il avait parlé & M. Vandermarcq, et que celui-ci avail

daus l'alfaire la plus grande confiance, poisqu’il vavait pris des actio sen
assez grand nombre, et que son beau-frére, M. J.teai, (n aveitsonniis-
sionne 800, Je consentis, d’aprés ces renseignemens, 4 prendre cing ac-
tions, et M. Preschez me les apporta chez moi.

D. De qui M. Prechez vous a-t-il dit les tesir 2 — R. De M. Gillet de
Grandmoni; c'est sur le regu de celui-ci que je peyai
§8D. Avez-vous conservé ce recu? — R. Je ne sais pas’od il est, mais
1e le retrouverai.
g2 M. le president: Monsieur Preschez, vous venez d'entendre le 1é-
moin, qui déclare que vous luiavez parlé de l'affaire du Montet com-
me d'un trés bon placement.

M. Preschez : M. Lefebvre Ste-Marie vint me dire qu’il avait 51,000
francs qu’il désirait placer sur hypotheque. Je lui en présentai une
par privilége sur une maison de la rue St-Dominique-St-Germain, ap-
partenant a M. Andriane. Ce placement ne me satisfaisait pas complete-
ment; )'y trouvais quelque chose a redire, et }'en fis I'observation a M.
Lefebvre Ste-Marie, en lui disant : « Si vous n’étiez pasun ancien avoué,
je ne vous présenterais pas ce placement; mais vous conuaissez les af-
faires. » Le placement ne se fit pas. Daus ces entrefaites, M. Lefebvre
Ste-Marie estendit parler, dans mon étule, de M. Dupras et de la ven-
te des Gabeliers, que j*étais chargé de faire. Il me questionna i ce sujet.
Je lui dis ce que je pensaisde cette affaire, mais je ne fis rien pour Ien-
gager & prendre des actions, et c’est autre part qu'il a puisé sa déter-
mination. Ainsi, je suis hien loin de lui avoir copseillé de changer la
destination hypothécaire de ses fonds contre des actions du Montet.

D. C'est vous qui avez porté chez M, Lefebvre-Ste-Marie le cing actious
qu’il consentait & prendre ? — R. Oui, je le crois. Apréss'étre renseigné,
il me dit : « Tout bien examiné, je prendrai cing actions. » Je lui ré-
pondis : « Si I'affaire n’est pas bonne, ce ne sera pas une grande perte. »

D. Aviez-vous entre les mains ces cing actions? — R. Du tout... 1al-
lai les chercher chez M. Dnpras ou chez M. Gillet de Grandmont, ou
plutdt je crois qu'on me les apporta... c'est M. Dupras, si je ne me
trompe, g

M. Dupras : C’est moi, en effet. M. Preschez m’écrivit que je lui
rendrais sérvice en donnant cing actions & 1'un de ses cliens. Je ue les
avais pas, mais je lui donnai un bon de cing actions sur M. Gillet de
Grandmout, qui les délivra.

M. Polrelle, propriétaire : Jai eu des actions du Montet, mais je ne
les ai plus.

D. A quelle époque en avez-vous acheté ? — R. Au mois de novembre
1857,

D. Combien en avez vous pris ? — R. Cing.

D. A quel prix? —R. A 1,017 fr. 50 cent.

D. De qui los avez-vous acquises ? — R.De M. Juteau.

D. Vous les a-t-il proposées, ou les lni avez-vous demandées ? — R.
Jétais allé trouver le caissier de M. Juteau pour lui dire que j'avais
5,000 franes & placer. « M. Jutean est dans son cabinet, me dit-il; en-
trez-y. » Je lui répondis que Vaffaire n’était pas assez importante, et
que son avis me suffirait. Il insista. J'entrai dans le cabinet de M. Juteau.
Celui-ci me parla aussitot d'dne affaire de houille, qu’il regardait comme
une chose merveilleuse. Je lui répondis que je n’aimais gnére ce genre
de placement ; que, d’ailleurs, sur le point de quitter le commerce, je
voulais placer pour peu de temps, et que je comptais reprendre bieniot
les 5,000 francs pour acheter des meubles. Il me dit que ce placement,
que je semblais dédaigner, pourrait peut-étre bientot rapporter 50 pour
cent. Sa confiance me gagna et je consentis au placement. Huit ou dix
jours aprés j'allai chez M. Juteau pour retirer mes actions, et je fus trés
surpris quand il me présenta nne note de 15,000 francs. « Mais, lui dis-
je, jen'ai apporté que les 5,000 fr. dont je vous ai parlé. — Qu'importe,
me répondit M. Juteau, vous paierez le reste par tiersi.. vous avez dix-huit
mois..... Je me lafssai convaincre, et je le quillai uvee une dette de
10,000 franes. Je partis pour la campagne. La, la Gazetle des Tribu-
naux me tomba sous les yewx; j’y visle compte-rendu d’an proeeés de
mines; cela commenca 4 me dégouter de mon placement. A mon retour
a Paris, J’allai chez M. Juteau; il me dit : « L'aflaire ne va pas bien; le
procés de Saint-Bérain nous fait du tort; on ne vend pas. » Mais il me
conseilla de tenir bon. Il comparait I'affaire du Montet a une forét dont
on {aurait coupé les arbres, sans avoir la possibilité deles transporter.
« Mais, ajouta t-il, on a demandé aux Chambres Vautorisation d’établir
un chemin de fer, et alors Vsffaire sera excellente. s Fattendis deux
ans; enfin, impatienté, je revins chez M. Juteau, et je fui dis que
mon intention élait de vendre mes actions & quelque prix que ce
fit. Je sais supporter une perte, lui disje, et je ne vous ferai pas
de reproches. « Voila comme on perd sa fortune, s'écria M, Juteau; ce
que vous voulez faire n’a pas le sens commun. » Il me déeida encore a
garder mes actions. Plus tard, quand I'affaire devint tout a fait mau-
vaise, je voulus bien décidément me défaive de mes actions. Je me ren-
disa cet effet auprés du caissier de M. Juteau, et je lui demandai’ quel
prix je ponvais en attendre. « Vous ne pouvez pas vendre au taux ol
sont les actions, me réponditil, — Ne valussent-elles qne six liards, je
snis décidé b m'en débarrasser. » Elles ont été en effet vendues, mais pi-
toyablement, & 23 et 30 fr. Ainsi j'ai retiré de mes actions 425 fr., plus
des chagrins et des ennnis & ne pas dormir.

Me Hoemelle, défenseur de M. Jutean : Les actions que M, Juteau
a cédées i M. Potrelle, il lesavait achetées au méme taux de 1.017 fr.
50 cent., & MM. Tasté, Moreau et ‘Andra, agens de change, Il n'adore
¢1¢ dans celle opération qu'un intermédiaire. J’ajonterai que quand M.
Jutean conseillaitd M. Potrelle de garder ses actions, on discutait & la
Chambre des dépulés la question du chemin de fer du Montet.

M. David, marchand de meubles : J’ai acheté quatre actions du Mon=-
tet, il y a au moins quatre ans.

D. Ces actions, n'ont-elles pas é1é achetées au garcon de caisse de M.
Juteau? — R, Javais vendu pour quelques mille franes de meubles &
M. Divernois, ami de M. Juteau. Il m’engagea d employer le prix de ces
menbles & acheter des actions, et il se chargea d’en demander pour moi
a M. Jutean. Je corzentis d’autant plus fucilement; que la signmurl“& de
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‘f:aotlr atisindre ces bateaux qui, loin de’ fuir, ¥approchaient de la cote ;
or, il est constant en fail qu’une barque montée par quatre ramenrs vi-
goureux qui ont hate d'atteindre un but, parcourent trés facilement
quatre ou cinq milles par heure, avec un vent favorable. D'aprés ce
caleul, il serait incontestable que les bateaux pécheurs, au lieu de se
trouver 2 un mille et demi de la cdle, se trouvaient au contraire i
plus de deux lieues. C'est ce dont on aurait pu s'assurer si les doua-
niers avaient mesuré au moyen de la_boussole la hauteur & laquelle ils
se trouvaient, ce qu'ils auralent du faire et ce qu'ils n’ont pas fait,

En deuxiéme lieu, aucune loi ne détermine jusqu’on s’étend Pempire
d’une nation sur la mer qui I'avoisine. On ne peut a cet égard invoquer
les lois des 6 aott 1791 et 24 mars 1794, lois qui ont fixé & quatre
licues le rayon soumis aux lois sur la douane, car ces lois ne sont rela-
tives qu’'a la contrebande et non point a la péche. Il faut donc & cet
égard s'en rapporter au droit des gens. Les publicistes et les juriscon-
sultes les plus distingués qui se sont occupés de cette question sont au-
jourd’hui unanimes pour reconnaitre que I’empire d’une nation sur la
mer riveraine doit s’élendre jusqu’oli ells peut exercer ses droits et les
faire respecter, c'est-a-dire jusqu'a la portée du canon, qui peut étre
fixée A trois ou quatre mille metres. La seule question du procés ainsi
simplifiée est donc de savoir si les bateaux pécheurs se trouvaient hors
de Ja portés du canon, ce qui parait incontestable d'aprés la rédaction
du proces-verbal. Apres avoir développé ce systéme dedéfense, I’avocal a
invoqué aussi la bonne foi des prévenus, leur qualité d’étrangers, et la
sévérité de la peine, que les juges ne pourraient point adoucir au
moyen des circonstances atiénuantes, qui certes existeraient dans Ves-
péce si les prévenus étaient coupables,

D. Etsi elle eqt é16 réunie aux Gabeliers ? — R. Alors l'exploitatior
était possible... Ca n'élait pas ercore une affaire trés brillante, mais o
n'érail pas une affuire a abandonner. ! . L i

D. Vous assistiez, Mousieur, i I'assemblée des actionnaires, ou il fuf
quesiion de Pachat des Gabetiers pour 600,000 franes? — R. Oui,
Mounsieur. o :

D. M. Preschez était présent i cetle assemblée ? — R Oui. :

D. N'était ce pas pour donuer des explications et des conseils sur une
condition de la venle, celle qui établissait a la charge de .]a sociéié la
fourniture, pendant trente aus, de 40,000 hectolitres de charbon & 60
centimes? — R. [l n’a pas élé question de cela. ;

M. le président : M. Praschez, veuillez approcher.... Yous entendez e
que dit le témoin. £ i ;

« M. Preschez : Le témoin est dans 'erreur; je n’ai ¢té appelé dans le
sein de I'assemblée que pour ce motif, E g 8 = ¢
M. Meynard de Frane, avocat du Roi : Le témoina dlt,danlsi instruc-
tion que vous étiez venu & 'assemblée comme porteur d’actions qui ne
vous appartenaient pas. ; Sifgh ilessis oTy
M. Preschez, vivement : J'ai déja affirmé et J'aflirme que Je n'ai éé
appelé au sein de I'assemblée que pour le motif que je viens d’élablir de
nouveau. ;

M. Hamel : Il n'a pas 16 dit un mot de cela dans V'assemblée.

M. le présidentinterroge plusieurs témoins qui £e trouvaient a celte
réunion, etentre autres M. Vandermareq, qui la ;_n‘t'sid_a;t. :

M. le président, & M. Preschez: Etes-vous actionnaire des mines du
Montet? — R. Jamais Je wai possédé une Bcl_iou. 3

D. Eu aviez-vous entre les mains qui appartinssent 4 d’autres ? —R. Ja-
mais je n’ai eu d'actious enire les mains, )

M. le président fait représenter au Tribunal Je registre sur leéquel est
consignée la délibération dent il s’agit. Il porte la signature de M. Pres-
chez.

M. le président : Voici votre signature; vous figurez dans la délibé
ration comme porteur d'aclions. 3

M. Preschez : Je ne sais pas comment ma signature peut se trouver
au bas de la délibération. J'affirme de nouveau que je n'ai été appelé &
I'assemblée que pour 'affaire dont j'ai parlé, :

M. le président : N'aviez-vous pas des actions appartenant a d’au-
tres ?

M. Presches : Ce ne pourrait étre que les actions de M. Blondel et
de M. Lefebvre-Sainte-Marie, mais je ne le crois pas.

M. le docteur Benech déclare avoir pris deux actions pour obliger M.
Gillet de Grandmont qu'il connaissait depuis 1ongtemps, et sans y avoir
été excité par aucune influence : cependant il avoue que le nom de M.
Vandermarcq a 6té pour quelque chose dans sa délérmination.

M. Lejars, relieur aux Batignolles : J'ai pris des actions du Montet,
parce que j'avais été séduit par ce que m’en avait dit mon beau-frére,
qni travaillait chez M. Vernes, banquier de la société. Le pom de M.
Yandermarcq me séduisit. allai pour le voir, afin de le consulter. Je
ne trouvai que ses employés, (uelques jours apres, M. Henry, garcon
de caisse de M. Vandermarcq vint me voir, et il me décida.par son
langage. « Voyons, Ini demandai-je, coinment fout cela sarrange-
t-il 2 Moi , d’abord , je ne veux qu'nn placement dont on touche
tout de suile les intéréls.,. c’est-b-dire i dater du jour ot y’achéterai. »
Il ne me dit rien d’abord li-dessus; mais il revint quelques jours
aprés me dire que M. Vandermareq, pour m’obliger, consentait & déta-
cher pour moi quelques-unes de ses actions, et il me montra des actions
libérées. — Ah ca! lui dis-je, tout cela ¢est tres bien, mais quand tou-
cherai-je mes rentes? Moi, dabord, je veux toucher mes rentes. —
Ecoutez, me dit-il, dici & un an Vsffaire va étre excellente, et
M. Vandermarcq vous donne les aclions & cinquante francs meilleur
marché pour vous tenir lien d’avance des intéréts de Vannée, —
Ca m’allait, de recevoir mes rentes d'avance. Aussitdt Je premier
semestre de la seconde anuée arrivé, j’sllai en toute héite chez M.
Vernes pour toucher mes rentes. Le caissier me renvoya. chez M.
Gillet de Grandmont. Il me recut d’un air fort aimable, je lui rends
cette justice, et il me fit entrer dans son petit houdoir, en me disant
avee grace : « Mon bon ami, asseyez-vous done. » Je lui contai mes fa-
talités, et je luidis comment je m’élais tronyé pincé, « Mon bon ami, me
dit-il, gardez bien vos actions.... Avant la fin du miois je vous éerirai un
petit mot pour que vous veniez toucher vos imtéréts... » Ah bien oui 1, ..
il m’a écrit un petit mot de rien du tout, et avec ca J'attends toujours
mon semestre,

D. Aviez-vous lu le prospectus avant de prendre des actions? — R. Je
crois bien, el ¢’est ce qui m’a charmé. i

D. Qne disait-il ? — R. Je le savais par cceur; je vous aurais récité
mot & mot, mais je ne me le rappelle plus, Depuis, M, Henry m’a encore
pincé 1,050 fr. pour une action qui ne vaut iien... Voila mes infortu-
nes... C'est bien dur... 4,000 francs pour un pauvie relieur comme
moi ! Il faut du temps pour gagner cela.

M. le président : M. Vandermarcq , comment pouviez-vous souffrir
que votre garcon de caisse allat ainsi®abuser de votre nom et le com-
promeltre ? '

M. Vandermarcq : D'abord, tout ce que dit le {émoin est-il bien
exact?

M. Lejars, se posant avec dignité et levant la main : M. Vandermareq
jele jure devant Dien et devant les hommoes, :

M. Pandermareq : Vous pouvez le jurer, mais je puis hésiter entre
un homme comme Henry, garcon si honndte, si digne, que le caissier
du. Trésor m'a prié de le lui donner comme garcon de recettes, et
.'\lunsmnr'. qui vient jouer ici une sorte de comédie. (Murmures.)

M. Lejars : Monsieur, je n'ai jamais cavsé avec un Tribunal... je
suis interloqué.

M. Vandermareq : Vajouterai que le témoin n’aurait pas di s’en rap-
Fo_rler 2 un homme sans éducation et qui n’avait pas I'habitude des al-
aires. :

M. Lejars : T m’avait promis que je toucherais mes rentes,

1l estimpossible de rendre I'effet produit par la déposition de hen-
néte M. Lejars. Son ton de naive bonhomie, ses gestes intraduisi-
bles, lejeu des muscles de son visage, ses mouvemens qui changent a
vugd el Eelfnn ses Impressions, ses st_mhres-an ts continvels & faire croire
qu’il est posé sur une machine électrique, tout fait naitre dans l'audi-
torre une explosion d'hilaritg,

Vuay 4G YGLLYIAIBRU DEUL AVEC UN -
me de 47 4 18 ans qui était venu les trouver chez le marcha'lft‘imgehzg?is
de la rue de I’Arbre-Sec. Personne ne connaissait ce Jjeune homme; on
n'a pu que donner son signalement. ;
» Un nommé Dutertre, alors détenu & la F
Dérozier, sous une inculpation de vol qualifié,
le jeune homme dont avait parlé Salcedo. Quoique bien jeune, Dutertre
etait déja frappé de plusieurs condamnations pour vols. Dans les prie-
miers momens, il nia simplement le crime qui lui était reproché, disant
qu'il ne connaissait pas Pachous, et que loin d’avoir passé la soirée avec
lui le dimanche 19 septembre, il était & cette épogque & Alencon. Mais les
détails qu’il donna sur son voyage le convainquirent de menson e
Contraint par les déclarations de la fille Duron de fajre des aveux gii
convint plus tard que le jour du crime il était Paris, qu’il avait de
fréquentes _re]auons’avcc Pachoux, et voici comment il raconta les faits
qui se seralent passés le 19 septembre. 11 serait sorti du cabaret de la
ruede | Arbre-beclavec Pachoux et Salcedo; tons les trois se seraient di-
rigés vers la rue S;—Dem_s et les petites rues qui I'avoisinent, Lorsqu’il
avait voulu les quitter, il avait entendu Pachoux dire & Salcedo ‘qu Ne
le perdons pas de vue, il g de’largent. » Puis Pachoux avait demandé
a Salcedo son couteau, que ce dernierlui remit. Il allait &tre attaqué par
eux lorsque P’arrivée d'une patrouille le sauva. Il s'est empressé de fLE)-L ;
mais ses camarades I'ont bientdt rejoint sur le quai, prés la rue delg’
Sonuerie. L, il aurait 6té saisi i la gorge par Pachoux pendant :
Salcedo lui prenait 60 fr. qu’il avait dans sa poche. Dutertre ajoute i
Pachoux manifestait I'intention de lui couperle cou; que chui-Jci el gule
cedo ont pris la fuite en se dirigeant vers la place du Chatelet; qugki-;

orce sous le faux nom de
fut indiqué comme étant

++ Te850rt descirconstances du proces, et que la plainte criminelle por-

Aprés avoir entendu M. Daigny, avocat-général, qui a conclu & la con-

ayant suivis, il les apercut non loindu corps-de-garde qui i
L i : i s¢ par
son argent; que, furieux alors, il s%était armé de so(lll coutgauué?e:]\?al;:




» tans le concours et I'appul de deut Autres maleohs dont les chefs ¢ont égale-

> ment députés, une faillite n'elt pas été évitée;»

» Atlendu que les indications contenues dans cet article désignent suffisam-
ment Théodore Ducos et Gouteyron, négocians & Bordeaux, ce qui d'ailleurs a é1é
recontu par le gérant du journal;

. » Autendu quaux termes de I'article 13 de la loi du 17 mai 1819, toute alléga-
tion ou imputation d'un fait qui porte atteinte & 'honneur ou a la considération
de la personne A laquelle le fait est imputé est une diffamation; .

» Atiendu qu'il résulte des discussions qui ont préparé la discussion de cet ar-
ticle, et notarnment des opinions émises a la Chambre des députés par M. de
Serres, alors garde des sceaux, et par M. de Courvoisicr, rapporteur de la com-
mission, que ’honneur et !a considération sont deux choses distincies;

» Que Lon peut sans blesser I'nonneur porter atieinte 3 la considération, et

“que ia loi a voulu protéger la considération professionnelle des citoyens ;

» Attenda que le crédit fait partie de la considération qui s'attache a la per-
sonne d'un nego lant; que c'est porler une atleintefuneste A ce crédit que d’an-
noncer quone malson de commerce 8'est irouvée dans une position difficile, et
que sa faillite et été inévitable sans les secours qui lui ont été accordés;

» Que pour conserver touie sa force, le crédit d'un négociant ne doit pas étre
m's an doute et que sa puissance commerciale est anéantie aussitot que la con-
fiance publique est fbranrée;

» Attendu que si, en matiére de diffamation, l'intention et la bonne foi peu-
vent, comme dans les délits communs, étre invoqués par les prévenus pour re-
pous er la criminalité du fait, la preuve en reste a sa cbarge;

» Que Jorzque Ie délit ressort évid:mment de 1'écrit ou du discours, 'intention
d: nuire et la mauvaise foi sont réputees de droit;

» Que I'allégation de faillite imminente est une allégation injurieuse par elle-
méme conslitutive du délit primd facie ;

» Que la forme dubitative employée dans I'écrit établit la difiérence qui existe
enire Uimputailon et 1'all ‘gation, mais ne détroit pas la criminalité;

» Que cen'est pas une excuse légitime que d'invoquer la notoriété, les molifs
que 'on aurait eu de croire A ia verité des faits, et encore moins un broit de
bourse, qui peut, quells qu’en soit la consistance, n’éire que le résultat d’'une ma-
neavre lntéressée;

» Que, d'ailleurs, Avbry-Fouciull ne prouve pas qu'avant de poblier I'article
qui a douné lieu & la plainte il se soit environné de rcnseignemens propres 3 jus-
tiler la néces:ilé d’annoncer un fait incontestable;

» Attendu que les rétractations posterieures insérées le 15 décembre 1841 dans
la Gazette de France et reproduites depuis les débats dans plusieurs journaux
ne peuvent effacer le délit ;

» Yu'une dénégation de la volonté de le commettre ne peat infirmer le fait po-
#itif étab'i par le sens évident du discours ou de I'écrit; que ce n'est presque tou-
Jours qu'un moyen imaginé par le désespoir de la défense;

» Que ce serait assurer l'impunité A la diffamation s'il suffisait au diffamateur,
pour echapper au chitiment, de désavouer toute mauva'se intention ;

» Attendn quesi laliberté de la presse est un des élémens essentiels de notre
organisation sociale, et si d'imprudentes entraves ne doivent pas éire opposées
Pexercice de ses droits et de ses devoirs, il est également indispensable que cette
liberté soit main’enue dans ‘es limit:s constitutionnelles qui lui ont €Lé tracdes ;

» Que les conditions privées comme tous les jintéréts légiiimes doivent étre
farautis contre 'improdence de ses attajues; que l'intérét méme de la presse
Pexige, I'impunité de ses abus ne devant pas faire regretler gon action juste et Ii-
bre ni faire douter de la puissance de son avenir;

» Attendu que si, par acle du 14 avril courant, Théodore Ducos et Goutryron
ont déclaré se départir de la plainte portée contre Aubry-Foucault, le désiste-
ment dzs plaignans et leurs transaclions avec le prévenu ne peuvent arréter
Taction du ministére public, qui s’exerce dans toute son indépendance lorsqu'elle
a été mise en mouvement par l'action a laquelle elle a été subordinuée;

*  »Si d'aprés l'article 5 de la loi du 26 mai 1819 (dit la Cour de cassation dans
un arrét du 13 avril 1820), la poursuite pour un délit de diffamation et inju-
res envers des particuliers ne peut avoir lien que sur la plainte de la partie
idsée, cetle dérogation au droit commun ne pent étre étendue au-deld de ses ex-
pressions ; elle interdlt seulemment au ministére public d’exercer son action
avant qu’il ait recu une plainta; mais lorsque cette plaiote a été erlée, il rentre
dans la plénitude de ses attributions, et son zction est dégagée de toute entrave;

« Altendu que le désistement de la partie civile éteint I'action en dommages-
intéréts; qu'il y a plus lieu qu'a statuer sur I'action publique;

« Atlendu qu’Aubry-Foucault a déclaré prendre toute la responsabilité de 1'ar-
ticle incriming; que cet article contient une diffamation, dé!it prévu par les art,
13 et 18 de laloi du 17 mai 1819, 14 de la loi du 18 juillet 1818, et 9 de la loi du
T geptembre 1825; que I'art. 26 de la loi du 26 mai 1819 prescrit la suppression
de U'éerit dans lequel le délit a é1é commis; qu’aux termes de V'art. 11 de la loi du
9 juin 1819 le jugement de condamnation doit étre inséré dans le mois de la pro-
nonciation dans I'une des feuilles du journal condamné;

« Parces motifs,

» Le Tribunal donne ac'e du désistement de Th Ducos et Gouieyron:

» Statuantgur les poursuites du ministére public, déelare Aubry-Foucault
coupable de diffamation envers lesdits Th, Ducos et Gouteyron, ponr avoir pu-

( 758 )

faillite n'edt pu dire dvitde; pour réparation’de quoi le condatine A 300 franes
d’amende ;

» Ordonne que le numéro de la Gazette de France du 9 décembre 1841 sera
supprimé lorsqu'il sera saisi ;
« Ordonne qu’un exirait du présent jugement renfermant les molifs et le dis-

ilif sera inséré dans 'un des numeéros de la Gazstte de France qui sera pu-
lié dans le mois a partir de ce jour.

» Condamne Ch. Ducos ¢t Gouteyron aux dépens avancés par le Trésor, sauf
leur recours contre Aubry-Foucault, condamné 3 fous les dépens, y compris
ceux d'enregisirement et d'expédition, 'amende et les dépens recouvrables par
la voie de la contrainte par corps dont la durée est limitée 3 six mois. »

Un jugement entierement conformea été rendu dans l'affaire
Galos.

M. Aubry-Foucault 8’est immédiatement pourvu par la voie do
'appel contre ces deux jugemens.

e ——
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BOULOGNE-SUR-MER.
( Correspondance particuliére, )
Audience du 20 avril.

CORRESPONDANCE DES JOURNAUX ANGLAIS, — INFRACTION AUX LOIS ET
REGLEMENS SUR LA POSTE. = COURRIERS EXTRAORDINAIRES.

Le Tribunal a prononcé avjourd’hui son jugement dans cette
affaire, dont nous avons rapporté les débats dans notre numéro
du 17 avril.

Voici le texte de ce jugement :

« Considérant qu’il résulte del'instruction que Vivier a transporté de
Paris a Boulogne, et remis & Barry, tenant 'hdtel de la Marine, une dé-
péche du poids de 253 grammes & I’adresse du sieur Marsh, & Dou-
vres ;

» Considérant que Particle 4¢r de Parrété des comsuls du 27 prairial
an IX défend & toute personne étrangere au service des postes de s'im-
miscer dans le transport des lettres, journaux, feuilles & la main, etc.,
du poids d’un kilogramme et au-dessous;

» Copsidérant que cette disposition est générale et absolue, et ne fait
:'nucluipe distinclion entre ceux qui contreviennent i la prohibition qu’elle
etabiit;

» Considérant qu'il importe peu que Vivier soit un courrier de com-
merce, qu'il n’ait transporté qu’une seule dépéche, et que le fait constaté
o sa charge soil un faitisolé ou le résultat de I’habitude;

» Que la circonstance que le transport des lettres et journaux venant
de 'Inde et destinés pour I’Angleterre aurait eu lieu jusqu’a présent par
des courriers de commerce aun su et vu de 'administration et sans au-
cune opposition de sa part est absolument indifférente, puisqu’elle ne
serait due qu’a une tolérance blamable et contraire i la loi;

» Considérant qu'en présence d’une Iégislation claire et précise, qui
ne comporte aucune exception, on ne saurait reconnaitre, soita I’admi-
nisiration des postes, soit au ministre des finances lui-méme, le droit
d’accorder des autorisations que la loi n’a point admises;

» Le Tribunal déclare Vivier coupable d'immixtion dans le transport
des letires et paquets, et lecture faite par le président des articles 1¢r et
3 de l'arrété des consuls du 27 prairiaf an IX ainsi congus, ete...

» Condamnue Vivier en 150 fr. d’amende et aux dépens; fixe & six
mois la durée de la contrainte corps. »

S S A

CHRONIQUE

Paris, 21 AvmiL.

— La Chambre des députés a adopté aujourd'hni le projet de
loi relatif 4 la saisie des rentes constituées sur particuliers,

— Mme Capdeville, artiste de 1'0péra- Comique, a interjeté ap-

blic dans le journal la Gazetle de France du 9 dé embre 1841 I'article com-
mengaut pae ces mots : On a parié aujourd hui, et finissant par ceux-ci : Une

pel du jugement qui a rejeté la demande en séparation de corps
par elle formée conire M. Horn, son mari. Devant la Cour (2°

bin el Gondouin, notaires a Paris, le vingl-six juin mil huit cent quarante, enregistré ;

Eta larequéte de MM. les administrateurs de ladite compagnie,

1l sera, par le ministére de M. Vandermarq, syndic de la compagnie des Agens de change
le samed: sepl mai mil huit cent quarante-deux,

A la vente publique des cent quinze aclions ci-aprés désignées du chemin de fer de Paris 4 Rouen, dont les_ cinguiémes dixiémes n’ont

pas €16 acquillés ou ne 'auront pas élé alors, sayoir :

58391 4 58405 42736 4 42745
55524 A 55528 38902

35624 44880
65646 4 65660 56164 4 356171
65686 4 656590 70330 & 70333
63701 & 65705 <

Laguella vente sera faite aux risques el périls des propriétaires des actions susindiquéesmsous réjerve espl_'es&e [par les adminis(ratenrS
insuffisance du produit de la venle a faire pourac”

de-‘la‘ﬂile Compagnie de I'aclion personnelle contre ces mémes actionnaires, en cas d
quitter entiérement ce qui est da pour lesdiles actions.
Paris, le vingt-un avril mil huit cent quarante-deus.

COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DE PARIS A BOUEN
On fait savoir 4 tous qu'il appartiendra qu'en vertu de l'arlicle 12 des statuts de la compagnie, eontenus en un acte passé devant Mes Ro-

JOURNAL

SEL 3 175 fr. les 500 kilos
de Paris, procédé 4 la Bourse de celte ville,

58681 g. 58700

48111 48170 =

10816 a 40825 Guérison promple, radicale et
56535

55533 a 55536 maltie en pharmacie, ex-pharmacien des

decins et de botanique, breveté duRoi,b

DES ENGRAIS.
A 5 FR. PAR AN, 3° ANNEE; par TURREL, rue Montorgueil, 53.—ENGRAIS-

pour faire avec économde et en peu de jours, sur
le champ & fumer, des ferreaua et fumiers selon Ja nature du sol et des plantes,

- Maladies Secreétes

le trailement du Docleur Cu. ALBERT, Médecin de la Facults de Paris,
hépitavx de la ville de Paris, professaur de mi.

‘ onoré de médailles et récompenses nationales,ete.

. Montorguell, 21, Consultations Gratuites tous les jours.

Nota, Ca traitement est facile & suivre en pecrel on en voyage etssns aucun déran

TRAITEMENT PAR CORRESPONDANCE (AFFRANCINR

chambre), oli cet appel devra subir les lenteurs foredes 4
elle a soulevé un incident tendant & obtenir dés & nrésen;
mari Ja remise d’une partie du mobilier commun et des objets g
toilette et de parure & son usage personnel. Rien n’était plus ]ée
gitime que sa demande, aussi M. Hora ne I'a-t-il contestée qu’ S
un seul peint. i
Dans le détail des objets de toilette réclamés, I'avoud de
Hora avait va ou cru voir que madame élevait au
tions & un jabol en point de Venice. C'était & son sens s'atia ue
& I'un des objets les plus essentiels & la toilette personneils d;
mari. Celte partie de la demande devait donc étre écartée. Celt
difficulté éiait de nature & embarrasser méme le défenseur de Mmg
Horn; mais bientot, grice au concours des lumiéres du barreay
Me Baroche expliqua qu’il s’agissait non d’un jabot, mais d’un sa
bot de dentelles servant d’'ornement aux manches de robe, Cs

point expliqué, la Cour a adjugé & Mme Horn les conclusions de
sa demaude.

U réle;
de sop

: M.
881 des préieqg.

— La Cour de cassation a rejeté sujourd hui la pourvoi dg |
veuve Chqmblas, condamnée & mort par la Cour d’assises de la
Haute-Loire pour avoir empoisonné ses deux enfans, =

— Unévénement affreux arriva il y a quelque tem
dit du Bois de Boulogae, faubourg Saint-Denis, o
les remises et bureaux de plusieurs voilares desservant Jeg envj
rons de Paris. Ce passage a deux issues, 'une sur Je boulevar&
Saint-Denis, 'autre sur la rue. Les voitures passent i leup dépa
par la pre miére,et rentrent au retour par la seconde. Celle-¢ig'gq.
vre sous un portique fort long assez €élévé pour laisser passer les
voltures.

Un sieur Bayet était monté sur la banquette d'impériale ¢’
de ces voilures, et au moment ou elle entrait sous I'espae
voute qui se prolonge & I'entrée de la cour, le cocher Beyg |’
tit de baisser la téte. Le sieur Bayet s’empressa de déférer
avis en se baissant et se tenant courbé; mais cro
s'agissait pour lui que de franchir ainsi la porte d’entree il se
releva aprés l'avoir franchie. Une des poutres du plafond |'at~
teignit & la tdte et le renversa violemment sur le dossier de la
banquette. La commotion fut si forte qu'indépendamment des ra-
ves contusions qui en furent la suile, le malheureux Ba

psau p&SSaga
88 trouvept

ung
e da
aver-
i eet
yant qu’i] ng

b, | " ; et en
I’épine dorsale fracturée en plusievrs endroits. Il mouru}t deu;
jours aprés malgré tous les soins qui lui furent prodigués, de pa-

reilles blessures étant incurables.

La veuve du sieur Bayet et sa mére onl porté plainte en homi.
cide par imprudence contre le cocher Beyé et contre le proprié-
taire des voitures civilement responsable, €t par organe de Me
Sél!]y de Leyris, ont conclu 4 20,000 francs de dommages-inté-
réts.

Me Giraud, dans lintérét des prévenus, a soutenn qu’aucune
imprudence ne pouvait étre reprochée au cocherBeyé, qui n'avait
fait ce jour-la que ce qu'on faisait depuis de longues années dans
I'établissement ou il est employé, et qu’il ne pouvait étre responsa=
ble de la mauvaise disposition des lieux.

M. de Royer, avocat du Roi, a conclu & P'application de la pei-
ne, s'en rapportant i la prudence du Tribunal & I'égard des dom-
mages-intéréts.

Le Tribunal, présidé par M. Lepelletier-d'Aulnay, aprés en
avoir délibéré, a jugé que le cocher ne pouvait étre responsable
de la mauvaise disposition des lievx; qu’il était élabli que dans le
cas en question il avait averti le voyageur ainsi qu’il Jui était im-
posé de le faire, et quedans I'état des choses le délit principal dis-
paraissant, aucune condamnation, quant & présent, ne pouvait
étre prononcée confre le civilement responsable.

Elude de Me WALKER, agréé & Paris, rue
I Monunarire, 171,

D'un jogement coutradictoirement rendu
par le Tribunal de commerce de la Seine, ls
12 avril 1842, enregistre, sur Ja demande for-
mée par MM, DRY et DUBUISSON,

1) appert que le Tribunal a rapporté un ju-
gement en date du 8 novembre 1541, par le-
quel il avail,surle dépotL du bilan falt par le
sieur Manuel, déclaré en faillite la socieé Ma-
nuel Dry et Dubuisson, el que ledit jugement
est et demeure nul el non avenu.

Pour exlrail : WALKER,

CAURTERES
POIS ELASTIQUES EN CAOUTCHOUG
De Leperdriel, pharm acien, adoucissang, 4

7 la guimauve, suppuralifs au garou, F.-Mont-
martre, 78, et dans beaucoup de pharm acies

peu cofileuse de ces maladies, par

Stmnh

fBgcicids commerciales.

e -
Cabinet de Me DECAIX, avocat, rae Monsieur-
le-Prince, 24.

D’une sentence arbitrale, rendue le douze
avril mil huit cent guarante-deux, par M<s
Ernest Marlin et Flandin, lous deux avocats &
la Cour royale de Paris et arbitres-juges, dé-

osée au greffe du Tribunal de commerce
e la Seine, le douze dudil mois, et exéculoi-
re par ordonnance de M. le président dudit
Tribunal, du méme jour, enregistrée,

Eutre les sieurs Pierre-Narcisse DECAIX,
avocat, demeurant & Paris, rue Monsieur-le-
Prince, 24, el Joseph-Gésar JULLIENNE, cré-
mier, demeurant 4 Paris, rue de Marivaux-
Richelieu, 11,syndics definitifs de la faillite
du sieur Michel-Claude AUBOIN jeune, car-
rier, demeurant 4 Montrouge, rue d'Amboise,
2, d’uné part;

El le siear Mathieu-Simon AUBOIN alné,
carrier, demeurant & Chatillon, prés Sceaux,
d’autre part.

1l résulte que la société de fait quia existé
entre lesdils sienrs Auboin [réres est dissoute
4 compter dudit jour douze avril mil huit
cent quarante-deux, et que ledit sieur De-
caix est nomsmé liquidateur.

Pour extrait:

A1X,

Paris, le 20 avril 1842, (944)

cabinet de Me DECAIX, avocat, rue Monsieur-
le-Prince, 24.

D'une sentence arbiirale rendue lc onze
avril mil huit cent quarante-deux, par MM,
Girard et Flandin, arbitres-juges, déposée au
greffe du Tribunal de commerce le onze
avril mil huit cent quarante-deux, et exécu-
toire par ordonnance de M. le président dudit
Tribunal du méme jour, enregisirée ;

Entre les sicurs Pierre-Narcisse DECAIX,
avocat, demeurant & Paris, rue Monsieur-le-
Prince, 24 ; et Joseph-César JULLIENNE, cré-
mier, demeurant 4 Paris, rue de Marivaux-
Richelieu, 11, syndics définitifs de la [laillite
du sieur Michel-Claude AUBOIN jeune, car-
rier, demeurant 4 Montrouge, rue d’Amboi-
se, 2, d'une part;

Et le sieur Pierre Gilbert COURTAT, mar-
chand carrier. demeurant a Gentlly, rue du
Pare, d’aulre parl; :

1l résulte que la société de fait qui a existé
depuis le premier janvier mil huit cent trent
te-neuf, entre Aubein et Courtal, pour Pex,

portant le no 866, est dissoule i compter dudi
Jour onze avril mil huit cent quarante-deux,
et que ledil sieur Decaix est nommé liquida-
leur.
Paris, ee vingt avril mil huit cent quaran-
te-deux. 3
Pour extraii,

Decaix.  {945)

D’un acte sous seing privé, en dale & Paris
du quinze avril mil Luit cent quarante-deux,
portant cette mention : Enregistré & Paris, le
quinze avril mil huit cent quarante deusx, fo-
lio 24, verso, cases 2, 3 el 4, regut sepl [rancs
soixanle-dix centimes, savoir : societé, cing
francs; pouvoirs, deux francs; décime, soixan-
te-dix cenlimes. Signé Texier. 11 a é1é extrait
ce qui suil :

Sociélé en commandite est formée pour
T'exploitation 1o d'une fabrique de grosse
brosserie, pinceaux et plumeaus, située a Pa-
Tis, rue Quincampoix, 1 1; 20 d’un brevet d'in-
vention et de perfectionnemenl de ¢ing ans,
pour la fabrication de plumeanx en toutes es-
oéees de plumes, arcordé par le gouverne-
ment francais, sous le numéro 13002, dépen-
dant de la fabrique, entre le sicur Jacques-
Eugéne BOYER-PROT, fabricant de gross:
brosserie, pinceaux et plumeaux, demeurant
a Paris, rue Quincampoix, 11, siege de la so-
Ciélé, el son associé commanditaire nommé
dans l'acte.

La durée de la société est de cing ans huit
mois vingl jours, & partir du dix avril mil
huil cent quarante-deux, pour finir le trente
et un décembre mil huit cent quarante-sepl,

Le capilal social est de Irente cing mille
francs, dont dix-sept miile cing cenls francs
seront fournis en espéces par le commandi-
laire, et mis a la disposilion de la sociélé
dans un délai de huitaine, du jour de la si-
gonature du présenl acte.

La raison sociale est BOYER-PROT el Ce.

Le sieur Boyer-Prol a seul la gestion des af-
faires et lasignature sociale.

1l ne sera point fait d’acceptation de man-
dats ni de leitres de ehange.

La société sera dissoute de plein droil par
le décés de I'un des deux associés; mais il ne
pourra éire requis d'apposition de scellés ni
fait d'inventaire avant le trente ct un décem-
bre guisuivra le décés, soit 4 la requéle des
associés eux-mémes, soila celle de }eur veu-
ve, héritiers représentans ou ayans-cause.

Pour extrait -

F& Par sentence rendue le sept avril mil huit
cent quarante-deux, le Tribunal arbitral dé-
clare dissoute et résiliée 4 compter du trente
aont dernier I'association qui existe entre les
sieurs CORNUT-GENTILLE el CAZES; nomme
pour liquidateur d'icelle le sieur Cornul-Gen-
lille, avec lous les pouvoirs nécessaires pour
opeérer les recouvremens et l'autorisation d'a-
gIr en loules circonstances au mienx des in~
léréts,

Bigné : ConsuT-GENTLLE. (950)

# Suivant acte passé devant Me Defresne et
son collégue, nolaires & Paris, le onze avril
mil huit cent quarante-deux, enregistré, M.
Gabriel DAGUIER-HOUEL, docleur en méde-
cine, demeurant & Paris, rue des Marais-St-
Germain, 24, 4 cédé et transporté & M. Jules
GUYOT, docteur en médecine, demeurant a
Paris, rue de la Victoire, 10, tous ses droils
etactions, soit comme associé soil comme
adminisirateur géraut, dans la sociélé HOUEL
et Ge, constiluée entre eux, et M. André
DROUOT DE CHARLIEU, propriélaire, de,
meurant & Paris, rue du Faubourg-Poisson-
niére, 101, par acle devant ledit Me Defresne,
nolaire, le vingt-sepl novembre mil huit cent
quarante etun, pour P'exploitation d'un nou-
veau mode d'éclairage au moyen de I'hydro-
géne hguide. Ila é1¢ dit qu’au moyen de cette
cession M. Guyot aurait la propriéié el la
jouissance des droils el actions & compter du-
dit jour onze avril mil huit cent quarante-
deux. (046)

De deux exploits signiliés, I'un 4 la requéle
deM.Jean-Jacyues DE FERNEX, négociant, de-
meurant 4 Paris, rue Sainl-Lazare, 80, par le
ministére de Alexandre-Eugéne Fleschelles,
huissier prés le Tribunal civil de premiére
inslance de la Seine, en date da sept avril mit
huit cent quarante-deux, an sieur Jean-
Frangois KOCHER, imprimeur - lithographe ,
demeurant a Paris, rue Rambuteau, 45; 'au-
tre 4 la requéte du sieur Kocher au sieur de
Fernex, parle ministére de Fourcot, huis-
sier, en date d Paris du douze avril mil huit
cent quarante-deux, et par application de l'ar-
ticle 8 de l'acte de societé intervenu entre les
parties, le cing décembre mil huit cent qua-
rante etun, enregistré et publié, il appert que
la société formée entre les parties, peur dix
années, 4 partir du cing décembre mil huit
cent quarante el un, sous la raison J. DE

ploitation d’une carriére dite Chaperon-Vert-

Le gérant, Dover-PRoT et Ce.
Le 16 avril 1842, (9

'---E\nregistré i I;;:ié, le

Regn un franc dix eautimes i

applicables & I'impression et & des presses li-
lhog_mé)hlques, est et demeure dissoute a
parlir de la date desdits exploils.
Pour extrait 4 déposer et publier,
Paris, le quinze avril mil huit cent qua-
ranie-deux. (949)

Tribunal de commerce,

DECLARATIONS DE FATLLITES.

Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris , du 21 mARs 1842, qui declarent la
[aillite ouverte et en fixent provisoirement
Couverture audit jour :

Du sieur BRULLION, md d'objets en che-
veux, lerrasse Vivienne, 2, nomme M. Le-
febvre juge-commissaire, et M. Gromort,
passage Saulnier, 4 bis, syndic provisoire (N°
3016 du gr.);

Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris , du 20 avril courant, qui déclarent
1a faillite ouverte et en fizent provisoirement
Vouverture audit jour :

Du sieur PERROT, imprimeur, impasse du
Doyenné, 5, nomme M. Beau juge-commis-
saire, el M. Sergent, rue des Filles-St-Tho-
mas, 17, syndic provisoire (No 3067 du gr.);

Du sieur REDDET, tenant maison de santé,
rue Notre-Dame-des-Champs, 43, nomme M.
Lamaille juge-commissaire, et M. Monciny,
rue Feydeau, 26, syndic provisoire (Ne 3068
du gr.);

CONVOCATIONS DE CREANGIERS.

Sont invités & se rendre au Tribunal de
commerce de Paris, salle des assemblées des
faillites, MM, les créanciers :

NOMINATIONS DE SYNDICS,

Du sieur LOTH, md de cerceaux & la Vil-
|elt)e, le 27 avril 4 2 heures (No 3060 du
8% .

Du sieur PETIT, md de nouveautés, rue
de I'Ancienne-Comédie, 24, le 27 avril &4 2
heures (No 3061 du gr.);

Du sieur LEFEBURE, fab. de broderiss,
rue St-Pierre-Montmartre, 10, le 26 avril 3
10 heures (N® 3063 dugr.);

Du sieur REDDET, tenant maison de santé
rue Notre-Dame-des-Champs, 43, le 27 avril

FERMEX et Comp., et qui avait pour objet
Uexploitation d'un brevet et aulres_procédés

& 11 heures (N° 3068 du gr.);

M. le juge-commissaire doit les consulter,
tant sur la composition de ['état des créan-
ciers présumés que sur la nomination de
Rouveaux syndics.

Nota. Les tiers-porteurs d’effels ou endos-
semens de ces faillites n’étant pas connus,
sont priés de remettre au greffe Tsurs adres-
ses, afin d’étre convoqués pourles assemblées
subséquentes.

VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS.

Des sicur et dame GOUFFE, patissiers, rue
Neuve-des-Petils-Champs, 66, le 28 avril 4 12
heures (No 3001 du gr.);

Des sieur RENAUD et EYBORD, parfu-
meurs, rue Bourg-I’Abbé, 41, le 29 avril &
12 heures (Ne 2531 du gr.);

Du sieur MALOINE fils, mercier, rue Co-
quilliére, 39, le27 avrila 9 heures 12 (Ne
2984 du gr.);

De la dame SARRAILLE, anc. boulangére,
ruede la Monlague-Ste-Geneviéve, 29, le 27
avril 411 heures (No 2937 du gr.’;

Du sieur BOUCHAREINE, mafire magon,
rue d’Austerlilz, 3, le 28 avril 4 12 heures
(Ne 2791 du gr.);

Pour étre procédé, sous la présidence de
M. le juge-commissaire, aux vérificalion et
affirmation de leurs créances.

Nora. 11 est né ire que les eréanciers
convoques pour les vérification et affirmation

de leurs creances, remetient préalablement
leurs titres & MM. les syndics.

PRODUCTION DE TITRES.

. Sont invités & produire dans le délai de 20
jours, & dater de ce jour, leurs titres de
créances, aocompognés d'un bordereau sur
papier timbré, indicatif des sommes & récla-
mer, MM, les créanciers :

Du sieur REGNARD, ane. fondeur, rue du
Bac, 64, entre les mains de M. Doulet, rue
Olivier, 9, syndic de la faillite (N 35046 du
Br.)i

Pour, en conformité de I'articleq3 de lalor
du 28 mai 1838, étre procédé a la vérification
des créances, qui commencera immédiatement
aprés Pcapiration de ce délai,

ASSEMBLEES DU VENDREDI 22 AVRIL.

Pour assister & 1'assemblée 'dans laquelle

NEUF MEURES ; Derthier, md de vin tenant

hétel garni, clot. — Just-Rouvier et Lebou
vier, libraires, id.

DIx NEURES : Thurin et Ce, fab. de parquets,
cone. — Grandhomme, ayant tenu table
dhote, id. 30

aipi : Hermier, anc, négociant en vins,id.—
Loiseau, de Joguet et Ce, négocians-ban-
quiers, clot. Z

UNE HEURE : Perardel et Ce, gaz de I'Unien,
cone.

TROIS HEURES 1]2: Fouché, md de vin, id.—
Proust, commissionnaire en vins, synd.

Béets et inhumations.

Du 19 avril 1842.

M. Robin, rue du 29 Juillet, 3. — Mma do
Bonnevalle, rue du Faub.-St-Tonoré, 64 bis.
— M. Dufour, rue Valois-Batave, 7. — M. Su-
reau, rue de Chaillot, 99. — Mme veuve
Baille, rue Miroménil, 44. — M. Courf, im=
passe de la Brasserie, 6, — M. Monier, T8
Montholon, 24. — Mme Pagely, rue dé
Sourdiére, 8. — Mme Goulanger, rue_dd
Faub.-Poissonniére, 124. — Mme veuve Tas
sard, rue du Faub.-Poissonniére, 66.—

BOURSE DU 21 AVRIL,

T bas|aere.

ter o, |pl. ht.[pl, basjdeTe.

5 070 compt.. 119 — 119 20|19 — |19 20

—Fin courant {119 15|119 25]119 15119 23

3 0{0 compt..| 81 25| 81 35| 81 25

—Fincourant| 81 30| 81 35] 81 25

Emp. 3 00....] — —| — —| — —

—Fin courant| 81 45| 81 50| 81 45| B o0
Naples compt. [107 60| 107 75{107 60{107

—Fincourant| — —| — —

Banque ... 3370 —|Romain...... 105 Tf¢
Ob]. de la V. 1206 25| . |d. active 25 1}
Caiss, Laffitte 1025 — | & |—difl.... © = —
—Dilo......e. — —|" l—pass.. 5 T
4 Capaux..... 1250 —| .13 0[0..cus = i
Caisse bypot. 767 50|% |5 0[0..... 103 1
5 |St-Germ.. 815 —|= [Banque.. Ta
% {Vers. dr.” 340 — |Piémont..... 1147 5
< |—Gauche 205 —|Portugs0d. = o
E [Rouen..... 533 75| Laiti vurenses 672 -
& |Orléans... 592 50]Autriche(L) 358

BRETON.

IMPRIMERIE DE A. GUYOT, TMPR

UR BE-F'ORDRE DES AVOCATS, RUE MEUVE-DES-PETITS-CHANPS, 7'
i T

B

Pour légalisation de la signature A GUY6T
le maire du % erropdissement!
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