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AFFAIRE DE LA MUNICIPALITE DE TOULOUSE. — POURVOI DE M. GASC,
ADJOINT DE L'ANGCIENNE MUNICIPALITE DE TOULOUSE. :

Le 30 juillet, & quatre heures de T'aprés-midi, M. Maurice Duval, com-
missaire extraordinaire du gouvernement dans le département de la
Haute-Garonne, a fait notifier & MM. Arzac, Gasc el Roaldes, maire et
adjoints de la municipalité de Toulouse, une ‘ordounaucs royale du 24
saillet portant dissolution du conseil municipal.” MM. Arzac, Gasc et
lﬂoﬂldés persistérent i se maintenir dang leurs fonctions. [ls restérenta
Photel de la mairie, revétus de leurs insignes, et ilsne se retiréreut

w’aprés avoir rédigé une protestation contre l'ordonnance de dissolution

¢ du conseil municipal.

MM. Arzac, Gasc et Roaldés, poursuivis @ l'occasion de ces faits, ont
éé frappés des peines’ portées par l'article 197 du Code péral.

La Cour était aujourd’hui saisie du pourvoi de M. Gase; quanta
M. Arzac et Roaldes, on sait qu'ils se sont désistés deleur pourvoi.

M. le conseiller Bresson présente le rapport de cette affaire.

Me Lanvin, avocat de M. Gasc, rappelle d’abord les événemens graves
ui ont troublé le repos de la ville de Toulouse et les services rendus
par MM. Gasc, Arzac et Roaldés, membres de l'ancienne municipalité,
et qui ont déterminé la municipalité nouvelle & lear voter des remer-
¢imens dans une occasion récente.

Me Lanvin continue en ces termes :

« Ainsi que le rapport vous I'a fait connaitre, trois moyens de cassa-
tion sont proposcs :

» Le premier, tiré de 'inconstitutionnalité de I'ordonnance de dissolu-
tion, ou plutdt et pour parler plus exactement, de la forme incomplete et
irréguliére de cette ordonnance. - :

» Le deuxiéme, se rattachant au défaut de serment des maire et ad-
joints provisoires nommés par le commissaire extraordinaire du gouver-
nement.

» Le troisieme, tendant & éiablir que les faits, tels qu’ils sont consta-
163 par I’arrét, ne constituent pas 'exercice des fonctions d’adjoint. »

Me Lanvin annonce qu’il n'insistera pas sur le troisitme et deimier
moyen. Dans la partie & laquelle ce moyen se rattache, 'arrét parait
avoir jugé en fait et par voie de constatation et d'appréciation. La dé-
fense est donc dans la néeessité de considérer 'arrét comme souverain

sous ce rapport, et comme échappant complétement & la censure de la
Cour. L’avocat discute ensuite les deux autres moyens qui, suivant lui,
doivent entrainer la cassation. Ll o

M. P'avocat-général Delapalme s’exprime ainsi :

« Lé pouvoir de dissoudre les conseils municipaux a été attribué au
Roi par des motifs que tout le monde peut apprécier, et, i I'occasion
des troubles de Toulouse, la couronne a usé sagement de son droit et
sous ’empire de circonstances dont la gravité ne saurait étre méconnue.
L’exercice de ce pouvoir a rencontré de la résistance de la part de M.
Gasc. De la, Parrét qui ’a condamné et qu’il vient déférer & votre cen-
sure.

» Le moven tiré de ce que les faits déclarés & la charge du prévenu
ne constituaient pas la continnation de l'exercice de ses fonctions, se
trouve visé dans le mémoire déposé & 'appui du pourvoi, mais le dé-
fenseur n’a pas cru devoir le reproduire dans sa plaidoirie, et, avec
raison, suivant nous, car dans la partie de "arrét & laquelle se rattache
ce moyen, il y a évidemment constatation et appréciation des faits et,
E;r conséquent, décision souveraine qui échappe a4 la censure dela

our.

*» Quant au, premier moyen relatif a inconstitutionnalité de l'orden-
nance, le droit de dissondre est subordonné a I'obligation de convoquer
les électeurs ; mais il n’est nullement subordonné & la fixation de P’épo-
que de la réélectiou dans I’ordonnance méme de dissolution. Cette fixa-
tlon est prescrite par la loi a titre de recom mandation, mais non & titre

e commandement. Elle n’est pas une énonciation substantielle; on en
trouve la preuve dans lart. -i‘g de la Charte, qui confére au Roi le droit
de dissoudre la Chambre des députés, sous la condition de convoquer
une nouvelle Chambre dans les trois mois, mais sans exiger que le jour
de la convocation soit indiqué dans l'ordonnance de dissolution. Ainsi,
P'omission dans 'ordonnance de dissolution du conseil municipal de
Toulouse de I’époque de la réélection de ce conseil ne pouvait entrainer
I nullité de I'ordonnance. Au surplus, une ordonnauce de dissolution,
par cela méme qu'elle est un acte du pouvoir souverain, commande Vo-
béissance instantanée, quand méme elle ne serait pas légale. Tout ce qui
ressort de la prétendue illégalité de 'ordonnance, c’est la faculté pour
es parties intéressées d’attaquer l'ordonnance par les voies légales;
matl_s, provisoirement et avant tout, I'ordonnance doit recevoir son exé-
cation.

» Le deuxiéme moyen tiré de ce que les maires et adjoints nommés
par M. Maurice Duval, commissaire extraordinaire du gouvernement,
n om_pﬁs prété serment, le 30 juillet, n’est.pas de nature a prévaloir. La
d#uxieme partie de l'article 197 qui dispose que le fonctionnaire électif
doit continuer ses fonctions jusqu’a ce qu’il ait été remplacé, doit s'en-
tendre du fonctionnaire électif dont les fonctions sont expirées par le
lemps, et non du fonctionnaire €lectif révoqué. Or, M. Gasc était un
fonctionnaire électif implicitement révoqué par 'ordonnance de dissolu-
tion. Il était dans la catégorie des fonctionnaires publics désignés dans
a premiére partie de ’article 197. Il n’avait pas & s'enquérir du serment
(:iagsnnouveaux fonctionnaires, il devait & I'instant méme cesser ses fonc-

8.

M. I'avocat-général termine en concluant au rejet du pourvoi.

La Cour se retire en chambre du conseil. On remarque que M. Je
conseiller Romiguiére s’abstient de prendre part i la délibération.

Aprés un délibéré de plus de deux heures, la Cour rentre et prononce
un arrét par lequel elle KEJETTE le pourvoi.

-
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&, TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (7¢ chambre ).
( Présidence de M. Durantin. )
Audiences des 19, 22 et 26 février.

ESCROQUERIES. — DEMANDES EN DEFRICHEMENT. — PERSONNAGE MYSTE=
RIEUX. — GRAVES INCIDENS.

Pour bien faire com 3 | "
) prendre & nos lecteurs la nature de la pré-
veation sous laquelle les inculpds sont traduits devant le Tribu-

nal, nous devons avant tout citer les termes de larticle 219 du
Code forestier. Cet article est ainsi congu: |

« Pendant vingt ans, & dater de la promulgation de la présente loi
(31 juillet 1827), aucun particulier ne pourra arracher ou défricher ses
bois qu’aprés en avoir fait préalablement ila déclaration & la sous-pré-
fecture au moins six mois d’avance, durant lesquels I'administration
Bourra faire signifier au propriélaire 8oy opposition au défrichement.

ans les six mois, a dater de cette siggification, il sera statué sur l'op-
position par le préfet, sauf le recours au ministre des finances.

» Si, dans les six mois aprés la signification de 'opposition, la décision
du ministre n’a pas été rendue et signihée au propriétaire des bois, le
défrichement pourra étre effectué. »

5 Les debats vout dérouler toutes les circonstances de cette grave af-
aire.

Les prévenus sont au nombre de quatre : Alphonse-Ambroise Mague-
rit, agé de quarante-deux ans, agent J'affaires; Philippe-Auguste Oudot,
age de quatre-vingt-un ans, associé du sieur Maguerit ; Marie Lepain-
teur, veuve Demarchéres, rentiére, Agée de cinquante-trois ans, et Louis-
Marie-Claude Quény, 4gé de trente-six ans, commis d’ordre & I'adminis-
tration des eaux et foréts.

M. le président : Maguerit et Oudot, vous étes prévenus d’avoir en
1837, 1838 et 1839, commis deux escroqueries au préjudice de MM.
Charlet et Villemot, et tenté d’escroquer 600 franes aux héritiers Buon.
Vous, dame Demarchéres, vous étes, avec Quény, prévenue de complici-
té des deux premiers faits; et vous Quény, du troisieme.

D. Maguerit, quelles étaient vos relations avec Oudot? — R. Nous
étions associés pour la veute etl'achat des propriétés ; nous nous occu-
pions aussi d’expertises. : ;

D. Votre association n’avait pasque cela pour objet. En 1834, vous
vous étes occupé, avec Oudot, de faire réintégrer M. le prince dg Croy
dans le lit du Cher; vous vous &tes aussi occupé de faire obtenir une
place & un sieur Baume; vous avez fait des démarches pour une con-
cession d’ardoises; enfin, vous vous étes occupé da faire obtenir des per-
missions de défrichemens & M. le marquis de Coislin, & M. Villemot, a
M. le comte de Chabrillant; et dans le cas de réussite, vous stipuliez en
volre faveur de fortes rémunérations.,. Yous voyez que nous voila bien
loin du but de votre association avec Oudot, but qui était d’apres vous
la vente et 'achat de propriétés.

Maguerit: Je me suis en effet occupé de faire activer des demandes
en défrichemens, et il était bien naturel que je regusse des honoraires
pour mes démarches. ‘

D. Comment vous y preniez-vous pour faire réussir ces demandes? —
R. Je vous le dis, monsieur le président, par des démarches que je fui-
sais dans les bureanx. 4

D. N'y avait-il pas des personnes influentes auxquelles vous vous
adressiez? — R. Non, Monsieur.

Le sieur Oudot fait les mémes déelarations.

La dame Demarchéres convient s'étre employée a faire réussir quel-
ques-unes de ces demandes, par les relations que sa qualilé de belle-
sceur d’un ancien chef de division lui donnait dans les bureaux ; elle
%)\'Ocllle avoir recu une portion des honoraires alloués & MM. Maguerit et

udot.

Le sieur Quény déclare avoir donné des renseignemens sur 1’état o1
en étaient les demandes ; mais il prétend qu’il donnait ces renseigue-
mens & tout le monde, ouvertement et sans croire rien faire contre ses
devoirs. Du reste il n’a jamaisregu un sou de MM. Maguerit et Oudot
ni d’autres personnes. -

M. le président : Audiencier, faites entrer M. Bresson.

M. Bresson, directeur-général de I'administration des eaux et foréts,
député, est introduit.

« Depuis quelque temps, dit le témoin, j’avais été instruit que par
des moyens frauduleux on était parvenu a savoir le nom des personnes
qui avaient formé des demandes en défrichements et ’état dans lequel : e
trouvaient ces demandes. Je pris des informations et je sus qu’il avail
été question d'une somme de 600 francs donnés pour obtenir ces rensei-
gnemens. J'appris aussi que M. le mal'CBIiS de Coislin avait donné 135,000
francs pour obtenir un défrichement. Dans Pintérét des employés des
eaux et foréts et pour ’honneur de mon administration, je crus devoir
dénoncer ces faits & M. le procureur du Roi, et c'est par suite de ma
plainte qu’un des employés de Padministration figure aujourd’hui sur
ces bancs.

M. le président: Le sieur Quény pouvait-il quelque chose sur le sort
des demandas en défrichement ? — R. Comme commis d’ordre, il pou-
vait garder les demandes par devers lui assez longtemps pour que la
prescription fiit acquise au demandeur. ;

Quény : C’est impossible ; les demandes de défrichement ne me re-
viennent qu’avec un numéro d’ordre apposé par le chef de division.

M. Bresson : Ce qui me donne aussi des soupcons, c’est que M, Qué-
ny faisait des dépenses exagérées pour sa position.

D. Quels étaient ses appointemens?

Quény : Pavais 2,200 francs; mais je posstde d’autres ressources,
j’ai 2,500 francs que gagne ma femme, qui occupe une place a Londres,

M. le président, M. Bresson : Monsieur, un commis d’ordre est-il
autorisé a fournir des renseignemens & tous ceux qui lui en demandent?

M. Bresson : Pour les pairs de France, pour les députés, enfin pour
les personnes investies d'une certaince confiance, il y a une tolérance
qui permet aux commis de donner des renseignemens pour ne pas dc-
ranger le chef de la division. Mais généralement ce n’est qu’avec la per-
mission de ce chef qu’un commis peut en fournir.

Quény : M. le directeur-général se trompe ; la nature méme de ma
place- m’cblige 4 donner des renseignemens a toutle monde; jamais il
n’aexisté de défense a cet égard.

M. le président : Quelles sont les attributions d’un’ commis d’ordre?

M. Bresson : Lorsqu’une demande en défrichement est formée, elle
arrive d’abord au cabinet du directeur-général, qui donne son avis; puis
elle est renvoyée au chéf de la division, etenfin au commis d’ordre qui

'1a, classe. I peut se faire alors que le commis d’ordre néglige de la

mettre en temps utile sous les yeux du conseil, et la concession se trou-
ve ainsi obtenue par le fait de la péremption. C’est ce qui est arrivé pour
P’affaive de M. de Coislin, qui a pu ainsi défricher la totalité de ce qu’il
demandait, c’est-a-dire 462 hectares.

M. Bresson, n’ayant aucun autre éclaircissement a fournir, se retire,
du consentement du Tribubal et des prévenus.
“'M. Dumas, propriétaire : M. Maguerit vint chez moi, il y a environ
dix-huit mois, me proposer_ses bons offices paur faire réussir une de-
mande que j'avais faite & Padministration des foréts. Il ne fut stipulé
aucune somme entre nous pour le casde succds. Un de mes amis, in-
specteur des  finances, auquel je parlai de la démarche de M. Maguerit,

me dit : « Gardez-vous bien d’employer ce moyen-la. » L'affaire en res-

tala. - :
M. le président : Maguerit, comment aviez-vous eu connaissance de

la demande du témoin 2 — R. Je I’ai su par une personne décorée qui
est venwre dans mon cabinét. J'ai pensé que c’était de la part de Mme De-
marchéres, qui était souvent instruite des demandes de ce genre.

M. le président : Témoin, Maguerit s'est-il positivement engagé a faire
réussir votre demande ? — R. Je ne puis pas I'affirmer, maisil m'a bien
cerfainement dit qu’il la ferait avancer. . ! ek fis,

M. Pigville, notaire a Paris : Un jour M. le marquis de Coislin vint
me dire qu'il avait promis une somme de 20,000 francs, je crois, a des

rsonnes inconnues qui devaient lui faire obtenir un défrichement.
Nous allames ensemble & V'administration des foréls' pour savoir ou en
était 'affaire. Nous parlames & un employé qui nous dit que le dossier
avait été égaré et que la péremption était acquise. bt

M. le président : Quény, levez-vous! (Au témoin.) Reconnaissez-vous
le prévenu pour étre I’employé dont vous parlez ? \ "G

M. Vieville : Il y a déja longtemps de cela, etje n’al vu ceite per-
sonne qu'une fois. Je ne puis pas dire que ce soit Monsieur. Je conseillai
a M. de Coislin de'ne pas accepter les offres qui lui étaient faites; je-le
croyais victime d'une escroquerie. SR

M. Guénin, notaire 3 Paris : M. Desgranges, notaire au Mans, vint
m’apporter en dépot une somme de 600 francs, en me priant de i re-
metire & M. Maguerit quand une demande en défrichement aurait’été
obtenue. Un pen plus tard, je recus une lettre de M. Desgranges, qui
me priait de compter les 600 francs & une personne qui se présenterait
avee un mot de lui : ce que je fis, :

M. le président : La personne & qui vous avez payé est-elle le préve-
nu Maguerit ?

Le témoin : Je ne connais pas cette personne. Ce n'est pas M. Maguerit.

D. Connaissez-vous M. Maguerit? — R. Il vint & mon étude avant la

remise des 600 .francs pour me dire qu’il n’avait aucun droit sur.cette
somme, et qu’il ne s’opposait pash ce que je la remisse & M.Desgran-
ﬂ‘es'
S M. Desgranges, notaire au Mans : M. Buon avait formé une demande
en défrichement. Par suite de cette demande, il fut mis en rapport avec
le sieur Maguerit par un sieur Carpentier. M. Maguerit avait promis de
faire les démarches nécessaires. Je le vis, je lui parlai de cette affaire;
il avait des prétentions trop élevées, mais il finit par les rabaitre a une
somme de 680 fr., que je déposai chez M. Guénin pour étre remise a M.
Maguerit aprés 'obtention du défrichement. De reiour au Mans, j’appris
que affaife était terminde sans que le sieur Magderit s'en fut melé. J'é-
crivis alors &M, Guénin de ne pas remettre les 600 fr. & Maguerit. Je
dois dire que ce dernier renonca sans difficulté a cette somme, et qu’il
autorisa M. Guénin & me les remetire.

M. le président: A quel titre les 600 fr. devaient-ils étre remis &
Maguerit ?

Lelémoin : A titre d’agent d’affaives et pour lesdémarches qu'il fe-
rait, afin d’activer le succes de sa demande qui, du reste, était juste et
ne pouvait pas étre refusce. :

M. Carpentier, rentier : M, Maguerit venait quelquefois chez moi
pour des acquisitions d'immeubles. C’est, je crois dans une de ces visi-
tes qu’il vit M. Desgranges, et qu’apprenant qu’il avait formé une de-
mande en défrichement, il g’offrita la faire réussir.

M. le président: N'a-t-il pas parlé d’un protecteur puissant qui devait
lever toutes les difficultés?

Le témoin : Je ne me rappelle pas cette circonstance. .

M. Charlet, propriétaire : Je recus, en 1857, une lettre de M. Mague-
rit, qui disait avoir & me parler. J'envoyaichez lui unjde mes amis, au-
quel il dit qu’il avait’les moyens de faire réussir une demande en défri-
chement que j'avais formée. Il me dit qu’il était en relation avec des
personnes haut placées, des dépultés, des pairs de France, ete. Nous con-
vinmes d'une somme de 7,008 francs, que je lui donnerais en cas de
réussite, ,

M. le président : Vous a-t-il cité le nom de quelques-unsde ces per-
sonnages influens? — R. Je ne me le rappelle pas ; je ne le crois pas.

M. le président : Vous entendez, Marguerit; vous avez recu du témoin
7,000 franes... Quelles étaient les personnes influentes dont vous parliez
a M. Charlet? :

Maguerit : Monsieur se trompe ; je n’ai pas parlé de personnes in-
fluentes; c’est Mme de Marchéres qui seule  me servait dsns mes démar-
ches, et les 7,000 francs ont été partagés par moitié avec elle.

M. le comte -de Chabrillant, proprictaire : J’avais une terre a vendre
dans le départeniént de la Somme; MM. Maguerit et Oudot m'ont mis en
rapport avec plusieurs acquéreurs. Un senl m’offrit & peu prés la som-
me que je voulais; mais il y mit pour condition que je demanderais la
permission dé défricher. Je fiscette demande, et je Pappuyai de certi-
ficats constatant que J’avais moi-méme planté les bois. Je pensai que ma
demande irait toute seule; mais une personne vint me dire qu’il serait
possible qu'elle sonffrit des difficultés, et que moyennant finances je
réussirais certainement. Je consentis alors a donner 18,000 francs en cas
de succés. Quatre mois aprés, i mon retour de la campague, je vis arriver
chez moi M. Maguerit, qui me parla de ma demande en défrichement,
et me demanda_ si j’étais toujos dans lintention de donner 18,000
francs si on la " faisait réussir; je répondis affirmativement. Quelques
jours aprés, je recus une lettre du ministre qui me prévenait que ma de-
mande étaii accordée; je dis alors a M. Maguerit que je ne l'avais chargé
de rien etque je ne lui devais pas d’honoraires. Ce n'est pas moi,. c'est
M. Guérin, mon notairey qui luia remis les 18,000 franes.

M. le président : Sayézvous comiment cette somme a été partagée ?

Le témoin : Je Pignore. : .

M. le président : Combien s’est-il éconlé de temps entre la promesse
des 18,000 fr. et ’obtention du défrichement ?

M. de Chabrillant : Huit jours.

M. le président : Que'le est la personne qui vous & engagé & donner
18,000 fr. pour faire réussir votre demaunde ? .

M. de Chabrillant : Je ne connais pas la personne qui en a parlé la
premiére ; la proposition m’a été transmise par un tiers que je ne puis
nommer.

M. le président : 11 faut le nommer, Monsieur!

M. de Chabrillant : Cest impossible, je ne le dois pas.

i M. le président : Maguerit, vous connaissez celte personne; nommez-
a. .

Maguerit : Je n’ai eu de rapports qu’avec M. de Chabrillant.

M. le prégident, b M. de Chabrillant : Quelle est la personue qui a mis
pour condition & I'acquisition de votre terre que vous demanderiez la
permission de défricher? . ; :

M. de Chabrillant : Oh! pour celui-la, je puis le nommer, c’est M.
de Villemot.

M. le président : Maguerit, je vous somme de nommer la personne
qui s’est entremise dans cette affaire.

Maguerit : Jamais je ne la nommerai. Ma conscience m’ordonne de
me taire.

-

_ Téutes les instances de M. le président sont inutiles; Maguerii s'abs-
tine dans son refus.
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L. eynard de Franc, avocal du Roi :
quérir sur incident.

M. le président : M. de Chabrillmu, encore uue fois ,
nommer cette personne ?

M. de Chabrillant : Mon honneur m’ordonne de me taire ; il est
donc inutile de m’interroger i ce sujet. Tout ce que je puis dire, ¢'est
que Je ne connais pas la personne qui a parlé la premiére de la néces-
sité de donner les 18,0 francs, et que je repoussai d’abord cette de-
mande comme indigne.

M. le président : (uelle est 1a condition de cetle personme?

M. de Chabrillant: Je n'en sais rien. Ge n'est que plus tard que, crai-
gnant que ma demande ne trainit en longueur et M. Maguerit m'ayant
renouvelé sa proposition, )y consentis.

M. le président ; Mais il fallait que Maguerit eiit connu vo& intentions
par quelqu’un ?

M. de Chabrillant: Cest ce quelqu’un que je ne puis nommer.

M. le président : Maguerit, persistez-vous & garder le silence?

Maguerit: Je désire que la cause soitconlinuée a une autre sudience...

‘ai besoin de réfléchir... Je crains de compromettre cete personne.

M. le président : M, de Chabrillant, je tfois vous rappeler votre ser-
ment et les obligations qu'il vous impose. Au nom de honneur, je vous
adjure une deraiére fois de nommer la personne dont il sagit,

M. de Chabrillant : Clest précisément 'honneur qui me défend de la
nommer.

M. le président : Vous donnez, Monsieur, une étrange acception au
mot honneur, si vous pensez qu’il puisse vous engager 4 vous déshono-
rer! Enne disant pas tout ee que vous savez, vous faites un faux témoi-
gnage, vous comprometiez I'avenir des prévenus qu’un mot de vous
sauverait peat-étre. Ce que vous fajtesau ourd’huiest une action indigne
d’un honnéte homme qui pésera éterueflement sur votre conscience et
?ui, a votre derniére heu re, se dressera devant vous comme un remords,

| ne sera plus temps, alors... Encore une fois, voulez-vous parler?

M. de Chabrillant: Jene parlerai pas. !

M. Uavocat du Roei : Nous demandons acte des réserves que nous fai-
sons & 'égard de M. de Chabrillant, et nous le prévenons que nous
prendrons des réquisitions sévéres contre lui, si, & la prochaine audien
ce, 1uaud le temps de la réflexion luiaura 6t6 laissé il persiste & gar-
der lesilence malgré le serment qu’il a prété de dire toute la vérite,
M. Guénin. notaire, est rappelé.

M. le président : C'est vous, monsieur, quiavez payé a Maguerit les
18,000 francs qui avaient été promis par M. de Chabrillant?

M. Guénin : Oui, M. le président. M, Maguerit justifia par des pieces
qu'il avait obtenu le défrichement. Seulement, je remarquai que la si-
gnature du ministre manquait a la lettre d’avis, et J'exigeai 1'apport de
celte signature indispensable avant de délivrer les fonds. Une demi-
heure ne s'était pas écoulée que M. Maguerit revint avec la signature et
unadléettre émauée des bureaux et annoncant que P’autorisation était ac-
cordée. .

M. le président : Maguerit, de qui teniez-vous ces pibces ?

Maguerit : Il m’est impossible de le dire,

Quény : I'ai une observation im ortante i faire sur ce' que vient de
dire M. Guénin. M. Guénin vient cﬁadire qu'une demi-heure avait suffi
a M. Maguerit pour obtenir la signature du ministre. Il suffit d’avoir Ja
moindre notion des usages administratifs pour savoir que cela est im-
possible. Un dossier signé par un ministre ne peut étre remis 4 la partie
Interessée que deux jours au moins apres la signature; il faut préalable-
meut qu'il revienne dans les bureaux et qu’il en suive la filiere. Pour
avoir des piéces signées du ministre & Pinstant méme, il faudrait avoir
un libre accés dans le cabinet méme de ce haut fonctionnaire, b

M. le président interpelle de nouveau Maguerit et M. de Chabrillant
sur le nom du persennage qu’ils persistent & taire ; ils déclzrent ne pou-
voirle faire connaitre,

« Monsieur le président, ajoute Maguerit, je verrai, je réliéchirai....
Mais on a bien tort de me presser ainsi; j’en dirais peut-étre beaucou p
Plus qu'on ue voudrait en savoir, » :

L'audience est levée au milien d’une vive agitalion et remise
au mardi.

A0S 1083 réserions de re-

voulez-vous

seconde audience, M. le président ordonne que
Maguerit soit laissé seul au banc des prévenus, et que ses trois copré-
venus soient emmenés hors de I'audience,

M. le président : Maguerit, le moment est venu de dire_ tonte la vé-
rité; vousavez demandé du temps pour faire vos réflexions, ce temps
vous a é1é accords; le Tribunal espere qu’il vous aura apporté de bons
conseils, et que vous allez faire connaitre la personne que, jusqu’a pré-
s2nt, vous vous étes refusé & nommer,

Maguerit : Je ne puis nommer cette personne, M. le president ; ma
conscience me le défend absolument; je suis ici pour me défondre et non
pour accuser.

M. le président : Je ne saurais trop vous faire sentir les terribles con-
séquences de votre entétement, Pour vous, d’abord, qui étes en présence
d’une condamnation déshonorante 3 POuUr VoS co-prévenus, que votre si-
lence compromet et que vous entrainez dans Pabime ol vous voulez
tomber; pour votre femme, pour vos enfans, auxquels, si une condam.
nation vient & vous frapper, vous léguez une flétrissure indélébile,

Maguerit : I'ai pour moi ma couscience, qui me dit que je n’aiaucun
reproche & me faire.... c’est une grande consolation... et cetle consolation

“je ne veux pas me I'enlever en me fajsant dénonciateur.

M. le président : Mais ‘réfléchissez done & votre position, 4 ‘vos co-
prévenus, a 'avenir de votre famille... Songez aux reproches que vos
enfans auront un jour i vous adresser, lorsque vous aurez attaché &
volre nom, qui est le leur, une condamnation pour escroquerie,
Maguerit : Mes enfans sauront que }’étais innocent.
M. le président : Cela ne suffit pas; la tache restera,,. Voyons, si vous
ne voulez par nommer cette personne, donnez des indications.
Maguerit: Ce serait la nommer.,
M. le président : Non pas tout i fait... Quelle est sa position dans Te
monde ? sa condition ? est-elle élevée ?
* Maguerit : Oui, elle est élevée.
M. le président : Ce personnage estil grand ? est-il perit ?...
one:...
Maguerit : Je ne puis! je ne puis ! :
M. le président : Vous le pouvez, vous le devez... Ot demeuret-i17...
dans quelle rue?... dites au moins dans quel quartier.
Maguerit : Ne m’interrogez plus, je vous en supplie... Je ne dirai rien,
Pas un mot. :
M. le président : Pas méme le quartier? Cest cependant bien vague..,
t-ce sur la rive gauche ou surla rive droite?
. M]agucri! : Je vous en prie, n’insistez pas... je ne dirai pas un mot
e plus,
M. leprésident : A la fin de V'audience derniére, vous avez fait en-
tendre des paroles graves ; vous avez dit : « Si I'on me pressait, j’en di-
rais peut-ire plus qu'on n’en voudrais savoir... » Qu'avez-vous voulu

dire par ces mots ?

Maguerit : Je ne puis rien dire, :

Les paroles de M. le président, tour & tour sévéres; touchantes, pres-
que supglianteg lorsqu’il adjure Maguerit de penser & sa femme, & ses
enfans, a son vieux pére, ne peuvent rien sur inflexible silence du Lf)ré-
venu, qui se retranche derriére un sentiment bien mal compris de déli-
catesse et d’honoeur. &

M. Pavocat du Roi: Marguerit, vous ne vous rendez peut-8tre pas bien
compte de la position des laquelle vous vous placez; poursuivi aujour-
d’hui pour un délit d’escroquerie, vous aurez peut-btre i répondre a une
accusation de corruption de fonctionnaires pug]ics.

Maguerit : Je suis résigné d’avance & tout ce qui peut résulter con-
tre moi de mon silence. Vous avez M. de Chabrillant qui peut tout vous
dire ; interrogez-le ; quant & moi, je dois me taire, je me tairai.

M. le président : Quelles sont les personnes qui sont allées chez vous
depuis la dernitre aundience ? f

aguerit : Je n'ai recu que ma famille. A

M. le président : Nauriez-vous pas eu la visite du personnage que

Vous ne voulez pas nommer ? T

répondez

M
M. le président : N'tes-vous pas allé le voir? = R. Pae davantags,

-

aguan‘t : Non, monsieur le président. }

M. lo président : (e personuage n'est-il pas allié a M. de Chabrillant ?

Maguerit : Vous répuudrc, ce serait le nommer.

M. le président : Cotte personne est-elle employée dans I'administra-
tion des foréts ?

Maguerit: Je ne puis répondre 2 cela.

M. le président : Voire silence tiendrait-il & la crainte de quelque
vengeance personnelle ?

Maguerit : Pas du 1out,

M. le président : Comment estil possible que, pour une personne qui
vous est étrangére, vous consentiez ainsi a sacrifier tout ce qui vous est

cher, votre femme, vos enfans?

Maguerit : Je ne sacrifie que moi seul,

M. “l2 président : N'dtes-vous pas allé diner avec Oudot chez ce per-
sonnage ? Yous voyez que nous approchons de la vérité,

Maguerit : Jamais Je n'ai diné chez cette personne.

M. le président : N'y &les-vous pas allé passer la soirée?

Maguerit : Jamais,

M. le président : Est-ello maride? — R. Non.

M. le président : Mais elle recoit, elle donne des soirées?

Maguerit : Je Ignore,

M.le président : Clest avec cette personne que vous avez partagé les
18,000 fr. de M. de Chabrillant, n’est-il pas vrai?... Combien avez-vous
recu pour votre part?

Maguerit : Je ne me le rappelle pas.

M. le président : A peu pres... moitié?

Maguerit: Oh! non,

M. lepresident: Six mille francs, cing mille francs?

Maguerit: Moins que cela,

M. le président : Et c’est pour une si faible somme que vous acceptez
le déshonneur pour vous et votre famille ?

Maguerit : Je caindrais en parlant de mettre cette personne dans une
position plus grave encore que celle on je me trouve placé _moi-méme,

M.le président, voyant que toutes ses exhortations sont inutiles, or-
donne que Maguerit soit emmené hors de Paudience et que son associé
Oudot soit introduit seul,

M. le président Oudot, vous connaissez la personne qui a dita M. de
Chabrillant qu’elle ferait bien de donner 18,000 francs pour obtenir son
défrichement?

_ Oudot: Cest M. Maguerit qui s’est occupé de cette affaire; moi, je n’en
al pas eu connaissance.

M. le preésident : Cest vous, aumoins, qui vous étes spécialement oc-
cupé delaffaire de M. le marquis de Coislin... Nous allons entendrele 1é-
moin,

M. le marquis de Coislin : Pavais formé une demande en défriche-
ment, et je ne savais trop ce qui pourrait en advenir, quand M. Oudot
est venu me proposer de s’entremettre pour me faire obtenir un résnltat
favorable. I me demanda d’abord une somme énorme... cent mille
francs, jecrois... Je rejetai cette offre... Il se rabattit i cinquante, puis
enfin il llut convenu que j’en donnérais quinze. Quelques jours apres, M.
Oudot vint me dire que e défrichement était obtenu. Ne m’en rappor-
taut pas a lui, et voulant avant de me dessaisir de mes fonds étre bien
sir de mon affaire, jé le priai de m’accompagner & 'administration des
foréts. La, un employé me montra I’acte qui m’accordait le droit de dé-
fricher. .

M. e président : Reconnaissez-vous le prévenu Quény pour étre I'em-
ployé dont vous parlez, ? , ;

Le lémoin: Cette atfaire est trop ancienne pour que je puisse m’en sou-
venir.

M. le président : Quelles sont les raisons qui vous faisaient craindre

e ne pas obtenir votre défrichement ? : 3 3

Le témoin : Je savais qu’il y avait dans I'administration un mauvais
vouloir contre moi.

D. Vous rappelez-vous "époque & laquelle vous vous dtes engagé i
payer les 15,000 fr.? — R. Si mes souvenirs ne me trompent pas, c'est
apres la péremption acquise. a & Wit

D. N'a-1-il pas été question d’un personnage puissant qui devait faire
réussir 'affaire ? — R. Pas le moins du monde.

D. Cette somme de 15,000 . qui vous était demandée ne vous a-t-elle
pas paru exorbitante ? — R, Msis non... I'affaire était importante ét de-
avait produire des bénéfices considérables; \

M. le président : Toujours estil que P’engagement que vous eontrac-
liez était illicite... N'avez-vous pas cherché & savoir par quels moyens on
devait arrivera la réussite ?— R. J'en ai parlé a M. Oudot, mais il ne
m’a rien dit.

D. Oudot, quelles sont les personnes qui vous renseignaient sur les
demandes de défrichement formées pres de 'administration des foréts 9
— R. Ce sont les personnes qui venaient chaque jour dans notre ca-
binet.

M. le président : Maguerit déclare que c'est par la dame Demarchéres
que vous en étiez instruits ?

Oudot : On le 1ui a dit en effet.

M. le président ordonne que tous les prévenus soient ramends i 1'au-
dience. é)uand ils ont repris leur place, M. le président leur fait connai-
tre les réponses faites par Maguerit et Oudot dans leur interrogatoire sé-
paré,ainsi que la déposition de M. le marquis de Coislin,

M. le président : M. le directeur-général des eaux et foréts a demandé
a étre entendu de nouvean. Audiencier, introduisez M. Bresson,

M. Bresson : Monsieur le président, il m’a é16 rapporté qu’a la fin de
la derniére audience, I'un des prévenus avait dit que il voulait parler
on en apprendrait peutl-étre beaucoup plus qu’on ne voudrait en savoir.
Ces mols sont graves, et pour I'honneur de I'administrat on & laquelle je
suis placé, pour I'honneur des employés sous mes ordres, il est impor-
tant que la vérité éclate au grand jour. Il serait malheureux que des
soupcons planassent sur des employés secondaires qui touchent de fai-

les appointemens et qui n’ont d'antre fortune que leur honueur qui
pourrait se trouver ainsi terni- Voila, M. le président, tout ce 'iue J'avais
4 dire au Tribunal. Je ne viens certainement pas vous prier, Messieurs,
de tout employer pour arriver i la découverte de la vérité; car je sais
a quel point les magistrats comprennent et remplissent les devoirs que
la loi leur impose ; mais il m'’importait beaucoup de vous faire connai-
tre tout l'intérét que Padministration gue je dirige attache & e que
tous les faits de cette déplorable affaire soient complétement éclaircis.

M. le président : Ma uerit, vous avez bien entendu ce que vient de dire
M. le dirccteur genéral; vous avez résisté i toutes mes instances. Voyons,
faites donc un relour sur vous-méme; revenez-donc a la vérité.., Vous
avez parlé d’un personnage qui parait avoir joné dans toute cette affaire
le role le plus coupable; je vous ai pressé de le nommer, d*indiquer sa
demeure, le quartier qu’jl habite ; vous vous y étes constamment re-
fusé... Pensez done 4 Ta honte qui peut rejaillir sur vous de tout ceci....
Pensez 3 une administration toute entiére que vous compromettez par
votre silence.

Maguerit : Jene parle pas précisément pour ne compromeltre personne.

M. le prési tent : Mais vous ne voulez donc pas comprendre votre posi-
tion ? vous compromettez cent, deux cents personnes pour en sauver
une; vous compromettez votre avenir, celni de vos enfans... voyons,
dites-nous si cetle personne est attachée 4 I'administration.

Maguerit : Je suis bien décidé & ne pas répondre.

M. le président : Je ne vous demande qu’un oui ou un non.

Maguerit : C'est ce oui ou ce non que Je ne peux pas dire... ce serait
nommer la personne... Adressez-vous & M. de Chabrillant; il la connait,
il peat vous dire son nom. g

M. le président : M. de Chabrillant ne connait pas l'individu qui le
premier a parlé de la nécessité de donner les 18,000 fr., il ne connait

ue la personne qui luj a fajt part de cette condition en lui conseillant
e I'accepter. Yous connaissez aussi ¢e premier individu, voulez-vous le
nommer ?

Maguerit : Jene le puis, ne me pressez pas. i

M. le président : Encore une fois je vous somuae de dire
sonne est un employé de I'administration.

Maguerit : Je ne répondrai pas, je ne puis répondre.

M. le président : Remarquez hien que ves réticences com promettent
Quény sur qui les soupcons retombent tout naturellement; vous com.
promettez aussi vos coprévenus, vous retardez la marche de Paffaire,
veus vous exposez a lui donner une couleur qui ne lui appartient pas,

si cette per-

/

i/

YOus pouvez éire privé de volre liberié,
Maguerit : Je me soumets a tout .. ma couscience ne me r
M. le président : Tout le mal que vous faites

Sur votre téte... ne vous en prenez qu’a vous,

M. de Chabrillant. (Mouvement de curiosité,)
AL de Chabrillant s’avance au pied da Tribunal, .

g ‘.\él.? le président: Vous Jurez, Monsieur, de dire 13 VErité, tayge
M. de Chabrillant : Je le jure,

M. le président : Vous étiez en rapport d’affaires avec Ma
lui qui est venu vous dire que le défrichement

1€ reproche .. |
par votre salencg r;;ge il
.-\udwncier, fa Mbery

ites ‘-ehlp

layg,

guerig; )

Oy

I'avais promis de les donner avant de voir M. Maguerit
tiez-vous engagé i
gag donney cey

M. le président : Envers qui vous ¢
somme de 18,000 francs ?

M. de Chabrillant : Voila précisément ee que je ne puis dire

M. le president : Votre serment vous en fait un devojp, :

M. de Chabriltant : Mon honneur me le défend,

M. le président : Je vous répéle ce que je vous aj déja ditla derp::
audience; en retenant une partie de la vérité, vous manquez hrnm,,
serment, vous faites un fanx témoignage. Votry

M. de Chabrillant : Aucune puissance humaine ne me ferait gj
chose quand je crois mon honneur intéressé i la taire. Jai dit]a vé e

M. leprésident : Mais vous n'avez pas dit toute la vérit
vous y éles engagé par serment,

M. de Chabrillant : Jo n’ajouterai pas un mot de plus, et je sujs
vaimcu que les membres du Tribunal, pris individuel]ement, g1 rgian,
comme moi s'ils élaient dans ma position, -

M. le président, sévérement : Monsieur, si les membres du Trily,
avalent prété serment de dire la Vérité; toute la vérité, ils c"mpr;:l

culerajey; de:

fo vt £
€, ains) que Voug

draient autrement que vous leurs obligations, ¢t ils ne re
vant aucune des conséquences de leur serment.

M. de Chabrillant : Je répete que J'ai dit la vérité;
demande pas davantage; je ne suis point un délateur,

M. le président : En retenant une partie de la vérité, voyg mentey ;
la justice, vous mentez & votre serment, vous mentez i Phonneyp,

M. de Chabrillant : Je refuse positivement d’en dire davantage,

M. le présiflent : Le Tribunal prendra telle mesure qu’il Jli"er:;. B
venable... Le prévenu Maguerit est venu vous trouver G i

M. de Chabrillant: JeTai dit: il a fait cent lieues pour venir
trouver a ma terre.

M. le président : 1l vous a proposé de vous faire | obtenir votre . défyj.
chement moyennant une somme ?

M. de Chabrillant : 1| m’a d’abord demandé 30 oy 35,000 fr, je ne
me rappelle pas au juste; j’ai rejeté bien loin cette Proposition. (e nlest
que plus tard que j’ai dit & une personne qui me parlait de cela que jg
donnerais volontiers 18,000 fr.

M. le président : Nommez cette personne, Monsieur, nommeszla 2

M. de Chabrillant : Encore une fois, je ne la nommeraj pas.

M. le président : M. 'avocat du Roi a la parale,

M. Meynard de Franc, avocat du roi, se léve et prend les conclusigng
suivantes :

« Messieurs, un témoin qui, api)elé devant la justice s 8 juré de dipe
toute la vérité , manque essentiellement & son serment quand il ne giy
pas tout ce qu’il sait. Les réticences de M. de Chabrillant sont ici un vi-
ritable scandale. 1l prétend qu’en se taisant il obéit & 1a voix de I'hop.
neur, Ilest dans cette enceinte une voix qui parle plus haut encore, ¢'est
celle de 1a loi ! Et la loi nous oblige & requérir sévérement contre ’hom-
me qui, appelé a dire toute la vérité, retient par devers lui une partie de
son serment. Certainement les réticences dans lesquelles g'est renfermé
M. de Chabrillant sont bien une violation du serment, et si elles ne cop.
stituent pas un faux témoignage, elles n’en sont pas moins passibles
d’une peine. Les précédens ne nous manquerajent pas an hesoin, et il
nous suffira de citer I'affaire Madier de Monjaud, en 1820. En consi.
quence, nous requérons contre M. de Chabrillant Papplication des ar(j-
cles 80, 155 et 157 du Code d’instruction criminelle » en_regrettant que
la loi ne mette pas 4 notre disposition des peines plus sévéres pour ua
pareil scandale.»

Le Tribuual, aprés en avoir délibéré, rend le jugement suivant :

« Attendu que le témoin qui ne dépose pas “de tout ce qu'il sait,
manque aux lois de la conscience et de I'honneur et ne satisfait pas aux
obligations que lui impose la loi 3 quainsi il est réputé ne pas vouloir
déposér; i

» Attendu que le témoin Chabrillant déclare
faire connaitre le nom de 1a personne 4 laquelle il avait dit étre dans
U'intention de donner 18,000 francs si le défrichement par lui sollicité
élait oblenn ; que cette coupable réticence est un outrage i la véritd, @
la dignité et a I’honneur du serment quil a prété et qu’il n’accomplit
pas fidélement; . :

» Par ces motifs, faisant application des articles 80, 153 et 157 du
Code d’instruction criminelle, condamne Chabrillant & 100 francs d'a-
mende. »

M. de Chabrillant se retire.

M. Guénin, notaire, est rappelé. . y
] M. le président : Quel jour le paiement des 18,000 francs a-t-il eu
ieu? :
M. Guénin : A la derniére audience, je n'avais pas les dates bien pré-
sentes, et 'ai apporté mon livre afin de bien les établir. J'ai payé les
18,000 francs le 29 novembre, et quand on m’eut exhibé une lettre im=
primée vepant du ministére des finances et annoncant que le défriche-
ment était accordé, b

Quény : Finsisterai sur une ohservation que J’ai déjit_fante; cesl que,
s'il a suffi d’une demi-heure pour apporter & M. Guénin la signature
du ministre, il a fallu qu’on allat prendre les pitces dans son cabinet,
(Sensation.) Les dossiers signés par le ministre ne revenhient entre mes
mains que huit jours apres.

)
quon pe m'ey

ne pas vouloir

L'audience est levée et remise & samedi pour entendre le réquisitoire
de M. Pavocat du Roi et les plaidoiries des défenseurs, qui sont:

Me Paillet pour Maguerit;

Me Moulin “pour Oudot;

Me Ferdinand Barrot pour Quény;

Me Bonjour pour la dame Demarchéres. ‘

A Pouverture de 'audience, M. Meynard de Franc prend la parole,
el, aprés avoir parcouru toutes les phases du proces, il conclut f:d!l"'e
les quatre prévenus & Papplication de Iarticle 405, qui punit Peserc-

uerie,
i Les défenseurs sont ensuite entendus, bt

Aprés les répliques successives de M. Pavocat du Roi et de Mes Paillel
et Bonjour, le Tribunal se retire pour en delibérer. Bientot il rentre @
Paudience et M. le prégident prononce le jugement suivant :

« En ce qui touche Maguerit et Oudot; fik

» Attendu qu'il résulte de Pinstruction , des débats et de toutes 5
pieces du procés qu’h I’aide de manceuvres frauduleuses pour pew(;‘u_
der Pexistence d’un pouvoir et d'un erédit chimérique, Maguerit et 2
dot se sont fait remettre 4 savoir: en 1838 une somme de 7,000 fr. P‘;e
Charlet et Viéville, et en 1837 et 1839 une somme de 7,400 fr. par ;
comte de Villemotte, et ont ainsi eseroqué tout ou partie de la fortun
d’autrui; délit prévu par l'art. 405 du Code pénal; : s

» Attendu que les manceuvres frauduleuses consistent notamment
les faits suivans :

(Suit la nomenclature de treize faits puisés dans les lettres de b[ﬂ_gul(f;
rit et Oudot, et dans les réponses & ces lettres de MM. Charlet, Viévi
et Villemotte.)

> En ce qui touche la veuve Demarchéres : £ dela

» Attendu que Dinstruction, les débats, les picces et docu!nenso o
cause établissent qu'elle s'est rendue la complice de Maguerit et Udme:
en les aidant et facilitant sciemment et avec convaissance & comme
le délit d’escroquerie dont s’agits . -

» Qu’il est mleme établi qufla veuve Demarcheres a re«;u,_‘elé“ﬂcgi';_
tres choses, la moitié des 15,000 francs remis par le marquis i
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lin et le bers des sommes données par le comte de Villemotte et par
Charlet et Viéville; que de son aveu elle aurait méme touché une som-
me de 900 francs; qu’zinsi elle a sciemment recélé partie des sommes
escroquées ;

« En ce qui touche Queny :

« Attendu que si Pinstruction et les débats constatent que Quény, au
mépris des devoirs que lui imposaient ses fonctions de commis d’ordre,
a transmis soit & la veuve Demarchéres, soit a Maguerit et Oudot des
renseignemens dont ceux-ci profitaient pour se créer un crédit imaginaire,
ils ne révelent pas suffisamment que Quény ait connu 'usgge coupable
qu’on se proposait de faire des renseignemens qu'il aurait da taire ;

» Que si plus tard et en 1840, comme I'aiteste notamment la lettre
du 7 avril 1840 relative au défrichemeunt des héritiers Buon, Quény
s'est associé avec les antres prévenus pour utiliser les renseignemens
qu'il livrerait, il n'est pas établi qu’il ait participé aux deux faits d’es-
croquerie concernant le comte de Villemotte, Charlet et Viéville, ni qu’il
ait sciemment préparé ou facilité la consommation de ces faits d’escro-
querie ;

» Qu’il n’est pas non plus suffisamment établi qu’il ait recélé tout ou
partie des sommes versées par le comte de Villemotte et Charlet;

» En ce qui touche la tentative d’escroguerie ;

» Attendu que, s'il est constaté par les débats, qu’au moyen des ma-
neavres ci dessus sigualées Maguerit et Oudot ont fait déposer une
somme de 600 francs poar leur étre remise apres l'obtention du défri-
* chement sollicité par les héritiers Buon, il n'est pas établi que la tenta-

tive se soit completement réalisée, ni qu’elle ait acquis le caractére défi-
nitif exigé par la loi pour constituer le dalit d’escroquerie ;

» Attendu que le grand age de Oudot doit étre pris en considération
pour l'application de la peine, aiusi que les bons antécédens des trois
prévenus, ce qui constitue des circonstances atténuantes ;

«Par ces motifs le Tribunal renvoje Quéuy des fins de la poursuite sans
dépens ; renvoie Maguerit.et Oudot des fins de la poursuite relative a la
tentative d'escroguerie ;

» Et faisant application de Part, 405 du Code pénal ;

» Condamne Maguerit en 8 mois de prison et 3,000 fr. d'amende ;

> Oudot aussi en 3 mois de prison et 3,000 d’amende ;

» La veuve Demarcheres en 3 mois également de prison et 500 f. d’a-
mende ;

» Les condamne tous trois solidairement aux dépens ;

» Fixe la durée de la contrainte par COrps & une année. »

e -

CONSEIL DE REVISION DE LA 1+ DIVISION.
(Présidence de M. le comte de Mornay, maréchal-de-camp. )
Audience du 26 février.

POURVO! FORME PAR LE CONMMISSAIRE DU ROL — FAUSSE APPLIGATION Dy
CODE PENAL ORDINAIRE.

Le Conseil de révision vient de rendre un jugement d’une grande im-
portanee pour la discipline, en ce que la question qu'il a jugée s'appli-
que a l'un de ces délits qui se reproduisent le plus souvent devant la
justice militaire.

Les deux Conseils de guerre de Paris, saisis de deux plaintes relatives
a deux délits identiques, ont diversement fait application de la loi mili-
taire et du Code pénal ordinaire & deux laits semblables, - reconnus con-
* stans, qui leur étaient deférés.

Le chasseur Verdun, des tirailleurs de Vincennes, s’étant emparé d'u-
ne carabine au ratelier d’armes, la brisa volontairement. Traduit en
Justice, le 2¢ Conseil de guerre le condamna & six mois de prison par
application de la loi militaire du 15 juillet 1829,

Le lendemain, le 1er Conseil de guerre ayant a juger le nommé Lahou-
venant, prévenu d'avoir brisé le fusil de I'un de ses camarades, pensant
que l'article 4 de la loi spéciale de 1829, invoqué contre lui, et qui est
ainsi concu : « Tout militaire qui aura détourné ou dissipé des effets
» d'armement... qui lui étaient confiés pour son service, sera puni de
» six mois a deux ans de prison, » n'était pas applicable & Lahouvenant,
eut recours au Code péual ordinaire. Faisant application du paragraphe
le= de Particle 479, qui punit d’une simple amende le dégat fait 4 la
propriété d'autrui, le Conseil condamna Iinculpé & 10 francs d’amende
et aux dépens.

Le jugement du 2¢ Conseil de guerre n’a point été attaqué par la voie
- de révision; mais M. le commissaire du Roi pres le 1er Conseil a cru de-

voir former un pourvoi contre la décision rendue par les juges du 4er
Conseil.

Aprés la lecture des pitces de Vinformation par M. Coppenhague,
greffier, le jugement a étd soumis a 'appréciation du Conseil de ré.
vision,

M. le commandant Rollin, chef d’escadron d’état-major, remplissant
les fonctions de rapporteur, rappelle succinctement les faits. « La ques-
tion qui résulte de cet état de choses, dit-il, est d’une haute gravité
pour le maintien du bon ordre dans les rangs de l'armée, car il s'agit
desavoirsi la justice militaire laissera impuni le soldat qui brisera
volontairement les armes confides par I'Etat & ses camarades pour faire
leur service. Ce serait un étrange abus et méconnaitre I'intention dn
législateur, que de restreindre Papplication de la loi du 13 juillet 1829
au bris des effets d’armement par 'individu seul auquel Parme a été
spécialement confiée.

» 8'il était ainsi, un soldat brisant son fusil pourrait étre condamné
a deux ans de prison, tandis que s’il déiruisait tout un ratelier d’ar-
mes, par exemple, il ne serait passible que d'une faible amende. Telle
e peut étre la peasée de la loi sainement entendue et judicieusement
appliquée. »

M. ‘le rapporteur soutenant que I'art. 479 du Code pénal ordinaire
n’est pas applicable au bris d’un fusil, fait remarquer au Conseil qu’un
fusil apparteuant a I'£tat, on ne peut le considérer comme apparienant
& autrui, dans le sens de la loi. « Le Code pénal distingue dans toutes
Ses parties les crimes et délits commis envers les particuliers des crimes
et délits commis envers I'Etat.s L’art. 479 ne se référe qu'aux délits com-
mis envers les particuliers, tandis que la loi de 1829 punit les délits qui
portent sur les choses appartenant a 1'Etat. »

M. le rapporteur conclut & 'annulation du jugement.

M. Jomvu[g, sous-intendant militaire, commissaire du Roi, développe
_ les mémes principes et prend les mémes conclusions. -

Me Cartelier presente des observations pour le maintien du jugement
qu punit son client de 10 francs d’amende seulement,

Maisle Conseil, aprés en avoir délibéré, a rendu a 'unanimité des
VOIX un jugement concu en ces termes :

« Considérant que les conseils de_guer i i i ordinai
. qu’en cas d'inaufgsance dela loi pénagleem'i.fitgerg?wem g il

» Consitérant que Part. 4 de Ia oj du 15 juillet 1
tout militaire qui se rend coupable da bris dl’u e
distinction du cas od il Iui a étg confié pers
cont(i:é a u;éaulre militaire;
» Homsiderant que dans I’espéce art. 4 da 1a loi préecitée érait seul i
qu'il n'y avalt pag heg de recourir au Code pénal grdinaire; B
: é;:sceugtsexl delréwsmnf, vu l'art. 16-de 1a Joi du 18 vendémiaire an V;
k. se et annule, pour fsusse application de la loi pénale, le ju ement v
ggnaegl de guerre rendu contre le nommé Lahouvenant, et le ren]vogie devamd lllei:.;'
nseil de guerre de la méme division poury étre jogé de nouveau. »

| pour but de frapper
un fusil appartenant a I'Etat, sans
onnellement et da cas ou il a été

R ——
JUSTICE ADMINISTRATIVE

CONSEIL - I’ETAT,
: Présidence de M. le baron Girod (de I'Ain).
Séance administrative du 9 février. (Approbation du 24.)
_ PRISE MARITIME, — PIRATERIE, — VALIDITE DE LA PRISE.
Doiton considerey comme armé en course le.navire qui est garni de |

(el

piéces de canon et chargé d'un équipage trois fois plus considérable
que ne le comporte son tonnage, alors surtout que les dispositions
de ce navire ne sonl pas Gpproprices ay commerce (Oui.)

Doit-on réputer pirale et comme tel déclarer de bonne prise le bati-
ment qui, bien que muni de papiers de burd émanés d’'une aulorilé
compelenle, w'élablit pas par ces papiers la légitimité de son expe-
dition, et qui, au contraire, selivre d des acles de brigandage et de
déprédation? (Oui.)

Le 24 aout 1840, le brick le Pacha, armé & la Havane, sous pavil-
lon portugais, a été capturé dans le canal Mozambique par la gabarre
de VEtat la Prévoyante comme prévenu de piraterie.

Le navire capturé a été conduit i I'ile Bourbon, oit une double pro-
cédure a été suivie tant au sujet de la validité de la saisie qu'en ce qui
concerne le crime de piraterie imputé a I'"équipage, et le 24 décembre
la commission des prises de I'ile Bourbon a déclaré le Pacha de bonne
prise, et a prononcé la confiscation de sa cargaison et des especes trou-
vées a bord.

Cette décision est ainsi concue ;

« Considérant, quant d la compétence, que l'art. 51 de arrété du
2 prairial an XI déclare en termes géneraux les pirates de bonne prise,
soit qu'il s'agisse de ceux capturés par les bitimens de I'Etat, soit qu’il
s'agisse de ceux saisis par les corsaires;

» Que l'art, 21 de I'arrété du 6 germinal an VIII donne au chef de la
colonie le droit de saisir en tout état de cause la commission des pri-
ses ; que l'art. 18 de I'ordonnance du21 aout 1825, qui organise la com-
m ssion, ne fait de distinction pour aucun cas;

» Lousidérant, quant i Ja traite des noirs, que Jes opérations de trai-
te faites par le capitaine et les gens du Pacha, navire portugais, quel-
que illicites qu’elles soient, ne sont point cependant punissables dans
I'espéce par les tribunaux francais, parce que aucune convention en-
tre la Frauce etle Portugal n’autorise la capture des navires de trajte
et la punition des capitaines et équipages qui se livrent & ce trafic; qu'a
ce fait n’est point applicable la loi du 4 mars 1851;

» Considérant quant a la piraterie que la loi. du 10 avril 1825, spéciale
& la matiére, prévoit et punit divers cas pour lesquels elle dispose tant a
I’égard des étrangers que des nalionaux;

» Que par Part. 1 laloi déclare pirates et veut que soient jugés et
punis comme tels le capitaine et les ¢quipages de tout batiment armé
qui naviguerait sans étre muni de pieces constatant la légitimité de
l'expédition;

» Que si par batiment armé on entend généralement ceux qui sontar-
més en course, ce qui résulte des commissions ou letires de marque, on
doit entendre tout batiment muni d’armes et disposé pour tout autre ob-
jet que le commerce;

« Que le Pacha était armé de 4 pidces de canon et avait un équipage
trois fois plus considérable que ne le comporte son tonnage; qu’ayant éié
contraint par I'autorité mozambique de déposer desarmes suspectes, son
premier soin a ¢ié de refaire immédiatement son armement. sans aucune
autorisation et contrairement aux injonctions formelles quilui avaient
élé faites et que les opérations auxquelles il s%est ensuite livré ayant été
faites avec violence et main armée et constituant de véritables actes de
brigandage il y a lieu de le considérer comme compris dans les bati-
mens armés que désigoe la loi.

» Considérant en outre que siles termes généraux da Particle 1¢ dela
loi d’avril 1823 qui veut que les papiers de bord justitient la légitimité
de I'expédition peuvent étre interprétés en ce sens qu’il suffit que le na-
vire étranger ait été expédié légalement par une autorité pour qu’il ne
spit plus justiciable des Tribunaux francais, quelque acte qu’il ait en-
suite commis envers des étrangers, cependaut la légitimité de I'expé-
dition doit s’entendre encore de la légalité de Ventreprise a laquelle se
livre le navire;

» Que, si la loi n’était pas comprise ainsi, un navire pourrait &tre
matérieliement en régle, et se livrer a des actes de brigandage sans
étre paseible des peines portées par la loi francaise contre la piraterie,
ce qui ne peut étre admis; 3 :

» Que, dans Iespéce, le brick portugais le Pucha ayant été expédié
directement de Mozambique pour la Havane avec obligation expresse de
ne pas faire la traite, s’est détourné de sa route, a fail frauduleusement
la traite et s’est livré aux actes de la plus odieuse déprédation envers un
grand nombre d’individus;

» Qu'il a enlevé un bateau arabe monté de six hommes et de mar
chandises, et a réduit ces hommes libres en servitude aprés les avoir
soumis & des traitemens rigoureux ;

» Qu’il a enlevé le lendemain une grande barque arabe montée par
dix-huit Arabes libres et cent-vingt noirs esclaves, et qu’il a réduit en
servitude les premiers comme les antres ;

» Qu'il a pratiqué deux autres enlévemens de personnes, I'un i I'ile
Mayotte et I'autre i Nossy-Bay ;

» Que ses expéditions, quelque régulitres qu'elles fussent, ne rau-
raient justifier ni légitimer ces actes ;

» Qu’il est donc évidemment compris daps la désignation du § 1e de
la loi du 10 aont 1825, et doit étre considéré comme pirate ;

» Décide:

» Article 1, le brick portugais le Pacha, saisi le 24 aoit dernier par
la corvette du Roi la Prévoyante dans les eaux de Mayotte, est déclaré
de bonne prise ; il est en conséquence confisqué ainsi que sa cargaison et
les espéces trouvées i hord.

» Aux termes de I’article 16 de 1a loi du 10 ayril 1823, le Conseil-d’E-
tat devait statuer définitivement sur la validité de la prise avant la mise
en jugement du capitaine, le sieur Vivo, et de ses complices.

» Ce capitaine a fait présenter un mémoire par Me Ledru-Rollin, et il
a cherché & atténuer le fait le plus grave, celui de la capture des dix-
huit Arabes et des cent vingt noirs esclaves.

» Il prétend que dans un précédent voyage il avait fait avec un chef
arabe, & la pointe Pissanga dans la baie' de Pomba, un marché dont
le résultat I'aurait constitué créancier de ce chef pour 2,600 piastres en-
viron.

» Il dit qu'a son arrivée & Mozambique ¢n 1840 il lui avait écrit pour
demander son paiement, mais qu’il n'en recut qu'une dénégation de la
dette réclamée ; ;

» Que ce fut alors qu'aprés avoir quitts Mozambique le sieur Viyo
vint mouillerdans la baie de Pomba et écrivit de nouveau a son débiteur
sans se faire toutefois connaitre, se bornant & lui annoncer la présence
d’un négrier.

» Ce serait sur cet avis que ce chef s'empressa d’envoyer deux ba-
teaux chargés de noirs donts’empara le sieur Vivo, non, ditil, pour se
les approprier et les vendre, mais pour s’assurer un gage de sa créance
ou des otages qui lui en auraient garanti le paiement;

» Cette version n'a pas trouvé créance et faveur devant le Consejl-
d’Etat qui, au rapport de M. Macarel, conseiller d’Etat, a validé la prise
par la décision suivante :

» Vularrété du gouvernement du 2 prairial an XI, article 51; |

» Vu lesordonnances royales des 23 aoit 1813, article 13, et 18 sep-
tembre 1839, article 17; .

» Vu la loi du 10 avril 1825, articles 1er, 16 et 21;

» Considérant qu'il résulte des pitces ci-dessus visées que le navire
le Pacha était armé et naviguait sans étre muni de papiers de bord
constatant la légitimité de son expédition;

» Article 1¢r. La prise du navire le Pacha, faite le 23 aout 1840 par
notre gabarre la P1évoyante dans les eaux de I'ile Mayotte (canal Mo-
zambique) est déclarée valable. »
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CHRONIQUE

Panis , 26 Fevrigr.
— L’acquiescement donné par la veuve tutrice de son fils ‘mi-

neur, sans autorisation du conseil de famille, 4 I'exécution d’un'f
jugement qui exclut le mineur d'une succession dont dépend un ¥
inmeuble est-il nul, comme conslituaot une transaction irrégu- |
Liérement consentie? (Qui.) (art'cles 464 et 467 du Code civil.) l"""
— En conséquence, la veuve est elle encore recevable, avec I'au- ig
torisation du conseil de famille, 4 interjeter appel du jugement ? r
Ooi. E
( Le)subrogé tuteur est-1l, en ce cas, non-recevable i intervenir i
sur cet appel? (Oui.) ! i
Ainsi jugé par arrét de la 8¢ chambre de la Cour royale, au rap= |
portde M. Duplés, et conformément aux conclusions de M. Ju-
rien. conseiller-auditeur, faisant fonctions d‘avocal-gé‘neral, sur
le délibéré ordonné dans la cause, entre la veuve Letrone, tutrice
du fils mineur, le sieur Brocard, subrogé tuteur, et lesieur Char-
deau.
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— Le conseil-d’état vient de décider, a Poccasion dus succes-
seurs de M. de Cés-Caupenne, qui avait le privilége de 'exploita~
tion des théitres de ’Ambigu et de la Gaité. que le ministre de
I'intérieur avait le droitd’imposer en faveur des créanciers de I'an-
cien exploitant des conditions aux concessions d’exploitations
thédtrales, et qu'a défaut d’accomplissement il pouvait en faire |
le retrait.

Nous reviendrons en détail sur cette décision.

— La Cour d’assises du Puy-de-Déme n’a point encore entendu

SR

tous les témoins assignés & la requéte des accusés. Cette audi- ||

tion sera probablement terminée dans I'audience du 24 février.

— Aujourd’hui, a 'appel des causes i la 1™ chambre de la Cour |
royale, M® Lan, avoué, demandait la retenue d'une cavuse pour
étre plaidée immédiatement, attendu qu'en exéecotion du juge-

ment attaqué par appel, une vente mobiliére devait avoir lieu de- o

main dimanche sur la place publique des Batignolles.
M. le premier président Séquier : Comment! demain diman-

che! Mais on ne doit pas plus vendre des menbles que travaillerle | |

dimsanche!...

M? Lan : Cependant, les ventes mobilitres se font partout en
France dans les communes rurales, le dimanche, & lissne de
I’ flice divin; ce n'est que ce jour-la que Ies cultivateurs peuvent
assister aux encheéres...

M. le premier président : Eh bien, cest une faute, cest de
I'irréligion; je le dis tout haut, afin que cela aille partout ot cela
doit aller; on ne devrait passouffrir de tels scandales.

L'article 617 du Code de procédure, au titre de la saisie-exécu-
tion, porte : « La vente sera faite au plus prochain marché pu-
blic, aux jour et heures ordinaires des marchés, ou un jour de di-
manche. » L'article 632 du méme code. sur la saisie-brandon,
dispose : «La vente sera faite un jour de dimanche on de marché.

G'est qu’en effet, le dimanche surtout, ceux qui pourraient en-
chérir sont présens sur les lieux su sortir de la messe, et la loi par-
la méme leur suppose des habitudes religieuses que semble con-
tester I'allocation de M. le premier président.

— Un ordre du jour de M. le lieutenant-général commandant
la premiére division, notifié aux troupes de Ja garnison, nomme
président du conseil de révision de Paris M. le comte de Mornay,
maréchal-de-camp, commandant une brigade de cavalerie , en
remp'acement de M. le général Fleury de Bourchkoliz , empéché
pour cause de maladie.

Un second ordre du jour nomme comme juge prés le méme
conseil de révision M. le colonel Cuny, commandant Je 11¢ de
ligne, en remplacemennt de M. le colonel Tallandier, promu par
ordonnance royale au grade de maréchal-de camp.

—Aumoisdenovembre dernier, Eugéne Rocher, 4gé de13 ans,
fils d’un porteur du journal de Seine-et Oise , fut saisi au débar-
cadére du chemin defer de la rive droite de Versailles porteur d'un
certain pombre d'exemplaires du journal le Siécle. Les bandes
€taient & I'adresse de divers habitans de cette ville.

Le petit Rocher et son pére furent traduits au Tribunal correc-
tionuelle de Versailles, pour contravention a la loi de venlose
an VII sur le transport des lettres et journaux, au détriment de
Padministration des postes. Le Tribunal, attendu que Rocher, agé
de moins de seize ans, avait agi sans discernement , I'a acquité
el par suile n'a en aucune amenda & prononcer ni contre lui ni
conire son pére.

Sur I'appel de M. le procureur du Roi de Versailles, Rocher
pére et fils ont fait défaut. La Cour, considérant qu’en maliére de
simples contraventions pénales il n'y avait pas lieu 3 s’occuper
de la question de discernement, a condamné Rocher fils 3 150 fr.
d’amende et rendu le pére civilement responsable do paiement.

Avjourd'hui, Rocher pére et fils comparaissaient devant la
Cour, présidée par M. le conseiller Poultier. Malgré les effi rts de
I'avocat des intimés, la Cour, persistant dans les molifs de son
précédent arrét, a débouté Rocher pere et fils {de leur opposition.

— Le 28 juin dernier, Lecerf, charretier, se rendait de Cha-
ronne & Paris avec sa voiture. La rencontre d’un ami occasionna
une courte station dans un cabaret. Aprés avoir bu, Lecerf sortit
et, se placanta la téte de son cheval, 1l voulut continuer sa route.
En ce moment méme une voiture appartenant & M. Fleury, bou-
cher & Charonue, et conduite par son garcon nommé Lefebvre,
suivait rapidement la chaussée dans une direction opposée. Le
malheureux Lecerf fut renversé ; une roue de la voiture de Le-
febvre lui fracassa la jambe gauche, et il se fit en tombant sur le
pavé uoe forte contusion  la téte ; cette dernidre blessure €tait Ia
plus dangereuse. Une fidvre cérébrale se déclara, et peu de jours
aprés Lefebvre moirut 4 hépital.

Sur la plainte portée par la veuve Lecerf contre Lefebvre et
contre le sieur Fleury, son maitre, une longue instruction & eu
lieu. La question la plus grave était de savoir si Lecerf avait 616
blessé par la voiture de Lefebvre ou par un eoup de pied de
son propre cheval. Une ordonnance de non lieu fut rendue en sa
faveur. Peu de temps aprés M. le procureur du Roi provoqua la
reprise de la procédure, attendu la survenance de charges nou-
velles; trois témoins en effet déposérent de faits qui changérent
la face de Paffaire ; mais & I'audience ot la cause fat renvoyée, ils
expliquérent leur déclaration écrite d’une manidre équivalente &
rétractation,

Un jugement du Tribuval correctionnel a déclaré que les faits
n'étaient pas constans, renvoyé Lefebvre et Fleury des fins de la
plainte, et condamné la partie civile aux dépens.

La Cour royale présidée par M. Silvestre était aujourd’hui saisie

de Pappel de la veave Lecerf. M* Gervais, son avocat, a lu un
cerlificat de 'autopsie cadavérique faite & I'hospice, et d’o il ré-

sulte qu'indépendamment de la jambe fracturée et de Ja contusion
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a la téte, le défunt avait deux cédtes enfoncdes; d'ott il résulta
qu’il a i nécessairement éire renversé par le cheval dela voiture
de Lelebvre.

M. Bresson, substitut du procureur-général, a interjeté appel &
Paudience méme,

Malgré les efforts de Me Joumas, la Cour, infirmant la sentence
des premiers juges, a condamné Lefebvre & quinze jours de pri-
son, et I'a condamné, solidairement avec Fleury, a payer a la
veave Lecerf, & titre de dommages et intéréts, savoir : "1000 fr.
quinze jours apres la sigaification de I'arrét, et 1000 fr. six mois
apres, et fixé & une aanée la duréde de la contrainte par corps.

— Une scéne aussi scandaleuse qraffligeante sest passée le 27
novembre dernier au cimetiére du Nord, & Montmartre. M. Alain
conduisait au liea du repos les dépouilles mortelles d’un fils en
bas age qu'il avait eu la douleur de perdre. Le sieur Rivard-Bes-
son, marbrier, établi sur ’avenue du cimeliére, se présenta i M.
Alain  I'entrée du convoi, et demanda 2 fournir 1 croix qui de-
vait décorer la tombs de son fils. M. Alain, sans trop savoir ce

qu’il faisait, lui remit une carte contenaat les nom et prénoms de
'enfant.

Le cortdge continuasa route vers la
demanda alors pour son fils une tombe particuliére; mais il fal-
lait payer pour cela 50 franes; M. Alain n'avait sur lui que la
moitid de la somme. Un autre marbrier, concurrent de M. Ri.
vard, luipréia obligeamment les 25 fr. qui lui manquaient, mais
sous la coudition de fournir seul le modeste monumsut funéraire.
La convention fat acceptée, et une croix provisoire [t plantée sur
la fusse. Pendant ces pourparlers, M. Rivard avait eu le temps de
faire peindre sur une croix de bois noir Jes noms de 'enfant, et
il s’éiait haté de I’apporier. M. Alain répondit aux prétentions de
M. Rivard que ce n’était ni le temps nile lieu de s'expliguer, et
ajouta qa’il verrait plus tard ce qu'll avait & faire. M. Rivard, per-
suadé qu’il avait obteuu la prior:té, arracha la croix posée par son
confrére, et s'emporta en mauvais propos tant contre le pére que

contre le surveillant du cimetiére, qui était intervenu dans la dis—
pute. ¥

Un jugement de la 7¢ chambre correctionnelle a condamné
M. Rivard, pour outrages envers un agens de l'autorilé, & cinq
jours de prison et 200 fr. d’amende.

M Lauras a soulenu devant la Cour royale I'appel de M. Rivard
et s'est efforcé de démontrer que cette aflaire, doat la publicité
s'est emparée, perdsil beaucoup de sa gravité quaond on l'exami-
nait de sang-froid.

M. Bresson, substitut du procureur-général, a conclu & la con-
firmation du jugement.

La Cour, considérant que les faits de la cause ne constituent pas
le délit d’injures publiques portant imputation d’un vice détermi-
né; que c’est a tort que les premiers Juges ont ainsi caraciérisé
lesdits faits; mais qu'ill résulte de Iinstruction et des débats que
Rivard a, par paroles et menaces, ‘nsulté un dépositaire de la force
publique dans I'exercice de ses fonctions, ce qui constitue le délit
prévu par l'art. 224 du Code péoal; émendant, a condamné le
sieur Rivard seulement & 100 fr. d’amende et aux dépens.

— Deux ouvriers, dans la soirée d’avant-hier, descendaient
dans sa longueur la rue Phélippeaux, lorsque, sans motif aucun,
sans que rien dans leur allure ou leurs discours donnét matiere
& la moindre provocation, ils furent subitement assaillis par trois
ind.vidus qui se précipitérent sur enx et les malu aitbrent. Une
rixe s'engagea, et bientot les deux malheureux ouvriers forent
Jetés sur le carreau par leurs agresseurs, qui s’étaient armés de
couteaux et leur avaient porté de graves blessures.

Uae ronde d'ageas spéciaux de la police municipale qui, dans
80N Itinéraire, parcourait ce quartier populeux, accourut aux pre-
miéres rumeurs prodaites par la lutte, mais & sa venue ceux qui
avaientattaqué les ouvriers dis.arurent, laissant aux voisins et &
la foule déja rassemblée le soin de donner aux blessés les premiers
secours et de les transporter ensuite & I’hopital St-Louis.

Cepandant, le ch:fde la ronde de police municipale s’enqué-
rait de ce qu'avaient pu devenir les auteurs de cette attaque cou-
pable, et bientét persuadé qu’ils n’avaient pu fuir loin du théitre
de leur agression, il recueillait daas le voisinage des renseigne-
mens qui eurent enfin pour résultat de lui faire acquéric la con-
viction qu’ils avaient é16 reus et cachés tous trois daos le domi-
cile d’uae fille, logée dans une des maisons de la rue méme. Fai-
sant alors cerner cetts maison par une partie des agens compo-
sant la ronde, et échelonnant les autres de manidre & ce que la
fuite deviat impossible pour les malfaiteurs, le chef de ronde se
rendit prés da commissaire de polic2 le plus voisin pour e réqué-
li“il: de préter son assistance & la perquisilion qu'il était urgent de

aire.

A Parrivée du magistrat et malgré les dénégations qi’on lui op-
posait d’abord, les trois individus furent arrétés etil fat constaté
au procés-verbal que tous trois avaient pris part immédiatement 4
une rixe violente, et que méme leurs vétemeuns portaient des tra-
ces de sang toutes fraiches, bien qu'aucune arms tranchante ne se
trouvil en leur possession.

Conduits au dépot de la préfecture de police ou ils furent pro-
visoirement écrouds sous de faux noms qu’ils avaient pris de-
vant le commissaire de police, pour donner le change sur leur
individualité et lears antécédens, ces trois individusont é1é recon-
nus pour des repris de justice, aussitot qu'ils ont éLé soumis &
Yexamen que I'on fait de tous ceux qui sont arrétés sous préven-
tion d’un crime ou d’un grave délit.

Un de ces individus, le nommé Leriche, forcat libéré lui-méme,
et en état de rupture de ban, est le frére de Louis Leriche qui a

fosse commune; M. Alain

été récerment condamné & vingt ans de travaux foreés dans le
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procés anx assises oit figuraient, comme principaux accusds, un
nommé Chivot et une femme Toulouse 5 les deux autres, Fromont
et Audencourt, sont égalemeat des forgats libérés et qui ont rom-
pu leur ban, i

Cette triple arrestation opérde par la ronde de police municipale
place sous la main de la justice trois malfaiteurs de la catégo-
rie Ia plus dangereuse, et jettera peut-étre quelque lum ére sur le
fait que nous rapportions dans un de nos derniers numéros relati-
vement al'arrestation nocturne d’un individu chargé d’une grosse
somme d’argent dont il n’avait pu expliquer la possession vi l'o-
rigive. En effet, ua des voleurs arrété rue Phélippaux avoue avoir
€16 le camarade, le commensal habituel de cet homme auquel on
n’a pu, jusqu’a ce jour, rien faire déclarer de vraisemblable.

— Nous appeliors dans notre numéro d’hier Iattention de
I'autorité sur les vols qui se commettent daus la banlieue et plus
particulierement sur les points ou s'exécutent les tiavsux d’éree-
tion du mur d’enceinte et de construction des forts; on nous si-
goa'e aujourd’hui le vol detrois charreties qui ont été enlevées
la nuit sur le territoire de la commune de Bagnolet, an préjudice
du principal louageur du transport des matériaux; un vol non
moins extraordinaire aurait été commis dans I’ancien parc du
duc de Choiseul, ou s’éléve le fort de Romainvilla, Malgré la pré-
sence d'un poste de quarante hommes d’infauterie et d’une demi-
compagnie du génie, logés dans les anciens batimens du chi-
teau qui ont été conservés, on a coupé ct enlevé, une de ces
nuits derniéres, vingt pieds d'ormes de la plus forle dimension.

Il a fallu, pour commetlre ce vol audacieux, que plus de vingt
personnes s'associassent et que plusieurs chevaux fussent ame-
nés sur le terrain. Personne, dureste, n'a rien vu; les sentinelies
distancées autour du parc déclarent n’avoir entendu aucun bruit,
et 'enquéte & laquelle la brigade de gendarmerie se livre depuis
ce moment n'a produit aucun résultat.

RAPPORT fait au Tribunal de commerce de Paris par M. Boguillon,
bibliothécaire du Conservatoire des Arts et Métiers, arbitre nommé
par jugement en date du 15 juin 1839 (affaire du sieur Deleuil con=
tre Selligue).

Le barométre dont M. Selligue a vendu le brevet & M. Deleuil diffore
des barométres ordinaires en ce que le tube barométrique, au lien
d’étre formé d’une seule pidce, se compose de deux ou plusieurs tubes
de verre pouvant, lorsque Pinstrument ne fonctionne pas, se reployer
les uns contre les autres au moyen d'articulations déerites au brevet,
condition qui facilite le transport de I'instrument, spécialement destiné
4 la mesure des montagnes.

Il'y a nouveauté dans les dispositions spéciales indiquées dans le
brevet, qui n’est pas attaqué sous ce rapport par M. Deleuil. L’articula-
tion de ce baromeétre forme une petite chawbre dans laquelle descend
la branche snpérieure dont la pointe remplit Jes mémes conditions que
la pointe ajoutde par M. Bunten au baromeétre Gay-Lussac ; de sorte que
la partie supérieure reste toujours purgée d'air, et qu’on peut se dé-
barrasser de celui qui entours la pointe en renversant le baromeétre en
lui donnant de petites secousses qui raménent cet air dans la cuvette,

Le principal grief élevé par M. Deleuil contre le barométre Selligue
est celui-ci : Impossibilité de faire bouillir le mercure dans la branche
inférieure du barométre sans désceller le tube dans la douille de I'arti-
calation, sans y laisser une certaine quaniité d’air, sans influencer la
hauteur de la colonne barométrique et vicier I’observation. Cette cri-
tique de 'instrument nous a paru présenter beaucoup de gravité et nous
avons dii rechercher si la question avait été traitée par rapport au ba-
rometre Gay-Lussac modifié par la pointe Bunten, condition identique
avec celle dont M. Deleuil faisait un grief pour le barométre Selligue,
Aucun des ouvrages consullés ne nous a donné la solution de ce pro-
bléme; il a donc fallu avoir recours a I'expérience directe. Nous avons
placé dans une méme cuvette deux tubes barométriques calibrés avec
soin, parfaitement purgés et munis vers le milieu de leur hautear de
la pointe Bunten, puis les ayant recouverts d’un cloche de verre suffi-
samment élevée, nous avons fait un vide partiel dans cette cloche pour
obtenir dans les deux colonnes des dépressions semblables & celles
qu’elles auraient éprouvées si 'on avait transporté les barométres a de
grandes hauteurs. g

Aprés plusieurs séries d’expériences, avec trois paires de barométres
ayant éprouvé des anomalies, nous avons employé une quatrieme paire
de barométres dont les tubes ont un trés grand diamétre, et elle n’a pré-
senté aucune différence dans les colonnes barométriques, soit qu’on opé-
rit par dépression, soit en rendant l'air, et plusieurs centimétres d’air
introduits dans I'un d’eux autour de la pointe Bunten, les ont constam.
ment laissés au méme niveau. Il résulte évidemment de cette dernidre
expérience que la présence de I'air, en quelgue quantité que ce soit,
dans la cavité de I'articulation du barometre Selligue ne peut influen-
cer en aucune maniere la marche de Uinstrument pourvu que la pointe
du tube snpérieur reste plongée dans le mercure, et que, sous ce rap-
port, les craintes de M. Deleuil n’avaient aucun fondeament, et qu’en
prenant la précaution de tenir le barométre renversé au moment ou
on le déploie pour le meltre en expérience et lui donner quelques se-
cousses pour forcer I'air qui se trouve dans la chambre de Darticula-
tion & repasser dans la cuvette, on sera constamment certain d'avoir un
instrument en bon élat de fonctionner.

M. Deleuil élevait en outre d’autres objections qui s’appuyaient sur-
tout sur les difficultés d'exécution de I'instrument. M, Selligue a répon-
du devant lui & ces objections en démontant la branche inférieure du
barométre, en la vidant du mercure, ainsi_que la cuvette, et en les
remplissant de nouveau sans autre précaution que de secouer Pinstru-
ment renversé pour faire remonter dans la cuvette les bulles d’air res-
tées dans le tube aprés Pintroduction du mercure. Compsré immédia-
tement avec un autre barométre, il a donné les mémes indications.
Dans cet état Pinstrument a été emballé et remis par nous i une per-
sonne qui partait pour Clermont-Ferrand, avec recommandation de ne
prendre d’autres précautions que de me pas le laisser jeter du haut de
la diligence et de le laisser mettre .sur la voiture dans toutes les posi-
tions que le hasard pourrait amener.

A son retour, P'instrument était en bon état et & pu étre comparé a un
autre barométre. Antérieurement il avait été placé prés de six semaines
a I'Observatoire, et avait convenablement fonctionné bLien qu’il fat resté
constamment dans la position la plus défavorable.

—————

Il résulte donc de ¢ qui vient d’#tre exposé qu'aucun des
i Deleuil, qrelque plausibles qu'ils puissent paraitre d’abord, Davajy
de fondement réel, et que le barométre dont il a acquis la propriéts de
M. Selligue n'est inférieur dans son emploi spécial _a aucun des barg.
métres de montagne exécutés & notre connaissance jusqu’a présent, g
qu’en donnant aux tubes un diamétre plus que suffisant, OU aura up b
rométre bien supérieur dans sa spécialité a tous les barométres employs
jusqu’a présert 4 la mesure des montagnes. 1 S
Il est évident qu’en achetant le barométre Selligue, M. Deleni] s
pas entendu avoir un instrument supérieur  ceux connus par la vérits
deses indications; mais seulement par la facilité de son transport, cop.
dition que M. Deleuil trouve parfaitement remplie. g
En conséquence, notre opinion est qu'il n’y a pas lieu d’annuley 1,
traité passé entre Deleuil et Selligue.

EXTRAIT du jugement rendu le 7 avril 1841 par le Tribunal
merce de Paris, et confirmé le 28 janvier 1842
dans D'affaire Deleuil, contre Selligue, ingénieur.

griefs dg

de com.
par la Cour royaly

(BAROMETRE ARTICULE.)

Le Tribunal, aprés avoir délibéré conformément 2 la loi,

» Attendu que, suivant conventions verbales, Selligue a vendu & pe.
leuil, opticien, un brevet d’invention pour un nouveau barométre por.
tatif articulé et tous les droits, priviléges et avantages résultant dudit
brevet ;

» Att:andu que Deleuil demande 'annulation t.ie ces conventions verhg-
les, prétextant que la cession est sans cause, puisque I'invention n'exjsts
pas, et qu'il a été induiten erreur; ; :

» Attendu qu’il résulte des débats et des piéces produites que Dﬁleuit,
ingénieur-opticien, s’occupant lui-méme de la recherche du baromé,re
portatif articulé propre a mesurer les grandes hauteurs terrestres, a coo-
péré a la construction d'un barometre modele d’apreés les dessins et s
descriptions de Selligue; qu’il a expérimenté avec cet instrument d’aprég
lequel les conventions verbales ont été consenties; qu’il connaissait deg
lors les procédés de fabrication et leurs résultats, qu’ainsi il ne pouvait
prétendre avoir été induit en erreur; ) S

» Attendu qu’il résulte des explications que Deleuil connaissait si bien
le barométre qu’il acquérait que c'est sur sa demande adressée au mi-
nistre du commerce et des travaux publics que le brevet demandé par
Selligue pour cing ans a été accordé pour dix anuées; 2 de e

» Attendu que Deleuil est entré immédiatement en jouissance de I'in-
vention et qu’il n’a élevé de réclamation que dix-huit mois aprés avoir
acquis le brevet; A 3

» Attendu en outre qu'il appert du rapport de I'arhitre & e _connais-
sant que le barometre articulé dont Deleuil a acquis la propriété n'est
inférieur dans son emploi spécial & aucun des barométres ortalifs af-
fectés & mesurer les grandes hauteurs, qu’en achetant le droit de fa-
briquer et de vendre %e baromeétre Selligue, il n’a pu, prétendre obte-
nir un autre résultat que celui Tﬁl connaissait; qu'ainsi la contesta-
tion par lui élevée est inadmissible ' ;

» Par ces motifs, lecture faite du rappors de 'arbitre,

» Le Tribunal déclare Deleuil non recevable en sa demande et lo
condamne en outre aux dépens, au paiement desquels dépens sera le
sieur Deleuil contraint par toutes les voies de droit ; !

» Ordonne que le présent jugement sera exécuté selon sa forme et te-
neur. »

e — = "

— Le Domino noir, dont la vogue a fait tant de bruit dans le mon-
de, a été repris avant-hier par Mme Rossi-Caccia qui a obtenu un véri-
table succés d’enthousiasme dans le role d’Angéle. ¢

Aujourd’hui dimanche, la 2=¢ représentation de la reprise du Do-
mino noir. >

— L’Afrique, si peu explorée, il y a quelques années, malgré son
voisinage de I'Europe, et si peu connue encore de nos jours, a acquis,
depuis ?a conquéte d’Algérie, un intérét de circonstance, nous dirions
presquede nationalité tel, qu'on litavec le plus grand empressementtout
cequi se rapporte cette partie du globe. Cet intérét explique le suc-
cés de vogue qu’obtient la publication de la Collection des rel?tlm de
voyages par lerre et par mer dans différentes parties de.ldfnqua,
collection ‘mise en vente par M. WALKENAER, membre de [I'Institut, et
dont le troisitme volume est en vente chez M. Martinon', libraire,
rue du Cog-Saint-Honoré, 4. Prix : 3 fr. 30. Un volnme est publié tous
les quinze jours. Huit volumes sont en vente.

Librairie ;

"~ —Le titre de 'ouvrage de M. Marcadé, Zlémens du Droit civil fran-
¢ais ou Explication méthodique el raisonnée du Code civil, mcllqge
le but de l'auteur; c'est de mettre en relief les principes de la science, de
les présenter avec tous leurs caractéres, et d’en développer la portée
d’une manicre nette, partout on ils sont applicables. Ce noqvel opvragi
est un bon livre élémentaire, d’un trés dgrand_secours_ pour I"étudiant,
un de ses meilleurs guides au milieu de ses études juridiques.

Beauz-Arts et Husigue.

Commeree, — Industrie,

— Les Macasins de M. Sasias, tailleur, rue Neuve-des-Petits-Champs,
39, au premier, doivent étre particuliérement recommandés au oomt
mencement de cette saison. Il offre un choix varié d’étoffes nouvelles;
on trouve, en outre, dans cet établissamgpt., la spécialité des paletos vi-
gogne, camelols, burnous, maseara, entiérement donblés de fourru::::

0 fr., draps el nouveautés des meilleures fabriques, beaux palelols
tor & 70 fr.; robes de chambre, et le VERITABLE MAG-INTOSH.

— Nos lecteurs nous sauront gré de leur faire connaitre le nuu\';;u
procédé de M. Paul Simon, breveté du Roi (boulevard du Temple, k
qui pose des rateliersartificiels & I’aide desquels on mange ausst {ﬂl:h
lement quw’avec. ses dents naturelles, M. Paul Simon a apporté tan in
perfection dans son art que tous les journaux de Pariz cn ont ren
compte avec le plus grand éloge.

— M. Larcmest, dentiste, est actuellement rue dn Faubourg-Pois
sonniére, 62.

Hygiéne, — Médecine.

— Ruumes, — La Pate de NAFE, laplus agréable et Ia plus _efﬁc%'f
des pites pectorales pour guérir les ruuMEes, se vend rue Richelieu,

LIBRAIRIE de JURISPRUDENCE dc COTILLON, rue des Gris , 16, prés I'Ecole de Droit, 4 Paris.

ELENENS DU DROIT CIVIL FRANCAIS,

TRAITE DES TROIS PUISSANGES,

0U EXPLIGATION METHODIQUE BT RAISONNER DU CODE €IV, MARITALE, PATERNELLE ET TUTELAIRE,

Accompagnée de la CRITIQUE des AUTEURs cide Al:) TPRISPRUDENCE et sulvie d'un RESUME A LA Fin | Por M- CHABDON, chevalier de A“,E‘;gj{’{‘,ﬁg“(’f)??faﬁr%?ﬁr{!fié' pe Loy IP-AE?,%V‘ION. )
Par V. MARCADE, avocat a Ia Conl: royale de Rouen. Tome I'*. Comprenant la PUISSANCE MARITALE. In-8°. Prix : 8 fr. _—T,_‘
6 vol. in-89, — Prix : 45 fr. — MISE EN vENTE du TOME PREMIER. — Prix : 7 fr, 50 cent. m‘ 3 vol. in-8°. Prix+ 21 fr. — (2) 1 vol. in-8°. Prix: 8 fr. Chez Cotillon, 16, rue des Grés,” 1L____

LES BONBONS MAURITAINS POUR LA VOEIX ser

pour faciliter I'émission de la v
les ERAILLEN[EN
marchands de musique. DEPOT CENTR AL,

TOUS VOS CRATEURS,
Iement les REUNMES ot

(BUREAU DU MENESTREL.)

ccommandent non sculement AUX CHANTEURS, mais encotl:m‘:
0ix, donner a cet organe du ton et de Ia foree, et enfin enlever pF
S de GOSIER. Prix de Ia boite : 1 fr. 50. Se trouvent chez tous les “bralir:: S

au magasin de musigue de A. MEISSONNIR et HE UGEL, 2 bis, rue Vivie ?

MM. les actionnaires de ]a compagnie d’assurances pour le service régulier des intérets
des créances sur hypothéques sont prévenus que l'assemblée générale reunie le 21 février
courant s’est prorogée au mercredi neufl mars prochain, trois heures de relevée. En con-
sequence, lous les aclionnaires propristaires de vingt actions dont dix au moins nominati-
¥essomt invités d se trouver 4 cette réunion, au siége de la compagnie, rue d'Hanoeire, 6.

tlixir et Poudre de Quinguina, Pyréthre|Talfetas Leperdriel, BOUGIE

pour U'entretien des pExTs et des GENCITES, Prix, le flacon ou la boite,

et Gayac,

86 trouve I'SXTRAIT QDONTALGIQUE pour la gudrison immédiate du ma] de dents. Prix: | fr, | en bofte, faubourg Montmartre, 78.

1 fr. 25 e. Chez Lanozg, ph., rue Ne-des-Pelits-Champs, 26, 4 Paris, ou CAUTERES, se délivrent en roulean, jamais
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