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JUSTICE CIVILE

COUR DE CASSATION (chambre des requétes ).

( Présidence de M. Zangiacomi pére. )
Audience du 12 janvier.

ASSURANCE MUTUELLE. — MORT DE L’ASSURE. — VENTE DE LA PROPRIETE
i ASSUREE. — SOCIETE. — DISSOLUTION.

La mort de Uassuré, non plus que Ualiénation de la propriélé assurdée,
ne sont des causes de résolution du contral d'assurance, suriout
{circonstance relevée par Varrél allaqué) lorsque la compagnie a
continué, soit aprés le décés de U'assuré, soil apreés le changement de
propriétaire, d percevoir les cotisations annuelles, 8'il agit d'une

i assurance mutuelle, ou le paiement des primes si Vassurance est a
prime. La compagnie me peul donc se soustraire ni dans l'unni
dans Uautre cas @ la réparation duw sinistre, $'il y a lieu.

Ellene peut pas s'en affranchir davantage, sous le prétexte que l'as-
suré, malgré la prohibition des statuls, aurailconlracié avee une
aulre compagnie, si cel engagement n’a pas eu pour objel de faire
assurer de nouveaw la méme propriélé, mais seulement le rembour-

fusement des cotisalions annuelles, mode d'assurance mom compris

~dans la prohibition.

Ainsi jugé par la chambre des requétes dans les circonstances sui-
vantes :

aLe sieur Mouton et le sieur Etienne avaient adhéré aux statuts dela
compagnie d’assuranccs mutuelles des départemens de 1’Aisne, de la
Marne et de 'Aube. Ils avaient ainsi fait assurer chacun une maison.

Mouton décéde; sa veuve continue le paiement des cotisations an-
nuelles, sous le nom de son mari, dont elle laisse ignorer le décés i la
Compagunie. Etienne vend sa maison au sieur Boudin, qui continue éga-
lement de payer la cotisation, sous le nom du précédent propriétaire,
sans declarer la mutation. En 1840, un incendie consume les deux mai-
sons ; la veuve Mouton et le sieur Boudin réclament la réparation du pré-
judice ; la Compagnie répond par deux fins de non-recevoir, 'une prin-
cipale, I'autre subsidiaire. Je ne vous connais pas, dit-elle, vous n’avez
pas contracté avec moi ; vous n’étes assurés ni I’un ni 'autre. Nous n'a-
vions traité qu'avec le sieur Mouton et le sieur Etienne : I'un est décéds,
autre n'est plus propriétaire de la maison assurée ; conséquemment la
sociélé est résolue a leur égard. Le bénéfice du contrat d’association,
toul personnel a ceux qui y ont figuré, ne peut se transmettre, & leurs
héritiers ou ayans-cause, qu’avec I’assentiment et le concours de la Com-
paguie, ce qui n’existe pas dans l'espéce.

D'un autre cOté, en admettant que vous pussiez étre considérés com-
me parlie dans lasociété d’assurances, le contrat n’en devrait pas moins
etre résolu a votre égard, parce que vous avez violé les statuts sociaux,
En effef, I'article 6 interdit formellement aux sociétaires de faire assu-
rer les meémes immeubles par une autre compagnie, et vous avez pris
un engagement de cette nature avec la compagnie d’assurances(le Répa-
rateur).

Sur )la premiere fin de non recevoir, la veuve Mouton et le sieur Bou-
din répondaient : Vous vous méprenez sur la nature du contrat d’assu-
rance. L’adhésion del’assuré aux statuts d’une compagnie d’assurance
ne constitue pas une société proprement dite. Des différences notables
existent entre ces deux contrats : une société ordinaire ne se forme que
dansle but de faire des bénéfices, tandis que la prévision d’un bénétice
ne peut ni ne doit jamais entrer dans V'esprit des assurés. Ils ne se réu-
nissent pas pour s’enrichir, mais pour se préserver d’une ruine impré-
vue, en s'engageant a participer aux pertes que pourraient éprouver
'un ou quelques-uns d’entre eux par le résultat d’un incendie : pre-
migre différence.

susuite, dans les compagnies d'assurances la considération des per-
sonnes ne vient pas en premiere ligne comme dans les sociétés ordinai-
res; elle n'est que secondaire. C’est principalement en vueet & cause
de la propriété que l'obligation se contracte entre la compagnie et as-
suré qui adhére a ses statuts; si les compagnies d’assurance sont sou-
mise & la méme approbation que les sociétés anonymes, c’est moins par
un motif d'assimilation que dans 'intérét public : deuaxiéme différence.

D'oir la conséquence que les principes qui régissent les sociétés or-
dinaires, notamment en ¢e qui concerne leur dissolution (art. 1865), ne
leur sont pas applicables. Ainsi la mort naturelle de I'un des assurés,
le changement de propriétaire de l'immeuble assuré par D'effet des
conventions, ne sauraient étre des causes de résolution du contrat d’as-
surauce, si d’ailleurs il a continué d’dtre exécuté par les ayans-cause
ou les ayans-droit de I’assuré primitif.

Quant a la seconde fin de non recevoir, la veuve Mouton et le sicur
Boudin la combattaient en soutenant qu'ils n’avaient pas fait assurer
lears maisons par la compagnie (le Réparaleur); que 1'assurance pe
portait que sur les cotisations annuelles qu’ils étaient obligés de payer
# la compagnie mutuelle, pour tout le temps que devait encore durer
leur engagement avec cette derniére compagnie; ce qui ne constituait
Pds, suivaut eux, une infraction a l'article 6 des statuts, lesquels ne
contenaient aucune prohibition & cet égard.

_Le systeme des assurés prévalut complétement devant le Tribunal
clvil de Laon, qui condamna la compagnie & réparer le dommage occa-
Stonné par 'incendie.

. I» pourvoi contre ce jugement s’appuyait sur deux moyens : 1° Viola-
tion de I'art. 1108 du Code civil, d’aprés lequel il n’y a point de contrat
Sans le consentement de la partie qui s'oblige; spécialement violation

& principes en matiére de sotiété et notammentde I’art. 1863 du méme
¢ode, portant que la société finit par la mort naturelle de 'un des asso-
Cits; 20 Violation de I'art, 6 des statuts de la société d’assurances mu-
tuelles, demanderesse en cassation, en ce que, malgré la prohibition de
¢el article, les défendeurs éventuels avaient fait assurer de nouveau leurs
Immzubles par une autre compagnie d’assurances.

 les deux moyens, plaidés par Me Latruffe-Montmeyllian, ont été reje-
153 par l'arrét suivant :

i i‘“ le premier moyen ;
rm; mlitueﬂdu que les sociétés d’assurances mutuelles ont pour (objet V'obligation
Yve enu.;ligile_ g:: éventueile de participer ’t la réparation des sinistres, 8'il en ar-

e’ o as: mléa;a.n.t entre tous la perte qu'un accident pourrait feire éprouver &
associés OCIEs; 1l 0’y a ni espérance, ni possibillté de bénéfice pour aucun des

* Attendu que, pour ces sociétés, la considération de la personne n'est pas le

IOMf déterminant de laconvention : ¢’ ié ‘ 2
on; c'est la propriété soumise rance qui
€n est la cause principale ; g s :

. » Attendu, des-lors, que |
eivil, nularm’nent la m’t;!rr. n
pliqués aux sociétés d'assy

s cas de dissolution prévus par les art. 1865 du Code
aturelle de 1'un des associés, ne peavent pas ét;g ap-
s ;.ssurances mutuelles, composées, si elles sont prospéres
ﬁ::;_‘;:’:ﬂd bnombre d'associés, ces sociétés peuvent perdre fréqnemmgnt un de
les m tmbres, et ce serait les rendre impossibles ; elles continuent aussi malgré
utations volontaires ou Iégales de la chose assurée ;

» Attendu que c’est par une raison d'ordre public et non parce qu'il s'agit de
sociéiés commerciales que ces sociétés sont soumises 3 la méme approbation que
les sociétés anonymes ;

» Sur le deuxiéme moyen; :
" » Attendu que la cotisation annuelle a seulement été assurée par la compagnie
le Réparateur, ce que ne prohibait I'article 6 des statuts, et que ’assurance nou-
velle contractée pour I'époque de I'expiration de la premiére n’est pas mnon plus
contraire a cet article;

» La Cour rejette, etc. »

R —————
JUSTICE CRIMINELLE
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COUR DE CASSATION (chambre eriminelle ).
(Présidence de M. le conseiller de Ricard, faisant fonctions de président.)
Audience du 19 novembre.

ENTRAVES A LA LIBERTE DES ENCHERES. — ADJUDICATION. —— COALITION.

Est illicite el rentre dans les lermes de Uarticle $12, paragraphe 2 du
Code pénal, le pacle par lequel siz individus sengagent @ modérer
leurs enchéres de maniére a trouver un bénéfice qui serail parlagé
chaque année enlre eux el ce de telle sorte que sile prix de ferme
pouvail s'oblenir au-dessous de 9,600 fr. par an, priz qu'ils ont
paru considérer comme valeur réelle du fermage, celui qui serait
adjudicalaire paierait aux auires les cing sixziémes de la dif]e-
rence.

Par acte sous seing privé, en date du 27 avril 1839, il fut convenn
entre les sieurs Etienne-Michel Vicomte, Georges-Marc Beudon, proprié-
taires & Mézieres, Trouard, propriétaire au Chateau-sur-Epté, Dupas et
Campigny , cultivateurs a Forest, et Leter, cultivateur a Méziéres, que
celni d’entre eux qui se rendrait adjudicataire de Ja ferme du Briquet
alors en adjudication et appartenant & ’hospice d’Evreux, serait censé
avoir agi pour le compte des six signataires de I'acte qu'ils passaient,
lesquels se constituaient en société par leméme acte a cet effet.

Le but que se proposaient les signataires de cet acte ¢tait de partici-
per ensemble aux bénéfices qui résulteraient de I'exploitation de la fer-
me, et comme d’un coté il leur aurait été difficile d’exploiter en commun;
que, d’un autre coté, les sociétaires n’étaient pas tous d'accord de la
valeur de cette ferme, ils étaient convenus par leur acte.de société qu'a-
prées l'adjudication I'un d’eux serait choisi par tous les propriétaires
réunis, pour I’exploiter, et serait tenu de faire compte i la société, et i
titre d’indemnité, d’une somme égale a la différence sur les dix-huit
années du bail, entre la somme a laquelle s’éléverait le prix de ’adju-
dication, et la valeur approximative reconnue par lesdits sociétaires,
valeur qu’ils portaient & la somme de 7,400 francs, ce qui supposait évi-
demment que P'adjudication devrait &tre’ d'une somme moindre. Dans
le cas, au reste, ou elle s'éleverait au-dela, la sociélé était dissoute et
chaque sociélaire agissait pour son propre compte.

Cet acte portait aussi que le sociétaire chargé de 'exploitation préle-
verait sa part dans cette différence, et que quant aux autres cing socid-
taires leur part leur serait payée & chacun par le locataire exploitant la
ferme, annuellement et en termes égaux, le 11 novembre de chaque
année.

La mise & prix de la ferme de Buquet était de 7,020 fr.

Un premier adjudicataire qui ne faisait point partie de la société, en
ayant porté le prix & 7,200 francs, tous les associés renchérirent les
uns sur les autres, et pour obtenir le bail le sieur Leter fut obligé
d’en porter le prix a 8,360 fr. La ferme lui fut adjugée.

Resté seul adjudicataire, le sieur Leter excita hientot la jalousie de ses
anciens associés; le sieur Vicomte, I'un d’eux, prétendit avoir été écar-
té de I'adjudication par les promesses faites par Leter dans Iacte de so-
ciété, et ne craignit pas de se dénoncer lui-méme, dans I'espoir de per-
dre Leter.

Cette dénonciation amena l'autorité judiciaire & examiner l'acte du 27
avril 1839; et c’est dans cet acte que le Tribunal d’Evreux a vu une at-
teinte portée a la liberté des adjudications. !

Voici le jugement que le Tribunal a rendu le 25 juin :

« Attendu que de Vacte sous seing privé du 27 avril 1839, des documens de
la cause et des divers interrogatoires, il résulte que les six prévenus se sont asso-
ciés pour qu'un seul d’entre eux portat Penchére lors de la mise en adjudication
du bail d'une ferme de 'hospice d'Evreux, avec convention que cette ferme serait
ultérieurement attribuée a I'un d’eux, et que celui & qui par 14 elle resterait en
définilive paierait annuellement aux cing autres une somme éﬁale a la différence
alors éventuelle entre le prix de I'adjudication et le prix réel de location arbitré
entre les associés;

» Qu'un acte de cette nature proposé par Vicomte et accepté par tous ceux qui
paraissaient devoir se présenter concurremment avec lui 4 'adjudication annon-
cée, ne constitue pas une association licite, mais une coalition frauduleuse pour
écarter les enchérisseurs et fruster 'hospice d’Evreux au profit des coalisés et an
moyen de promesses respectives d'une portion de ses revenus;

» (u’an tel fait immoral dans son principe, et désastreux dans ses coméq'uen-
ces, doit étre sérieusement réprimé et rentre daus I'un des cas prévus par |'arti-
cle 412 du Code pénal ;

» Par ces motifs, le Trlbunal, ouile ministére public en son résumé et sa ré-
quisition, et les six prévenus en leurs moyens de défense ; -

» Déclare Laurent-Désiré Léter, Etienne-Michel Vicomte, Gabriel-Désiré Du-
pas, Georges-Marc Beudon, Francois-Hylaire Trovard et Jean-Francois Campi-
oy coupables d’avoir, le 27 avril 1839, ensemble et de complicité, entravé la li-
berté des enchéres, lors de I’adjudication du bail de la ferme du Buquet, appar-
tenant 4 I'hospice d’Evreux, en écartant les enchérisseurs par des promesses con-
signées daus un acte sous geing privé;

» Et leur faizant P'application de l'article 412 du Code pénal modifi§, vu les
circonstances atténuantes qui se rencontrent au procés, par Je dernier alinéa de
l'article 463 du méme Code, les condamne, $avoir : Lether et Vicomte en chacun
300 francs d’amende, Dupas, Beudon, Trouvard et Campigny en chacun 200 fr.
aussi d’amende; 3

» Les condamne en outre tous les six solidairement aux frais du procés. Fixe 2
six mois la durée de la contrainte par corps. »

5

Ce jugement, déféré & la Cour royale de Rouen, par 1’appel que les
susnommés en interjetérent, a €€ confirmé 4 P'égard de cing des pré-
venus, par arrét de la chambre correctionnelle en date du 12 aoit 1841.

Mais en ce qui concerne Leter, émendant, le condamne, outre I’a-
mende contre lui prononcée, en huit jours de prison.

Sur le pourvoi en cassation de cet arrét, pour violation et fausse ap-
plication de I’article 412 du Code pénal, la Cour, au rapport de M. de
Haussy de Robécourt, conseiller, et sur les conclusions conformes de M.
de Lapalme, avocat-général, a rendu P'arrét suivant :

« Sur 'unique moyen tiré de la violation prétendye de Iarticle 412 duJCode
pénal, en ce que l'acte sous seing privé fait entre les demandeurs et ses cointé-
ressés n’avait pas pour but de metire des entraves a la liberté des enchéres dans
I'adjudication du bail & ferme dont il #'agit; qu’il ne constituait quune associa-
tion licite ayant pour objet le partage entre les associés du bénéfice éventuel qui
Tésulterait de 1a différence entre le prix réel de I’adjudication et celui de 7,400
francs fixé pour limite 2 ladite convention, qu'clle était un contrat aléatoire

qui, par I'événement, n’a pu avoir aucun effet ni recevoir d'exécution, puisque 18
prix de I'adjudication a depassé le prix stipulé dans la convention ; ;

» Altendu gu’en adoptant les motifs du jugement du Tribunal de police cor-
rectionnelle d’Evreux du 25 juin 1841, sur lappel @ miénimd du ministére pa-
blic, I'arrét attaqué a reconnu en fait ;

» Que, d'un acte sous seing-privé du 27 avril 1839, des documeuns de la cause
et des divers interrogatoires, il résulie que Leter et ses coprévenus se sont asso-
ciés pour qu'un seul d'entre eux porlat les enchéres lors de l'adjudication da
bail d’une ferme de 1'bospice d’Evreux, avee convention (ue cette ferme serait
ultérieurement attribuée 4 'un d’eux, et que celui & qui, par la, elle resterait en
définitive, paierait annuellement anx cinq autres une somme égale @ la différence
alors cventuelle entre le prix de I'adjudication et le prix réel de location arbitre
entre les assoeiés; 12

» Attendu en droit qu'une telle convention ne peut étre la maticre d'une asso-
ciation, laquelle doit toujours avoir un objet licite, aux termes de l'article 1833
du Code civil; que I'article 1832 du méme Code définit la sociélé un contrat par
lequel deux ou plusieurs personnes conviennent de mettre quelque chose en com-
mun, dans la vue de partager le bénéfice qui pourra en résulter;

» Qne, dans le contrat dont il s'agit, les co-intéressés n’ont rien mis en com-
mun, si ce n'est le droit qui appartenaita chacund’eux d’enchérir a 'adjud etion
annoncée du bailde la fermedu Buquet; que ce droit ne pouvait étre I'objet d’une
association dont le lien enire les cointéressés étalt une promesse respective de
partage dans un bénéfice qui ne pouvait se réaliser qu’en tenant i ’écart desjen-
chérisseurs qui, évidemment, sans ce concert fraudulenx, se seraient fait con-
currence lors de ’adjudication;

» Que cette convention ne peut donc étre considérée que comme un pacte illi-
cite entre ceux qui paraissaient devoir se présenter concurremment 2 I’adjudi-
cation, et qui, au moyen de promesses respectives du partage d’vn bénéfice
éventuel, pour le cas on le prix de I’adjudication n’excéderait pas un prix par
eux fixé d’avance, s'abstiennent de la 1égitime concurrence qui se serait établie
entre eux dans l'adjudication, si ce pacte n’eiit pas existé et mettait ainsi une
entrave 4 ce que I'adjudication soit portée 3 sa valeur réelle;

» Qu'il est évident en effet que tels étaient dans l'espéce l'intérét et le but
des signataires de la convention, puisqu’il n’y avait pour eux de bénefice a réa-
liser et & parlager qu'autant que le prix du bail mis en adjudication n’atteindrait
pas la somme de 7,400 francs; qu’il w'importe que la convention portt sur um
objet aléatoire et qui, par I'évenement, ne s'est pas réalisé, parce qu'il est im-
possible d'appréciér I'influence plus ou mois nuisible qu’a pn avoir sur la libre
concurrence des enchéres 'existence du pacte formé entre Leter et sea cointé-
ressés; qu’il suflit, pour caractériser le délit prévu par Varticle 412, 2¢ alinéa,
que des enchérisseurs ajent €té écartés par des promesses quel qu’ait é1é en défi-
nitive sur le résultat de Padjudication V'effet de emploi de ce moyen, d'od il
suil que dans I'état des faits reconnus constans par I'arrét attaqué, et d’apris les
principes ci-dessus posés, ledit arrét, loin d’avoir violé I'article 412 du Code pénal,
¢n a fait au demandeur une juste application;

» Par ces motifs, la Cour rejette le pourvoi.»

e ——EEEESe—

COUR I’ASSISES DU FINISTERE.
( Présidence de M. Dumay. )
Audiences des 11 et 12 janvier.

ASSOCIATION DE MALFAITEURS. — BRIGANDAGES. — NEUF ACCUSES,
1° Yves Prigent pére, 4gé de 59 ans, fournier, originaire de Plou-
gonven; 2°Guillaume Prigent, 4gé de 29 ans, tisserand; 3° Paul Pri-
gent,agé de 26 ans, tisserand; 4° Henri Péron, 4gé de 27 ans, tailleur
d'habits; 5° Francois Péron, 4gé de 18 ans, tailleur d’habits; 6°
Yves Le Bars pére, 4gé de 50 ans, sabotier; 7° Julien Le Bars fils;
agé de 15 ans, apprenti sabotier; Livolant, 4gé de 31 ans, jour-
nalier; 9° Guillemette Arzic, femme Paul Prigent, igée de 27 ans,
journaliére, comparaissent devantdevant la jury sous I'une des
accusations les plus graves, savoir : 1° les huit premiers, accusés

d’avoir, pendant la nuit du 14 au 15 aotit 1841, élant en réunion -

et porteurs d’armes apparentes, commis a4 I'aide d’escalade et
de violences ayant laissé des traces de blessures et de contusions
dans la maison habitée par Yves Lavanant, une tentative de vol,
manifestée par un commencement d’exécution, qui n’a été sus~
pendue ou n’a manqué son effet que par des circonstances indé-
pendantes de la volonté de ses auteurs; :

2° Guillemette Arzic, femme Paul Prigent, d’avoir, le 9 aoit
1841, pendant la nuit, sur un chemin public, commis un vol d’ar-
gent et d’objets mobiliers au préjudice de Jean-Marie Livolant;

Et Paul Prigent, son mari, de s’étre rendu complice de ce
deuxi¢me vol en recélant sciemment tout ou partie des objets
soustraits ;

3¢ Joseph Livolant d’avoir, & diverses reprises, notamment de-
puis le mois de mai jusqu’an mois d’aoiit 1841, commis a l'aide
de fausses clés des vols de cidre dans I'habitation et au préjudice
de la veuve Crom, ou il servait comme domestique.

Principaux faits de Uaccusation.

Yves Lavanant, vieillard de 63 ans, habite avec ses deux sceurs,
son beau-frére, une servante et deux valets, le village de Kerou-
rien, on la commune de Plouignean. Ses deux soeurs, son beau-
fréere et sa servante couchent dans la maison principale, les deux
valets dans une grange donnant sur l'aire, et Yves Lavenant dans
une petite maison couligué, dite Ty-Bian.

Dans la nuitdu 14 au 15 aoiit dernier, des malfaitenrs s'intro -
duisirent dans Je village de Kerourien; I'un d’eux, aprés avoir es-
caladé nn mur de 5 métres d’élévation, descendit & 'aide d’une
corde dans la cour de ce village. ouvritla porte donnant sur Iaire
et le portail ; la porte était fermée i I'aide d’une barre en bois et
le portail au verrou.

Vers minuit ou une heure, Yves Lavanant fut éveillé par un
bruit extraordinaire qui lui parut venir de la maison principale.
Au moment o il levait la téte et prétait Voreille, une main sa
glissa sous la couverture et lui saisit le bras. Effrayé, il demanda
pardon en faisant des efforts pour se dégager ; mais an méme in-
stant deux individus le prirent par les maios et par les pieds, le
Jeterent hors du lit et il tomba la figure contie terre , alors I'un
des malfaiteurs le saisit aux cheveux, lui porta des coups sur e
nez el sur les yeux. tandis que I'autre le frappait sur les reins 2
coups de pieds. Il se sentait défaillir, lorsqu’il entendit ces paro-
les : partir, sortir de sutte, etalors on 'abandonnna.

Dans le méme moment, une scéne non moins affrense so pes-
sait dans la maison principale. On s'était rendu au it dog époux
Le Lanne, qu'on avait frappés a coups de baton. Frangois Le
Lanne voulut se défendre, mais il fut saisi aux cheveux ; on loi
demanda de I'argent, et pendant quil implorait la pitié de ses

agresseurs il entendit I'un d’eux dive : « Enfonce-Jui plutot ton
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ciseau dans le ventre, ou tire-le. » Enfin sa femme élant parve-
nue & s’échapper fut poursuivie et accablée de coups de biton.

Au milieu de cette scéne horrible, Jeanne Lavanant s'élanca de
son lit et se dirigea vers la porte donnant sur 'sire, mais elle fut
renversée par une main qui s’abattit lourdement sur son cou.
Cependant on I'abandonna pour courir aprés sa sceur, qui tentait
de s'échapper, et elle profita de ce moment pour sortir et de~
mander du secours.

Quelques-uns des malfaiteurs savaient sans douté ot couchaient
les deux valets de ferme ; aussi pendant que les uns étaient dans
la maison, les autres furent au lit des deux valets qui couchaient

“ensemble et leur lierent les pieds. L’un deux, Gmllaume Bour-

ven, ayant poussé des cris, on le contraigoil i se 1aire en le me-
nagant de lui enfoncer un couteau dans le cosur. Oa se disposait
aussi & Teur liér les mains quand 1e cri partir se fitentendre.

Cependant Jeanne Lavanant, apiés avoir été terrassée, avail
réussi a sortir sur aire 4 batire. Les malfaiteurs s’en étant aper-
vus et ayaot craint qu’elle donnit I'alarme, abandonnérent brus-
quement leurs victimes sans avoir pu rien enlever. Dans leur
fuite, les malfaiteurs laissérent un biton qui fut trouvé, le lende-
main, dans le lit de Francois Le Lann, un auire biton, garni de
cuir a la poignée, prés de la porte de la maison, dite Ty-Bian, un
mauvais chapeau de feulre noir daos la mais'n principale et un
autre mauvais chapeau ciré dans la coar présdu portail. :

Le lendemain on remarqua que tous les habitans de Kerourien
étaient couverts de meuoririssures. Un médecin, requis par l'au-
torité judiciaire, constata les traces nombreuses des blestures et
des contusions qu’avaient recues Yves Lavanant et sa famille.

L'obscurité de la nuit avait favorisé les malfaiteurs; aucun
d’eux n’avail été reconnu. Cependant les investigations les plus
actives de la justice amenérent bientdt & leur découverte: ils
étaient nombreux. Des indiscrétions leur étaient échappées, et
tous les indices recuei'lis dans P'information ont procuré succes-
sivement de nouveaux élémens de conviction conire chacun des
malfait-urs qui s'étaient rendus 4 la ferme de K-rourien.

Le 9 200l 1841, Jean-Marie Livolant, tailleur d’habits. de la
commute de Plourin, entra au cabaret de Marie Le Gall, fomme
Taldu, da bourg de Plougonven, et y fit voir plusieurs piéces
d’argent en présence de Prigent pére et de quelques autres per-
sonnes. Paul Prigent était dans une chambre voisine, et plus
tard sa femme entra aussidans ce cabaret, d’ou Jean-Marie Li-
volant ne sortit qu’a neuf heures duscir. Son état d’ivresse était
tel qu'il ne put regagner son domicile. 11 se coucha et s’endormit
sur le chemin viciual de Plougonven. Le lendemain, vers quatre
heures du matin, Louis Géréce, cordonnier, habitant la méme
commune ‘que Livolant, trouva celui-ci couché et dormant sur le
bord de la route. Il le réveilla, et Livolant alors s’apercut qu’on
lui avait volé 47 francs, sa blague a tabac, un couteau, ses galo-
ches, une corde, un briquet et un mouchoir de poche.

Sur la plainte de Livolant, la justice se rendit chez Prigent pére,
ol des perquisitions infructneuses furent faites; mais on se
rendit chez le beau-pére de Paul Prigent, et cette démarche pro-
cura la découverte du mouchoir enlevé 4 Livolant. Guill-mette
Arzic, femme Paul Prigent, présente & cetle perquisition, fut re-
marquée mettant avec précipitation la main dans 'une de ses po-
ches ; elle était tremblante; elle ful questionnée et fouil'ée. On
trouva dans sa poche le briguet et la blague i tabac de Livolant.

Quant & la complicité de Paul Prigent, il a été appris par I'in-
struection qu’il avait nne parfaile connaissance de la soustraction
commise par sa femme. Une partie méme des objels dérobés a
Livolant a été trouvé parmi s-s effets.

L'accusé Joseph Livolant a élé pendant plusieurs anuées au
service de l& venve Crom, demeuorant & Runéon en Plonigneau.
Denx mois avant son arrestation il la servait encore en qualité de
domestique. A cette époque on s’apercut qu'il se servait de la clé
de I'armoire d'une servante de la maison pour ouavrir la porte. de
la cave. Trois ou quatre fois en I'épia et on le surprit prenant dans
une barrique une quantité plus ou moins considérable de cidre
qu’il remplacait par de I'ean. Aux reproches quon Ini adressait sur

sa coeduite il ne répondait que par des menaces. En effet, le di--

manche 19 septembre 1841, jour de 'assemblée de Plonignean,
on eut occasion de remarquer Ialtération du cidre, et le 5 octobre
suivant on trouva deux bouteilles vides cachées dans une haie
prés de I'habitation de la veuve Crom.

Vingt trois témoins produits par I'accusation ont apporté aux
débats de I'affaire les preaves les plus convaincantes de la culpa-
bilité de tous les accusés. !

Par suite de la déclaration du jury, Julien Le Bars fils a été ac-

uitté.

) La Cour a ensuite condamné 1° Yves Prigent pére, 2° Paul Pri-
gent, 3° Yves Le Bars pére, 4°Joseph Livolant, & la peine des tra-
vaux forcés & perpétuité; 5° Guillaume Prigent, 6° Henri Péron,
chacun & dix années de réelusion ; tous les six 4 une heure d’ex-
position sur I'une des principales places publiques de la ville de
Morlaix ; 7° Francois Péron, et 8° Guillemette Arzic, femme Paul
Prigent, le premier a 5 années d’emprisonnemeunt, 'la seconde 3
15 mois de la méme peine, tous solidairement aux frais, et par
corps contre Guillaume Prigent, Henri et Frangois Péron, et Ju-
lien Le Bars fi's ; la durée de lacontrainte par corps a été fixde &
une année & 'égard des quatre derniers condamnés.

e O

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6° chambre ).
(Présidence de M. Barbou.) :
Audience du 19 janvier.

AFFAIRE LEHON. (Voir la Gazetle des Tribunaux du 18 janvier,)

L’audience des témoins continue.

M. Vavocat du Roi de Royer : Mme la comtesse de Duras, M. Engé-
ne Prevost, M. Dussautoy, et M. Louveau, notaire, sont absens. lls ont
été dament cités & leur domicile et n’ont pas présenté d’excuses. Je de-
mande que ees témoins soient condamnés a 'amende et qu’ils soient ré-
assignés pour demain, parce que ces témoins sont importans. Quant i
M. Prevost, je n’ai pas la preuve qu’il a é:¢ légalement cits.

Le Tribunal, faisant droit aux réquisitionsde M. 'avocat du Roi, con-
damne Mme la comtesse de Duras, M. Dussautoy et M. Louveau chacun &
50 franes d’'amende, et ordonne qu’ils seront réassignés & leurs frais.

M. de Ramecourt, I'une des parties civiles, est introduit et dépose en
ces termes :

« Jai été mis em rapportavec M. Lehon ala mort de mon oncle. II
avait été nommé exécuteur testamentaire et touché une somme de
465,000 fr. dont il ne nous apas rendu compte. Ce n’est que lors de la
déconfiture de M. Lehon que j'ai connu la vérité, M. Lekhion a recy pour
la succession Letullois une somme de 600,000 fr. »

M. Moissy, aulre partie civile: Depuis longtemps je connaissais M.
Lehon. Dans Pespace de six mois j’avais fait plusieurs opérations im por-
tantes avec lui. J'avais trouvé en M. Lehon [I’homme le plus réservé, le
plus calme, de la conduite la plus réguliére, d’'un ton. plein de noblesse
etde dignité. Il s'est chargé pour moi de deux placemens hypothécai-
res: une premiere fois il devait placer une somme de 20,000 fr, sur
un immeuble appartenant & Mme Vion et valant 160,000 fr.: une autre
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fois, 40,000 fr. sur des terrains appartenant a M. Prouleroy et situés
rue Traversiére-Saint-Honoré, Un mois avaht la déconfiture de M. Le-
hon, j'avais €té prévenu du désastre qui menacait ce notaire. J'allai le
trouver. Mais je le trouvai si calme et si' tranquille, que je n’osai croire
ce qu'on m’avait déclaré. Je dois ajouter que M. Lehon avait ajouté a
ma coufiance en payant exactement les intéréisaux termes fixés. Quand
la déconfiture nous a paru névitable, j'ai é1é trouver "M. Lehon. 1l a
fini par m’avouer que les obligations n’avaient pas é1é remplies par les
emprunteurs. Nous lui avons demandés’il avait au moins des garanties
anous donner. Ilnous a_proposé de nous faire obtenir 75,000 fr. Nous
avons remis au lendemain pour nous assurer de la solvabilité de la per-
sonne désignée. Nous n’avons pas trouvé cetle garantie suffisante et nous
sommes retournés chez M. Lehon qui ne nous a point satisfait et qui
nous a remis a un autre jour. Enfin, lassé d’attendre, nous sommes
venus au Palais et nous avons déposé notre plainte. ; (e

M. lavocat du rot : Lehon ne vous a-t-il pas dit qu'il était en
compte courant avec M. le comte de Montalivet, et qu’il placerait
15,000 francs sur lui. r il

Le témoin : Oui, monsieur; j’ai cru que cet argent avaitété prétéa
M. de Montalivel; mais au lieu de remettre cet argent, il a dit qu’il
était en compte courant.

M. Pavocal du roi : Ainsivous n'aviez remis vos fonds que pour étre
placés entre les mains de M. da Montalivet,

Le témoin : Oui, monsieur.

M. P'avocat du roi donne lecture d’une reconnaissance de M. Lehon
siguee de la veille de son arrestation, constatant le chiffre des sommes
qu’il a recues de M. Moissy. g

M. Je président annonce que deux des parties civiles; M. Maccarthy
et M. de Murcis, ne sont point présentes.

Me Adrien Benoil et M¢ Degoulard, avocats, se ehargent de fournir les
explications nécessaires au Tribunal au nom des parties absentes.

M. Délape , administrateur judiciaire de la hquidation Lehon : En
ma qualité d’administrateur judiciaire, j'ai fait procéder a I'inventaire
qui a été commencé le 27 mars et qui s'est terminé le 25 aout. 1l n’a
pas €té possible d’abord d’établir exactement l'actif et le passif; caril a
été nécessaire de distraire et de distinguer une foule de papiers étran-
gers. L’inventaire avait constaté, d’apres les réclamations des cliens, un
passif de 7,254,000 fr. ; plus tard ce chiffre s’est trouvé réduit i la som-
me de 6,500,000 fr. L’actif inventorié a constaté 150,000 fr. de créances
diverses. Leprix dela charge de notairea été évalué 2 400,000 fr. environ.
Le cautionnement est de 50,000 fr. ; il n’y a pas d’autre actif que celui-
la (mouvement). 1l y avait 8,000 fr. valeur en caisse (nouveau mouve-
ment). Il y acependant 150,000 fr. de créances certaines, et 150,000 fr.
de créances douteuses,

»Nous avons trouvé une note de la main de M. Lehon et notamment
un ¢tat approximatif de son passif. Il est & remarquer que ces notes
¢taient difiérentes les unes des autres, Plus le temps avancait, plus les
aveux arrivaient, et plus le passif aogmentait, plus Pactif diminuait.

» M. Lehon avait fait souvent des affaires en participation avec son
frére le comte Lehon. Cest ainsi qu’en 1825, au commencement de son
exercice comme notaire, M. Lehon avait acheté la terre de Montgeron
avec M. le comte Lehon. Cette propriété, revendue en détail, a pré-
senté un bénéfice de 113,000 fr., qui a été réparti entre plusieurs per-
sonnes. »

M. Détape entre dans de longs détails sur les affaires Montesson, d'Es-
sonne. Dans cette derniére affaire, M. Détape dit qu’il a une lettre de
M. Lehon qui semble indiquer clairement que M. le comte Lehon était
associé deson frére.

Quant & Paffaire du canal de la Dive, M. Détape e pense pas que M.
Lehon doive étre incriminé, De plus, M. Lehon avait div &tre intéressé
dans une affaire de terrains au Hivre et dans une affaire d’armemens
a Nantes,

M. le président au témoin : Pourriéz-vous dire & quel Ehiffre s'¢le-
vaient les sommes qui alimentaient les opérations industrielles de
Lehon ?

Le témoin : Dans Paffaire Montesson il avait un million, et dans 1'af-
faire d'Essonne 150,000 f. environ. Un compte qui est sous les sceilés et
relatil aux opérations faites'en société par les deux fréres établit un
mouvement de fonds de 3 millions 500,000 francs.

M. le président : Encombien de temps ce mouvement de fonds avait-
il eulien ?

Le témoin : Dans P'espace de dix 4 douzewans. Je dois dire que ’ai été
frappé d’une chose : c’est que M. le comte Lehon est propriétaire de la
terre de Jouy, et cependant le prix total est porté au compte comme s’
en avait été encore débiteur. J'ai voulu m'éelairer & cet égard et yai fait
venir le sieur Piat, caissier de M. Lehon, qui m’a dit que les pieces re-
latives & celte affaire avaient été enlevées par M. le comte Lehon.

M.Tavocat du Roi donne lecture d’uue déclaration du sieur Maréchal,
qui porte que le sieur Maréchal n’a fait que préter son nom pour Po-
pération du canal de Ladive, et qu’il 0’a aucun droit de propriété sur
ces immeubles, dont Te prix s'éleve 4 2 millions 319,000 fr.

M. Maiziéres : Y'éuais depuis longtemps 1ié d’intérét avec M. Lehon.
Un jour il me fit venir et réclama mon concours pour une affaire qui lui
était {oute personnelle. Je n'ai pascru devoir lui refuser mon assistance,
et c’est par suite de cefte assistance que je me suis trouvé compromis.
Je lui ai prété mon nom pour I'achat d’uine maison aux Batignolles.

» Quant & Taffaire des mines Deléde, ces mines ont ét¢ échanaées
contre des foréts de Suisse. Cet échange a été opéré par M. Delaloge.
Quant & moi, loin de tirer hénélice de ces affaires, je Suis engagé pour
‘20.,??0 fr. vis-4-vis des créanciers pour I'achat de la maison des Bati-
gnolles.

M. Delaloge, propriétaire : M. Lehon m’a mis en rapport avec MM,
Maccarthy et Maiziéres pour une opération de foréts en Suisse. J'ai pro-
posé en échange de ces foréts toutes les mines de Saint-Etienne, et MM,
Maccarthy et Maiziéres sont rentrés dans leurs fonds. J'ai toujours pen-
sé que M. Lehon était intéressé personnellement dans cette opération,
mais on ne désignait ouvertement que MM. Maccarthy et Maizicres.

M. Chaper : Au mois de décembre 1835, Je De connaissais pas per-
sonnellement M. Lehon, j'étais associé de la maison Perrier a Chaillot,
et nous avions été mis en rapport avec M. Brame qui, plus tard, fut mis
en faillite. C’est par Pintermédiaire de M. Brame que Jentrai dans I’af-
faire de Chatean Frayer. M. Lehon m’avait dit que sa qualité de no-

taire I'empéchant d'entrer dans cette affaire, il figurait sous le nom de-

Brame-Chevalier. J'ai signé une contre-lettre dans laquelle j’ai recon-
nu ces faits. C'est une affaire qui a duré quatrea cing ans. M, Lehon
m’a fait des propositions que j’al acceptées d’aprés le conseil de mon a-
gréé, M. Durmont. M. Lehon prétendait qu’il n’avait jamais 66 intéres-
8¢ dans l'affaite et qu’il n’avait été qu’un simple préteur. M. Lehon a
versé dans cette affaire environ 750,000 francs.

» Quant i I'ordre Montesson, on m’a présenté des actes & régulariser
enma quaiité de sr]dic de celle affaire. Je signai une premibre fois,
le 10 janvier, sans lire, ce qu’on me présentait : c’était une faute grave,
J'en conviens. Une deuxiéme fois, le 20 mars, on me présenta encore un
acte a signer; mais cette fois je lus 'acte, et je vis qu’il s’agissait d’une
quittance, et & refusai de signer. J'avais donné une quitiance au nom
de M. Azac pour une somme de 43,000 francs, et il est certain que M.
Lehon a encaissé ces sommes le jour méme ou J’ai signé les quittances.

M. Brame-Chevalier : Fai acheté par Ventremise de M. Lehon la
terre (e Montesson. Je devais la payer 920,000 francs. Cette terre devait
étre mise en actions. J'étais le gérant dans cette affaire. La créance de
M. Lehon s'sst élevée en définitive & 1,160,000 fr. Jai loujours cru que
M. Lehon élait mon associé dans cette affaire: quant a la sucrerie de

Chateau-Frayer elle a éié achetée en mon nom. Mon commis est venu me
dire que laterre avait é1é achetée.

tout.

D. Vous aviez déja figuré dans d’autres affaires; vous étiez signalé
comme un ingénieur distingué, et vous paraissez étranger aux affaires,
Comment Lehon a-t-il eu I'audace de vous prendre comme préte-nom ?
—R. Je me considérais dans ces affaires comme un industriel et un
}'pachiniste. Tai été pris entre deux feux, je ne savais plus comment
aire.

D. Ainsi vous étiez le préte-nom de Lehon dans Paffaire Montesson el
dans l'affaire Chateau-Frayer 2 — R, Je me croyais intéressé dans ces

D. Comment! vous n’aviez pas été prévenu auparavant? — R, Dy |

deux affaires; je n’ai i

L GUAITeS 5 )@ nal pas recu un centime dans ces affai
traire, j'ai versé 100,000 fr. dans V'affaire Mon il

€normes dans l'affaire Chiteau-Frayer. b

M. Pavocat du r0i: A quelle époqu avez-v

Le témoin : En 1834, C[!est parph%s:rd ;Luffljlf. T(::uinlg Lﬂaon?
qujxulujﬁai dei;:a;ndé de]me fournir des fonds. nu. Cest mo;

- Maréchal, employé : M. Le ral 0
da_ns Paffaire du canall de la Di\'gg ilic;lz]lea;)?otl.xg:ag l:igehm??;ﬁ?ipg? fqnds
taire & T'audience des crices, je wai accepté que lorsaue i o) dica~
celle aﬂqire n’était en aucune faeon fravdulevse. Jo me cni“s"f L, due
Judicataire pour 2 millions et enviren 300,000 franes. Le butelédu ad-
adjudlca’mou Clait_de sauver les fonds engagés dans cette alj"aili —
co’usgl_te M. Te doyen des avoués avant de me rendre adjudicataire, ei‘?
?;1: 1t qu,? Je pouvais agir en sireté et que cette affaire étajt 10!1{,3 m;}

Mme veuve Armand, rentire : Jai remis en 1840 Lhe Lot b
8,000 fr. pour rembourser une obligation par toi sousbrﬂi.sgslﬂ:e]q

gagierdpar G}ﬂll(‘.lpali{)ﬂ _pour me libérer plus t0t. Ce n'est quay mo:‘:];;:

¢ la deconfiture "ai i ‘on n’avai ai i

foads. que.jat appris qu'on n’avait pas fait emploj de Ieg
deﬂ.’f(') 68%011";?“’&%6;0{'311\:1; ﬂIl.:aah_cm a détourné & mon préjudice une o

le a0, ; it recu de moi cette somme pour la plg
Un sieur Grosmort consentit i ce qu’on prit hypothéque sur uuepf s
qu’il avait dans le département de 1’Aisne. Au moment de Parrem‘"}ne
de M. Lehon, j'allai trouver M, Grosmart, qui me recut forg ma]atlon
Grosmort m’znnonga que M. Lehon lui avait dit qu’il me fallait de gy
gent toutde suite, tout de suite, parce que J’allais marier ma fl] 5
lui répondis que cela était fort extraordinaire, attendu que mg ﬁ“:‘n’ie

( 6tas s & Ao ’ b .
Er(s;;]t ci"ilt(? dix ans et que ce n’était pas a cet age qu m.] pouvait se Iarier,

» Je désirais étre remboursé parce que M. Grosmort avait gy 814
neur, et je me souvenais d’avoir figuré dans une faillite oy j'a\'aisn=“:
primé pa: un mineur. Aprés 'adjudication de I’immeuble sur le =
J'avais hypothéque M. Lehon m’écrivait que j’allais étre remhc.u,l.s,?ml
cependant il parait qu'a cette époque M. Lehon avait mis mes fonds gz o
son secrétaire et qu’il en avait déja disposé. 11y a vraiment up ma f:-ns
vélisme affreux dans cette affaire. b

M. le marquis Duplessis- Béliére, propriétaire,
St-Germain, 42: M, Lehon a détourné & mon préjudh
65,000 francs.

« Aux termes de mon contrat de mariage, madame la m
Pastoret devaith sa fille une somme de 100,000 francs, A 1a mort
M. le marquis de Pastoret, en 1840, {'étais d Venise. M. L. 2

; ; J'étais & Venise, M. Lehon myy.
nonca cette mort et me demanda & placer ces 400,000 francs, A mon
retour, je réclamaia M. Lehon Te titre, mais je ne pus Tobtenir, ey 3
Lehon tomba en déconfiture, mais je dois dire que I\rP. Lehon m'a remis
55,000 francs. Je n’ai & réclamer aujonrd’hui que 55,000 francs,

M. Blanchard : En 1841, yai remis & M. Lehon 30,000 fr, qui de-
valent étre remis comme dot 4 mon gendre. Cette somme a été détour-
née. 2

' M. de Bonnevalet, notaire, rue Saint Dominique : M. Lehon g d¢-
tourné & mon préjudice une somme de 3,000 fr. en 1838, Lo 1émoin
donne lecture de plusieurs lettres & M. Lehon, qui lui donnait I'asgy.
rance de hons placemens hypothécaires. : :

M. le baron Maichais : M. Lehon a touché pour moi une somme de
48,750 fr. que y'empruntais, et qu’il a conservée. 11 y avait trois ans
que M. Lehon était mon notaire. Ces emprunts ont. ét¢ faits par denx
acles signés le 1er octobre et le 1er novembre 1840,

M. Bély :"Le 16 novembre 1840, j’ai remis & M. Lehon une somme de
21,000 fr. pour en faire le placement; il ne m'a remis qu’une obliga-
Ei_on de 20,000 fr. C’est 1,000 fr. qui ont été détournds 3 mon préjus

ice.

M. Dallemagne, chef de bataillon : En septembre 1840, j'ai remis i
M. Lehon ma procuration pour toucher 23,000 qu’il 2 en effet touchés
et qu’il a détournés.

L’audience est suspendue.

M. Léon Danglés : Vavais chargé M. Lehon de placer une somme de
10,000 francs. Un an aprés, jeus besoin d’argent, et j'empruntai par le
ministere de M. Lehon et par obligations une somine ‘pareille de 10,000
francs. Jen’ai recu que 3,000 francs; les autres 5,000 francs ont été dé-
tournés par M. Lehon.

M. Drouet de Santerre: Yavais 1a plus entiére confiance en M, Lehon,
A Hfusleurs reprises j'eus recours a lui pour placer une somme de
38,000 francs; je n’avais pas de défiance parce que les intéréts m'é-
taient réguliérement payés par M. Lehon; mais il ne m’a jamais tenu
compte du capital.

_ Dans la somme. de 58,000 francs figurait celle de 18,000 francs, des~
tinée a prendre des actions dans les mines de Blatton, en Belgique,
M. Lehon, notaire, était de compte & demi dans cette affaire gvee son
fréve, M. le comte Lehon.

M. Dupaty : Je me présente i la place de ma mére qui se trouve
malade en ce moment. Dés 1851, madsme de Moisant, notre parente,
avail remis & M. Lehon une somme de 23,000 francs pour étre placéeen
rentes perpétuelles; jamais M. Lehon n’a fait ca placement. Plus tard,il
nous a élé remis une somme de 3,000 francs pour I’schat d’une agtion
sur le.s mines de Blatton; cette action n’a jamais été achetée; ces mines
n’ont jamais été mises en” société par actions. M. Lehon était pour la fa-
mille Dupaty comme un banquier; il donnait de Pargent quand on lui en
demandait, souvent méme la fan.ille s’est crue en avance avec lui, elle
1le pensait pas qu’un jour ses complaisances & 1'ézard de M. Lehon se=
raient rachetées par la perte de notre capital.

M. Emmanuel Dupaty, hommie de lettres: Javais remis & M. Le-
hon une somme de 27,000 fr. qui furent placés sur un M, Boiste. Pen=
dant longtemps les intéréts furent exactement payés, et ce n'est qué
dans ces derniers temps que J’ai appris que M. Boiste était mort depuis
dix ans. J'ai su aussi qu'aprés la mort de M. Boiste M. Lehon avait
replacé 20.000 fr. sur- les 27,000 fr. et qu’il a ainsi détournd une som=
me de 7,000 fr.

M. Gounet : Ma mére fit en 1829 une liquidation de toute sa fortu=
ne, s’élevant & 500,000 fr. Plus tard, & la mort de ma mére, M. Lehon,
notaire de la succession, fit le placement des capitaux. M. Lehon a d&
tourné au préjudice de la succession des sommes s’élevant i 54,000 fr.

_Me 8t Amant, avoud, donne quelques explications sur Pinstance ¢
vile dans laquelle il a représenté les intéréts de Mme Bernier.

M. de Monijulien, officier en retraite : Dans lasuccession de mabelle-
mere se trouvaient des valeurs considérables en bons au porteur. M.
Lehon était le notaire de la suceession ; il 2 vendu ces valeurs sans nOUS
en prévenir. Quant i Paffaire Deladive, M. Lehon, interpellé par mol, 8
nié qu’il fut derriere M. Maréchal, son préte-nom. Pressé par mes ques
tions, il me déclara qu’il y avait dans cette affaire des noms besllCO“[t’
plus importans et me fit entendre qu’il s'agissait de M. Mosselmaifh @
de M. Lehon, son frére, P'ambassadeur de Belgique.

M. de le comte de Telusson : Dans 1’616 de 1831, je recus une leti®
de M. Lehon, il s’agissait d’une surenchére & faire, et il fallait un cat*
tionnement. Je me transporiai a Paris. Je destinais & cet nsage une ins

i : - hont
cription de rente de 8,000 francs. Je versai entre les mains de M. Le X
une somme de 4,000 fr. Quelques jours aprés, je recus une lethe deen-
Lehon qui m’annoncait que les 4,000 francs au nom de ma mere 3
valeurs au porteur ne suffisaient pas. Je lui remis une seconde Snmbl:;‘n
de 4,000 francs, La surenchére eut lieu avee succes, et je priai M. .lje ]
de me rembourser. Il me paya de raisons évasives. Jinsistai, mais pe
de temps aprés la déconfiture de M. Lehon est arrivée. P

Mme g marquise d'Orvilliers expli uedansquellesci_rconstances]es; 4
Lehon a détourné, au préjudice deq!a succession Julien, une somme ai
513,000 francs. M. Lehon avait abusé de laconfiance, du témoin 92 :
assurant que cette somme importante était placée avee hyw:'lhﬂq,l“as e
M. Lefebvre-Muret, sénateur belge. Depuis sa déconfiture, on n’a tr
aucune trace de placement. ; . iac de

M. Pésée : M. Lehon avait recu un pouvoir de M. Castelbaja 3
toucher et transporter vne somme de 10,000 fr. faisant P"I{"e,e cuf

succession de Cezane, Transport a été fal.l_qu sieur et dame metserep Y
un sieur Tourtois, sans qg’ilcair. é1¢ spécifié que ce dernier
sentant de la succession de Cézane. : fances

M. Pavocat du Roi: 1l S’agissait de savoir o'il y avait devx créance

S5 an COl~

tesson et (¢,

rue de Grenelje.
Ce une somme o
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ane seule; mais le prévenu Lehon a refusé de donner des explica-
ou = fad 2

2 satisfaisantes. e &
tlwﬁ; h.?’ese’e : Je croyais faire un bon placement, et j'élais primé par plu-
: créanciers. : 2 - A =
’w;:l';dience est levée & cing heures et demie et contintiée a demain
onze heures. ¥
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CHRONIQUE

DEPARTEMENS.

RUvEN, 18 janvier. — Une voiture c_e]lu]aire a emporté hier de
Roven, pour les diriger sur la meison centrale de Glermqnl
iDise), 12 l'em‘me veuve Delahaye et la ﬁlle,Delaba'rre, condamnées
;ouies deux & mort comme complices de | assas:ln‘h-!?rc, et d_{)qt
Ja peine a €lé commuce en cel'e des travaux forces: a perpéluité.
La méme voiture contenait les femmes Pelleper et Engrand, con-
damnées & cing ans de prison, et la fille Foulon, condamnée a
cing ans de réclusion.

_ On lit dans le Courrier de Lyon du 17 janvier :

« On s'entretenait beaucoup hier au soir et ce malin, parmi
les hommes d’affaires, de la disparition d'un nolaire de notre
“l,l,eL‘extréme gravité de cette nouvelle nous oblige a attendre
de plus amples renseignemens pour donner des détails plus cir-
constanciés sur ceite disparition et les causes qui lont moti-
vée. » -

B

Panis ; 19 Janvier,

— Une question fort intéressante et qui est neuve en jurispru-
dence, sinon en doctrine, a été soumise aujourd’hui a la cham-
bre des requétes. 1l s’agissait de savoir si la maxime minor res-
tituitur non tanquam minor sed tanquam lesus, est encore en
vigueur sous le Code civil; si, en d’autres termes, le mineur qui
a contracté sans 'assistance de scn tuteur, *ne peut revenir con-
tre son obligation qu’autant qu'il établirait une lésion & son pré-
judice. Les auteurs sont partagés : les uns, et de ce nombre sont
MM. Duranton, Delvincourt et Merlin, se” sont prononcés pour
I'application de la maxime précit(_ie; les autres, parmi lesquels on
rencontre MM. Proudhon, Toullier et Troplong, enseignent, au
contraire, qu'il suffit que 'efigagement qui a été pris par le mi-
neur, lait 6té sans le conconrs de son tuteur, pour qu’il soit radi-
calement nul, Suivant ces jurisconsulles I'incapacité du mineur
est absolue aux termes des articles 1123 et 1124 du Code civil.
La chambre des requétes avait & choisir entre ces deux syste-
mes : le premier étaitcelui qu'avait embrassé le Tribunal de Saint-
Dié dans une contestation entre le sieur Rovel et.le sieur Si-
mon. -11 avait décluré le sieur Revel non restitusble contre une
obligation qu’il avait consentie seul, en minorité, parle motif
qu’il n’en avait éprouvé aucun préjudice, et que majeur il aurait
agi comme il Pavait fail. Minor non restituitur tanqyam minor
sed tanquam lesus.

La chambre des requétes, surla plaidoirie de Me Bonjean, et
sur les conclusions conformes de M. I'avecat-général Delangle, a
prononcé 'admission de la requéte.

— La Cour de cassation (chambre civile), persistant dans sa
jtlzrisprudeace, a décidé par arrét’ de ce jour (plaidant M® Na-
chet) : ?

1° Qu’il n’est pas dit aux avoués de droit de correspondance
en matiére sommaire, sauf la justification de leurs déboursés pour
ports de lettres, de paquets, etc., etc. ;

90 Mais qu’en pareille matiére il leur est dii, indépendamment
do droit de dressé des qualités et de signification du jugement al-
louds par l'article 67 du tarif, les droils de copie de ces qualités
et de ce jugement fixés par les articles 88 et 89.

Dans Desprit de la Cour de cassation, le droit de correspon-
dance est réputé émolument (c’est ce qu'elle avait déja décidé le
7 janvier 1834). — Et le droit de copie de jugement est réputé
simple déboursé. (V. arréts conformes du 6 juin 1837 et 1°* mars
1841. Gazette des Tribunaux du 13 mars 1841.)

~ — Nous avons rendu compte, & la huitaine derniére, de 1'af-
faire de M. le duc de Caylus contre M. Barré, son ancien pré-

cepteur. Aujourd’hui le Tribunal a prononcé son jugement en ces
termes :

« Attendu que le ducde Caylus affirme qu’il n’a été pris de sa part
aucun engagement & fin de rétribution pécuniaire du sieur Barré, qui,
4 ses yeux, n'a jamais voyage avec lui et & ses frais qu'a titre d’ami;

» Autendu que Barré ne représente non senlement aucune obligation
émanée du dpe de Caylus, mais méme aucun document de nature
faire admetire que des honoraires quelconques aient jamais dit lui étre
attribués par ce dernier;

. » Attendu que si, comme P'articule Barré, des conventions ont pu
intervenir entre ledit Barré et M. et Mme de Rochemur, soit antérieu-
rement & I'émancipation du duc de Caylus et lorsque Barré 1'accompa-
gnan.dans ses voyages, cas conditions étant entidrement étrangtres au

uc de Caylus ne peuvent avoir pour effet de le soumettre & an enga-
ment personnel;

> Attendu que si des paiemens paraissent avoir été faits audit Barré,
Soit avant, soit apres 'émancipation du duc de Caylus, ces paiemené
pourraient bien étre considérés comme confirmatifs des conventions in-

tervennes entre lui et M. et Mme de Rochemur, mais non comme de-
vant entrainer une obligation de la part duduc de Caylus, dont elles
Soit ignorés; ;

» Par ces motifs, déclare Barré non recevable dans sa demande, de
laquelle il est débouté; déclare le présent jugement commun avec Ri-
gault, conseil judiciaire actuel du duc de Caylus;

» Condamne Barré en tous les dépens. »

— Llarticle 2130 du_Code civil, qui permet au débiteur, en
f[af;,“dmsufﬁsance de biens présens, d'hypothéquer les biens
01l ac
débiteur u'a aucun immenb'e. Dans ce cas, c'est le paragraphe
dernier de I'article 2129 qu’il faut appliquer.

Voici dans quels termes le Tribunal a consacré ce principe :

_2 Attendu que le principe absolu de la loi défend d’hypothéquer les
biens & venir; que si V'article 2130 porte une exception & ce principe, en
cas fle suffisance on ne peot I’étendre au cas de I’absence de tous bi’ens
%‘_Iewns; que cetle gxception doit &tre restreinte au ces déterminé par la
méniitgue1];} igcuhg de constituer hypothéque uniquement et exclusive-
s sie\;‘:‘:rieb biens & vqn:r.', ne renfre pas dansces limites; d’om il suitque
st un:(:)tll)ll?:,tgm n avalfg zcliu%m 1mmeu}ﬂe au moment ot il con-
tir h\'polhéque SSrlzzsal?ie?:sohtveenifrz;.and, O valab]eme’l‘lt feable

ot 15 B nir, et par conséquent sur 'immeuble

PTIX est actuellement en distribution.

d

(2* chamb .

p“‘: ld ;}12 ca!l‘gzrelt’re;ldence de M. Mourre, audience du 24 décembre,
M. Tro

traire.

plong, Commentaire sur Iarticle 2130, est d’'une opinion con-

— 1“. Dﬂbeibed - = ¥ . «
let, 2, est décéds I?i:,r avoué, demeurant a Paris, place du Ghite-

Les'obsdquos  sury 19 janvier.

querra par 1a suite, ne pent pas étre étendu au cas ou le |
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matin i 'église de Saint-Méry. Les personnes qui n'auraient pas
recu de billets sont priés de considérer cet avis comme une invi-
tation.

— Le prétoiré de la 60 chambre est tout rempli d’élégans ca-~
valiers dont la toilette earactérisligu?, les longs éperons et sur-
tout les causeries, préliminaire obligé de toute audience ou s’a~
gite quelque intérét privé, attestent une parfaite connaissance du
sport et une affiliation plus ou moins directe & la société des
gentlemen riders. et

A Pappel de la cause, un vif mouvement de sympathies diffé-
rentes se manifeste dans les deux camps bien tram;hes de té-
moins qu’ont fait assignerd’une partle plaignant, M. O’Rian, gen-
tilhomme irlandais; de l'autre, les prévenus, M. le vicomte
O'Hegherthy, dircctenr propriétaire du manége de la Madeleine,
rue Duphet, 10; MM. Colin, Leroux et Pierre, gérant, commis aux
écritures et groom de 1'établissement. M. O’Rian expose les faits
qui ont motivé sa plainte : « Je suis grand amsteur de chevaux,
dit<il, et j’avais placé en pension dans I'établissement de M. le
vicomte O’Hegherthy un cheval de sang auquel je suis fort atla-
ché ; pour le prix de la pension. et les. soins a.donner 3 mon che-
val, je m’étais entendu avec M. le vic.omt.e dont je n’ai en qua
me louer; mais qui malheurensement habite la eampagne et est
oblgé de 8’e remettre des déiails de son fhanége & uh gérant et
a des employés subalternes. , ¥ .51

» Dans les premiers jours du mois de septerwbre je m’apercus
quwune martingale que javais fait fairé éxpres potir mion chieval
n’élait pas & I’écurie et qu’on avait équipé mon cheval avec une
autre. Je m’en plaignis. On me dit_que, par erreur, la mienne
avdit é1é envoyée 4 Fontenay-aux-Roses. Je demandaiqu’on Ja fit
revenir, ce qu'on me promit, mais saos le réaliser. Je, m’tta}s
apercu déja que tous les soins que je désirais n’¢taient pas donnés
4 mon cheval, et en venant le prendre chaque jour pour me pro-
mener avant diner je m’étais plaint. Lé 7 septembre, je deman-
dai si ma martingale était revenue. On me dit que non. Je me fi-
chai. Le palefrenier me répondit grossirement. J'élevai la voix,
et le gérant, M. Colin, sorlant de son bureau, m’aposiropha en
me disant que si j’avais & me plaindre il fallait entrer et m’adres-
ser a lui.

» Pendant cette discussion j’étais monté sur mon cheval et je
m’apprétais & sortir, lorsque sux 'ordre que leur en donna le gé-
rant, le groom et un commis, que j'ai compris dans ma plainte,
voulurent s’opposer & ma sortie. J'insistai, et alors le groom Pierre

rit mon cheval par la bride, le commis Leroux me saisit au col-
ret, M. Colin me secoua avec violence, s’efforca de me faire tom-
ber de cheval, et m'arracha une petite canne que je tenais a la
main. ! '

» Jo demande, dit en terminant M. O'Rian , réparation des vio-
lences dont j’ai é1é 'objet, violences qui me semblent d’autant
plus répréhensibles que je suis élranger, que je dépense mon re-
venu, modique & la vérité, en France, et que l'on me doit celte
protection hospitaliére pour laquelle la nation francaise a de tout
temps été justement signalée. » . 1

M. le vicomte O’Hegherty, appelé surtout comme civilement
responsahle, déclare ne rien savoir de V'affaire , il = était absent ;
mais les témoins de la scéne qui s’est passée dans la cour de son
manége la lui ont rapportée d’une fagon tout-a-fait dilférente.

M. Colin,principa{) inculpé, explique gqu'aucune violence n’a
é1é exercée vis-a-vis du plaignant. Cest lui au contraire qui au-
rait fait le geste de frapper avec la canne qu’il tenait & la main
les employés qui voulaient s’opposer a sa sorlie.

M. leprésident : Pourquoi ces employés voulaient-ils s’opposer
a la sortie de M. O’Rian, ou plutdt pourquoi vous-méme aviez-
vous donné cet ordre?

M. Colin : Le plaignant avait mis son cheval en pension dans
I’établissement & raison de 90 fr. par mois. Déja depuis quelques
jours le mois était échu, et j'avais fait prier M. O’Rian d’en acquit-
ter le solde ; il ne l'avait pas fait, et je donnai ordre, lors de la
scéne qu'il fit aux employés & propos de sa martingale, de ne
le laisser emmener son cheval qu’aprés qu'il aurait payé.

M. O’Rian, auquel cette derniére partie des dires du gérant
parait avoir fait perdre tout & coup son calme, demande & s'ex-
pliquer sur le fait. « J’avais une confiance entiére en M, le baron
d’Est, dit-il, quelques jours avant sa disparition je lui avais re-
mis 111,000 fr. pour spéculer sur les fonds; on sait sa déconfi-
tore. Ce fut peu de jours aprés que se passérent les faits dontil
s’agit. J’étais nécessairement alors un peu géné, mais, dn reste,
j'al réglé cela avec M. le vicomte (’Hegherty comme il convient
entre gentilshommes : il m’avait proposé de prendre tout le
temps que je voudrais, et je l'ai satisfait en le soldant. »

Les témoins successivement appelés pour et contre les incul-
pés racontent les faits chacun d’une maniére différente. Les uns
assurent que le plaignant voulait frapper tout le monde; les au-
tres soutiennent qu’ii a été lui seul assailli. Un bon vieillard, qui
a été quinze ans attaché & la maison de Louis XVIIT et de Char-
les X, et qui est maintenant maitre sellier du manége, raconte
comme quoi la martingale a été perdue et retrouvée. Le Tribunal
enfin, déponillant la plainte de ce qu’elle pouvait avoir d’exagé-

‘ré , prononce son jugement, qui, rcconnaissant l'exisience de

violences 1égéres, seulement en ce qui concerne Colin et Leroux,
renvoie le groom Pierre des fins de la plainte, condamne Colin
et Leroux en 6 fr. d’amende, 100 fr. de dommages-intéréts; dé-
clare M. O’Hegherty civilement responsable.

— Un homme dont le front grisonne déja est amené devant le
2¢ (Conseil de guerre sous la prévention d’avoir, dans son jeune
dge, refusé de payer aI'Etat sa dette militaire.

M. le président, au prévenu Vous étes jeune soldat dela classe
de 1821?

Le prévenu : Jeune soldat ! je voudrais bien. Jétais conscrit
en I'an 1821. dans le département de I'Eure; et maintenant je suis
menuisier, pérede famille,ayant femmeet trois ou quatre marmots.

M. le président : On vous reproche de n’avoir pas obéi & un
ordre de route qui vous a été notifié pour aller rejoindre un régi-
ment, il ya déja une vingtsine d’annces,

Le prévenu : Jétais malade & I'époque dont vous me parlez;
j’élais alteint d’épilepsie. Malgré cela le conseil de révision me
déclara propre an service militaire. Mais comme je me trouvais
cité en témoignage dans vne affaire, M. le juge d'instruction Chal-
ret obtint de Pautorité militaire que je resterais & Paris jusqu’a
la fin de cette affaire.

M. le président : C'est trés bien, mais depuis cette époque,
1822, l'affaire est terminée; vous auriez d aller rejoindre votre
régiment.

Le prévenw : Pardov, colonel, je ne crois pas que l'affaire soit
terminée.

M. le président, avec étonnement : Comment, une affaire cri-
minelle commencée en 1822 n’est pas encore finie?

nt ken demain vendredi 4 nenf heures du/
{

M® Giraud, défenseur du prévenu : 11 est trés-vrai, messieurs,

que Francois Bourselot, qui comparait devant vous, a ¢té retenu 2

. ]
Paris en 1822, pour déposer en témoignage da?g ym:st{;;clgcg ;?ul;,-
ne grave affaire polilique, je erois, commencee a celle EpOd T
et dont la suite et la fin me sont restees Inconnues, prer!:lqnt e
puis dire au conseil que, d’aprés les renseignemens que ]‘31 prs
aupres de quelques personnes com pétentes, ‘1 affaire :; a P?S“flg
terminée. Ainsi Bourselot se trouverait encore ﬂ"}.l‘l)u?“ ‘é’l il:l ?f ]
par le sursis de départ qui lul fut accordé jusqu’a la fin de l'alfaire
dont il était question. % 4 . ; i

M. Mévil, rapporteur : Nous avons peme a Croiré quune a'=
faire soit ainsi restée indéfinie. Au surplis, ce n'est gu une allé-
gation de la défense que le Conseil appréciera. Le .P_l‘fgfmf
voyant que sa présence n’était plus nécessaire & Paris aurait dii se
présenter pour faire son service militaire. ok ot

Le défenseur : Voici la lettre-de M. le commandant du dépo e
recrutement qui atleste le sursis de déparl accordé. Il n esélt pas
étonnant que Bourselot soit resté tranquille, heureux sans outp:
qu'on le laissat dans l'oubli. C’est un sentiment qu ila pu avor
sans éire criminel. ; 2 :

Le prévenu : Moi j’ai cru que l'on ne voulait pas mol. A‘l’q!is‘: je
me suis établi, je me suis marié an 4¢ arrondissement; jeleve
ma famille, je paie ma patente comme menuisier, depuis avang
la révolution de 1830. Je vous avoue que j'ai ‘été bien surpris
quand les gendarmes sont venus le 20 dec‘embrg dernier me
chercher au coin de mon feu, et m’ont enlevé & ma femme, a mes
enfans et 3 mes affaires. : SRR

M. Mévil, commandant-rapporteur, soutient la prévention. « Le
sursis de départ, dit-il, n’étant que temporaire, Bourselot devait
rejoindre alors qu’il a su que l'instruction criminelle était aban-
donnée. 1l ne I’a pas fiit, donc il est coupable; il doit &tre con-
damné aux peines portées par la loi de 1832. » 3 _

Le Conseil, aprés avoir entendu la défense, déclare a la mino-
rité de faveur de trois voix contre quatre que le prévenu n'est
pas coupable et le renvoie 4 sa famille.

— Un bien funeste événement vient de plonger dans le deuil
tine honorable et nombreuse famille. A la suite de discussions
d’intéréts, le sieur F..., 4gé de cinquante-huit ans, a frappé de
onze coups de contean sa belle-sceur.

Arrété immédiatement, le meurtrier a été mis & la disposition
de la justice ; quant & la victime de cette inexplicable action de
déraison et de violence, on espére, grace 3 la promptitude et a
I'habile direction des secours qui lui ont été donnés, lui conserver
la vie. '

— La rue Bellechasse, située au faubourg Saint-Germain, au
centre des hotels arisiocratiques et des splendides bitimens mi-
nistériels, était hier le thédtre d’une odieuse scene de brutalité.
Un Auvergnat, dans toute la force dela jeunesse, eonduisait un
tonneau 4 bras, lorsque la roue dtine voiture dite camion heurta
sa fréle voiture et lui imprima & lui-méme une violente secousse.
Entrant aussitot en fureur, le porteur d’eau auvergnat se précipita
sur un enfant auquel la direction du camion était confiée, et com-
menca i le frapper avec une telle violence que le pauvre petit
malbeureux tomba sur le pavéla téte et le visage baigné de sang.
Un charretier et quelques passans indignés de la brutalité de
PAuvergnat voulurent en ce moment intervenir et soustraire
’enfant & ces excés. Mais, tournant sur eux toute sa fureur, il
commencai les attaquer & grands coups d’'une de ces dossiéres de
bois-a I'aide de laquelle les porteurs d’eau portent leurs seaux
remplis sur I'épaule. L'arrivée de la force publique put seule met-
tre un terme & cette rixe out plusieurs personnes ont été gravement
blessées.

L’enfant vis-a-vis duquel ’Auvergnat Sabatier avait exercé ses

premiéres violences a été transporté & 'hépital de la Charité dans
un élat déplorable.

— La Cour de prérogative séant a Londres s’est occupée dans
sa séance du 15 janvier de la succdSsion de la baronne de Feu-
chéres, décédée le 15 décembre 1840. Trois parties se présentent
pour recueillir cet opulent héritage. D’une part, un frére et deux
sceurs de la baronne que 'on doit, suivant eux, considérer com-
me décédée ab intestat, attendu la nollité de son testament d’a-
prés les lois anglaises, réclament les biens considérables qu’elle
a laissés en Angleterre; d’autre part, M. le baron Adrien-Victor
de Feuchéres, marié avec la défunte en 1818, mais séparé de
corps et de biens en 1829, soutient que les prétendus héritiers
ne prouvent point leurs droits, et il demande, & défaut de parens;
que toute la succession lui soit dévolue pour en faire don aux
hospices. Enfin, le fisc se présente au nom de la reine pour s’em-
parer de tous les hiens par deshérence.

Le frére et les,sceurs de Mme de Feuchires ont demsndé la
preuve de {irente-huit faits par eux arliculés, afin d’établir que
miss Sophie Dawes, mariée depuis an baron de Feuchéres, éfait
la fille légitime des époux Dawe ou Dawes, domiciliés dans I'ile
de Wight, et qu’en sa qualité de frére et de scours consanguins et
légitimes, ils ont seuls droit & obtenir 'administration de la suc-
cession.

Sir John Dodson a déclaré, au nom de la reine, que si la filia-
tion est légalement établie, le fisc se désistera de son opposition.

La Cour, aprés avoir entendu les conseils des autres parties,
a admis la preuve des trente-huit faits articulés.

— Au théatre de Surrey, la conduite turbulente de deux jeunes
spectatenrs a occasionné un procés devant le Tribunal de Union-
Hall. MM. Perkins et Shuter placés seals & une loge d’avant-scéne
au niveaun du théitre, interrompaient sans cesse 'exécution d’u-
ne pantomime par leur conduite inconvenante. Shuter avait placé
son chapean en avant de la loge pour embarragser les actears
dans les scénes les plus pathétiques. Lorsque les figurantes s’ap-
prochaient de P'avant-scéne. les denx espidgles les retenaient
tout 4 coup par l‘m‘ robe. Le public eria de tous colés : 4 la
porte, les insolens ™ Arrétez-les | Perking s'élanca sur le théitre,
et le traversa pour se sauver par la loge en face; mais il fut arrété
par un constable pendant que son camarade était saisi de soa
coté. -

Le magistrat les a condamnés 4 fonrnir caution de bonne con=
duite pendant six mois sous peine d’empris-nnement.

— La Commission des anteurs dramatiques » ouvert une souseription
pour élever un monument i la mémoire d’Alexandre Duval dans le ci-
metiére du Mont-Parnasse. Les souscriptions seront recues chez MM.
Guyot et Jules Michel, agens généraux dela commission, roe Vivienne,
n. 135, et rue Neuve-St-Mare, n. 4. Le comité, nommé pour s’occuper de
Pemploi des fonds, se compose de MM. Viennet, Dupaty et Planard. .

Aux Ttalens, ce soir, il Barbiere di Siviglia, par M=e Crisi, MM.
Mario, Lablache, Frédéric Lablache, Morelli.

OpERA-CowTQuE. — Aujourd’hui jeudi, Richard Ceur-de-Tion par
MM. Masset, Puig, Grard, Grignon, Mmes Anna Thillon, Capdeville et
Descot ; le spectacle commencera par la Jeunesse de Charles-Quint, jouée
par Couderc, Mocker, Riequier et Mme Revilly.

Avig divers.
A céder cabinet de recettes, gestion, correspondance, efc., établi &

Paris. S’adresser pour les renseignemens a M. Lecomte, notaire, rue
Saint-Antoine, 200, a Paris, :
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des_derniéres actiors,

1t est inutile de demander des actio

LA JEUNESSE, — Les actions sont d

NIERES ACTIONS

LE SUCCES IMMENSE ET CONSTATE DE LA GAZET
4 ] ‘0US PrEvenons 1os lecleurs que ces actions seron,
du journal et 4 |a Bibliothéque compléte. Ce:t une rare bonue fortun

ns aprés le 31 de ce mois,

{ 410 )

EMISES. - 12 POUR

TE DE LA JEUNESSE

100

- — Les porieurs de cing actions ont droit  toutes les primes qui sont données chaque année ety |a réception perpéiuelle de la

GARANTI

et les dépenses que va exiger la réimpression d'une troisitme édition des 58 OUVEBAGES qu'el!
qi'au 31 de ce mois, bien quelles rapportent 12

g due nous recommandons & toutes les personnes qui ont des fonds infructueux.,
DELAI DE RIGUEUR

@ 250 fr. et ee délivrent rue Montmartre, 171.

GOMPAGNIE DU CHEMIN DR

On fait savoir 4 tous qu'il appartiendra qu

inin 1840, enregistré ; .
Eta la requéte de MM. les administrateurs

Il sera, par le ministére de M. Vandermareq, syndic de la com

compagnie contenus en un acte passe devant )

FER DE PARIS A ROUEN.

‘en verlu de Varticle 12 des statuts de ladit e

M=s Robin et Gondouin, notaires a Paris, le 25

de ladite compagnie,
pagnie des agens de change

de Paris, procedé 4 la Bourse de cetle ville, le samedi 5 février 1842,

A la vente publique de cent neuf actions ci
Rouen, dont les seconds dixiémes n’ont pas élé

ront pas élé alors, savoir :

aprés designées du chemin de fer de Paris
acquiltes par les souscripteurs ou ne Fau-

o T O, T T U TR
NUMEROS NUMEROS NUMEROS

T ——— e | PO

p o | g .

L 3= 25

S= ' D’ACTIONS, ig 3 D'ACTIONS. 2= D'ACTIONS,

25 | 2E °6

X | ‘Il ; I

120 (56—100 11351156204 & 56209 {14287 |56201—36202

624 56096—56097 153856291 (428856158 4 56163

682 156102 4 56105 |168756362 4 56366—34546 & 64550 /4318|70327

714 56145 1719156284 —56285 [4321| 70326
T48—717|56153 & 56157  |1776/64916 4 64930— 67036 & 67045, 4353 70328

1226 165106 & 65125  ||4166|64986 & 64995—69095 4 69107/ 4363 70329

Laquelle vente sera faite aux risques et périls des

el sous réserve expresse par les administrate
nelle contre ces mémes souscripleurs, en cas

souscripteurs des actions susindiquée-
urs de la dite compagnie de I'action persons
d'insuffisance du produit de ia vente, a faire

pour acquiller enliérement ce qui est dit pour lesdites actions.
A Paris, le vingt janvier mil huit cent quarante-deux,

POIPES

COMPAGNIE GENERALE
Agissant comme Mandataire des Familles prés les

2 i M

DES SEPULTURES,

FUNEBRES

FPour le réglement des conveis.

18, RUE SAINT-MARC, 18,

BREVET -
d'invention et de H 1
perfectionnement.

LIV

teindre 4 la minute los cheveux et fayoris

Mme J. ALBERT,
d L I B AN r. Neuve-des-Pelits
u Champs, 55, an premier.

Ce nouveau Cosmétique, remplace avantageusement le blanc, sans en ayoir les Incon-
véniens ; il efface en pen de temps les rides et les défectuosités de la peau. Prix: 6 et 10 f,

EPILATOIRE PERFECTIONNE

qui détruit entiésement le poil et lo duvet sans altérer la peau. 6 fr.—EAU d HEBE, pour
effacer les taches de rousseur. — EAU ROSE, qui rafratchit et colore le visage. 5fr.

EAU MEXICAINE

(SaLon rour TEINDRE).

la seule approuvée par la chimie pour
en toutes nuances, 5 fr. Envois. (Affranchir.)

oie et coton, Oter les tachas des corps hras

abriguh chez MOISSON, herborisls en gros, 21, -
Jombards, 4 Paris. — DEPOTS : galerie Véro-Dodat, 13, et chez les épiciers de tous pays.

SALVONNI ERE NIOISS‘)N— pour neltoyer soi- méme les

éloffes de couleur en laine,
et décrasser les cols d’habits, 80 c. le 112 kilog.
rue de la Vieille-Monnaie, quarlier des

; 'e donpe en prime i . )
PoUT cent par an garantis par le gérant lut'-mt’me, €l qu’ellespl:iunn’enliécdeﬁ;:a: llalféugei a&“
Pliog
Gaz;m;-rn P,
_——i—u—__~

Maladies

* Guérison promple, radicale et
le trailement du Docteur Ca. A

——

maltie en pharmacie, ex-pharmacien des hépitanx de la vif'e de Par rofe
decine et de botanique, breveté du Ko, honore da médailles et récor s acwsar do ead,

- Montorgueil, 21, Consultations Gratuites toys les jours

Nota. Ce traitement est facile & suisre en secret on

TRAITEMENT PAR CORRESPONDANCE (AFrmameumy ;

Secre
vecreles
peu coleuse de ces malagies
LEERT s Médecin de 15 Facalts d.a i
Mpenses naticnales, etg,

=1 Y0¥age etsans aucun dirg

BS™ Etude de e DURMONT, agréé, rue
Montmarire, 160.

_ Messieurs les eréanciers de la faillite do
sieur Rayer, [abricaut d’agraffes, rue de
Bondy, 76, sont prévenus qu’une demande a
été formée par le syndic de ladite faillite
contre Mme Rosalie-Clémenline-Anloinelte
Leclere, épouse dudit sieur Royer, par ex-
ploit de Geffroy, huissier a Paris, en date du
19 novembre 1841, enregistré, afin que le
jugement déclaratif de faillite du 12 octobre
précédent soit déclaré commun avee ladite
dame Royer,
Pour extrait ¢
B. DuRMONT.

BES™ MM. les aclionnaires de la sociélé
anonyme du chemin de fer de Paris 4 Saint-
Germain sont prévenus que P'assemblée gé-
nérale annu]e?e se réunira conformé t

société rue Sainl—Lam
dre les comptes arrétés ay ¢ X Culen.
N P! u 3 decemhn
Ccfﬂe assemblée aura en outrs 3
sur les voies et moyens et sur :
conversion des obligations émi;a'; ?:04“ &
1838 el Ie 15 mars 1340 qui Jui serg g M
par le conseil d'administration, Oumig
Pour élre admis A celle assemblée jj 1.
élre porteur de 20 actions ap moins el‘d'
ser ses lilres dix jours i l’avanceélam?;

de la société.
LES

PASTII,
DE CALABRY

POTARD, rue St-Honoré, 271, Toux,
Catarrhes, Asthmes, Maladies de Poit

Glaires
Tine.

aux slatuts sociaux le mardi ter mars pro-
chain, & 10 heures du matin au siége de la

INNERTION * 1 TR, 25 €. 1A Ligp,

Adjudicntions emn Jjustice.

———

B Etude de M¢ Léon BOUISSIN, avoué i
Paris, place du Caire, 35, successeur de M,
Bauer.

Venle sur licitation entre majeurs et mi-
neurs, en Paudience des criées du Tribunal
civil de la Seine, séant au Palais-de-Juslice &
Paris, local et issue de la premiére chambre,
une heure de relevée,

. L'adjudication definitive aura lieu le 29
janvier 1842,

En buit lots, dont les deux premiers pour-
ront éire réunis.

Premiérement. D’une grande el belle MAI-
S0N avec deux corps de logis, batiment en
aile, cour, jardin et dépendances, située 4 Pa-
ris, avenue des Champs-Elysées, 19, conte-
nant en superficie 1185 mélres, dont en ba-
limens 509 métres, en cour 206 mélres, le
surplus en jardin; le tout environ,

Ler Jot. — Mise 4 prix : 220,000 fr.

Deuxiémement. I’une autregrande et belle
MAISON contigué & la précedente, dont elle
fait la répétition, avee deux corps de logis.
bdtiment en aile, cour, jardin et dépendan-
ces, silude 4 Paris, avenue des Champs-Ely-
sees, 1. Superficie, 1126 mélres, dont en bi-
limens 507 mélres, en cour 208 métres, le
surplus en jardin; le tout enyiron. Impots,
1,100 fr.

2¢ lot. — Mise & prix : 220,000 fr.

Non compris les glaces d’une valeur de
5,000 [r. en sus du prix.

Ces deux lols pourront étre réunis,

Ils pe formaient originairement qu'une
seule maison et ils étaient exploilés en mai-
sons meublées et ont donne un produit de
plus de 70,000 [r.par année.

L'adjudicalaire aura la faculté de prendre
le mobilier d’'une valeur de plus de 100,000
francs pour la somme de 25,000 fr. environ
par chaque maison, $o0it 50,000 fr. pour les
deux lots. 1l devra faire son oplion dans le
mois de I'adjudicalion.

Troisiémement. D’un grand TERRAINavec
constructions, sis 4 Paris, rue d’Anjou-Saint-
Honoré, 7, contigu 4 I'hotel de la mairie du
premier arrondissement.

11 estloué par bail principal qui expire. le
Ler janvier (851 moyennant 8,000 fr. de loyer
annuel. Lesimpots et les réparations de loule
nature sont 4 la charge du locataire. La con-
tenance totale estde 1110 métres environ,

dont en batimens 896 métres.
lévent & 565 fr.

5¢ lol. — Mise & prix : 145,000 fr.

Qualriémement. D’une jolie MAISON for-
mant hotel, entre cour et Jardin, sise & Paris,
avenue de Marbeuf, 17, pavillon a droite et 2
gauche de la grille d’entrée, batiment carre
avec perron, peristyle, salle de billard, bel-
véder, écurie pour quatre chevaux. Le jar-
din est dessine 4 I'anglaise et planté d’arbres
et arbustes divers.

Cet hotel est loué actuellement 3,90u fr.
jusqu'au ter juillet 1842, 11 a toujours éte
loue de 4,000 a 5,000 fr. Superficie, 747 mé-
tres, dont en constructions 266 métres. Im-
pots, 266 fr.

4 lot. — Mise & prix : 46,000 [r.

Cinquiémement. D’une jolie MAISON sise
a Paris, avenue des Champs-Elysées, 77, avec
deux corps de logis batis en’ aile et cour;
elle est louée par bail principal, qui expire le
it avril 1845, moyennant 3,000 {r. Le loca-
taire paie les impots s'élevant a 465 fr. et
supporle les réparalions de toute nature. Su-
perticie, 147 méires environ, dont en bali-
mens 125 métres.

3= lot. — Mise & prix : 36,000 fr.

Sixiémement. D'un TERRAIN propre i bi-
tic situé plaine de Passy, prés Paris, rue de
Villejust, a Fembranchement de la nouvelle
route de St-Cloud, contenant 51 ares 28 cen-
tiares.

8= lot. — Mise & prix : 8,000 fr. C

Septiémement. D’une MAISON sise  Paris,
quarlier de Chaillot, rue des Champs, 2, avec
cour, non encore imposée, d’'un produit de
150 [r. environ,

6o lot. — Mise & prix : 1,500 fr.

Huitiémement. D'une aulre MAISON sise 4
Paris, quartier de- Chaillot, 4 angle de la
rue des Champs et de celle Croix-Boissiére,
avec cour, non encore imposée, d’'un revenn
de 150 fr. environ.

7¢ lol. — Mise a prix : 1,500 fr. k

Toules ces maisons sonl assurées 4 la com-
pagnie d’assurances mutuelles contre 'in-
cendie, rue Richelieu, §3.

Total des mises 4 prix : 678,000 {r., mon-
tant des estimations faites par MM. Lemon-
nier, Vandiéres et Prosper Deschamps, ar-
chitectes experts nommés par le Tribunal.

Non compris les 10,000 fr. pour la valeur
des glaces des ter et 2c lots, et 50,000 (r. pour
la valeur du mobilier desdits lots.

Sadresser pour avoir des renseignemens

Les impots s'¢~

et prendre connaissance des clauses et con-
ditions de la vente : 1 J

ie A M¢ Léon Bouissin, avoué poursui-
vant, déposilaire d'une copie de Ienchére,
placedu Caire, 35; Ealpll

2° A Me Réné Guérin, avoué colicitant, rue
de I'Arbre-Sec, 38 ; " £

3¢ A Me Henri Péronne. ayousé colicitant,
rue Bourbon-Villeneuve, 35 ;

40 A Me Eugéne Rascol, avoué colicitant,
rue Vide-Gousset, 4 ;

50 A M. Alphonse Boucher, avoué colici-
tant, rue des Prouvaires, 32 ;

6° A Me Pierre Pelard, avoué colicitant,
rue de la Corderie-St-Honoré, 2;

7° A Me Eugéne Olagnicr, notaire & Paris,
rue Hauleville, 1;

§° A Me Charlot, notaire & Paris, rue St-
Anloine, 69 ;

Yo A Me Leroux, nolaire 4 Paris, rue de
Grenelle-St-Honoré, 14; 3 3

10° A Me Joseph Bauer, ancien avoué, I'un
des vendeurs, & Paris, rue Tronchet, 28 (lous
les jours avant midi). A%

Elsur les lieux aux concierges et régis-
seurs des propriétés, el au grefle des criees,
au Palais-de-Juslice, a Paris, (1618)

ES™ Elude de M MASSON, avoué, quai des
Orfévres, 18, & Paris.

Baisse de mise & prix.

Adjudication définitive le samedi 5 février
1842, en l'audience des criées du Tribunal
de la Seine, eu deux lols qui seront réunis,

D’un grand HOTEL avee cours, jardins et
dépendances, sis 4 Paris, rue Saint-Domini-
que-Saint-Germain , 61 et 63 d’une conte-
nance de 4,220 métres.

ter Jot, Grand Hotel portant sur la rue le
n. 63 et partie du jardin, d’une contenance
totale des,03 § métres 242 centimétres dont en
cours et jardins 2271 métres 374 cenlimétres,
el en construclions 762 mélres 68 cenlimé-
res.

2¢ lot. Petit TIdtel portant sur la rue le n.
61 et partie du jardin. Contenance totale :
1187 mélres 374 eenlimétres, dont en cours
et jardin 891 métres 626 cenlimétres, et en
conslructions 294 métres 132 eenliméires.

Mise 4 prix.

1er Jot, 360,000 fr. 470,000 fr.
2¢ lot, 110,000 fr. au lieu de
500,000 fr.

Glaces & prendre par 'adjudicataire du 1er
lot, en sus de son prix, 7,832 {r.

Entrée en jouissanée immeédiate.

En cas de non enchére sur chacun des
lots isolément ou sur la réunion desdils lots,
aucun des lo(s ne sera adjugé.

S’adresser pour les renseignemens :

A Me Masson, avoué poursuivant, déposi-
taire du cahier d'enchéres et des titres de
propriété. (47)

EES™ Etude de Me¢ RAGOBERT, avous,
A Joigny.

A vendre sur licitation, 1o devant Me Pouil-
lot, notaire & Brienon-I'Archevéque (Yonne),
le 30 janvier 1842,

1o Une PIECE DE BOIS de 36 hectares 77
ares (15 i 16 ans), sise commune d’Arcey.
arrondissement de Joigny.

Mise 4 prix : 53,894 [r. 82 ¢;

20 Une PIECE DE PRE de 5 hectares 92 a-
res,’sise sur Bouilly, arrondissement d’Auxer-
re. Mise & prix : 16,000 fr. =

20 Devaut Me Vacher, notaire a4 Pont-sur-
Yonne prés Sens, les 20 et 27 {évrier 1842.

e 5 MAISONS el dépendances, sises

20 2 TUILERIES i audit Pont.

Mises & prix.
5,200 fr. — 4,800 [r. — 1,200 {r. — 10,253 fr.
et 6,249 fr.

Le tout appartepant aux héritiers de M.
Préau, décéde 4 Brienon.

S'adresser pour les charges auxdits Mes
Ragobert, avoué, Pouillot et Vacher, notaires.

(50)
BES™ Elude de M¢ SAINT-AMAND, avousé a
Paris, rue Coquilliére, 46.

Adjudication le samedi 29 janvier 1842, en
Faudience des criées du Tribunal de pre-
miére instance de la Seine, local et issue de
Paudience ordinaire de la premiére chambre
dudit Tribunal, une heure de relevee,

D'une MAISON sise & Paris, rue des deux
Ponls, 6 (ile Saint-Louis). .

Sur la mise & prix réduite a 24,000 fr.

S’adresser pour les renseignemens : :

lo A Me Saint-Amand, avoué poursuivant
la vente, dépositaire des titres de propriéié,
el d’une copie du cahier des charges, demeu-
rant a Paris, rue Coquillére, 46;

vente, rue du Pont-de-Lodi, 8 ;
32 A Me Chandru, notaire, demeurant
Paris, piace Saint Germalu-l’Auxer.l'ols. 43

40 A Me Thiac, notaire, place Dauphine, 2
(51

LCLY,

™ Elude de M« GLANDAZ, avoué A Paris,
rue Neuve-des-Petils-Champs, 87.

Adjudication le samedi 5 février 1842, en
Paudience des criées du Tribunal civil de la
Seine, séant au Palais-de-Juslice, 4 Paris, une
heure de releveée,

D’une BELLE MAISON,

Sise 4 Paris, rue dela Chaussée-d’Antin,
21 bis, portant la lettre C dans Pimpasse.

Produit net 9,400 fr.
Mise 4 prix 120,000

S’adresser pour les renseignemens :

1° A M¢ Glandaz, auoué poursnivant, dépo-
silaire d’une copie du cahier d’enchére;

20 A Me Eslienne, avoué colicitant, demeu-
rant & Paris, rue Ste-Anne, 34. (40)

WS Etude de Me PAPILLON, avoué & Paris,
rue du Faubourg-Montmartre, 10.

Adjudicalion en Paudience des criées de
Paris, le 0 février 1842,

D'upe belle MAISON ornée de glaces, sis i
Paris, rue du Faubourg-Poissonniére, 18, &
P'angle de la rue de 'tEchiquier. Le produit
actuel qui est de 14,500 fr., peut élre porté,
4 Pexpiration d'un bail principal qui a enco-
re six ans a courir, 4 19,300 fr.

Mise 4 prix. 220,000 fr.

S'adresser 4 Me Papillon, avoué-poursui-
vant, rue du Faubourg Montmartre, 10; ,

ELd Me Lelavernier, notaire, rue de la
Vieille-Draperie, 23. (42)

BES™ Elude de Me CAMARET, avoué a Paris,
quai des Augustins, 11.

Xdjudication définitive le jeudi 3 février
1842, une heure de relevée, en laudience des
saisies immobiliéres du Tribunal de premiére
instance de la Seine, en deux lots, qui ne se-
ront pas réunis,

De la nu-propriété de DEUX CAPITAUX,
I'un de 12,600 francs et Pautre de 2,800 fr.,
laissés entre les mains de I'acquérenr d'une
maison sise 4 Paris, rue Si-Dominique, fau-

bourg Si-Germain, 47 et 49, pour assurer le
service de deux rentes viagéres dues Pune au

2° A Me Gourbine , avoué présent i la

sieur Rousseau, né le 22 mai 1768 et l'autre

au sieur Beaulard, néle 12 germinal an VI,
Mise & prix : 1er lot 2,500 francs.

i 2¢ lot 500

H S'adresser pour les renseignemens  Me J.

3. | Camaret, avoué, quai des Auguslins, 11.

(85)

BES™ Ktude de Me JOLLY, avoué rye Fayart’
n.§

Vente sur_licilation entre majeurs e i
neurs, au plus offrant el dernier epohar-
seur. kit

En Paudience des criées du Tribupgj civil
de la Seine, séant au Palais-de-Juslice 3
ris, local et issue de Paudience de I3
miére chambre du Tribunal, une hegrs de
relevée, .

En deux Jots, y

1o D'une PROPRIETE, dite le parg B
BERcY, sise & Bercy, port de Berey, 57 et 53,
el rue Grange-aux Merciers, 24;

20 D’un TERRAIN sis & Berey, rue Grange-
aux-Merciers'

L'adjudication définitive aura liey Ja y (é~
vrier 1842,

Mise 4 prix:
214,000 franes,
20,000

ter ot
2¢ Jot
Total 235,000 franes,
S'adresser pour les renseignemens :
te A Me Jolly, avoué poursuivant, deéposi-
laire d’une copie de V'enchére, demenrant §
Paris, rue de Favarl, 6; :
29 A Me Jarsain, avoué colicitant, rue de
Choiseul, 2; '
3° A Me Lacroix, avoué colicitant, rue Sle-
Anne, 51 bis;
4o A Me Eonnel de Longchamps, avoue co-
licitant, rune de I'Arbre-See, 48;
50 A Me Despaulx, avoué colicitant, plate
du Louvre, 26;
6o A Me Foucher, notaire, demeurant 4 Pa-
ris, rue Poissonniére, 5 ;
7° A M. Marion, architecte, demeurant &
Paris, rue Richer, 6. (52)

Ventes immmohilieres

BEF™ A vendre & Pamiable , une jolie
MAISON de campagne, située a Varesnes
(quatre kilométres de distance de Noyon),
sur les bords de I'Oise; corps d’habilation en
Eal_‘fmt_elal, vasle parc enlouré de murs et

aies vives et planté d’arbres fruitiers et d'ar-
bres & haute tige, d’'une grande valeur;jﬂ'-
din fruitier et potager, basse-cour avec ha-
bitation de jardinier, granges et écuries.
I ] $'a‘dresser 4 Me Maréchal, notaire & Noyon
(Oise).

(1581)

Adjudications emn justice.

Suivant acle regu par Me Tourin el son
collégue, nolaires 4 Paris, la 13 janvier mil
huit cent quarante-deux, en marge duquel il
est égril : Enregistre 4 Paris, onziéme bu-
reau, le quatorze janvier mil huit, cent qua-
rante-deuax, folio 51 verso, case 6; regu
cing francs, décime cinquante centimes, Si-
gné Devillemor ;

1l a é1é formé

Enlre M. Edouard-Laurent DELAMARRE,
propriétaire, demeurant & Paris, rue des
Fossés-Sainl-Bernard, 12, d'une part ;

« EL M. Théodore ADAM, employé, demeu-
rant a Paris, rue de Lille, 70, d’aatre part ;

Une sociélé en nom collectil pour exploi-
fer en commun un fonds d’entreprise de vi-
dange établi 4 Paris, rue de Versailles-Saint-
Victor, n. 4, dont MM. Delamarre et Adam ¢-
taient propriélaires indivisément et- chacun
par moitié, évalué entre les deux associes a
soixante mille francs.

La société a éié formée pour douze ou
fjuinze annces & compler du premier janvier
mil huit cent quarante-deux, avee droit sur
ehacun dos deux associés de [aire cesser la
s0ciélé  la fin de li douziéme année, a char-
ge de prévenir l'autre associé de son inten-
fion au moins un an d’avance. En cas de de-
cés de I'un des deux associés avant I'expira-
lion du terme ci-dessus fixe, la sociéle ces-
sera encore du jour du déces.

MM. Delamarre et Adam ont en outre ap-
ports 4 la société chacun la somme de dix
mille francs, a titre de fonds de roulement,

Il a été stipulé que les opérations seraient
faites au complant, et qu'il ne pourrait étre
créé aucun hillet ni effet pour les dépenses
de la société.

La raison sociale est DELAMARRE et Ce,
néanmoins il sera facullatif 4 M. Adam de

rue du Port-Mahon, hotel Neustrie, Lved
«- Il appert que la sociélé de fail qui a existé
entre les parties pour Pexploitation du com-
merce de marchand tailleur, a été déclarée
nulle comme n'ayant pas €16 revélue des for-
malités voulues par la loi et que les parties
oot élé renvoyées devant des arbitres-juges
qui statuerontsur les contestations sociales.
Pour extrait : -  DummoxT. A576)

Exlrait d'un acte sous seings privés passé
4 Paris le sept janvier mil huit cent quaran-
te-deux, enregistré le dix-sept janvier mil
huit cent guarante-deux par Texier, qui a
recu neuf francs quatre-vingl-dix cenlimes,
lolio 85, case 1, verso, 3,

11 appert, ;

Qu’une société en nom collectif est formée
entre le sieur Joseph STOLZ pére, fabricant
de passementerie, demeurant & Paris, rue
St-Hloneré, 63, et le sieur Louis-Fredéric
STOLZ, fils ainé, passementier, demeurant
au méme domicile; ;
Que celle sociélé a pour objet 'exploitation
du_fonds de commerce de passementerie
précédemment tenu par M. Joseph Stolzpére;

Ladite sociélé est formea pour six années,
qui_ont commencé le premier janvier mil
huit cent quarante-deux et finiront le_pre-
mier janvier mil huit cent quarante-huit.

La raison sociale sera STOLTZ pere et fils,
el chacun des associésaura la signalure, mais
elle ne pourra servir qu'a Pacquit ou a Pen-
dossement des effets a recevoir et aux quit-
tances de facture, lesachats de la sociéte de-
vant élre fails expressément au complant,

La mise de fonds est fixée & cenl soixante
mille francs, ainsi divisés: lapport de M.
Stolz pére se compose de son tonds de com-
merce, méliers, mobilier industriel, des
marchandises exisiant dans les magasins au

faire ajouter son nom oil existera celui de la
sociéle. et alors la raison sociale sera DELA-
MARRE et ADAM. _ ; |

Les deux associés auront la signature so-
ciale.

Le siéze de la sociélé est élabli 4 Paris, rue
de Versailles-Saint-Victor, 4. ;

Extrait pae ledit Me Tourin, nolaire, sous-
signé de la minute dudit acte de société, de-
meurée en sa possession. Signe Tounix,

(575)

| ces nécessaire pour compléter une somme de

jour de la sociélé et d’'un versement en espé-

cent trente mille francs.

L’apport de M. Stolz fils se compose d’une
somme de trente mille francs en espéces.
Pour remplir les formalités legales, tous
pouvoirs sont donnés au porteur des pré-
sentes.

Pour extrait, :
StorLz, Storzfils. (574)

Etade de Me DURMONT, agréé, rue Mont- |
martre, 160.

D’un jugement rendu par le Tribunal de |
commerce de la Seine, seant 4 Paris, le six |
Janvier mil huit cent quarante-deux, enre- |
@islré & Paris, le quinze dudit, par Debast |
qui a regu neuf franes trenle centimes ;

Entre le sieur Louis-Félix PERRODY, ‘mar- |
chand tailleur, demeurant a Paris, rue de |

yalois-Batave, 10, et le sieur Marry PERRO- | jugement déclaratif de la faillite du siear Vit-
pY, marchand (ailleur, demeurant i Paris, | e, en date du six novembre mil huit cent

D'un jugement contradictoirement rendu
par le Tribunal de commerce de la Seine, le
quinze juillet mil huit cent quarante et un,
enregisiré, entre 1o M. GEOFFROY, syndic de
la faillite du sieur Louis Vilte, marchand de
meubles, demeurant & Paris, rue du Puils-
Vendome, 7; 2¢ el M. HEDIARD, marchand
demeubles, demeurant 4 Paris, cour du Com-
merce-du-Temple, 2, eréanciers dudit sieur
Ville; il appert que ledit Tribunal, admettant
'oppesition formée par le sieur Hédiard au

quarante, a rapporté et annulé ledit juge-
ment et a remis ledit sieur Vitle au méme et
semblable état qu’avant sa déclaration de fail-
lite.

Paris, le dix neuf janvier mil huit cent
quarante-deux. (1868)

Etude de Me Amédée DESCHAMPS, avocat-
agréé, rue Richelien, 89,

D'un acte sous signatures privées, en date
a Paris du cing janvier mil huit cent quaran-
te-deux, enregistré le dix-sept dudit mois,
par Tixier, aux droits de cinq francs cin.
(uante centimes, folio 85, recto, case ire,
ait double entre M. Adolphe BRECHAT, de-
meurant a Paris, rue des Lombards, 28,

EL M. Alfred GIRARD, demeurant a Paris,
rue des Lombards, 28.

Ilapf)erl. i
Que la société formée entre les susnom-
mes, par acle sous seings privés en date du
trente décembre mil huit cent trente-neuf,

jet le commerce de droguerie, épicerie et
pharmacie, rue des Lombards, 28, et devait
durer quinze années, du premier janvier mil
huit cent guaranbe, est dissoute d'un com-
mun accord entre les parlies, pour cette dis-
solution avoir son effet du premier avril mil
huit cent quarante-denx.

M. Girard est chargé de la liquidation de
ladite société.

Pour extrait :

Amédée DEscmanps, avocat-agréé, (572)

Etude de Me ESTIENNE, avoué a Paris, rue
Sainle-Anne, 34.

D'un procés-verbal, en date du cing jan-
vier mil huit cent quarante-deux, de la cle'li-
hération prise par I'assemblée des actionnai-
res de la savonnerie de La Petite-Villette, ex-
traordinairement convoquée conformément
aux s'atuls de celle societé, fedit procés-ver-
bal enregisiré a Paris, le quinze janvier ma-
me mois, folio 157, reclo, case s, par Texier,
(qui a re¢n ¢inq francs cinquante cenlimes,
dixiéme compris. X
1l appert que la société PITAY et Comp.,
connue el conslituée sous le nom de |a Sa.
vonnerie de La Petite-Villette, a é1é déclarée
dissoute; .
Elque 1o M. Joseph-Louis LEBOUIDRE-
DELALANDE, propriélaire, demeurant i pPa-
ris, rue de Paradis, au Marais, 4;
20 M. DURAND, propriélaire, demeurant 3
Paris, grande roule d’Allemagne, 112, ont été
adjoints en qualité de liquidateurs & ¥, Hya-
cinthe Pitay, gérant de ladite société, et que
tous pouvoirs leur ont élé donnés pour rea-
liser I'actil social.
Pour extrail :

ESTIENNE, (573)

enregistré el publié, {laquelle avait pour ob- d

commerce de Paris, salle des assemblées des
faillites, MM, les créanciers :

place St-Anloine, 9, le 25 janvier & 10 heures
(Ne 2898 du gr.);

la Chaussée-d’Antin, 15, le 25 janvier a 11
heures (No 2904 du gr.);

Ceeur, 13, le 25
2900 du gr.);

Tribunal do commerce.

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris , du 18 janvier courant, qui déclarent
la faillite cuverle et en fizent provisoirement
Couverture audit jour :

Du sieur BLOCH, marchand colporteur,
rue Neuve-Sainl-Sauveur, 7, nomme M. Beau
Jjuge-commissaire, et M. Dagneau, rue Ca-
del, 54, syndic provisoire (Ne 2902 du gr.);

Des sieur el dame GARBOMINY, lui maré-
chal-ferrant, rue de Levy, 59, & Batignolles,
nomme M. Beau juge-commissaire, et M.
Jousselin, rue Montholon, 7 bis, syndic pro-
Visoire (Ne 2903 du gr.);

Du sieur DELAFEUILLE, horloger, rue de
la Chaussée-d’Antin, 15, nomme M. Barthelot
Juge-commissaire, et M. Defoix, faub. Mont-
marlre, 54 bis, syndic provisoire (Ne 2504
u gr.);
Des sieurs RUEL fréres, mds de papiers,
faub. St-Antoine, 123, nomme M, Devinck
juge-commissaire, et M. Colombel, rue de la
Viile-Levéque, 28, syndic provisoire (Ne 2905
dugr.);
Du sieur MARTIN, md de cheveux. rue
Traversiére-St-Honore, 2, nomme, M. Ouvré
Jjuge-commissaire, et M. Hellet, rue Sainte-
Avoie, 2, syndic provisoire (N° 2906 du gr.)
Du sieur LEPREUX, menuisier, ci-devant
rue de Grenelle-St-Germain, 158, présente-
ment barriére de PEloile, sur l’a Pelouse,
prés des Ecuries-Omnibus, nomme M, Bean
Juge-commissaire, et M. Baudouin, rue d’Ar-
ge[{leulf, 38, syndic provisoire (Ne 2907 du
gr.).

_Dusieur PICARD et Ce, négocians, rue Oli-
vier, 9, nomme M. Barthelot juge-commis-
saire, et MM. Clavery, place du Marché-St-
Honoré, 21, et Morstadt, faub. Poissonniére,
50, syndics provisoires (N° 2008 du gr.);
CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invités & se rendre au Tribunal de

NOMINATIONS DE SYNDICS,
Du sieur BARRILLET fils, md de faience,

Du sieur DELAFEUILLE, horloger, rue de

Du sieur ROGERET, fondeur, rue Git-lo-
Janviera 3 heures 1j2 (No

M. le juge-commissaire doit les consuller,

Pour assister & l'assemblée dans laquelle

DEUX HEURES : Delage, menuisier, synd. —

tant sur la composition de lélat des créan-
clers  présumés que sur la nomination de
nouveaux syndics.

Nota. Les tiers-porleurs d’effets ou endos-
semens de ces [aillites n'élant pas connus,
sont priés de remeltre au grefle leurs adres-
ses, afin d’élre convoqués pourles assemblées
subséquentes.

VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS.

Du sieur DESHAYES, ane. boulanger 4 La
Chapelle, 121, le 25 janvier, 42 heures (No
2745 du gr.);
Pour étre procédé, sous la présidence de
M. le juge-commissaire, auz vérificalion et
affirmation de leurs créances.
Nota. 1l esl nécessaire que les créanciers
convoqués pour les vérificaticn et affirmation
de leurs creances, remettent préalablement
leurs titres @ MM. les syndics.

CONCORDATS,
* Du sieur FOYER, md de papiers peints,
boulevard Bonne-Nouvelle, 20, le 24 janvier
»d 12 heures (No 2767 du gr.);
De la dame DAVID, tenant Fhétel Saint-
Elienne, rue d'Argenteuil, 24, le 25 janvier a
1 heure (No 2787 du gr.):

Pour cnlendre le rapport des syndics sar
Vétat de lu faillile ef étre procidé & un con-
cordat ou a un coptrat d'union, et, au dernier
cas, élre immédialement condullés, tant sur
les faits de la gestion ‘que sur Uutilité du
maintien ou du remplacement des syndics,
Nota. Il ne sera admis & ces assemblées
que les créanciers vérifiés ¢t affirmeés ou ad-
mis par provision.
REMISES A HUITAINE,
Du sieur LEROY, peaussier, rue des Arcis,

pin, charcutier, vérif, — Guy el Cartier,
ex-propriétaioes de I'tiydrotherme, id.

'll.'l%ls HEURES : Claudel, fabricant de fécule,
id.

Déceés et inhumations.
Du 20 janvier 1842.

M. Nadermann, rue de la Pépiniére, 56. —
M. ourgoin, rue Joubert, 13, — Mme veuye
Prost, rue de Provence, 61. — Mme Munier,
rue du Faub.-Poissonniére, f, — Mile Alba=
nel, roe Si-Lazare, 13, — Mme Barthe, rue
du Faub.-Saint-Denis, 175. — Mme Frangois,
rue du Jour, 32. — Mme veuve Dufour, rue
de la Tabletterie, 5.— Mme veuve Gillet, rue
Mercier, 4.— M. Delan, rue du Faub.-Saint-
Martin, 138. — M. Bellée, rue Grange-aux-
Belles, 8. — Mme Lire, rue de la Fidelilé, 8-
—Mile Burnel, rue Michel-le-Comte, 38.—
M. Gérard, rue Bourlibourg, 39. — M. Gan-
teret, rue de la Perle, 16. — Mme Gaillardon,
rue Guillaume, 2. — M. Jamel, quai d'Anjou,
13. — Mile Landrieu, rue St-Dominique-St-
Germain, 131, — Mme Chorine, rue du Bac,
19. — Mme veuve Gillet, quai St-Michel, 3.—
Mlle Gaillardon, rue St-Séverin, 2. — M. Sk
Aurin, collége Henri IV. — Mme veuve Ma-
rais, rne des Fossés-St-Viclor, 9. — M. Rous-
selot, abaltoir Montmarlre. — M. Cey, Tué
de la Tonnellerie, 55. — Mme Remoussit,
Jardin-du-Roi, au café. — M. Lane, rue Ro-
chechouart, 46. — M. Miramond, HOEE"D'Q.:'
— Mme veuve Petit, rue du r’aub.—tgl-m'r_'
8. — M. Batique, rue du Faub.-Saint-Ma
tin, 22.

i

BOURSE DU 19 JANVIER.

lerg,

1'2,‘ le 25 janvier @ 10 heures (Ne 2691 du
Br.);

Pour reprendre lo délibération ouverte sur
le concordat proposé par le failli, I'admettre
s'll y a lieu, entendre déclarerl'union, ef, dans
Ce cas, étre immédialement consultés tant sur
les faits de la gestion que sur lutilité du
maintien ou du remplacement des syndics.

ASSEMBLEES DU JEUDI 20 JANVIER.

NEUF HEURES : Denambride et Ce, horlogers,
clol. — Bergére, enjrep. de batimens, 1d —

Moisson, maifre d’botel garni. id. — Chré-

tien, chandronnier, id.

DIX HEURES 1[2: Duhamel, md de vin, id. —

#Decan, fab. de coton filé, id.

MIDt : Laslier, md de vin, id. — Guérin, li-

monadier, rem, a huitaine, — Pavy el Ce,

fab. de soie végelale, et Pavy personnelle-

ment, conc.

UNE HEURE : Subé, négociant, id.
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Enregistré i Paris, le

Regu wn franc dix centimes,

janvier 1842,

IMPRIMERIE DE A, GUYOT, IMPRIMEUR DE L'ORDRE DES AVQOCATS, RUE NEUVE-

Canard, entrep. de charpente, clot. — Pe-

DES-PETITS-CHAMPS, 37

Pour Jégalisation de la signature A GUYET

le maire du 2¢ arrondissement




