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DROIT DE REPRODUCTION D'UN TABLEAU. — La Rataille des Pyramides.

Lavente dun tableaw sans réserves transporte-t-elle a Pacquéreur le
droit de reproduire ce lableauw par la gravure ow par lout aulre
moyen de reproduction ?

Un jugement ;lu Tribunab de police correctionnelle de Paris STE cham-
bre) avait décidé en principe que le droit de reproduction par la gravu-
re passe, & moins de stipulations contraires, & I'acquérear d’un tableau;
et, en conséquence, posant en fait que les meubles et immeubles de la
liste civile étaient inaliénables, il avait prononcé que la disparition
peudant un temps du tableau connu sous le nom de la Bataille des Py-
ramides el sa possession momentanée par le général Bertrand, qui I'a-
vait acquis & Londres, n’avaient pu donner ni au baron Gros, ni an
sieur Vallot, son éléve et son cessionnaire, le droit de le reproduire, et il
avait reavoy¢ M. Gavard de I'action en contrefacon intentée contre lui i
la requéte des parties civiles, condamnant cellesci en tous les dépens.

Saisie de I'appel, la Cour royale rendit, le 22 avril dernier, un arrét
ainsi congu :

« La Cour,

» Considérant que si la loi du 19 juillet 1793 confére au peintre qui a fait un
tableau le droit de le reproduire par la gravure ou de tout autre maniére et d'en
céder la propriété en tout ou en parlie, ce droit ne lui appartient qu'autant qu’il

en use pendant qu'il en reste propriétaire ou qu’il se 'est réservé en vendant
ledit tableau;

» Qu'en effet, par la vente sans réserve qu'il fait de son tableau, il en trans-

met a 'acheteur la propriété pleine et entiére, avec touns les droits et avantages
directs et indirects qui s’y rattachent;

Considérant qu'il est établi qu'en 1809 Gros fut chargé par le sénat de faire,
pour la salle da ses séances; le tableau représentant la Bataille des Pyramides,
et qu'il le livra au mois de novembre 1810, moyennant le prix convenn, et sans
se¢ réserver le droit de le graver:

» Considérant qu'une ordonnance du 4 juin 1814 réunit au domaine de la
couronne tous les biens composant la dotation du sénat, et que la loi du 8 no-
vembre dela méme année attribua 4 la liste civile fes biens de ce domaine,
qu'elle déclara inaliénabies;

» Que si, pendant quelque tempe, le tableau avait disparu da lieu ou il était
placé, la liste civile n'avait pas cessé d'en étre propriélaire, puisque I'aiiénation
n'avait pu en étre faite valablement;

» Considérant qu'il est établi que Gros n'a cédé a Vallot, son éléve, le droit de
raver le tablean de la Bataille des Pyramides que longtemps aprés la vente et
a livraison qu'il avait faites du tableau; d’ou il suit qn’il n’avait pu céder le
droit de gravure qu'il n'avait plus Ini-méme;

»Adoptant les motifs des premiers juges, sur la demande reconventionnelle de
Gavard, met I'appellation au néant, ordonne que ce dont est appel sortira sou
plein et entier effet; condamne la baronne Gros et Valiot aux dépens. »

Mme Ja baronne Gros et M. Vallol se sont tous deux pourvus contre
cet arrét.

M. le conseiller Romiguiéres, chargé du rapport de cette grave affai-
re, I'a présentéen ces termes :

« La dame Dufresne, veuve du baron Gros, et le sieur Vallot, gra-
veur, se sont réguliérement pourvus en cassation, le 24 avril derunier,
contre un arrét rendu le 22 du méme mois par la Cour royale de Paris,
chambre des appels de police correctionnelle, et qui confirme un juge-
ment du Tribunal correctionnel de la Seine qui renvoie le sieur Gavard,
graveur, d’une plainte en contrefacon portée contre lui par les deman-
deurs,

» L’amende a ¢é1é consignée.

> Voici les faits.

.» En 1809, les préteurs du Sénat conservateur commanderent au cé-
lébre artiste le baron Gros un tableau qui devait représenter la Ba-
daille des Pyramides et le moment ou le général Bonaparte, les mon-
trant & son armée, prononca ces paroles mémorables : « Soldats, du haut

. de ces monumens, quaranie siécles nous contemplent ! »

» Le tableau devait, avec quatre autres, orner la salle des séances
du Sénat conservateur, et servir d’escorte, en quelque sorte, & la statue
de I'empereur par Canova.

» Le prix du tableau fut fixé 212,000 fr., que Gros recut en 1810,
?;pres avoir liveé son tableau, dont on dit qu'il ne garda ni une copie ni

-I'esquisse.

» En 1814, ce tableau, les autres tableaux, la statue de empereur et
les drapeaux dont était pavoisée la salle du Sénat disparurent.

» Mais beauconp plus tard , et lorsque Louis-Philippe concut I'idée
éminemment nationale de consacrer le chiteau de Versailles a toutes les
Bloires de la France, anciennes et modernes, on dut rechercher les cing

leaux qui représentaient de si belles pages de la vie de Napoléon.

» IIs n’existaient Klus dans le dépot primitif et o furent longtemps les
;la"gop%llx que M. de Sémonville fit reparaitre aprés la révolution de

* Oun prétend que quatre de ces tableaux avaient été mis en gage chez
capllalls}es_anglai's.,m cinquieéme, la Bataille des Pyramides, était
€ntre Jes mains du général Bertrand.

s M. l'intendant de la liste civile dut s'en entendre avec ce dernier,
g“l remit en effet le tableau. Nous ignorons a quelles conditions, 8'il y

Ut des conditions, comme nous ignorons a quel titre le général Ber-
trand était en possession du tableau.
daulls haron_Gros ayant appris que son ceuvre était destinée i figurer

les galeries de Versailles, témoigna le désir de lui donner une di-
mension plys large que celle commandée par le cadre qui avait du le
Tecevoir dans les saﬁes du Sénat.

X ’_l célebre peintre s’en entendit avec M. Vintendant de la liste civile,

il fut convenu que le baron Gros, pour donner au tableau une largeur
E’gggl}}rmnuéeksa hauteur, ferait deux ajoutés qui lui seraient payés
£l .

3 Le !)al_‘on Gros en dressa l'esquisse; il n'est pas besoin de dire
g‘l elle était en parfaite harmonie avec la toile primitive, Mais le baron
tims mourutavant d’avoir pu terminer les deax ajoutés dont I'exéou-

on fut confiée a un éléve de son choix, qui recut les 6,000 fr,

b&!'lle[;a tableau ainsi complété est depuis longlemps au musée de Ver-

»Mais il parait qu’avant de traiter avec la liste civile, et pendant quele
général Bertrand détenait le tableau, le baron Gros avait cédé au sieur
Vallot le droit de reproduire par la gravure la Bataille des Pyramides,
telle qu’elle avait é1¢ composée en 1809, 2

» On dit qu’en conséquence le tablean fut mis & la disposition du gra-
veur, transporté dans P’atelier de M. Delestre oit une copie réduite de ce
tableau fut faite par un jeune peintre qu'avait désigné le baron Gros.

» Le sieur Vallot travaillait & sa gravure, lorsqu’il apprit que le sieur
Gavard, inventeur de deux nouveaux iustrumens . le diagraphe et un
nouveau pantographe, avait obtenu Ja permission de reproduire par la
gravure, et dans une vaste collection et indistinctement, tous les ta-
bleaux historiques qui décorent les galeries de Versailles.

» Mais il prétend qu’instruit du travail auquel se livrait le sieur
Vallot, il luidonna par esprit de convenance toutes les facilités néces-
saires pour la vente de sa gravure ; qu'en conséquence, il ne compritla
Bataille des Pyramides que dans la 162¢ livraison de sa collection ;
qu’il eut méme le soin de faire timbrer d’un cachet particulier la gra-
vure de ce tablean dont exceptionnellement et d’honneur il s'était in-
terdit la vente isolée.

» La Cour comprend que tandis que la gravure Vallot ne reproduisait
que le tableau primitif, la gravure Gavard reproduisait le tableau avec
les ajoulures.

» Cependant, et par exploit du 25 mai 1837, le sieur Vallot, préten-
dant avoir le privilége exclusif de graver la Bataille des Pyramides, a-
vait fait défense au sieur Gavard de faire et de publier une gravure de
ce méme tableau.

» Lesieur Gavard n'avait tenu ancun compte de cette défense.

» Aussi, mais longtemps apres, et dans le mois d'aont 1840, le sieur
Vallot procédant comme cessionnaire du droit de graver le tableau ori-
ginaire, et la baronne Gros procédant en vertu des droits qu’elle avait
sur les deux ajoutds exécutés par I'élove de Bay, d’aprés Vesquisse de
Gros, adresserent au procureur du Roi prés le Tribunal de 1a Seine une
plainte en contrefacon contre le sieur Gavard.

» A la suite d’une instruction et d’une ordonnance réglant la com-
pétence, le Tribunal correctionnel de 1a Seine a rendu, le 23 janvier
dernier, un jugement qui renvoie le sieur Gavard de cette plainte.

» Sur 'appel relevé par les plaignans, la Cour royale de Paris, cham-
bre des appels de police correctionnelle, a rendu un arrét confirmatif
dont nous donnons lecture a la Cour. (Voir plus haut cet arrét.)

» A 'appui de leur pourvoi contre cet arrét, les demandeurs ont pro-
duit un mémoire auquel a répondu le défendeur.

» Dans ces mémoires également remarquables, sont invoquées de hau-
tes considérations sur les droits des auteurs et des artistes, sur I"incon-
testable principe de la propriété littéraive, qui embrasse nécessaire-
ment toutes les ccuvres de I'esprit, de I'imagination, du génie.

» Economes du temps précieus de la Cour, de ce temps réclamé, ab-
sorbé par d’autres intéréts non meins pressans, non moins majeurs,
nous devons laisser aux avocatS le ssin de reproduire ici ces considé-
rations, en leur donnant le développement qu’ils jugeront convenable.
Nous devous leur laisser aussi le soin d’argumenter des opinions di-
verses émises dans la session derniére sur le projet de loi relatif a la
propriété littéraire; nous le devons d’autant plus qu'il n’ya encore qu’un
projet, et que nos plus grands orateurs ont été divisés surla question
que la Conur n’a a résoudre que d’aprés les lois existantes, si nous
ajoutons toutefois que la majorité des avis a paru conforme au systéme
adopté par I'arrét attaqué.

» Bornons-nous donc & analyser, et malheureusement & réduire i
I’état de squelette les deux mémoires produits, auquelsles avocats
pourront restituer la couleur etla vie. Surtout, ne perdons pas de vue
qu'il ne s'agit que d’examiner sila Cour royalede Paris a violé ou au
contraire a justement appliqué la législation encore en vigueur, la seule
qui puisse régir la cause.

» Le premier moyen de cassation proposé par les demandeurs est tiré
d’une prétendue violation de la loi du19 juillet 1793, des articles 425
et 426 du Code pénal, et d’une fausse application des articles 546, 347,
551 et 1615 du Code civil.

» Ce moyen fait naitre en droit la question suivante: Le peintre,
P'autenrd’un tableau qui en ad’avance ou qui en aliéne plus tard la
propriété, conserve-t-il le droit de le reproduire ou de le faire reprodui-
re par la gravure, s'il n'a pas exprésement réservé ce droit? — Ou
bien, & défaut de réserve expresse, ce droit passe-t-il & Pacquéreur, au
nouveau propriétaire, comme un accessoire de la propriété, comme in-
hérent a la propriété absolue et sans condition du tableau ?

» Encore un coup, c'est d’aprés la loi vivante que cette question a
da étre résolue par la Cour royale.

» Voyons donc la loi avant tout.»

(lei M. le rapporteur donne lecture des articles 1, 2, 3 de la loi du
19 juillet (1793.)

« Telle est, disent les demandeurs, la législation spéciale qui devait
protéger la propriété toute singuliére des productions du génie.

» Si Peenvre de Vintelligence est susceptible de tomber dans le com-
merce, il feut concilier Pintérét public qui veut la diffusion, avec 1'inté-
rét matériel de I'anteur, fondé a' y trouver un moyen de spéculation et
de bénéfice. A la société, les profits intellectuels; a 'auteur, outre la
gloire, les profits réels, " : : s

» L’application de ces principes est facile quand il s’agit d'éerits, d’eeu-
vres dramatiques, de compositions musicales. Ici, la propriété primitive
ou acquise du manuscrit se confond avec le droit de publication ou de
reproduction qui est le seul mode d’exploitation utile.

» Il n’en est pas de méme du peintre dont’ceuvre a une valeur maté-
rielle et réalisable, indépendamment de la reproduction et de ses béné-
fices.

» Et quoique la reproduction par la gravure ne soit pas, a vrai dire,
une contrefacon, I'une est assimilée a 'autre dans D’intérét du peintre,
intérél d’amour-propre, afin qu’un graveur maladroit ne déshonore pas
son ceuvre; intéret d’argent, afin que les bénéfices de la reproduction ne
lui -soient pas ravis, du moins en entier, afin qu’on ne puisse pas héné-
ficier malgré lui et & ses dépens.

» Le graveur peutbien poursuivre la contrefacon de sa gravure. Mais
a quel titre s’arrogerait-il le droit de graver le tablean d’un peintre qui
ne I’y a pas autorisé?

» S'il est utile que les chefs-d’ceuvre dela peinture soient multiplids,
mis & la portée de tous par la gravure, il est plus utile encore que la
gravure soit digne du tableaun, et qui mieux que le peintre peut choisir
son graveur ?

» Voila pourquoi D'article 8 de la déclaration du Roi du 15 mars
1777, 1a loi du 19 juillet 1793, les articles 425 et 426 du Code pénal
ont voulu qu’au peintre seul appartint le droit de permettre & un graveur
la reproduction de son tableau.

» Mais ceci conduit a cette idée vraie, suivant les demandeurs, qu'a
la différence des écrits, et en fait de tableaux, il y a deux propriétés,
deux droits de propriété distincts : '

» Propriété du tableau, de 'ceuvre primitive; propriété du droit de la
reproduire. { : G
» Ce droit incorporel de reproduction, le peintre n’en est pas dessaisi
par la vente du tableau. Il ne peut ’étre que par une transmission ex-
resse.
i Appliquer ici le principe commun que la vente de la chesecom-
prend tous ses accessoires, est une erreur manifeste. : ;

»La loi de 1793 confére, non au propriétaire du fableau, mais &u pein-
tre, la faculté dese plaindre d’une reproduction non autorisée. ;

»11 n’est done pas vrai, quoi qu’en disent | { un avis du
Conseil-d’Etat du 2avril 1823, avis que les demandeurs repoussent et
que nous retrouverons brentdt en entier dans le mémoire du défendenr,
il n’est donc pas vrai que le droitde gravure soit "accessoire de la pro
priété actuelle du tableau, un avantage iadirect attaché a -sa posses-
sion.

» Comment le prétendre, quand la faculté, le droit de reproduire nes
peut s’exercer que par les procédés d'un art différent ayant pour objet
de rechercher seulement dans le tablean un sujet de composition, une
pensée, un modele ? )

» Supposons que la loi voulant consacrer d’une maniére plus absolue
le privilége de la conception ait attribué au peintre le droit exclusif de
faire reproduire, 4 I’aide du modelage, au moyen de la sculpture, le su-
jet de sa composition. Dirait-on gue ce droit est un accessoire du tableau?
Assurément non. Une statue est une chose tout autre qu’un tableau.

» La propriété d’'un tableau se transmet comme celle de tous les meu-
bles, si bien qu’a défaut de titre elle résulte de la possession.

» Mais un tableau n’est pas nécessairement destiné a étre gravé,

» Le droit incorporel de gravure, le peintre pent vouloir en user,
comme il peut n’en vouloir pas user; il en use, il peut avoir & impo-
ser des conditions, plus encore dans I'intérét de sa réputation que dans
un intérét de lucre. &

» Dans le systéme contraire, supposons un peintre qui, a1yant déja
cédé le droit de graver un de ses tableaux, vend ce méme tableau, sans
s'expliquer sur la cession déja faite. L’acquéreur du tableau céde a son
tour le droit de le graver. Les deux cessionnaires ont fait chacun une
gravure ; mais le second a, le premier, rempli les formalitées nécessaires
pour s’assurer le droit privatif et exclusif de distribution et de vente.
Quel sera le contrefacteur ? Quel sera le préféré ?

» Ou, supposons que le peintre a fait deux originaux, si I'on veut,
deux copies d’'un méme tableau, vendus plus tard a deux indivi-
dus différens, sans réserve ou sans céder formellement le droit de gra-
vure. Auquel des deux acquéreurs appartiendra le droit de graver?

» Ou, supfosons le vol d’un_tableau, et qu'il n'a pas été revendiqué
en temps utile. On demande si, quoique de bonne foi, le simple déten-
teur de ce tableau pourra le livrer a un graveur, et s'il faudra que le
peintre, privé par un vol d’'un véritable chef-d’ceuvre, supporte qu’un
graveur détestable en fasse une ignoble caricature ?

» A la suite de ces suppositions dont la Cour appréciera I'influence sur
la question de droit soumise 4 son examen, les demandeurs invoquent
'usage qu’ils disent conforme a leur systeme ; quelques décisions judi-
ciaires qui ne nous ont point paru trancher nettement la question, et
qui d'ailleurs ne sont pas uniformes, et la doctrine de M. Renouard, dans
son traité des Droits d’auteur, doctrine qu’on sait avoir trouvé i la tri-
bune d’énergiques contradicteurs, notamment M. Dupin, que le défen-
deur appelle a son aide dans la partie de son mémoire destinée & com-
battre le premier moyen de cassation.

» Aussi nous parait-il convenable d’aborder sur-le-champ Fanalyse
de cette réfutation.

» Le défendeur s’attache d’abord & ces deux principes, qu’en matiére
de vente, celui qui vend une chose sans en rien réserver, la vend tout
enticre, avec ses accessoires, avec tous les droits qui s’y rattachent, (lar-
ticle 1615 du Code civil). et que Je vendeur étant tenu d'expliquer clai-
rement ce & quoi il s'oblige, tout pacte obscur ou ambigu s’interpréte
contre lui (article 1602 du méme Code).

» Le délendeur soutient que P’article 1¢r de la loi du 19 juillet 1793
n’a rien de contraire a ces regles du droit commun, et qu'il a vovlu
seulement prévenir la contrefacon des gravures, en consacrant le droit
de propriété du graveur privilégié.

» Il en est de méme de V'article 3, qui s'il parle de Pauteur dispose
dans la supposition que l'auteur reste propriétaire. L’article ne fait au-
cune distinction entre 'auteur d’un tablean et 'auteur d’un manuserit.
Or, dirait-on que celui gui vend un manuserit conserve le droit de le
faire imprimer ? Voudrait-on mieux traiter la propriété artistique que
la propriété littéraire, la premiére de toutes? Nest-ce point assez de la
fiction qui fait considérer la gravure d’un tableau comme une contrefa-
con du tableau lui-méme?

» Celui qui achéte un tableau est ou un amateur, ou un spéculateur,
ou un nouvean Mécéne. Amateur, il sera jaloux de sa propriété et ne
voudra pas qu’on puisse le forcer ala communiquer, & la publier, & la
maultiplier ; spéculateur, il tiendra encore plus a la proprieté absolue, &
'usage exclusif du tableau; nouveau Mécéne, il voudra, dans D'intérét
des arts, pouvoir livrer son tableau 2 I’étude ou a la reproduction par
la gravure, mais d’aprés ses propres goits ou ses affections.

» Une réserve expresse peut seule empécher ces conséquences si natu-
turelles dela vente, de la délivrance d’un tableau,

» Elle serait surtout nécessaire la ol le tableau a éé acquis par un
grand corps de I'état et pour faire Fartie de collections destinées a le po-
pulariser par la gravure ou par l'un de ces procédés que le goiit des
arts, 'amour du progrés ont inspirés notamment au défendeur.

»Lz droit de reproduction est attaché a 'ouvrage, et ne peut s'exercer
sans lui. C’est assez dire que le détenteur seul peut en autoriser, puis-
que seul il peut en faciliter la reproduction. Si, maitre de la chose,
n’élant 1ié ‘par aucune réserve, aucune stipulation expresse, il lui plait
de cacher, de mutiler, de détruire cette chose, que deviendra le droit
d’un tiers & la reproduction de cette chose, & moins qu’on n’aille jusqu’a
prétendre que, méme sans aucune réserve, le peintre pourra a perpé-
tuité contraindre les acheteurs successifs de son tableau i le tenir cons-
tamment & sa disposition ou a celle de tous les cessionnaires.

»Distinguer entre la pensée et I'exécution pour attacher i la pensée le
droit immalériel de reproduction, et a Vexéeution Veffet de’la senle
vente du tableau comme un objet d’ornement dont on ne pourra user
loi.

» Peu importe que la gravure d’un beau tableau puisse procurer des
bénéfices supérieurs aux bénéfices produits par la seule vente du ta-
bleau, comme la PBataille d’Austerlitz, payée 40,000 fr., et dont la
gravure a présenté un lucre de 200,000 francs; comme I’Odalisque de
M. Ingres, payée 1,200 francs, et dont le droit de gravure a été vendu
24,000 francs. Ceci indique les précautions que peut avoir & prendre le
peintre qui vend son tableau, mais ne détruit pas les principes déjh
posea: ¢ :

» Par ces précautions, le peintre peut pourvoir a tout ce qu’exigent

qu’a ce titre, est une abstraction qui stirement n’est point écrite dans la




sa fortune, sa gleire, lintérél de I'art, Mais quand il ne les prend pas,
concoil-on P'acquérenr saus condition d’un tableau acheté a un prix tres
élevé qui ne pourrait pas méme en faire faire une copie? Congoit-on la
néeessité de fermer les galeries du Luxembourg aux ¢léves qui sy pres-
sent ? \ 3 : ; _ . 5 & l .

» Certes, quand on sait la valeur attachdée i Ja possessiolt ’um tableat
original, on ne prétendra pas gue cBlui quill Veudd ce tablean origi-
nal, uniquey a Je droit d'en faire un semblableet dé 1¢ jetér dads le dom-
merce. Mai$ (0¥ dite lx-méme chiose pour H reprodtesion pal*in- gra~
vure? )

» Ici le défendeur conteste 1'usage invoqué par le demandeur. Il pre-
tend qu'on abuse des égards que les ministrés de Ja ihaison du Rot ou
les intendans de la liste civile ont cru devoir aux grands artistes, mais
qui ont été supprimés des qu'on a voulu les ériger en droit; et le défen-
deur cite une lettre du 18 janvier 1820, adressée au nom de M. de Bla-
cas, par M. de Pradel, & I'avoué du célebre David. A

» Le défendeur cite encore un avis fourni par le Conseil-d'Elat, le 2
mars 1823, & 'occasion d’une demande faite par le sieur Noél, d'étre au-
torisé agraver les galeries du Luxembourg, demandequi souleva de nou-
veau. la question. du.droit de gravure et la prétention a ce droit de suite
allégué par les peintres. : ; :

» Cet avis nous parait assez important pour devoir étre mis en entier
sous les yeux de la Cour. » 2

(M. le rapporteur donne lecture de cette piece).

» Le second moyen de cassation sur lequel nous eroyons pouvoir insis-
ter beaucoup moins, est tiré d'une fausse application de Pordonnance
royale du 4 juin 1814, d'une violation de la loi du 8 novemhre suivant,
d’une fausse application de laloi dao 2 mars 1832, enfin d’une violation
de l"arlicle T de la loi du 20 avril 1810, et de P'article 2279 dui Code
civil.

. » Fausse application de U'ordonnance du 4 juin 1814, car, d’un cdté,
g1l y & réunion au Domaine de la couronue, la dotation du Sénat de-
meure distincte et elle a une affectation spéeiale ; et, de Pautre ¢oié,
cette ordonnance ne peut pas avoir 'autorité d’une loi.

» Violation de la loi du8 novembre 1814 sur la liste civile de
Louis XVIII. L'article 4 énonce d’une maniére restrictive quels sont les
meubles de la liste civile, et ceux de la dotation du sénat 1’y sont phs

“compris, et I'article 6 ne confirme Pordonnance du 4 juin que sons des
réserves qu'a réalisées contre la dotation de la couronné la loi du 28 mai
1829 ; d’ailleurs, én 1814 le tablean du haron Gros ayant été enlevé, ne
faisait plus partie de cetie dotation, et en 1833, époque a laquelle le gé-
néral Bertrand en avait la possession loyale, mais précaire, suivant les
expressions du sieur Ga\'arcs), Gros a pu ressaisir le droit d’en auloriser la
gravure.

» Fausse application de la loi du 2 mars 1852; en supposant que les
rois Louis XVIII et Charles X eussent ea dans leur liste civile les biens
ayant composé la dotation dun Sénat, le tableau de Gros n’avait jamais
été en leur possession; en 1832 i1 était encore moins en la possession de
Louis-Philippe; et les articles 5 et 6 dela loi de 1832 ne composent la
dotation mobiliére de la liste civile actuelle que des objets mobiliers

“existant dans les divers palais et établissemens royaux, méme dans cenx
distraits du domaine de Ia liste civile, ce qui, dans aucun cas, ne sau-
rait comprendre un tableau que détenait alors le général Bertrand.

» Fiolation de Uarticle T de la Toi du 20 avril 1810; 'arrét se bor-
ne a dire que la liste civilen'avait pas cessé d’étre propriétaire du ta-
bleau, sans indiquer la Joi qui aurait été attributive de cette propriété,

» Enfin wiolation de Varticle 2279 du Code civil; en appliquant 4 la
dotation mobiliére et au tableau actuel le principe de Pinaliénabilité des
immeubles composant ce domaine, on pourrait bien 'opposer & 1’ache-
tenr avec qui on aurail traité, maisjamais au tiers détenteur de honne
foi. Or, telle était la position du %éuéral Bertrand, & I'égard de la liste
civile qui n’avait pas revendiqué le tableau en temps utile. L’honorable
géndral a donc pu rendre au baron Gros son droit de gravure et con-
sentir & la transmission de ce droitau profit du sieur Vallot.

»Le'défendenr répond que ce systeme est nouveau et n’a été proposé ni
en premidre instance, ni en appel ; que-la tout a roulé sur les droits de
propriété dn baron Gros, nullement sur ceux de la liste civile ; qu’on
e congoit pas que la veuve de celui qui & traité avec cette liste civile
pour les deux ajoulés puisse méconnaitre ses droits; qu’il en est de mé-
me du sieur Vallot, dont le titre n’a acquis date certaine qu’au déces du
baron, Gros, époque postérieure 4 celle ot le droit de propriété de la liste
civile actuelle, quelle que fut son origine, n’était plus contestable.

»Au fond, le défendenr sontient que Pordonnance du 4 juin 1814 a pu,
sans Vinterveition d’une loi, attribuer au domaine de la couronne la do-
tation du’sénat, cette ordonnance ayant été rendue avant la promulga-
tion de la Charte et dans un moment oii, suivant le préambule de cette
Chdrte, Uautorité toute entiére résidait dans la personne du Roi;

. »Quw’il suffit de lire I’art. 1er de cette ordonnance pour voir qu’elle a fait
Pincorporation contestée; car, pour étre- distincte, cetteé incorporation

~ n’existait pas moins ;

»Que Taloi du 8 novembre 1814 a respecté I'attribution faite par Vor-
donnance, car son article 6 dispose qu’il n’est point dérogé a4 I'ordon-
nance du 4 juin concernant la dotation du Sénat, et la loi du 28 mai
1829 w’a réuni au domaine de I'Etat que les immeubles ayant dépendu
de'la dotation du Séwat, sans rien innover sur les meubles ; qu'ainsi, sor
ce dernier point, 'ordonnance da 4 juin 1814 a conservé toute son effi-
cacité;

nQL:’enﬁn la disparution du tableau en 1814, disparution tout de né-
cessité, nefit pas qu’il ettt cessé de faire partie de la dotation du Sénat.

Aux argumens tirés de la loi de 1832, le défendeur répond que la liste
civile actuelle a succédé a tous les droits de Piaucienne liste civile pour
revendiquer contre tout détenteur le tableau de la Bataille des Pyra-
mides, aussi bien que les drapeaux, la statue de 'empereur, les quatre
autres tableaux qui disparuren{a la ménie époque ; que si la loi de 1832
a modifié et réduit la dotation immobiliére, elle a laissé entidre la dota-
tion mobiliére.

A PPargumeit tiré d’un défaut de motif qtie le demandeur n’ayant pas
contesté les droits de la liste civile, Parrét n’a pas eu & s’expliquer sur ce

oint ; 2 .

5 » Et & Pargument tiré de article 2279 du Code civil, qu’il n’est point
applicable aux meubles de la couronue; que la disposition qui les dé-
clare imprescriptibles et inaliénables déroge évidemment & cet article;
gu'au surplus ce point est encore de ceux qui n'ont point été agités de-
vant la Cour royale, et quen derniére analyse il n'y a de vraie question
soumise 4 la Cour que celle sonlevée par le premier moyen de cassation.

» Quant & nous, messieuts, et apres une analyse aride et trop longue
peut-ttre des moyens, des argnmens si multipliés employés de part et
d’autre, nous croyons devoir appeler surtout lattention de la Cour sur
cette derniere observation.

» Le second moyen tend & établir qu'aucune des trois listes civiles de
Fouis XVIII, de Charles X, de Louis-Philippe, n’a compris la dotation
du Sénat, mais surtout le tableau qui nous occupe.

» Quimporte? : :

» Est-ce la propriété du tableau dont il s'agit ?

» Les ayans-cause du baron Gros ne peuvent pas plus prétendre & la
propriété de ce tableau, tel qu’il fut livré au Sénat en 1810, qu*a la pro-
priété du tableau tel qu'il a été comiﬂété aux dépens de la liste civile ac-
tnelle et déposé au Musée de Versailles.

» Clest parce qu’a cet égard nulle prétention west élevée, ne peut-ttre
élevée de la part des demandeurs qu’ils soutiennent qu’indépendam-
ment du droit aliéné d’avance de la propriéé du tableau, le peintre
Gros ‘conserva le droit de le reproduire ou de le faire reproduire par la
gravure.

» Nulle importance dés-lors & rechercher les propridtaires ou déten-
teurs successifs du tableau, 4 moins qu’'on ne put prouver que 'un de
ses détenteurs a cédé formellement et pu céder a Gros un droit que ce-
lui-ci n’aurait plus eu. Encore méme serait-ce 1a un point de fait hors du
domaine de la Cour.

»Quel qu’ait été le sort du tableau depuis 1810, i1 n’a pu ni dépouiller
le baron Gros du droit exclusif de reproduction qu'il aurait eu, ni le lui
conférer. .

» Sur ce point Parrét atlaqué, pour débouter les demandeurs, a' con-
sidéré que « si laloi du 19 juillet 1793 confére au peintre quia fait un

» tableau, le deoitdele reproduire parlagraviireou dé tout autre manisre |

(1962 )

et d’en céder la propriété en tout ou en partie, ee droit ne luiappartient
qu’autant qu'il en use pendant qu’il en reste propriétaire, ou qu'il se
Pest réservé en vendant ledit tablcau; — Qulen effet, par la vente qu’il
f““}y sans réserves, de son tableau, il entransment a I'acheteur la pro-
Priété pleineetentiire, avec toifs Tea.draits et avantagess directs el ..
digeets, 4h’y s’y Fittaghent ; — Qulil 88t établi gu'en juillet 1809, Gros
 fut ehdrgE par 18 Bénat de faire pour la sille de ses Séances, le tas

bleat Feprésentdiit la bataille des Pyramides; et qil le livra jau
. e vemM '1810, moyuﬁ'ﬂa&‘t lem.ﬁ conventy.sans se 1-esler§’Bl‘
« le droit de le graver;— Qu’il est établi que Gros n’a cédé a Vallot,

son, éleve, Je droit de graver ce tablean guc]ou-—rlem;s apres la e
bt la ]ivi-iiﬂ‘dh gu'il avait faites 51; cestablean, d’oul i suit quiil h'apmi

céder le droit exclusif de gravures qu’il n’avait plus lui-méme. »

» Voila la question ramenée i toute sa simplicité ; et la Cour aura a se
prononcer entre les deux systemes produits devant elle, 'un a 'appul du
pourvoi, Pautre & Mappii de afeét difague. !

» Ala vérité, cet arrét considere de plus « qu'une ordonnance du 4
» juin 1814, réunit au domaine de la couronne tous les biens composant
la dotatien du Sénat ; et que la loi du 8 novembre de la méme annee,
atiribua a la liste civile les biens de ce domaine, qu’elle déclara inalié-
nbale ; — Que si pendant quelque temps le tableau dont il s’agit avait
disparu du lieu ou il fut placé, la liste civile n’avait pas L:cs_sé d’en étre
propriétaire ; puisque I'aliénation n’avait pu en &tre faite valable-
ment. » §5
» Mais que cela soit vrai ou faux, n’en faut-il pas toujours revenir a
la premiére question, an premier moyen,a I'appréciation des seulsmotifs
qui fondent la décision attaqudée?»

Apreés ce lumineux rapport qui a 6été constamment dcouté avec V'at-
tention la plussoutenue, Me Nachet a développé le pourvoi au nom de Mme
la baronne Gros et de M. Vallot; Me Seribe a défendu 1'arrét attaqué.

Nous regrettons que I'abondance des matiéres ne nous permette ras
de reproduire aujourd’hni cette remarquable discussion, ainsi que leré-
quisitoire de M. {’avncabgénéml Delapalme.

La Cour avait continué le délibéré & anjourd’hui.

Aprés une assez longue délibération, elle a rendu un arrét qui casse
I’arrét attaqué pour violation des articles 1er et 2 de laloi du 19(iuiliet
1793 et de I'article 425 du Code pénal, avee renvoi de la cause devant
la Cour royale d’Orléans.

Nous donnerons letexte de cet arrét,

R —e——
COUR D’ASSISES DE LA CREUSE ( Guéret).
: ( Correspondance particuliére. )
Présidence de M. Desmarest-Belair. — dudience du 20 juillet.

DUEL ENTRE UN AVOCAT JUGE-SUPPLEANT ET UN AVOUE. — MORT DE L’UN

DES COMBATTANS. — ACCUSATION CONTRE LE GOMBATTANT SURVIVANT
ET LES TEMOINS.
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Dés huit heures du matin une foule de curieux assidge les abords du
Palais-de-Justice. A neuf heures les portes sont ouvertes, et la salle est
aussitdt envahie par la population, malgré les efforts de la troupe de
ligne et de la gendarmerie, chargées de maintenir 'ordre. La tribune
est encombrée par les dames de la ville et celles accourues de tous les
points du département.

Parmi les personnages placés prés de la Cour nous distinguons M.
Legraud, député et ancien directeur des affaires civiles a la chancellerie;
M. le général commandant le département, et le préfet, M. Fleury.

A neufl heures et demie la Cour entre en séance; elle est composée
de MM. Desmarest-Belair, conseiller a la Cour royale de Limoges; Jarrit-
Delille et Bazenuerye, juges prés le Tribunal. M. Lassarre, procureur
du Roi, occupe le siége du parquet. Mes Coralli, avoear et député; Bac;
Peyrot (du barreau de Limoges); Pourradier-Dutheil (de la Chatre), et
Lasnier (de Guéret), sont an banc de la défense. Me Michel (de Bourges)
se place en face du banc desdéfenseurs, & coté de M. I'abbé Ranjon,
curé & Aix (diocése de Limoges), frére de celui qui a sucecombé, et par-
tie civile. M!le Ranjon, religieuse cloitrée, a Bergerac (Dordogue),i aussi
partie civile, est absente; elle est représentée par Me Paunjaud, avoué.

Les accnsés sont: M. Perigauld de Grandchamp, principal auteur dd
I'homicide; M. Antoine Tardif, notaire; M. Alexandre Meurlon, avoué,
ses deux témoins; M. Joseph Duboudachier-Lavopiliére , avocat et jugd
suppléant, et M. Pierre Joseph de Meldant, anssi avocat.

Ils sont introduits dans l'ordre dans lequel nous venons de les nom=
mer.

Aprés Pappel de MM.- les jurés la Cour dispense de sidger les sieurs
Meaulme et Piat, jurés, mais témoins assignés a la requéte des parties
civiles.

Le accusés, sur la demande de M. le président, déelinent leurs noms
et qualités. .

L’avoué de la partie civile dépose ses conclusions qui réservent ulté-
rieurement la fixation de la quolité des dommages-intéréts, La Counr
donne acte de cette intervention.

Aprés un assez long incident sur le tirage du jury, le greffier donne
lecture de I'acte d’accusation.

Ge doecument ne présentant que des détails qui vont se retrouver dans
les interrogatoires et dans les dépositions des témoins, nous croyons de-
voir ne pas le reproduire. Nous rappellerons seulement que, le 20 mars
dernier, 4 la suile d’une rencontre au pistolet entre M. Périgaud de
Grandchamp, avocat et juge supﬁﬂéant a Chambon (Creuse), et M. Ran-
Jon, avoué présle méme Tribunal, ce dernier tomba frappé d’une balle
et mourut dans la nuit. M. Périgand de Grandchamp et les quatre (6-
moins du duel furent mis en état d’arrestation et, aprés instruction, ils
ont tous été renvoyés devant le jury.

On procede & uterrogatoire du principal accusé.

M. le président : Premier accusé, levez-vous. A quelle occasion a en
lieu votre différend avec Ranjon ? I g

Périgauld de Grandchamp : Le 9 mars dernier, je plaidais devant
le Tribunal de Chambort dans une affaire pour M. Barrier, contre M.
Morin , architecte. Dans cette affaire , M. Barrier avait payé 500
francs @M. Morin, et en avait recu une quitiance définitive pour tous
les travaux faits et & faire. M. Ranjon était ’avoué de M. Morin. 1l soute-
nait qu'il n’avait été payé que des travaux antérieurs, et que les tra-
vaux postérieurs lui étaient dus. Pour prouver la mauvaise foi de cette
demande, je produisisla quittance qui s’appliquait formellement & toute
espice de travaux. M. Ranjon s’en irrita, et se ‘plaignit amérement 'de
ce que c¢’élait une surprise concertée entre mon client et moi. Je me con-
tentai de faire passer la quittance sous les yeux des juges. Au moment
ol je m’asseyais en s’ouriant, M. Ranjen me dit : «Vous avez beau rire
cela ne vous rendra pas plus beau garcon. » Je répondis : « Je sera
toujours, et sans grand’peine, anssi hean garcon que vous, avec votre
figure plate. — Vous n’étes, répundst bl. Ranjon irrité, qu'un misérable
el un vil protestant. — Le misérable, lni dis-je, ¢’est vous. La jalousie
vous ronge. » Tout cela fut dit & demi-voix. Le 16 mars, je plaidais
contre mon frére une affaire commereiale de pen d’importance. Jenten-
dis M. Ranjon dire : « Voyez comme il joue bien la comédie. » Je ré-
pondis: Il y a des gens dont la vie est une comédie perpétuelle, —
Vous étes bien susceptible aujourd’hui, » me répliqua M. Ranjon. Cette
discussion en resta la. Le méme jour, je plaidais une autre affaire con-
tre M. Boudachier, avocat; M. Ranjon occupait comme avousd. Aprés
les plaidoiries, M. Ranjon, sous prétexte de rétabliv un fait, se livra &
une nouvelle plaidoirie. J¢ m’y opposai, voulant le restreindre au role
davoué. M. Ranjon s’emporta, et me traita d’insolent. Je dis au Tribu-
nal : « Vous voyez I'insolence de M. Ranjon; mais il n’est insolent qu’a
I'audience.» 1

M. le président : Monsieur Grandchamp, vos paroles ne sont pas d’ac-
cord avec l'instruction, qui vous pose comme étant ordinairement ]%a-
gresseur. _

L’accusé : Monsiear le président, c’est une erreur.

M. leprésident : Le 17 mars, au café Hervet,
qué M. Ranjon par gestes et par paroles?

M. Granchamp : Voici comment les choses se sont passées. Je me
rendig au eafé pour y prendre une demi-tasse ; M. Ranjon y était d

n'avez-vous pas provo-

; éja
en compagnie de plusieurs personnes. Jo pris mon café sur le posle, JM’

Tourtaud, greffier, me proposa de le jouer. Nous pri

A g primes un 7

de celle de M. Ranjon. Pendant que M. Tourtaud demand:i:ab]e Voisip, ||
des cartes, je portal involontaireément les yeux vers M, Ranjo:,m tapig o
que cela signifip g’ pi5 T
7je.d mon tour, — 4o e dig.

gards se fixerent mutuellement : « Qu'est-ce
il, — Oui, gu’esi-ce que ceia signifie? repris
quelgue chosed me dire ? 8’écria M. Ranj
lui offrig d'aller'a I'écart. M. Ranjon m'offrit de me’ condujpe
je refusai. Nous dnirames dans la cuisine, et je mn\'ien:
#ehangedmes des injlres. Moh jeune frére survi f, et dav
rent proférés de part et d’autre. Jentrainai M. Ranjon sur la
nous expliquer. [l me pgnposa un rendez-vous d’honneup, POrle poy,
vodsldlyi disije, VOBS 8RS G prudent pour 'accepter. » [} jpe. ! Sllez
Taut effinir, ditil. — ER bien, lui dis-je, j'accepte ; nous po 2 « |j
: 5 Nous pay,

rous. » Tevey,

M. le président : Il résulte dePindtraclion qie M. Eﬂfﬁén'ﬁ
posé a de nombreuses provocations, notamment de la part de MM“&L
et Fougere. g4 : " Targip

L’accusé : Je prie M. le président de remayguer que los o
MM. Tardif et Fougére me lsmlt étrangeres. Jg ll’aiqjaII]]:?sqﬁ-er?“&‘ de l
premier M. Ranjon, pas méme le 17 mars; malhcureusemeé}t Ovoqug
n'a entendu la provocation qu’il m’adréSsa dans la roe, Persoyy,

M. le président: 11 parait que Pinimitié qui vous divisajt g
ancienne. Quelle en fut la cause ? Clait tort

M. Granchamp : 1l n’a jamais existé de bonnes relations
jon et moi. M. Mourlon eut I'idée d’acheter une étude @
ce Jeune homme, je souhaitais Tui &tre utile, et je lui donpa; ity
affaires dont je puJ:'- disposer. M. Ranjon se ﬁgura{ que je fai::ils'ﬂu'& les
lation. De l& naquitson inimitié qui se manifesta d’abord sourd, :
Il'y a quelques années, je fus nommé bitonnier de 1'Ordre, A ¢ :F““!t.
sans provocation, M. Ranjon publia dans le journal des leyy, Ujet, et

on. — Ogi, » répondis Z-Voyg

te;

entre ),
avoug, J '8.!5]&“‘

santes pour moi. Je le regardai dés lors comme mon enxaem?:ié;f: bles.
lous rapports cesserent entre nous. ’ re, &
M. le président : Cest donc la postulation que-vous Teprochy;
Ranjon qui vous a rendus ennemis ? Ne devait-il pas vous a'-iaquewi L8
sujet, d’accord avec les autres avoués? A o
M. Grandchamp : Jignore ce fait; mais il est certain que id¢a %
postulation excita son inimitic. ela

M. Lasnier : Tardif n’a-t-il pas proposé des moyens de conciliag;

M. Grandechamp : Cela est vrai. Tardif me dit: « La querelle iy,
vaul pas la peine. Je tacherai d’arranger cela.»Je m’y opposai, parca
insulté depuis longtemps, j'avais appris qu’on m’accusait de Eichezgu;‘
ne refusal toatefols pas un arrangement, mais je lui défendis da pr.e::
dre I'initiative.

M. le président: Cela est peu vraisemblable; Tardif ne passe
pour patient. A o

Granchamp : Oui, mais remarquez que je lui avais en quelque sop;
servi de pére.

M. le président procéde & Pinterrogatoire de Tardif.

Cet accusé raconte les faits & peu pres dela meéme maniéredont Jog,
exposés I'accusé principal. Il rapporte que sur le lien du combatjl 4
fait signerd M. Ranjon un traité par lequel les deux combattaus pepgy.

ceraient éventuellement & tous dommages-intéréts,

Me Michel : Quelle distance séparail les combattans ? :

Tardif : On convint de vingt-cing pas, et M. Daboudachier les ga.
sura.

Me Michel : Grandchamp ne trouva-t-il pas que la distance éﬁiﬂy‘gp
“grande ? | .
< Grandchamp : Clest vrai, et j'observai qu'h cette distance nous go |
nous ferions pas grand mal. ) i ;

Me Michel: Tardif ne dit-il pas : « Ne vous impatientez pas; on tirem
au besoin un second coup. »

Tardif : Je ne m’en souviens pas, .

l lf::feqjllickel: Tardif n’a-t-il pas insisté pour que Ranjon quittitson
1abit ? % ii

Tardif : Oui, parce qu'un bouton peut amortir une halle. (Mouve-
ment.) Grandchamp avait quitté son habit, P'égalité voulaitque Ranyn
quittatle sien. ‘L

M. le président procede i interrogatoire de Mourlon. = 1 = i

M. le president ;: Qu’avez-vous a répondre sur la  postulation qu'on re
proche a4 Grandchamp d’avoir faite avec vous ? i

Mourlon : Il n’y a paseu de postulation. M. Ranjon y croyait. Los: |
que je voulus acheter une étude, il me dit : « Achetez-? €l nous nous
entendrons pour arréter la postulation. » el gl

D. N’y eut-il pas entre vous un projet arrété a cet égard? — R, Non,
jamais. Je n’tais pas méme avoué a cette époque.

D. N'avez-vous pas pris au sujet de votre étude des arrangemens ayee
Grandchamp ? — R. Non, mais aussitdt que je fus devenu acquereur
Ranjon cessa de me voir. Il pensa que mon titre d'avoud pourrait lui
nuire & cause de laprotection que me donnait M. Grandchamp, Maisje
n’avais fait aucun arrangement avec ce dernier ; il m'avait seulement
promis sa_bienveillance si j'achetais I'étude de M. Duclosel au liew d |
celle de M. Parouty. / iy

D. En quoi I'achat de I’ane plutdt que de Iautre nuisait-il & M. Rai-
jon ? — R. C’est que Grandchamp portait déja intérét & M. Duclosel ¢
qne cet intérét devait nécessairement rejaillic sur moi. Dans autre &3
il ne m’aurait pasaidé. i

M. le président : Mais Grandchamp a dit qu’il vous aimait; il yows
aurait done donné la préférence. ,

Grandchamp : Non, M. le président. Duclosel était un ami d’enfance;
je l'aimais aussi, et je n’aurais pas voulu lui nuire, ; ]
M. leprésident : Ne vous étes-vous pas associé aux ennemis de Rar-
jon?

Mowrlon : Cest Ini qui m’attaquait partout.

Me Michel : Ne 'avez-vous pas provoqué en duel ? £ Lk 8

Mourlon : Oui, au sujet de lettres blessantes qu’il avaitpub]lées.eo-n'
tre moi. Ranjon refusa le duel en me traitant d’enfant qu'il méprisait
Je n’ai jamais eu d’aufres explications avec lui. -

L’accusé Duboudachier-Lavopiliére est ensuite interrogé; il rend conlfr
te des altercations survenues i 'audience du Tribunal entre M. Ranj
et M. Grandchamp. Aprés la scéne du café M. Ranjon vint le 1”“‘:;
lui déclara qu’un duel était inévitable et quil le suppliait d'étré
témoin. M. Lavoipilicre refusa d’abord, et M. Ranjon le quitta pouf £
ler se pourvoir d’un autre témoin. Le lendemain M. Lavoipiliere 6&F
et voulant faire tous ses efforts pour empécher un- duel, alla m‘g;
Ranjon et voulut obtenir ’autorisation d'entrer en pourparlers. tmm'
inutile, lui répondit Ranjon; une vie sans honneur m’est & charge; i)
parti est pris, il faut en finir; on me cracherait au visage, on 0 o
nerait des coups de baton, des coups de pied au derriére, comme
m'en a menace. » ion TOUS

» Désesperé, je me rendis chez de Maldant et luidis : ¢ “ﬂnl‘m_]' dée
met dans uue cruelle position ; engage-le au moins, si tu ne peux’ :uﬁ
cider & renoncer au duel, & chercher un autre témoin que 101355
jeune; tu ne dois point compromettre ton avenir.» S

» A Vheure convenue, je me rendis & Saint-Martial. J'étais deJ2 S
terrain lorsque je vis arriver MM. Tardif, Mourlon et le docteur e
mot ; je saluai ces messieurs. Mourlon et Villemot s'enfoncent |
bois; je reste’ avec Tardif. Ranjon survient alors, il den}ande si i
Jabin!. Sur ma réponse négative, il ajouta : « Maldant viendra r
remplacer. ;

» %I. Tardifsortit alors de sa poche un traité entre les deux ad;reﬁ"i
res par lequel ces derniers renoncaient i toute: action civile. Vol :"”
il, ce quil fant signer. » Ranjon en prend lecture et dit : « Avezy
qu’il faut pour éerire? — Oui, reprit Tardif, et )'ai quelque ¢
plus. » Ranjon ne répondit rien et signa. ”

» Tardif sortit ensuite des pistolets ; je lui demandai si ¢’était cel ;g

yoi

son oncle. «Non, me dit-il, il n’a pas voulu me les préters; ce_u};]‘ r
partiennent & mon beau-frére. — Quel beau-frére? lui dit _Rané vend®
n’était pas & la conversation, et regardait avec anxiété si .lab}:* r;-ranf;uiﬁ-
pas. — En ai-je deux? répliqua Tardif tout en-colere; e ml;g, mais I
si la peur vous trouble, si vous w'écoutez point, jlen suis fa¢ b de otk
mettez-vouas, calmez-vous ; vous aurez besoin dans un momen

e 4 - if g%
votre sang-froid. » Je pris alors la parole et je dis a M. Taggerfk 1'ag”
mission dont nous sommes chargés est assez penible sans cher sar

I : ; 5 r:
graver; nous devons étouffer les haines au lieu de les ranime
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casme ét 1'ironie sont déplacés ici, surtout dans votre bouche, etsi vous
vyoulez coutinuer sur ce ton, jé Vals me retirer. » Ranjon me prit alors
¢ le bras et me dit: « Vous venez de 'entendre cet oiseau, faites dot;c
g:s propositions ; dans une heure il dira dans toute la_nlie‘.que je suis
an lache. » Au méme instant Maldant arriva et nous dit qu'il avait vai-
nement attendu Jabin; quelques minutes apres, arriva (:Irauchamp.
« Hatons-nous, dit-il, nous n’avons pas de temps a perdre, a gendar_-
merie a été prévenue ; a-t-on fait choix d’un emplacement? tout est-il
préparé?» = _ e o

» Alors parties et témoins se rapprochent, la distance est convenue, le
terrain mesuré, les places désignees, les armes chargees. Au moment -413
tenter le sort pour savoir a qui tirerait le premier, je refusai _de clgmsn‘
en gjoutant que je ne prendrais pas sur moi de faire un choix qui de-
vait avoir de graves résultats. Alors Tardif, qui déja avait rassuré
Grandchamp, mécontent de la grande distance, en ajoutant : « Console-
10i, Grandchamp; si on manque au premier coup, on se rapprochera,»
répliqua vivement: P_u_]sque ces messieurs ne \‘eu!eu} pas choisir, &
toi Grandchamp. » La piéce vola en lair: « Face, » dit Grandchamp. La

jece retomba. Le sort avait fa\'m_‘lse M. (-ral‘ldc]_mmp. _ ot

» Lorsque Ranjon fut frappé, j'accourus a lui. Tardif me suivit; il es-
sayait de soulever Ranjon, qui lui dit: « Laissez-moi, n’insultez pas au
malheur. » : ! iy

M. le président: Qui a proposé le duel? —R. Cest Tardif qui, le

remier, est venu faire cette proposition.

D. Qui apporta les armes 2 — R. Ce fut Tardif.

D. Avez-vous examiné les pistolets? — R. Je les ai seulement touchés.
Je n'ai pu les examiner utilement; c'était pour la troisicme  fois tout
gu plus que j’en avais entre les mains. el e 7 st

iD. Vous &tes chasseur cependant? — R. Mais je n’ai jamais chassé au
pistolet. : ; : ?

Me Michel : N'avez-vous pas eu connaissance d’un premier duel qui
devait avoir lieu entre Tardif et Ranjon? — R. Oui, la gendarmerie in-
tervint et empécha le duel. On pretendit & cette occasion que Ranjon
avait prévenu la gendarmerie. Fougere, beau-frére de Tardif, me le dit
a moi-méme. Je prostestai énergiquement,

M. le président procéde a I'interrogatoire de M. de Maldant, cinquieme
accusé. Celui-ci raconte les faits qui se sont passés a l'audience et au ca-
f&. Arrivé & ce qui s'est passésur le terrain, il dit:

« (’était Jabin qui devait étre témoin; mais les inquiétudes que j'a-
vais concues et mon affection pour Ranjon me conduisiient sur le ter-
rain. J'élais en proie & la plus vive émotion. Ranjon me reprocha d’étre
venu. Je m'éloignai, et vis bientdt M, de Grandechamp quitarrivait i che-
val. On mesura promptement la distance. Grandchamp parut la trouver
trop éloiguée : « Sois tranquille, dit Tardif, si on ne touche pas on se
rapprochera, et ainsi de suite, » On tira au sort la place et lés armes.
Lorsqu'il s'agit de décider qui tirerait le premier, Lavopilieré refusa de
s'en méler parce qu'il s'agissait de vie on de mort. Tardif lanca la pidce,
et ’entendis Ranjon qui était alors prés de moi et & quinze pas de Tar-
di[{ dire : pile. Je ne vérifiai pas, non plus que Ranjon, quel avait été le
résultat. Ranjon prit position.-Un coup de feu se fit entendre, et mon
malheureux ami tomba. Je fus alors saisi d'un tremblement convulsif.

_Je restai b terre commeretenu parune force invincible, et je me misa

pleurer; M. Grandchamp vint me consoler. Je pleure, Ini disje, parce
que je vois du sang ; ce serait le votre que je ne pourrais davantage con-
tenir mon émotion.

M. le président ; Vous acceptites le role de témoin. N'essayites-vous
pas la conciliation ? — R. On ne me dit rien, et je ne dis rien. Je pensai
que toute tentative avait ét¢ inutilement faite ; je regardai tout comme
réglé; je ne voulus pas m’immiscer dans ce duel et faire d’inutiles dé-
marches. Du reste, j@ ne me regardais pas comme témoin.

Me Coralli : M. Lavopiliere vient de dire qu’on vous avait désigné a
la place de Jabin ; tout le monde vous considére comme témoin.

M. Dutheil ; Peu importe que d’autres Paient pris pour témoin.

Me Coralli : 1l est de fait que tout le mondea cru M. Maldant témoin,
excepté lui-méme.

Me Michel : Avez-vous vu le coup defen ? — R. Non, j'étais assis &
cdté du médecin, au pied d’un arbre, au moment it ’on’ se battait.

Me Michel : Comment! Est-ce que les autres témoins étaient assis?
~'R. Non.

Me Dutheil : Remarquez qu’il ne se croyait pas témoin.

M Michel - Ainsi il y avait trois témoins debout actifs et un témoin
assis inactif. 'y a quelque chose d’étrange.

On procede & 'audition des témoins.

M. Ferdinand Velleaud, avocat & Chambon, dépose de I"animosité qui
existait entre Grandchamp et Ranjon, et qui se manifestait en scénes plus
ou moins vives al’audience méme.

Surles interpellations qui lui sont adressées par Me Coralli et Me
Michel, il declare que Ranjon pasdait pour étre d’un caractére violent
et passionné; mais quelui, témoin, n’a pas eu l'occasion de s’en aper-

. cevoir.

Me Bechet dit que Ranjon était violent, et dans ses emportemens sor-
tait de toutes les bornes des convenances. A une enquéte, il s'oublia au
point d’accuser le' magistrat de partialité et de subir des influences

- étrangeres.

M. Jabin, avocat juge-suppléant, dépose. Il n'a pas, dit-il, la prenve
que Granchamp postulait, mais il en est convaineu.

M+ Poujaud : Les accusés ne se sont-ils pas, aprés le duel, donné des
diners en signe de réjouissance ?

Grandchamp : C’est une indignité... j’étais absent, caché... Je ne
comprends pas I'indignité d'uue pareille supposition.

M. Pyat fait une déposition sans importance pour la cause. Ranjon avait
la téte ‘ardente, vive, il s'emportait méme quelquefois contre les magis-
trats,

M. Hervet dépose également du caractére emportéde Ranjon. Il s’est
battu deux fois avec un boulanger nommé Lacaille.

M. Godefroy Maulmont, juge de paix, raconte toutes les tentatives qu’il
a inutilement faites pour empécher le duel. M. Ranjon était d’un carac-
tére tr?s vif; Grandchamp au contraire était d’un caractere facile.

Apres Paudition de quelques autres témoins, 1'audience est suspendue
el renvoyée & demain.

| —————mmemem——

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (7¢ chambre).
( Présidence de M. Durantin. )
Audience du 23 juillet.

ASSOCIATION ILLICITE. — FABRICATION D’ARMES DE GUERRE.

Cette affaire est encore un écho du procés Darmés et du procés des
communistes.

Les prévenus sont au nombre de neuf; ce sont les nommés Francois-
Louis Racarie, mécanicien, agé de vingt-quatré ans; Joseph-Dominique

ouge, agé de treute-deux ans, mécauicien, Antoine-Victor Péries, agé
de trente-deux ans, tondear de drap; Louis-George Guéret, agé de \'inr;l-
Clngaus, ébéuiste; Etiettne-Alexandre Belleguise, 4gé de ciuquante ans,
Charron; Pierre-Alexandre Marlin, 4gé de vingt-six ans, mécanicien; Jean

obert, 4gé de vingl-cing ans, teinturier. :

+le président procéde i leur interrogatoire.

- Racarie, n’étiez-vous pas lié avec Borel 2 — R. Oui, Monsieur.

- Depuis quand 2 — R. Quand je I'ai rencontré an passé, il y avait
quatre ans que je ne 1avais vu.

- Mais depuis quand le connaissiez-vous ? — R. Depuis quatre ans,
ki Quelles Gtaient vos liaisons ? — Il eXistait ‘entre nous peu d'inti-
e 3 nous nous connaissions comme on se connait entre ouvriers;
10us nons voyious chez les marchands de vins.

D‘ A quelle époque I'avez-vous rencontré la derniére fois? — R. Au
mois de septembre.
ll). .\E‘Gtes-vm_ls pas parti pour Ham aveclui? —R. Oui.
H ).'lqmr_gum entrepreniez-vous ce voyage ? — R. Jétais malade, e
J esperais ainsi me rétablir. C'est alors qué je rencontrai Borel qui  me
ddmauda} 81 Je pouvais lui procurer de Pouvrage. Je I'engageai a partir
?:ﬁi mol, lui disant que nous en trouverions sans doute dans différentes
g
D. ‘Avez-vous én effet travaillé? — R. Certhinement.
- Quand étes-vous revéni & Paris ? — R. Le 16 octobre,

D. N'éles-\‘cus‘g o
notre manque d'argg N it o

M. le président NinY _gAnstate que vous faisiez jusqua
quinze lieues par jour eRg] s (:]a\'amage?-—- Ru Oui, sans dou-
te, et vous allez ainst mefaire arriver a Darmes. ok X

M. le président : 1l ne s'agit pas de Darmes. — R. Si fail, puisque
cest le 13 octobre que son attentata eu lieu. : ga

D. Ainsi vous prétendez que c'est le défaut d’argent qui vous faisait
ainsi précipiter votre retour a Paris? — R, Sans doute. Arrivés a Bou-
logne, il ne nous restait plus que 8 Ir. i nous deux pour faire soixante-
cing lieues; nous avons été obligés de vivre sur toute 1,a1 route avec des
pommes, Arrivés & PontRemy, nous avons rencontre des ouvriers de
notre conuaissance qui nous ont prete o francs; nous nous sommes pri-
vés de manger, et avec cet argent Nous avons pris la. diligence & Beau-
vais. Il a fallu encore que le conducteur nous fit crédit d’un frane. ]

D. Votre retour précipité n'avait-il pas un autre motif2 — R. Je sais
bien qu’on I'a dit, et ¢’est sous ce prélexte qu'on me retlem’eu prison
depuis cing mois, en buatte & toutes les tortures; j'ai enduré le froid,
j'ai1 souffert horriblement. 3 Hias

M. le président : C’est votre exaltation qui vous a attire tout cala.
Savez-vous si Borel faisait partie d’une société 2 — R. Je l'ignore.

D. N'était-il pas chef? — R. Je I'ignorais. 4

D. Ne vous a-t-il pas communiqué le réglement d'une société ? — R.
Jamais.

D. Vous étiez connu sous le nom de la  Républigue. D'oii vous venait
ce sobriquet? — R. Je travaillais chez M. Laurent, et je descendais sou-
vent pour affiler mes outils ; J’avais sur la téte une casquette rouge, et
voila pourquoi ’on m’appelait la Républigue.

D. On vous appelait aussi le Révolutionnaire? — R. C'est faux. ¢

M. leprésident : Et je vais vous dire pourquoi on vous avait dotiné
ces deux appellations : ¢’est parce que vous aviez une exaltation d’opi-
nions qui passait toutes les hornes; vous avez méme tenu un affreux
propos : vous avez dit que si tout le monde était comme yous on ferait
sauter la téte de Louis-Philippe.

Le prévenu : Je n’ai jamais tenu de propos semblable, )

M. le président : Bernard I'a déclaré. — R. Ah ! parbleu, si vous écou-
tez M. Bernard, un homme qui est toujours saoiil... Ensuite vous étes
toujours & m’opposer Borel ; pourquoi n’est-il pas ici ?

M. le président : Vous le savez bien.

Racarie : Si je le savais je ne vous le demanderais pas.

M. le président : Vous savez trés bien qu’il s’est sauvé i Pétranger...
1 faisait partie d'une société de communisies, et vousaussi. — K. Ja-
mais.

M. le président : Vous faites partie des communistes immédiats, c’est-
a-dire de ceux qui veulent en venir & leurs fins en répandant du sang.

Raearie : Jé nesais pas senlement c& que c’est que la communanté.

M. le président : Vous le savez, car vous &tes le rédacteur du régle-
ment de la société. — R. Cela est une fausseté.

D. Vous en étes au moins le copiste ; ce réglement a été de vous &
Pérics, de Périds & Borel et de Borel & Darmes. — R. Jenie positive-
ment que ce réglement soit £erit par mai, 3 )

M. le président: On a commis un expert qui a comparé ce réglement
avec six lettres émanées de vous, et il a déclaré qu'il y avait certitude
compléte que ce réglement était éerit: de votre main, — R. Si ce régle-
ment était de mon - écriture, je n’aurais pas ¢été assez maladroit pour
écrire au juge d’instructiony et offrir ainsi un moyen de comparaison.

M. dnspach, avocat du Roi = Vous pouviez trés: bien ignorerla saisie
de cette piece.

M. I'avocat du Roi lit le rapport de 'expert, duguel il résulte qu'au-
cun dotte ne peut s'élever sur la_coopération de Racarie.

Racarie: Alors on aura falsifié mon écriture. Faffirme de nouveau
que je n'ai jamais'écrit ce réglement, |

D. JFinsiste sur Iobservation que. je vous. faisais tout a I'heure, que
I'on vous avait surnommé la Republique et le. Révolutionnaire, parce
que l'on était révolté des propos que vous teniez.

Racarie : Qui cela ? nommez c‘:wlqu’un. -

M. le président : Le sieur Visbee. L’instruction dit méme que vous
faisiez parade de votre grade dans la soeiété eommuniste;. gue, vous pré-
tendiez avoir commandé vingt-cing hommes; Borel lui-méme I'a dii.

Le prévenu : Mais qu’il vienne gonc, ce Borel !

M. le président : Encore une fois vous savez bien qu’il est absent.

Racarie : Alors ¢’est donc un mouchard ? car si vous aviez bien vou-
lu le tenir vous le tiendriez. ;

M. Pavocat du Roi : Borel est Suisse, on a obtenu son extradition
parce qu'il était accusé de complicité dans ’attentat de Darmes; il a été
acquitté; dés lors il fut mis en liberté, et il est parti aussitdt pour son
pays.

Racarie : Comme vous n’avez que Borel pour m’accuser et qu'il n’est
pas 1a, j’aime autant m’asseoir etne plus répondre un mot. .

M. le président : Vous devez répondre tantque j& vous interrogerai.
Tachez de montrer plus de modération et de convenance.

Racarie : Mais & quoi me sert-il de vous répondre, puisque vous ne
pouvez m’opposer que Borel et que jene puis le contredire en face.

M. le président passe al'interrogatoire de Bouge.

D. Bonge, n’avez-vous pas aussi un sobriquet 7 — K. Non.

D. Réflechissez bien ?—R. On m’a imputé de me nommer le gros
Joseph, mais je ne me nomme pas ainsi; je ne réponds qu’au nom de
Bouge.

D. Vous étiez lié avec Borel 2 —R. Jamais je ne I'ai vu.

D. Et avec Péries ? — R. Je le connaissais comme on se connait entre
voisins.

D. Ne faisiez-vous pas partie d’unesociété ? — R. Jamais.

D. La prévention le dit. On asaisi chez vous des publications anar-
chistes ? — R. Non, on a_ saisi un roman.

M. le président : Et des publications aussi... une brochure intitulée:
Tous les hommes sont égaua; une autre : La terre appartient ¢ tout
le monde. On a saisi aussi deux tubes en. fer. — Ri C’était de la vieille
ferraille.

D. En avez-vous fait ’essai 2 — R. Jamais !

D. Yous vous trompez... Vous avez méme fait V'essai de poudre de
nouvelle invention. — R. G’est vrai... jai fait un essai de poudreavec
Borel... ¢’était un ingrédient de sa composition. i

D. Chez qui avez-vous fait cet essai 2 — R. Chez Périés.

D. Et vous disiez touta ’heure que vous ne connaissiez ' pas Borel.
— R. Cest vrai; je le rencontrai & ma porte avec Péries; j'allais chez
mon maitre le prévenir que je le quittais. Borel me demanda si j'étais
mécanicien. Sur ma réponse affirmative, il me demanda si je pouvais
lui procurer de’ I'ouvrage, et ye lui répondis qu'il n'avait qu’a se pré-
senter pour la place dont je ne voulais plus. Dans la conversation, je
lui dis quej’allais m’amuser & aller tirer des allouettes dans la campa-
gne; ce fut alors qu’il me fit part d’un nouvean moyen qu’il avait
trouvé d'arranger la pondre. Cette méthode empechait: toute détona-
tion. Je lui répondis que je ne croyais pas a céla, parce que, gl n’y
avail pas détonation, il ne pouvait pas y avoir de force élastique. Il me
soutint qu’il était sir de ce qu'il avancait; je lui dis alors que je vou-
drais le voir, et il fut convenu que nous irions essayer cela dans la plai-
ne. Mais, comme il pleuvait, il- m'engager & faire cet essai chez Pé-
riés.

D. Et quel en futle résultat ? — Le résultat prouva que j’avais eu rai-
son; je vis alors que Borel avait menti, et qu’il se vantait d’avoir in-
venté une chose doutil avait sans doute entendu parler.

D. Les deux tubes de fér frouvés chez vous pouvaient agir ensemble
ou séparément 2 — R. S'ils avaient élé confectionnés, c’ent été possible ;
mais c’était de la vieille ferraille.

D. Maison pouvait, et cela a ¢été constaté, ajouter i la table un troi-
sieme tube...

Iei Me Maud’heux, défenseurde Bouge, demande Papport au dossier
des déclarations et des interregatvires de Borel. « Jusquici, 1dit Me
Maud’heux, on ne produit que le rapport fait a la Cour des pairs el non
la piéce 1égale ‘6t authentique. »

Me Henri Celliez, défenseur de Raearie, se joint’ & ’observation de
son conlrére.

M. le président ordonne que ces piéces seront apportées; puis il passe
a I'interrogatoire de Péries.

| foredés 7 == R. Otii, b cduse de

} 1. N'étiez=vous pas 1ié avec Borel 2— R. Jai été chez Tui pour Iiifdire
faire une mécanique ; je ne le connais pas autrement. d M

D. Et Bouge, le connaissez-vous? — R. Je I'ai va quelquefois en pas-
sant chez le marchand de vin. £ f

D. Savez-vous si on lui avait donnéle sobriquet de Grag-]aseph? —
R. G’est moi qui le lui ai donné parce qu'il est assez corpulé, - *

D. Combien de fois avez-vous vu Borel 2— R. Cinq ou six fois.

D. Pourquoi avez-vous nié connaitre Borel et Bouge? — R. Parce
qu'on était & la recherche de Borel pour complicité dans P'attentat de
Darmés, et que je n’étais pas curieux de me voir compromis dans tout
cela.

D. N'a-t-on pas fait chez vous un essai de poudre? ) ]

Le prévenu donne des explications pareilles i celles qui viennent d'¢-
tre données par Bouge.

D. Vous étes communiste? — R. C’est vrai; je veux le triomphe des
principes, je veux des améliorations sociales, mais je les veux par des
moyens doux et que 'humanité puisse avouer... seulement je ne suis
d’aucune société. ;

D. Borel est communiste, et vous le savez. — R. Je ne ¢ crois pas.
Un communiste est un honnéte homme, et Borel ne 'est pas.

Interrcgatoire de Guéret.

D. N'avez vous pas un surnom ? — R. Non. ;

D. Ne vous appelle-t-on pas le grand Louis 2 — R, Cest possible, a
cause de ma taille. . Ehe

D. N'est-ce pas sous ce nom que vous étes connu dans I'association ?
— R Dabord, je né suis d’aucune association.

D. Mais vous étes eommuniste ? — R. Oui, ‘mais les communistes ‘e
s'associent pas; ils exposent leurs principes au grand jour.

'b]]Jl On asaisi chez vous des chansons républicaines? — R. @est pbs:
Sibie,

D. D’out venaient-elles ? — R. J'en avais acheté quelques-unes, parge
qu'elles me plaisaient; d’antres avaient é1¢é apportées chez moi par; mes
ouvriers. |

D. N'avez-vous pas été chargé de faire une collecte? — R. Non; il
en a &6 fait une, et 'on m'a remis Pargent que j'ai porté § un  detenu
de Sainte-Pélagie. ) :

D. A qui? — R. A M. Blaise. *

D. Comment connaissez-vous Blaise ?— R. J'ai été trois semaines avec
lui & Sa nte-Pélagie.

D. CGombien avez-vous été chargé de lui remetire ? — R. Cinquante
francs.

D. Vous étiez lié aussi avec Pillot? — R. Je I'ai connu également a
Sainte-Pélagie; s'il sortait, )'irais Ie voir ; il pense comme moi, ou plutdt
j& pense comme luiy il edt capable de‘répandre des idées ; moi, je ne le
suis que de les apprécier un peus R

Belleguise ddelare qu'il n'ajamais connu Borel et qu’il n'est d’aucu-
ne sociétd, « Je suis communiste, dit-il, est-d-dire que j’ai les senti-
mens des anciens chrétiens. » X

M. lepresident ; Les communistes ne sont pas chrétiens. — R. Je les
trouve tels parce qu'ils sont humains.

Martin prétend aussi n’¢tre d’aucune association ; il ayoue étre com-
muniste. -

Robert déclare également étre communiste, mais ne faire partie d’au-
cune société. « J'espere, dit-il, arriver & lacommunauté par le progres, »

D. Qu’est-ce que le progrés ? — R, La lente collaboration de tous les
hommes dans le temps et dans Pespace... Voila le progrés. Ge qui m’a
rendu communiste, ¢'est, la lecture de la Bible. :

D. Avant 'attentat du 15 ectobre, n’avez-vous pas pas dit a quelgu’un :
« Je suis engagé dans une affaire grave; il'y va de ma téte?»— Ri J'ai
ditun jour que il fallait risquer ma téte pour le triomphie deé mmes
opinions; je engagerais... c'est bien différent.

L’audience est suspendue, et Me Maud'heux en profite pour déposer
sur le barean de M. le président des conclusions écrites tendantes a I'ap-
port immeédiat des déclarations et interrogatoires de Borel. :

M. le président prodonce alors un jugement qui ordonne que les pié-
ces seront communiquées aux défenseurs, et remet en conséquence l'af-
faire & quinzaine.

e R T

CHRONIQUE v

Paris, 23.JuiLLET. :

Le Messager annonce que, d'aprés les dépéches télégraphi-
ques d'aujourd’hui, tout est tranquille sur tous les points. =

A la date du 20 juillet, les mouvemens de troupes continuaient
sur Toulouse.

— Cest a tort, dit le Moniteur parisien, qu'un joarnal a an-
nonceé hier que la destination de M. le général Rambaud avait é1é
changée.

1] n'a été pris aucune détermination a 'égard de ce général.

— M. Plougoulm estarrivé aujourd’hui a Paris. L

— Par ordonnance, en date du 21 juillet, M. Preux, avocal-
général a la Cour royale de Douai, est nommé procureur-général
pres la Cour royale de Metz en remplacement de M. Nicias Gail-

{ard, nommé procureur-généial prés la Cour royale de Tou-
ouse.

— Le Tribunal de commerce de la Seine sera composé de la
maniere suivante pour I'année judiciaire 1841-1842.

Président : M. Lebube.

Juges : MM. Carez, B wrget fils, Bertrand, Devinck, Taconet,
Horace Say, Martignon, Gaillard, Chevalier et Ouvré.

Jug: s-supp'éans : MM. B-au, Callou, Auz uy, Moinery, Léfeb-
vre, Baudot, Henry ainé, M der, Chaudé, Thibaut, Lamaille, Le-
dagre, Barthelot, Rodier, Pitoin et Letellier-Delafosse,

Les opérations de I'assemblée de MM. les notables commercans
ont eu cela de remarquable, surtout pour I'élection du président,
qu'elles ont été faites & une immense majorité. Ce résultat n'a
surpris personne, et les fonctions de président revenaient ' juste
titre & M. Lebobe, qui, durant six annces, a fait preuve comme
juge d’une haute intelligence des affaires, d’un zéle sontenu’ et
d’une grande activité. M. Lebobe aurait eu cependant un com-
pétitear si M. Say, en déclarant & D'avance qu'il accépterait de
nouveau les fonctions de juge, n'avait renoncé aux chances de la
lutte électorale.

— Le pourvoi du sieur Pierre-Etienne Souesme, ( plaidant Me
Piet, avocat), conire un arrét de la Cour d’assises du Loirét'du 29
mai dernier, qui le condamne en 5,000 francs de dommages-in-
léréts envers la famille de Toussaint Courbasson, dont ledit
Souesme aurait causé la mort hors le cas de légitime défense (plai-
dant M¢ Dupont-Withe pour les héritiers Courbasson), a: été mis
en délibéré poar I'arrét étre prononcé demain samedi.

— Mademoiselle Audin, portant le deuil d'une amie iniime
qu'elle a ea la douleur de perdre, comparaissait avjourd’hui pour
la seconde fois, aprés un intervalle de quelques jours devant la
chambre des appels correctionnels de la Cour royafe. Les detix af-
faires avaient'entre elles un rapport indirect.

Dansla premiére, M'ls Audin était prévenue de viol

: & + ences envers
le cdncierge do cimetitre de I'Est. Persuadée que !

la demoiselle

ohjetdelses regrets élait morte empoisonnée, elle voulait, par une
inseription sur sa tornbe, faire une sorte d’allusion & cette pensée
dominante dans son esprit. Expulsée du ecimetiere du Pére-La-

chaise , elle s'élait émportée un soir en violéntes injurés contre le
conclerge.
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La Cour, réduisant la prévention 4 une imputation de tapage
nocturne, a condamné la demoiselle Aimée Audin & 5 francs d’a
mende. :

Aujourd’hui, MY® Aimée Audin était partie civile appelante
d’un jugement par défaut qui a rejeté sa plainte en coups et bles-
sures contre M. Lebégue, principal locataire de la maison qu’elle
habite non loin du cimetiére de 'E-t. j

« Voici le fait, a-t-elle dit. Pour me chasser du cimetiére on
n’a pas trouvé de meilleur moyen que celui de me renvoyer de la
maison en menacant de me tuer, de m’assassiner. Un soir, vers
neuf heures et demie, j'étais couch’e lorsque j'entends frapper &
la porte. Ne doutant pas que ce ne fussent des assassins, je ne ré-
ponds point. On frappe & coups redoublés. Qui est-13? m’ecriai-je.
Unpe grosse voix, une voix épouvantsble que je ne reconnus pas
d’abord étre celle de mon principal locataire me dit : «Ouvre bien
vite que je te tue, ouvre il faut que je Lassassine. !

« Si ¢’est pour me tuer, répondis-je, il n’est pas nécessaire que
jouvre. Un voisin, M. Desjardins, cria par la fenétre : « Ou-
vrez, c'est le propriétaire qui ne peut rentrer que par cetle porie
dont vous avez 6é la clé. » Je m’habille, je me léve, jouvre, a
I'instant M. Lebégue tombe sur moi & grands coups de poing, et
me couvre la figare de meurtrissures. Le lendemain il me donne
congé par huissier,

M. lE président : 1l parait, d’aprés la premiere affaire que nous
avons jugée, que vousavez l'imagination un peu exaltée, el un
caractere fort irascible. Vous croyez éire persécutée par une foule
de personnes.

Mile Audin : On avait aussi voulu m’assassiner au Pere-La-
chaise.

M. le président : La Cour vous avait traitée avec modération.

M. Lebégue explique les faits & son tour. Mlle Audin était une
locataire fort incommode, il n’a pu la renvoyer qu’en lui donnant
congé par huissier. Le soir de la scéne dontil s’agit, Mlle Audin
ne voulait pas le laisser rentrer chez lui. Il regrette de n’avoir

964 ) \

Mlle Audin : Cest une horreur, les témoins ne veulent pas dire
ce qu'ils savent. Si j’avais éié tuée, la justice aurdit donc laissé le
crime impuni! M. Lebdgue aurait dit que jétais folle, et que je
m’étais tuée moi méme. !

La Cour, sans qu'il soit besoin d’entendre le défenseur du pré-
venu, confirme le jugement.

M!le Audin se retire en manifestant un vif mécontentement : |
« On ne me croira que quand j'aurai é1é assassinée pour tout de !
bon... mais alors il ne sera plus temps. »

— Le Tribunal de police correctionnelle, 7¢ chambre, par sui-
te de l'indisposition d’un de ses membres, a remis a huitaine le
prononcé de son jngement dans l'affaire de M. Victor Hugo, con-
tre MM. E. Monnier, Bernard Latle, etJules Bapliste.

— M. Brindeau, artiste du théatre des Variéiés, a porté plainte
contre M. Lireux, rédacteur de la Gasette des Thédtres, a raison
d’arlicles nombreux insérés dans ce journal, et qu'il signale
comme injurieux pour sa personne. .

M. Lireux a demandé la remise a huitaine pour produire di-
verses parlies d’une correspondance qu’il a ene avec M. Brin-
deau, et qui selon lui doivent justifier la vivacité des termes dans
lesquels il s’est exprimé sur le compte de cet acteur. M. Brindeau,
qui part avjourd’hui méme pour Caen, ot I'attend un engagement
pour plusieurs représentations, a 1nsisté pour que P'affaire fit re-
tenue.

M. Lireux s’étant alors retiré, le Tribunal, sur 'la plaidoirie de
Me Jules Favre et les conclusions de M. Caullet, avocat du Roi,
I'a condamné par défaut & 100 francs d’amende et 1,000 francs
de dommages-intéréts.

cueillis par Dinstruction il

les prisous de Paris.

Orera-Cowtgue.

Librairie ,

— Un vol considérable en argent vient d’étre commis rue Ber-
gere, 2 bis, dans un hétel garni, au préjudice de M. Constantin
de Coqueray, représentant la société des ardoisiers d’Angers. Au-
cune effraction n’a é1é remarquée par M. le commissaire de police
Yon.

pas fait ouvrir la porte par un serrurier, mais affirme ne s'éire
permis aucune vole de fait.

Sept ou huit témoins assignés de part-et d’antre sont entendus
et donnent peu de lumiéres sur le sujet dela plainte.

EN VENTE & la Librairie de L. HACHETTE, Libraire de I'Université,

DICTIONNAIRE UNIVERSEL DHISTOIRE ET DE GE

i° L'HISTOIRE PROPREMENT DITE.—Résu-
mé de 'histoire de lous les peuples anciens el modernes
avec la série chronologique des souverains de chaque E-
tat; — Nolices sur les inslitutions publiques, sur les as-
semblées délibérantes, sur les ordres monastiques, mili-
taires, chevaleresques; sur les secles religieuses, peliti-
ques, philosophiques ; sur les grands événemens histori-
ques, tels que guerres, batailles, siéges, conspirations,
traités de paix, etc.;—Explication des titres de dignilés,
de fonetions, et de tous les lermes hisloriques.

temps, avec la gé

Par M.

2° LA BIOGRAPHIE UNIVERSELLE.
Vie des hommes célehres en tous genres ;
Personnages historiques de tous les pays et de lous les

grandes familles ;

Saints et martyrs avec la date de leur féte;

Savans, artistes, écrivains, avec l'indicalion de leurs
travaux , de leurs découvertes , de leurs opinions, de
leurs syslemes , de leurs ouvrages , ainsi que des meil-
leures édilions el traductionsqui en ont éteé faites.

| — Un infanticide, accompagné d’horribles circonstances, vient
de motiver I'arrestation, 4 la Chapelle- Saint-Denis, d’'une femme
adgée de trente-six ans, depnis longtemps séparée de son mari, et

CONTENANT :

neéalogie des maisons souveraines et des

giques ;

fétes , jeux , cérémonies publiques ,

N. BOUILLET,

3° LA MYTHOLOGIE.

Notice sur les divinilés et les personnages héroiques el
fabuleux de teus les peuples Grees, Romains, Egypliens,
Perses, Indiens, Chinois, Scandinaves, Cermains, Gau-
lois , ele. , elc., ete., avec les diverses interprétations
données aux principaux mylhes el tradilions mytholo-

Nolices sur les religions et les cultes divers ; sur les

sur les livres sacrés de chaque nation.
proviseur du Collége royal de Bourbon.

. sucees.

i — La seule valse favorite de GISELLE est celle exécutée aux
! MusArp, et dontla musique est de M. Ap. ApaM. En vente chez
nier, rue Dauphine, 22, et chez tous les marchands de musique.

d’un individu avec lequel elle vivait depuis lors,
aquelle il a été procédé et des premiers rense

s s . la
ayant donné le jour a un enfant du sexe féminin, I’ Préve
enire ses maltelas et aurail ensuile coupé son

— Aujourd’hui les Diamans de la Couronn
commencera par 'amusante petite piece intitulée: les Deng prg oo

— La Physiologie des Amoureuw, qui vient de paraitre, est y
| Le sujet gracieux, les vignettes spirituelles de Gavarni, le texte pi

plume d'un de nos plus spirituels écrivains, caché sous le pseado
i Neufville, tout concourt @ assurer a cette perle des physiologies

De I'enqugte 3

: Ignemeng

résulterait que
ue

aurait élOuﬂ'é

cadavre & .-
d’une faueille. afin de pouvoir le transporter plus a{lljl?r::f..vd Paide
enterrer les troncons mutilés dans un eham,. ' e
Tous deux, arréiés par es <oms du musive ot du oo
polica de la commuue, ont éld amenes par la ginidarup *"k--!J
: o iy
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Beaus=Arts et Musigue,

Le Dictionnaire universel d’'Hisloire et de Géographie
moment M. Bouillet, proviseur du collége royal de Bourbon,
librairie de M. L. Hachete, a 'immense avantage de résumer et de
en un seul voiume tous les dictionnaires spéciaux d’histoire
biographie et de géographie ancienne et moderne. Cet ouvrage
de dix années de recherches savantes et laboricuses, s’adresse a toutes |
ses de lecteurs. Aux uns, il rappellera ce qu'ils étaient prés d'oubl °8 clag-
tres, il donnera de premiéres indicalions, des rechy
plus approfondies ; 4 tous, il fournira le moyen de vérifier vn fait, de e €rchieg
une date, de comprendre une allusion. En un mot, le ictionngs etronver
d’Histoire et de Géographie sera pour les études historiques et géograph
ce que sont les vocabulaires pour I'étnde des langues. Sa place est Pliques
le pupitre de I'écolier, 4 coté des dietionnaires classignes, aussi bie
bureau de '’homme de leftres ou de I’homme du monde.
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et ql]i paraite!;%
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, de mylho]rdwu“

qui est | f,
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que viendront compl ter des b
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— Le 5° numéro de LA CIRCULATION, revue de fous les modes g, '

: " 7 3 5 »” Tans-
ort, vient de paraitre. Parmi les articles spéciaux qu’il renferme

es suivans : Du transport par les Messageries; — De l'institul

des postes; — Du secrel des lellres, ete., ele.

» 00 Tem,
tion compars,

N vrai b]jﬂll.
quant di 4 Jy
nyme d'Ef, dq
Un magnifiqye

CoNcERys.
J. Meisson-

rue Pierre-Sarrazin, 12, a Paris. — LA PREMIERE LIVRAISON DU

0GRAPHIE, -

4

mysteres, ainsi que

1" LAGEOGRAPHIE ANCIENNE Er MODERNE,

Géographie comparee de 'anliquité , du moyen-ige ¢
des temps modernes ;

Géographie physique el polilique , avec les dernires
divisions administratives , et avec la populalion tells
qu’elle résulle des relevés officiels les plus récens;

Géographie industrielle et commerciale, indiquant les
productions de chaque conlrée ;

Géographie historique , mentionnant les événemens
principaux qui se rattachent a chaque localité.

MODE DE PUBLICATION. — Le DICTIONNAIRE UNIVERSEL D’HISTOIRE ET DE GEOGRAPHIE formera un BEAU VOLUME de 1,600 pages, grand in-8° & deux colonnes, el sera publié en DIX LIVRAISONS de 160 pages cha-
cune. — Prix de la livraison : 2 fr. 25 c., et par la poste, 3 fr.—Les Souscripteurs recevront GRATUITEMENT les livraisons qui excéderont le nombre dix.—Les livraisons paraitront réguli¢remenla un mois d’intervalle, el la pu-
blication sera complétement terminé le 1°r avril prechain.—La rédaclion de I'ouvrage étant complétement achevée et Pimpression fort avancée, aucun relard ne peut avoir lieu dans la publicalion.

“JULES LAISYE,

passage Véro-Dodat, 1.

EN VENTE.
i framne.

PIYSIOLOGLE

DES AMOUREUX.

Par Et. de NEUFVILLE, illustrations par GAVARNI;
Un joli volume in-32 orné, de 100 vignelles.
PHYSIOLOGIE DU THEATRE, par un journaliste (L. CouaiLuac),
un joli vol. in-52, illustré de 80 vigneties par H, Emy; 1 fr.
LA MARSEILLAISE, illustrée par Caancer; paroles el musique de RovGeT
DR LISLE, accompagnement de piano, portrait, nolice, 47 vignelles; 2¢ éd. 50 cent.
Sous Presse : PHYSIOLOGIE DE L’HOMME MARIE, par PauL DE
Kock , 1 joli vol. in-32, illustré de 400 nouveaux dessins par MARCEL, A fr,
PHYSIOLOGIE DU CELIBATAIRE ET DE LA VIEILLE FILLE,
par L. CouaILHAc, 1 joli vol. in-32. illusiré de 100 dessins par H. MoxxigR , 4 fr.

Physiologies du Gams, de la Grisetis, du Grand Monde, du Vivenr, du Garnaval. eic., ets., e,

Revue mencuelie des

6 FBR. PAR AN; 7 FR. POUR LES DEPARTEMENS; 8 FR. FOUR L'ETRANGER.

LA C|BCULAT|0N, des chemins de fer, des enmaux, des roulages,

e la navigation et de tous les modes de transport des personnces
¢t des choses, par TERRE et par KAU, en FRRARNCE et 2
IFTETRANGER. — Rédacteur en chef: VM. PANCE.

Bureau d'abonnement @ la librairie GUILLAUMIN, galerie de la Bourse, b, Panoramas,

postes, des messageries,

Produnit brut susceplible d’augmentation,
3,385 lrancs.

20 MAISON, jardin et dépendances, sises &
Sierck, arrondissement de Thionville (Mo~
selle), dépendant de la succession de Mme
veuave Galy.

Adjudications en justice.

Adjudication en Paudience des eri¢es du
Tribunal de premiére insiance de la Seine,
une heure de relevée, le 11 aoat 1841,

En deux lols :

1o D'une MAISON, sise & Paris, rue Car- 1er fot, 20 000 francs.
pentier, 5, 11 arrondissement ; 2¢ o, 3,000

Celle maison, par sa posilion, est appelée —_——— i
& une grande amelioration par suite du pro- 23,000
| longement projeté de la rue de Madame.
I Sa superficie totale est de 255 méires 31
cenlimétres environ.

phine, 12, & Paris.

ETUDE DE M+ MOULINNEUF, AVOUE,

A Paris, rue Monimarire, 39.
! Vente en I'audience des criées du Tribunal
"civil de premiére instance de la Seine, au Pa-
lais-de-Justice & Paris , une heure de relevée,
| en un seul lot;

D'un grand et bel HOTEL, situé & Paris rue
| St-Georges, 34, et rue Olivier, 11, avec deux
| cours, remises el écuries, occupant une su-

perficie totale de 1307 métres 72 cenlimé-

S'adresser & Me CD][]‘]E[, avoué, place Dau- | tres, ayant une facade de 34 métres 70 centi- |

métres sur la rue St-Georges, et de 29 mélres
65 cenlimétres sur la rue Olivier,

Produit net : 31,178 [r.

Mise & prix, outre leg charges : 300,000{r.

Nora. Les glaces qui font partie de la venle
sont estimées 6,508 (rancs payables en sus du
prix.

L’adjndication préparatoire aura lien le
mercredi 11 aont 1841,

I’adjudication définitive aura lieu le mer-
credi 25 aout 1841, ;

S'adresser pour les renseignemens, & Paris:

1o A Me Moulinneuf, avoué poursuivant la
veute, demeurant rue Montmarire, 39;

20 A Me Guyot-Sionnest. avous présentd la
vente, demeurant rue Chabannais, 9;

3o A Me Moreau, nolaire, rue Si-Mery, 25

A VENDRE,

Une fort BELLE TERRE, siluée dans les
départemens de Maine-et-Loire et d'Indre-¢l-
Loire. La conlenance tolale esl de 1,250 hiee-
tares, divisés en plusieurs fermes, moulins et
réserve. — Le revenu net estde 32,000 fr.—
On vendra en six ‘ots, dont plusieurs pour-
| rontélre réunis au gré des acquéreurs.

S'adresser, pour (railer, a Tours, & M, Plik
ly, expert, el a Me Belle notaire; el 4 Paris, 4
Me Beaufeu, notaire, rue Ste-Anne.

PUBLICATIONS LEGALES, iqu par Me Bonnaire, nolaire a Paris, soussi-
gné, qui cn a minute, et son collégue, ies 21
g o . < juin, 1er et 10 juillet 1841, enregistré,
Bocielos cllllllill’:l'(‘:lnlt‘fi. | Wappert gue M. Messeh, en ga qaalilé do
ETUDE DE Me Eugéne LEFEBVRE DE VIEF-| gérant de ladite sociélé, ne pourra créer sous

VILLE, agrégé au Tribunal de commerce |a raison sociale BlJJOlﬂI‘ le comple de la so-
de la Seine, rue Montmarire, 154, ciété aucune lettre

| 1841 ; et qu'elle ne pourrait élre dissoute
| avant lesdites vingt cing années que par une

décision prise par I'assemblée genérale des
actionnaires et dans le cas seulement oi,
dans le cours de ses opérations, elle et
| éprouve une perte de la moilié du capital so-

Tribonal de commerce.

DECLARATIONS DE FAILLITES.
Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris, du 23 juillet courant, qui déclarent

VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS,

Du sieur BESSON, fab. de chaussures, faub.
du Temple, 40 bis, le 31 juillet & 12 heures
(No 2440 du gr.);

Du sieur GUYTARD, md de curiosilés, bou-

D’un acle sous-seings prives fait triple a Pa- !
risle 28 mai 1841, €t a4 Vienne ie lﬁjulllet{

7841, enregistre,
Entre Auguste MAY et Michel MAY, lous
deux fabricans, demeurant a Paris, ruel.-J.

autre effet de cammerce, ni fournir aucun
endossement sur des effets de ceile nature,
Et qu’il ne pourra obliger valablement la
sociéle que pour le paiement : 1o du prix de
la concession du canal de ’Espierre qui lui a

e change, billet 4 ordre ou |

cial.

Pour exlrait : MOUCHET.

Suivant acle sous seings prives, endate du

la faillite ouverte ef en fixent provisoirement
Uoaverture audit jour :

Du sieur WORMS, limonadier, rue Favart,
10, nomme M. Goulié juge-commissaire, el
M. Dupuis, rve de Grammont, 10, syndic

levard Beoumarchais, 17, le 30 juillet 4 3
res (No 2451 du gr.);

Pour étre procedé, sous la présidence de
M. le juge commissaire, auz vérification et

Du sieur GARDEMBAS, libraire, rue d¢
P'Ecole-de-Médecine, 10, entre les mains de.
Baudouin, rue d’Argenteuil, 36, syndio d&
faillite (No 2478 du gr.); B

_ Du sieur DEMOUY, marchand de vins d Ba-
tignolles, enire les mains de M. Charl iﬂ’-?
de l'Arbre-See, 45, syndic de Ja faillied
2497 du gr.); ;

Du sieur GENTIL, platrier, route de Saint

Rousseau, 3, et Adolphe LANDESMANN, n¢- | €lé faile par M. le ministre des lravaux pu-

17 juillet 1841, enregistre a Paris, le 22 juillet

1841, folio 62, verso, cases 5 et 6, par Texier, [ Provisoire No 2252 du gr.):

affirmation d» leurs créances.

Ouen, commune de Balignolles, enire
Nota. Il est nécessaire que les eréanciers

mains de MM. Henrionnet, rue Lafitle, 3%

gociant, demeurant & Vieune (Autriche),

Appert : il a été formé entre les susnom-
més une sociélé en noms collectils sous la
raisonsociale MAY [réres el LANDESMANN,
Syanl pour objet 'exploitation d’une fabrique
procedés brevelés. 7

Le siege social est fixé & Paris, rue J.-J.
Rousseau, 3.

La durée de la société est fixée 4 deux an- |

nées el sept mois, qui commenceront d cou-
rir du er juin 1841 pour finir au 31 décembre
1843.
Chacun des associés esl géran' solidaire et
responsable, pouvant user a ce litre de la si-
nature sociale, mais pour les affaires socia-
es seulement.
M. Adolphe Landesmann pourra se faire re- |
présenter dans la sociélé, méme pour I'émis- |
sion de la signature sociale, par son frére

i blics de Belgique ; 20 du prix des acquisitions
4 fairedes terrains nécessaires a I'entreprise ;
3o du prix des travaux de toute nature s’y
rattachaunt; 4o et enfin des frais quelconques
occasionnés jusqu’a la réceplion de ces tra-

impression a dorures el autres d’aprés des | Yaux

Pour exfrait,
BONNAIRE.

Suivant acle sous signature privée, en dale
a Paris du 12 jui let 1841, porlant celle men-
tion : Enregistré a Paris, le 19 juillet 1841, fo-
lio 86, recto, case 4, re¢cu 7 fr. 50 cenl., sa-
voir : société, 5 fr.; pouvoir, 2 fr.; dixiéme,
70 cent., signé Leverdier; déposé pour mi-
note 4 Me Mouchet, notaire a Paris, soussi-
gné, suivant acte re¢n par son collégue et
lui, le 20 juillet 1841, enregisiré, il a élé for-
| mé une sociélé entre M. Ferdinand-Germain

rére, | - UEN is 3
M. Sigismond Landesmann, demeurant i Pa_ | GUENOT, demeurant 4 Paris, rue des Frou

1is, rue J.-J. Rousseau, 3.
Pour extrait,
Eugéne LEFERVRE DE VIEFVILLE.

Par acte sous signatures privées en dale a

Paris du 15 juillet 1841, enregistré a Paris le

22 du méme mois, folio 62, verso, case 3, par
Texier, qui a recules droits, déposé par ex-|

trait au greffe du Tribunal de commerce de la
Seine, la société de commerce formée le 3 [é-
vrier 1838, enregistree et déposée conformé-
ment a la loi sous la raison MILLON et HA-
GEN, est dissoule 4 partir du 1er aolt 1841,
et M. Courgibet, demeurant 4 Paris, rue
Montmartre, 130, a élé nommé liquidateur de
ladite société.
COURGIBET.

Supplément 4 I'inserlion du vendredi 23 juil-
let 1841, relative aux modilications appor-
tées & la sociélé en commandite J. Messen
el Ce, connue soas la dénomination de So-
ciété du canal de I'Espierre.

De l'acle de modification de celle sociélé re-

vaires, 34, et ceux qui voudraient adhérer
aux statuts de ladite. sociélé. Cetle société,
dont le fonds social a éié fixé 4 la somme de
400,000 fr., représentée par quatre mille ac-
tions de 100 fr. chaque,a pris la_dénomina-
tion d’Office général de la presse. Elle a pour
" but la publication de tous ouvrages de litté-
| rature, d’hisloire, sciences et arls, I'entrepri-
se générale des impressions de loute nature,
Pexploitation des diverses imprimeries , la
| commission en librairie, les abonnemens et
| insertions aux journaux. 1l a élé dit que le
siége de la sociélé serait a Paris, rue des
Prouvaires, 34; que la signature sociale se-
rait GUENOT et Comp.; que le gérant serait
chargé de Padministration de la societé et de
la direction de Pentreprise; qu’il nommerait
el révoquerait les divers employés dont il
ﬁxerail%es appointemens el gralificalions;
w'il arréterait les marchés, fixerait les frais
ge toute nature et ferait les recouvremens de
la société; que le sieur Guenot, fondateur, se-
rait le gérant-directeur responsable de ladite

société; enfin que la durée de la société était
fixée & vingl-cing ans, & partir du 12 juillet

qui a regu 5 r. 50 cent., dixiéme compris.

lation de la maison de commerce de pains
cacheter de M. Maurin.

La raison sera MAURIN et Comp.

M. Maurin
et sera seul responsable des engagemans
qu’il confractera,

1l aura seul la signature sociale; il ne
pourra en faire usage que pour les affaires
de la sociélé, el il ne pourra seuscrire aucun
billet; il aura néanmoins le droit de [faire
traite sur les acheleurs et de négocier les va-
leurs regues en paiement de marchandises.

La commandite de I'associé commandilaire
est de 10,000 fr.

La durée de cetle commandile sera de deux
aus et demi, & compter du 17 juillet 1841.

Tout pouvoir a élé donné a M. Maurin pour
faire publier celle sociélé.

Pour extrait :

Adrien MAvRIx.

D’un acte sous seings privés, [ait double &
Paris, le 10 juillet 1841, enregisiré le 16 du-
dit mois, par Leverdier, qui a re¢u5 [r. 50
centimes; il appert que M. Adolphe-Romain
PAYEN, demeurant & Paris, rue Molay, 10,
7me arrondissement, d’une part; el M, Claude-
Henri LEMERCIER, demeurant & Paris, rue
des Bourguignons, 29, 12me arrondissemert,
d’autre part; ont formé entre eux une sociélé
en nom collectil pour le commerce de bijou-
t-rie, sous la raison sociale PAYEN jeune et
Comp., et dont la durée sera de six années
enliéres et conséculives, a partir du 10 juillet
1841; que la signature sociale appartiendra 4
chacun des associés, qui ne pourront en faire
usage que pour les afTaires de la sociélé; en-
fin que le fonds social s'éléve 4 la somme
de 27,000 fr.

Pour extrait :

PAYEN jeune et Comp.

1l a é1é formé entre M. Jean-Adrien MAU- 1% " ES : 5 d
RIN, fabricant de painsl i cacheler, demeu-  Missaire, et M. Thiebaut, rue de la Bienfai-
rant & Paris, rue des Vieilles-Audrieties. 4, et
un commanditaire, une société pour I'exploi-

érera la maison de commerce

Du sieur DUPUIS, entrep. de balimens, rue
de I’Est, 15 bis, nomme M. Callou juge-com-

sance, 2, syndic provisoire (Ne 2553 du gr.);

Du sieur OZANNE, md de nouveaules et
tapisseries, faub, Montmartre, 13, nomme M.
Callou juge-commissaire, et M. Tiphagne, rue
Sdaim-Lazare. 10, syndi¢ provisoire (Ne 2554

v gr.);

Du sieur BONNOT, limonadier, boulevard
Bonne-Nouvelle, 3, nomme M. Baudot juge-
commissaire, et M. Moizard, rue Neuve-St-
dAuguslin, 43, syndic provisoire (No 2555

agr.;

Du sieur LUCOT, sellier rue de Rivoli, 50,
nomme M. Gonlié juge-commissaire, et M.
Moisson, rue Montmartre, 173, syndic provi-
soire (Ne 2556 du gr.);

Du sieur GERSEY, md de vins, barriére
d’Enfer, 2, commune de Montrouge, nomme
M. Gonlié juge-commissaire, et M. Pascal,
rue Richer, 32, syndic provisoire (No 2557 du
Br.);

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.
Sont invités a se rendre au Tribunal de
cornmerce de Paris, salle des assemblées des
faillites, MM. les créanciers :

NOMINATIONS DE SYNDICS.
Du sieur BERGERET. md de laines et d’ar-
ticles de literie, rue Montmartre, 167, le 31
juillet & 12 heures (Ne 2543 du gr.):
Du sieur GOUTORBE, menuisier, rue St-
Laurenl, 93, & Belleville, le 2 aout & 9 heures
(Ne 2541 du gr.;;
Pour assister o Passemblée dans lagquelle
M. le juge-commissaire doit les consuller
tant sur la composition de l'état des créan-
iers présumés que sur la nomination de nou~-
veaux syndics.
Nora. Les liers-porteurs d’effels ou endos-
semens de ces failliles n’étant pas connus,
sont priés de remetlre au grefle leurs adres-
ses, afin d’étre convoqués pour les assem-
blées subséquentes.

convoqués pour les vérification et affirmation

de leurs créances remeltent préalablement

leurs titres & MM. les syndics.
CONCORDATS.

Du sieur SIMONAIRE, md de vins 4 Vau-
r.);

Des sieur et dame TIREL, nourrisseurs i
Vaugirard, le 2 aodt & 12 heures (Ne 2374
du gr.);

Pour entendre le rapport des syndics sur
Uétat de la faillite et étre procédé & un con-
cordat ou'a un eontrat d'union, of, au dernier
cas, étre immédiatement consultés, tant sur
les faits de la gestion que sur Uutilité du
maintien ou du remplacement des syndics

Nota. Il ne sera admis & ees assemblées
que des créauciers vérifiés el affirmés ou
admis par provision.

REMISES A HUITAINE.

Des dame et demoiselle AUGE, limonadié-
res, rue de la Tixeranderie, 54, le 30 juillet a
1 heure (No 2386 du gr. ; R

Du sieur JOURDAIN. mercier & Vaugi-
rar;i, le 30 juillet & 1 heure (N° 2102 da
T.);

' Pour reprendre la” délihération ouverte sur
le concordat proposé par le failli, Uadmetire
s'i.!'y adieu, entendre déclarer l'union, et, dans
ce cas, ftre inmediatemnent consultés tant sur
les faits de la gestion que sur l'utilité du
maintien ou du remplacement des sy?:dc:.

PRODUCTION DE TITRES.

Sont invités a produire dans le delai de 20
jours, & dater de ce jour, leurs litres de
créances, accompagnés d'un bordereau sur
papier timbré, indicatif des sommes a récla=-
mer, MM les erianciers :

Du sieur LEBRUN, passementier, rue St-
Martin, 110, entre les mains de M. Mo‘zard,
rue Neuve-Saint-Augustin, 43, syndic de la

girard, le 2 aout & 12 heures (N° 2284 du ;

syndic de la faillite (No 2419 du gr)i

Pour, enconformité de Larticle 493 ‘_k la ‘fal
du 28 mai 1838, éire procédé a la v.-.‘rf_,W"'
des créances, gui commencera fnemidie
aprés Uexpiration de ce delei.

ASSEMBLEES DU SAMED1 24 wu.[.;‘r-dﬂl
| oix g l[erbf_-l'u:I IﬁLS, C:r]np';’t:':“r'
Dupuy, charron, redd. de ¢
om':m’i-nas : Dame Ileurot, “'“wmeg'
id. — Laurence Asselin, fab. de chapeates
id. — Poissonnier et Lapaille, 9“":1;“_
peintures, conc. — Houdelette, mé r
veaules, id. — Rommers jeuné, Mk
étoffes, vérif. — Sauvage, fab. {hen e
sures pour dames, synd. — Hal |omens,
%u[resnoy, confectionneur d’ha
a.

: : her-
MiIDI : Simon, restuurateur,ld_--'m:e]‘
loger, id. — Thor¢au de Sancgory 75,
ciant, clot. — Leblois, bonnetier, Camus,

mde de vins, synd. it (e G-
TROIS HEURES : hlSE(‘.ai‘.(, épicier, Yenlr"nd da-
dillon, bonnetier, id. — "_Bfl““i . de
rafes, rem. a4 huil. — saulilerﬂémbmu'
retelles, redd. de comples: = oo 0 eur,
bijoutier, délibérat. — lkemiql,pf{lwm id.
cone. — Schmitz pére et ﬁla,_ld!al nevey,
— Jaillard, tailleur, clot. -ﬁlof Slanquets
coupeur de poils de lapins, 16—
md de vins, synd.

o

% BOURSE DU 23 JUILLET.

A
ol bas|def &

ger ¢. |pl h_ .E_s_,__-_i.i-;-'“

5 0[0 compt.. 115 —|115 10 1S aliis 10
—Fin courant[115 5[115 10115 4% (0
3 0j0 compt..| 76 55| 76 601 F8 c) 75 55
—Fin courant| 75 55| 76 60 102 90/102 o
Naples compt. [102 95102 95/ 03 — 108~

—Fin courant|103 —|103 —'108 7
ETON:

faillite (No 2512 du gr.);

WL

Enregistré a Paris, le

Recu un frane dix centimes.

Juillet 41841,

IMPRIMERIE DE A, GUYOT, IMPRIMEUR DE L’ORDRE DES AVOCATS, RUE NEUVE-DES-PETITS-CHAMPS, 37

Pour Jégalisation de la signat
le

ure A GUYOT 5
maire du 2 arrondissemen

rand fils, limonadier, vérif.—Veuve 1

]




