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JUSTICE CIVILE

COUR ROYALE DE PARIS (2 chambre ).
( Présidence de M, Hardoin. )
Audience du 22 avril.

DONATION, — SUBSTITUTION, — POUVOIR D’ALIENER.

1o ¥ a-t-il substitution prohibée, ou donation sous condition polestalive
dans Uacle par lequel des époux se font donation muluelle de tous
biens en pleine propriété, et disposent néanmoins que les immeubles

8 qui exisleraient encore en nature aw décés du survivant et wawraient
pas élé par lui alienés, d quelque titre que ce fil,  seront partagés
entre les héritiers du survivant el ceux du prédécéde? (Non -résolu.)

% La faculté daliener, conféréde par un tel acte au donalaire, comprend

le powvoir de disposer par lestament, méme par simple instilution
d'héritier universel el sans désignation des biens, aw préjudice des
substitués. ;

Par contrat de mariage du 8 thermidor an II, les époux Simon se
sont donné mutuellement "usufruit de tous les biens, meubles et im-
meubles, acquets, conquets et propres qui appartiendraient au prémou-
runnt d'euss

Par autre contrat du 22 fructidor au VI, les époux ont déclaré conver-
lir la donation mutuelle en usufruit contenue en leur contrat de ma-
riage en une dotation en pleine et entiére propriété au profit du survi-
vaut, et par une clause additionnelle portée en renvoi i la fin de cet
acte, les époux stipulent « néanmoins que dans le cas oit les conquets
immeubles dout il est disposé en pleine propriété en faveur du survi-
vant existeraient en nature lors de son décés et n’auraient pas 6té par
lui aliénés, & quelque titre que ce soit, ils seraient partagés tant entre
les héritiers du prédécédé qu'entre ceux du survivant, de méme que si
ce dernier n'en et joui qu'a titre, d’usufruit. »

La veuve Simon, qui avaitrecueilli le bénéfice de la donation mutuelle
par le prédéces de son mari, déeéda elle-meéme dans le courant de Pannée
1839, apres avoir par deux testamens authentiques déclaré sa volonté de
laisser sa succession i ses héritiers naturels.

Les héritiers Simon formérent alors contre les héritiers Gombault, re-
présentant la femme Simon, une demands en partage et licitation d’une
maison sise & Nemours qui dépendait de la communauté et se trouvait
encore en nature dans la succession. Ils se fondaient i cet égard sur la
disposition finale de Pacte de donation de Van VI, et sur Iinstitution
qu'elle renfermait 3 leur profit, pour le cas ol tout ou partie des im-
meubles donnés existerait encore en nature dans la succession du survi-
vant.

Les héritiers Gombault opposérent la nullité de cette disposition : en
la forme, parce qu’elle avait ét¢ ajoutée par renvoi i l'acte, et que le
renvoi n'avait pas ¢té-approuvé spécialement par les parties, les 16-
moins et les notaires; au fond, parce que sila condition était obligatoi-
1e, elle constituait une substitution prohibée par les articles 896 et 900
du Code civil; si elle était simplement potestative, elle était nulle aux
termes des articles 1170-1174 du méme Code; enfin, la disposition était
caduque, puisque la donataire, investie de la pleine et entitre proprié-
¢ des biens donnés, les avait transmis & ses héritiers naturels par testa-
ment. ’

Sur cette contestation, le Tribunal de Fontainebleau rendit le juge-
ment suivant :

» Attendu que la disposition contenue au renvoi fait 4 'acte du 22 fructidor
an VI ne constitue pas une substitution prohibée, puisqu’on n'y trouve pas réu-
niesla charge de conserver et celle de rendre, circonstance d’ot article 896 du
Gode civil fait dépendre la nullité de la disposition, mais qu'elle constitue un don
dg eo quod supererit en usage sous la législation romaine; :

» Altendu que cette condition de rendre ce qui restera des objets donnés au
survivant 4 d’autres personnes que celles eu faveur desquelles lasubstitution est
permise, aurait pour effet d'intervertir I'ordre des successions, puisqu’elle sub-
stitue les héritiers du donateur a cenx désignés par la loi ou parla volonté du
donataire;

» Que cette condition est contraire aux lois, et comme telle doit étre réputée
non eécrite;

» Que la veuve Simon ayant survécu & son mari a été, aux termes de I’acte
du 22 fruetidor an VI, saisie de la propriété de la maigon de Nemours, conquet
de leur communaute, et qui dépend auvjourd’hui de sa succession; !

» Le Tribunal répute non ccrite la condition insérée en- la donation entre vifs
du 22 fruetidor an VI, en faveur des héritiers du prémourant, en conséquence
deboute les héritiers Simon de leur demande en partage ou licitation. »

Appel,

Devant la Cour, Me Dutheil, avocat des héritiers Simon, a soutenu
la validité de Ja condition, en la forme et au fond. Sur la question de
orme, il rappelle qu'avant la loi du 25 ventose an X1~ les renvois et
apostilles pouvaient étre régulidrement insérés dans le corps des actes,
Sa0s approbation expresse, pourvu qu'ils fussent ajoutés avant la lec-
ture de Pacte et Ja signature des parties, des témoins etdu notaire. «Au
fond, dit le défenseur, la clause est licite, car elle ne contient pas obliga-

on de conserver et charge de rendre, conditions essentielles des substi-
tntions que I'article 896 dn Code civil frappe de prohibition. En effet,
b}t‘llause dont il s'agit laissait au donataire la faculté la plus compléte

aliéner ou de conserver les biens, d’en priver les héritiers du dona-

ur ou de les leur rendre en usant ou n’usant pas du pouvoir d’alié-
ler. Or, cette substitution, que les auteurs et quelques arréts ont qua-
ifide g quid supererit, en raison du pouvoir absolu d‘al_iéncr hussn:_ au
fNataire, a toujours é1é réputde licite meéme sous l'empire des ancien-
1Es contumes prohibitives des substitutions ; et c’est avec raison qu’on I'a
Slinguée du don de eo quod superest, qui n’admettait le pouvoir d'a-
Xer que dans de certaines limiles et sous certaines conditions.

idonc la condition insérée dans la donation de I'an VI n'est pas con-
u,‘?“'e aux dispositions de l'article 896, c’esta tort qu’on lui reprocherait
Tintervertir |'ordre des successions, puisqu’elle n'a pour effet que de
SUbstituer dansun cas donné une donation en usufruiti une dom_lnon en
pmpriété, sans engager en aucune facon la volonté du donataire I]n-
Meme, Mais si la condition pouvait élre - considérée comme potestative
® qui serait ajouter aux dispositions de I'article 944 du Code civil), on
e contenant une substitution prohibée, non-seulement elle . devrait
g réputée non écrite, comme Tont décidé les premiers juges, .mais
¥lle devrgit entrainer Ta nullité de la donation entiere, et les parties, de-

lent &tre replacées sous I'empire de la donation en usufruit seulement

e au contrat de mariage de I'an II.
k dinement on invoque l’existence des testamens comme ayant pour ef-

L de consommer de la part de la donataire 1aliénation autorisce par la
i-1se de substitution. En effet, il n'est pas exact de dire qu’une disposi-
n:g Par festament emporte alif?natiop,_ puisqncAlers hmu‘s VIL‘glICE"» U?i“‘“:
i 1t de rester dans lasuccession. D'ailleurs, lés testamens ne contien-

Al aucung disposition spéeiale de I'immeuble dont il s'agit en faveu

des héritiers institués, et en admettant que, 'immeuble dépende de la
succession, iln'y entrerait que grevé du droit de substitution en faveur
des héritiers du prédécédé,

Me Dutleil, tout en reconnaissant que la jurisprudence présente sur
celte matiere délicate des décisions souvent contradictoires, cite notam-
ment un arrét du fer février 1827, — Reje Sirey, 27-1. 422, et oppose
Popinion de Merlin & celle professée par M.” Rolland dé Villargues. —
Traité des substitutions.

Me.Durand St-Amaud, pour les intimés, a reproduit les argumens qui
avalent elé présentés devant les premiers juges, et soutenu surabon-
damment qu’en raison de la contradiction évidente des deux disposi-
tious de P'acte de I'an VI, c’était le casde décider par voie d’inierpréta-
tion que la donation en toute propriété faite au survivant impliquait le
droit de disposer par voie lestamentaire des objets compris en la dona-
tion. Wl aate i .

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Boucly, avocat-général,
a rendu Parrét suivant : : : |

« Considérant que, par 'ane des clauses de I'acte notarié da 22 fructidor an
VI, les époux Simon ont déclaré couverte la donation mutuelle en usufruit qu’ils
s'étaient faite par leur contrat de mariage du mobilier et -des’ acquets, ‘conquets
immeubles et propres, en une donation mutuelle en pleine, et entiére propriété
des conquets immeubles ; que chacan d'enx a déclaré se dessaisir de sesdits
hiens en faveur du survivant; :

» Que effet de cette convention a été d’investir la femme Simon de la pleine
el entiére propriété des conq uets de communauté dépendans de la succession de
son mari, décédé avant elle ;

» Que I'une des conséquences de cette attribution de propriété sans réserve
€tait le droit de disposer, a quelque titre que ce soit, des biens qui en étaient
I'objet ; que ce droit résultait méme des termes exprés de la clause subséquente
de l'acte rusdaté, clause dont la nullité est poursuivie par les intimés ;

» Considérant que par son testament du 12 juin 1837 la femme Simon apres
avoiriéaué une summe de 1,500 franes aux héritiers de son défunt mari, a dé-
claré vouloir que _Se3 aualres biens appartinssent & ses héritiers naturels; que
cette disposition cquivaut A un legs en termes exprés et directs au profit de ces
meémes héritiers ;

» Considérant qu'an nombre des biens dont elle laissait & ceux—ci la propriété,
se trouvait nécessairement I'immeuble qu’elle avait recueilli 2 Ja mort de simon
par l'ellet de la donation mutuelle du 22 fructidor an VI;

» Que si, par un second testament du 25 juin 1839, la dame Simon a révoqué
Ie legs fait aux héritiers de son mari, elle a‘déclaré par le méme acte vouloir que

.son précédent testament cut tout son elfet pour le surplus; ce qui comprenait la

disposition universelle faite au profit de ses propres héritiers;

» Qu'il suit de la que celte derniére disposition est valable et doit recevoir tout
son effet, soit qu'on I'envisage comme faite en vertu de la clause de retour argude
de nullité, soit qu’on fasse abstraction-de cette méme clause; qu’ainsi sous au-
cun rapport, la demande des appelans ne peut étre accueillie;

» Sans qu'il soit. beaoin de statuer sur les moyens de nullité invoqués par les
intimés;

» Confirme. »

——— R ——e

COUR ROYALE DE RENNES (2¢ chambre )5
( Correspondance particuliére, )
Présidence de M. Le Minihy. — Audiences des 11 et 20 mars.

L'autorité judiciaire est-elle compelente pour statuer sur la vente d'un
moyen d'opérer en maliére de travaux publics, consentie par un par-
ticulier a U'Etal, lorsque le titre seraitune leltre de Vaulorité admi-
nistrative sur lanature, le sens et les, effels de laquelle il y aurait
conleslalion entre les parties ?

Lautorité judiciaire peut-elle surtoul en connattre, lorsque Pautorite
adminisirative, choisie par le demandeur, a déja prononcé sur sa
réclamation et U'a rejetée comme mal fondée ?

Le port de Redon est un point important pour la navigation intérieure
de l'ouest de la France, car 1l est le point de jonction des canaux de Bre-
lagne, qui, en’cas de guerre surtout, seraient d’une si grande utilité
pour mettre en rapport- les deux extrémités maritimes, Nantes et Brest.
Aussi le gouvernement a fait de ce port Fobjet de grands travaux, et
spécialement de I’établissement d’un bassin & flot pour lequel les Cham-
bres ont nagueére voté une somme de 4,000,000. i

Ces travaux doivent nécessairement exiger la démolition d’une usine
qu’un sieur Cahour avait construite il 'y aplusieurs années, avec I'auto
risation de 'administration, mais* sous la condition de n’exiger auctine

Aindemnité en casdé destruction de 'usine.

+ Lesieur Cahour, voulant au moins se récqpérer de la perte qu’il al-
lait éprouver, proposa au gouvernement de lui vendre un plan de raccor-
dement des canaux de Bretagne etd'un bassin a flot au port de Redon,
moyennant qu’on lui donnerait un nouveau terrain, qu’on lui batirait
une usine, etc... Fheo ? el

Cette pétition étant arrivée a la direction des ponts-et-chaussées a une
époque ol 'ordre était transmis aux ingénieurs de la navigauon de la
Vilaine de faire de nouvelles études sur les plans déja proposés par eux
pour les travaux de Redon, fut renvoyée au préfet d’ll e-et-Vilaine, afin
quil invitat le sieur Cahour a communiquer ses plans: et les faire étu-
dier par les ingénieurs pour savoir quelle suite il pourrait étre donné
a sa demande. : ; 2 i

Le préfet d'llle-et-Vilaine écrivit en conséquence au sieur Cahour, qui
remit son plan, avec un mémoire a l'apppi, a la sous-préfecture de Re-
don.

Aussitot que les ingénieurs en eurent connaissance, ils déclarérent
que cette idée n'était pas nouvelle, et présentérent, & l'appui de leur
dire, des plans communiqués a I"administration avant d’avoir vu ceux
du sieur Cahour. ; ;

Le sieur Cahour réclama devant I'administration, publia plusieurs
mémoires; mais une décision du conseil des ponts-et-chaussées le déclara
mal fondé dans ses prétentions, et plus tard, sur une nouvelle instan-
ce du sienr Cahour, le ministre du commerce confirma la décision du
conseil des ponts-et-chaussées. ; :

Ce fut dans ces circonstances que le sieur Cahour assigna I’Etat devant
le Tribunal de Redon pour lui payer une somme a fixer I)al‘ experts ou a
I'amiable pour sa prétendue découverte, soutenant que la lettre du pré-
fet d’Ille-et-Vilaine constituait a son profit une acceptation pure et sim-
ple de ses offres. e

Mais le Tribunal le débouta, attendu qu’il s’agissait de Dinterprétation
d’un acte administratif. e : ML

En appel, Me Coétonx s’est eﬂql‘ce de dz:moplrcr, d'al:ls I'intérét de Ca-
hour, qu’en fait Ta lettre du préfet constituait un véritable achat de la
découverte du sienr Cahour, et qu’en droit il sagissait gle_]a décision
d’une question de propriété pour laquelle les Tribunaux étaient compé-
tens, aux termes de la loi du 51 décembre 1790 sur. les découvertes dans
les arts ot I'industrie, et du 8 mars 1810 sur 'expropriation forcée. ,

M. 'avocat-général Viclor Foucher a combattu ce systéme dans I'in-
téret de 'Etat. 1l a soutenu, d'une part, que deés l'instantol IEtat dé-
clarait que Pacte adminiztratif dont argumentait Cahour ne constituait

pas un marché, il y avait entre les parties litige sur.la pature, le sens
et les effets de cet acte, dont I'interprétation appartenait exclusivement a
l'autorité administrative (loi du 16 aout 1790 et du 17 fruct. an 1II); que
davs le systtme méme du sieur Cahour cet acte constitueraitun marché
mtervenu en matiere de travaux publics, dans lequel VPautorité judiciai-
'€ De pouvait intervenir (voir décret régl. du 5 nivose an VIII, art. 14;
Gormenin, quest. de. dreit adm.; marchés et travaux publies); qu’en-
fin, il y avait eu décision administrative rendue sur la réclamation du
sieur Cahour et que sous ce troisiéme rapport Pautorité judiciaire ne
pouvait encore en connaitre sans violer la regle non bis in idem.
Sur ces conclusions, la Cour a rendu l'arrét suivant :

« Considérant que la demande formée devant les premiers juges par ['appe -
lant, reposait sur sa prétention qu’on traité avait éé passé entre I’Ktat et lui,
pour l'acquisition de ia découverte qu'il avait . faite. d’un projet d'établissement
d’un bassin 4 flot au port de Redon, avec raccordement des canaux de Brelagoe;
qu'il maintenait que ce contrat s'était formé entre les parties par sa lettre du 19
oclobre 1836, non contestée, contenant son offre ou proposition, et qu’il avait re-
cu sa perfection par I'acceptation pure et simplede la part du ministre des tra-
vaux publics, acceptation résultant notamment de la lettre du préfet d’Ille-et-Vi=
laine en date du 8 novembre de la méme annce, et qu'il concluait, par le molif
que la condition a Jaquelle était soumise 1'existence du contrat était réalisée, &
ce que I'Etat, en la personne de M. le préfet, fut condamné A lui payer une
somme de 40,000 francs ou a dire d’experts ;

» Qu’en supposant méme que cette prétention fit fondée, il en résulterait que
I'acte dont 'appelantréclame Pexécution aurait en pour objet une cers'on spontanéa
et volontaire et qu'il aurait été passé avee lni par un agent de |'autorité pour ane
cause d'utilité publique; que par conséquent il constituerait un contrat admi-
nistratif, et non unesimple obligation privée soumise aux régles du droit com-
mun ; e

» Mais considérant que l'administration conteste formellement le caractére et
la partée que I'appelant veut attribuer a la leitre de M. le préfet d'llle-Vilalne
du 8 novembre 1836 précitée; qu’il est maintenu au contraire pour 1'Elal qu’il
n'y a pas en vente, mais seulement offre de vente par I'appelant; qn’avant de
décider I'acquisition de son projet, il était indispensable ‘de le connaitre, et que
c‘é*nit sur 'ordre du ditecteur-général des ponts-et-chanssées, qui ne conside-
rail Ia propo ition du sieur Cahour que comme une simple pétition, que |e pré-
fet avait écrit a celui-ci, mais dans le seul but d’obtenir la communication de
son projet, pour étre soumis a I'examen de MM. les ingénieurs de la navization ;
que les parties différaient donc sur la nature et les effets de Pacte administratif,
seul titreinvoqué parI'appelant'et dont il veut faire résulter le droit par lui reé-
clamé ; que'dés lors: Jes premiers juges se trouveraient placés dans la nécessité
d’interpréter cet acte et d'en fixer le caractére et le sens ;

» Considérant que les lois du 16 aoit 1790 el 17 fructidor an 111 interdisent
au juge des'immiscer dans la connaissance des actes émanés de 1'avtorité admi-
nistrative ; que les Tribunaux ont seulement le pouvoir d’en faire I'application,
sanf le cas de conflit, lorsqu’ils ne présentent ni donte ni équivoque sur le fait
qu'ils déclarent ou sur la propriété qu’ils attribuent; mais qu’ils sont incompé~
tens pour retenir le jngement de la contestation toutes les fois que comme dans
I'tspece la décision du litige est subordonnée i la détermination du fens de ces
actes, et qu’il y a lien a interprétation ;

» Pour ces molifs, la Cour met l'appel au néant, confirme le jugement dont
est appel. »

T D =

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (chambre criminelle ).
(Présidence de M. le comte de Bastard.)
Audience du 10 avril.

QUESTION D'EXCUSE. ~— ARRET INGIDENT. — DEFAUT DE MOTIFS, —
CASSATION.

Lorsque Uaccusé propose un fait &'excuse, el qu'un débal seéléve entre
lut el le ministére public sur les termes dans lesquels Ia question
@’excuse doit élre posée aw jury, larrét incident que la Cour d’assi-
ses rend sur ce débal nest pas un arrél de pure instruclion et doil con-
lenir les motifs, d peine de cassation de la procédure.

Ce point de droit a été discuté et résolu dans les civconslances sui-
vantes :

Bryére et Poujon, habitant tous les deux la méme commune, vi-
vaient depuis long-temps en mésintelligence. Le 24 février 1840, Poujon
venant a passer, accompagné de plusieurs de ses parens et du sieur
Chandonnet, devant la maison de Bryére, une querelle s'¢leva, puis une
rixe dans laquelle Bryere porta des coups tellement violens a Poujon,
que celui-ci mourut quelques jours aprés.

Traduit devant la Cour d’assises de la Creuse sous I'accusation d’as-
sassinat, Bryere prétendit que sa femme étant intervenue dans la rive
avait ¢t¢ horriblement maltraitée, non par Poujon, mais par Chandon-
net ; excipant, en conséquence, de I'art. 521 du Code pénal qui dispose
que le meurtre est excusable s’il a é1é provoqué par des violences gra-
ves, il demanda que I'on posat au jury la question de provocation. Mais
alors un débat s’éleva dans les termes par lesquels devrait étre concue
cette question. L’accusé conclut & ce que la question fut ridigée dauns les
termes mémes de T'art. 521, c’est-a-dire sans indiquer Poujon comme
auteur des coups ou violences ; le ministere public, au coutraire, insista
pour que, dans la question, les coups ou violences fussent présentés
comme ayant été le fait de Poujon. Sur ce débat, la Cour décida, par
arrét incident, mais sans exprimer aucun motif, que la question serait
posée dans les termes proposés par le ministére pubiic. Le jury ayant
répondu non sur cette question et oui sur le fait d'assassinat, Brytre
fut condamné a la peine de mort, par arrét du 51 janvier dernjor.

Me Lanvin a dit en substance a I'appui du pourvoi :

« En combinant la question de provocation de mauidre a présenter
les violences comme ayant été le fait de Poujon, la Cour d’assises n'p-t-
elle pas interrogé le jury sur un fait autre que celui proposé par I'accu-
s6? Ne 'a-t-elle pas interrogé en dehors etau-dela des termes de PParti-
cle 521 du Code pénal ? Telles seraient les deux questions a examiner,
si 'arrét incident rendu par la Cour d'assises était régulier enla forme,
Mais, en fait, ce arrétne comporte pas I'ombre d'un motif, et sous ce
rapport, il comporte une violation manifeste de larticle 7 de la lvi du 20
avril 1810, qui déclare nuls les jugemens qui ne contiennent pas de mo-
tifs. A la vérité, Tarrét porte : Faisant droil au réquisitoire du minis-
tére public ; mais cette locution n'est qu’un simple visa du réquisitoire
et ne prouve: pas:que P'arrét ait été déterminé par les raisons invoquées

ar le procureur du roi.-Au reste, il estconstant en jurisprudence que

a mention faite dans un arrét: qu’ila été rendu par les motifs inyoqués

par le ministére public, n’est I'équivalent d’une expre-sion de motifs

ue lorsqu’il est possible, en se reportant aux autres picees de la procé-
gure, de savoir quels sont les motifs que le ministére public a fait va-
loir. Or, dans Pespéce, on ne trouve dans le dossier aucune conclusion
écrite du ministére public et, d’un antre coté, le procés-verbal de 1'an-
dience, qui constate le réquisitoire verbal du procureur du roi, ne 'fait
pas connaitre les raisons iuvoquées par ce magistrat. —En definitive,

'arrét incident rendu par la cour d’assises sur les termes dela question

d'excuse 1e contient pas de motifs et devraiten contenir, d’autanut mieux




|
|
E

it . L — ; 0 T Y s

que cetarrét n’est pas une décision de pure instruction, mais une véri-

table déci_sioudiflﬁnil.ive intéressant essentiellement le fond de la défense ;
la cassation doit donc étre prononcée.

M Delapalme, avocat-général, a conclu au rejet du pourvoi.

_Mais la Cour, aprés un long délibéré en la chambre du conseil, a adop-
té les principes plaidés par Me Lanvin, et a rendu, au rapportde M. le
conseiller Rocher, "arrét de cassation dont voici le texte :

= Oui M. le conseiller Rocher en son rapport ;
» Oui M* Lanvin dans ses observations a | appul du pourvol ;
» Qui M. Delapalme, avocat-général, dans ses réquisitions;

» Vu les art. 7 et 17 de le loi du 20 avr.l 1810, et 408 du Codc d’instruction
eriminelie ;

_» Altendu que tout arrét incident statuant sur un point débattu contradic-
toirement entre le ministére public et I'accusé est régi par les dispositions géné-
rales de l'art. 7 de la loi précitée ;

_» Altendu que, dans l'espéce, 'arrét incldent par lequel la Cour d’assises a
limité ie fait de provocalion a un acte de violence exercé par la personne unllé-

ricurement homicid-e est dépourvu de tout motif el se référe a un réquisitoire
également non motivé;

» En quoi a éé violee ladite ditposition de la loi de 1810;

» Par ces molifs, et sans qu’il soit besoin de statuer sur les autres moyens;
» La Cour casse, etc.;

» Renvoie le demandeur et les piéees de la procédure devant la Cour d’assises
de la Haute Vienne, i ca expressément déterminde par délibération spéciale
prize en la chambre du conseil. — Ordonne qu’a la diligence da procureur-géné-
ral le présent arrét sera Imprimé et transerit sur les regisives de la Cour d'assi-
ses de la Crense. »

Bulletin du 23 avril.,

La Cour a rejeté les pourvois :

12 De Louis Nivoliers, condamné par la Cour d’assises de la Loztre a
la peine de sept ans de réclusion, pour vol; — 2° De Francois Hugonnet
{Ain), vingt ans de travaux forcés, incendie; — 3¢ Des sieurs Delestre-
Letallier, syndic de la faillite Gibert, Morisse et Julienne, eréanciers de
ladite faillite, plaidant Me Coffiniéres, leur avocat, contre un arrét de
la Cour royale de Rouen, chambre correctionnelle, du 21 janvier der-
nier, qui les déclare coupables d’avoir, lorsque la faillite existait, fait
chacun un traité particulier avec ledit Gibert, duquel il devait résulter
en leur faveur un avautage a la charge de Pactif du failli. En consé-
quence condamne Delestre-Letellier en un mois d'emprisonuement et
500 francs d'amende; Julienue en six jours d’emprisounement et 100
francs d’amende, et Morisse en vingl-quatre heures d’emprisounement
et 30 francs d’amende; — 4o Du sieur Jean-Bernard Villeneuve, con-
damné eu six mois d’emprisonnement et 2,000 francs d'amende par le
Tribunal correctionnel de Bagnéres, comme coupable d’outrages pu-
blics envers un magistrat, & l'occasion de V’exercice de ses fouctions; —
5 Du sienr Mathurin Danion, ayant Me Galisset pour avocat, contre un
jugement du Tribunal de police correctionnelie de Vanues, qui le con-
damne a 30 francs d’amende et aux dépens, pour diffamation publique
envers le sieur Lendormy, pour des faits relatifs a ses fonctions d'em-
ployé des coutributions indirectes;

6> Du procureur du Roi de Carpentras contre un jugement rendu par
le Tribunal, jugeant correctionnellement, le 11 mars dernier, en faveur
de Nicolas Ravest ou Revest, voilurier, prévenu de len'ative de corrup-
tion du préposéau pont & bascule de Bonpas, en lui offrant une picce
de 2 fraues pour s’abstenir de dresser un procés-verbal qui devait cons-
tater un excédant de poids; — 7° Du commissaire de police remplissant
les fonctions du ministére public prés le Tribunal de police du canton
d» Bédarieux, contre un jugement rendu par ce Tribunal en faveur de
Pierre Bompayre, prévenu de contravention & un arrété de police surla
divagation des chiens ; — 8° Du commissaire de police de Castelmoron,
contre un jugement rendu par le Tribunal de simple -police de ce canton
en faveur de Jean Begoule, poursuivi pour dépot de bois sur la voie pu-
bligne sans en avoirobtenn P'autorisation ; — 9° Du commissaire de po-
lice de Morlaix contre un jugement rendu par le ‘Tribunal de simple po-
lice de ce canton, en faveur d’Yves Creignon et autres poursuivis pour
avoir déposé des immondices sur la voie publique ;’— 10° Du maire de
Bretenaux, remplissant les fonctions du ministere public prés le Tribu-
nal de simple police de ce canton, contre un jugement rendu par ce Tri-
bunalen faveur de Thomas Sennac, poursuivi pour dépot de malérianx
sur la voie publique ; 11° Du méme, contre un second jugement rendu
par le méme Tribunal de police en faveur delean Lagarrigues, poursui-
vi pour avoir construit surle tracé de la route départementale un esca-
lier en pierres.

La Cour a cassé et annulé :

49 Sur le pourvoidu commissaive de police de Montmédy, et pour vio-
lation de T'art. 471, n°15,du C. p.. un jugement rendu par le Tribunal
de simple police de ce canton, en faveur de Paul Bataille, prévenu de
contravention a unarrété de police sur la vidange des fosses d'aisances ;
— 20 Sur le pourvei du commissaire de police de Morlaix, et pour vio-
lation de l'article 471, n° 13, du Code pénal, un jugement rendu
par le Tribunal de simple police de ce canton, en faveur de Mathieu Le-
moal et autres, prévenus de s'étre introduits dans le marché avant
Phenre fixée par le réglement de police ;— 3¢ Sur les pourvois des sieurs
Dapremout (Jean-Hubert), Nicolas Granet et Martial, contre trois juge-
‘mens du Conseil de discipline de la garde nationale de La Villette, du
93 actobre dernier, qui les condamne & douze heures de prison chacun,
Ia Cour a cassé et aunulé ces trois jugemens pour violation de l'article
97 de la loi du 22 mars 1831, en ce que le Conseil aurait é1é illégale-
ment composé; et pour étre de nonveau statué sur la prévention disci-
plinaire, renvoie les susnommés devant le 6¢ bataillon de la garde na-
tionale de Paris, i légion de la banlieue.

A été déolaré déchu deson pourvoi & défaut de consignation d’amen-
de, lesieur Massif, grenadier de la 3¢ compagnie du 3e bataillon de la
garde nationale de Rouen, condamné par jugement du Conseil de disei-
pline de ce bataillon, du 24 novembre dernier, & quarante-huit heures
d’emprisonnement, pour divers manquemens & des services d'ordre et
de stiretd.

Bulletin du 24 avril.

La Cour a rejeté le pourvoi de Jean-Etiennc Rousselet contra un arrét
de la Cour d’assises du Jura, qui le condamne & vingt ans de travaux
forcés comme coupable de tentative d’homicide volontaire.

B — - eess—

COUR D’ASSISES DE L'OISE.
( Correspondance particuliére. )
Présidence de M. Wateau, conseiller @ la Cour royale d’ Amiens,
FAUX TEMOIGNAGE.

M. Marais, marchand de bois a Couloissy, avail autorisé un
sieur Sulpice Montillet & prendre dans son chantier quelques
dosses. Celui-ci usa de 'autorisation ‘en 'absence du garde-chan-
tier, le 14 juin 1840, et prit non seulement des dosses, mais en-
core d’autres planches. Désiré Bureau, garde-chantier, instruit de
cette soustraction, en fit part & M. Marais qui lui dounna 'ordre
d’en prévenir le maire et le garde-champétre ; mais des personnes

résentes, nolamment les sieurs Machuette et Ivernel, engagérent
{)e sieur Marais & ne point porter plainte et a termioer I'allaire &
I'amiable, parce que Sulpice Monullet s’était jusque-la parfaite-
ment conduit dans la commune, el qu'il était pére d'une nom-
breuse famille. Marais se laissa toucher par ces considérations, la
plainte ne fut pas portée a l'instant méme ; cependant Bureau al-
la chez Sulpice Montillet, trouva les dosses données et les plan-
ches valées; le tout fut reporté au chantier de Marais.

Ces faits parvinrent & la connaissance du garde champétre le
jour méme. M. Montillet, maire, qui v’a de commun avec le cou-
pable que le nom, élait en voyage, et ne rentra que le soir; le
garde champéire (ui apprit alors ce qui s'élait passé dans la jour-
née, et recut Pordre de prévenir M. Marais de se rendre le lende-
main matin chez le maire. Le quinze, a sept heures du matin, M.
Marais était chez le maire en présence du garde champétre. La,

.
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que sest-il passé? Les accusés ne sont pas d’accord entre eux. |
Toujours est-il qu’il fut arrété quelaffaire naurait point de suites.
Marais rentra chez Jui, fit venir Sulpice Montillet, et, saus la par-
ticipation du maire, lui pardonna son action et le condamna a
10 francs d’amende, savoir : 5 [rancs pour le garde-chantier et
5 [rancs pour le garde champétre., M 3

Les gendarmes ayant entendu parler du vol se présenterent
chez M. Marais, qui leur déclara avoir donné les planches. Malgré
cette déelaration, une action correctionnelle fut dirigée conire
Sulpice Montillet. Devant le Tribunal de Compiégne, Marais,
Bureau et Wargnier, garde champétre, déclarérent qu il n’y avait
point eu vol; que les planches avaient été données. Le muire fit
sa déclaration en ces termes : « Instruit qu'un vol de dosses avait
416 commis, j’ai fait venir M. Marais, qui m'a déclaré avoir permis
i Sulpice Monullet de les prendre, eu ajoutant que son garde les
lui avait fait rapporter, mas qu’il allait les iui rendre : il est parti,
et je n’ai plus rien su. » ;

Sulpice Montillet a été acquilté ; mais M. le procureur du Roi
a interj=16 appel, el les témoins ont é1é entendus de nouveau de-
vaot leé Tribunal de Beauvais; les sieurs Marais et Bureau se sont
rétractés et ont déclaré toute la vérité. Le garde-champétre n’a-
vail point 6té assigné. M. Montillet, maire, persisia dans sa pre-
miére déclaration, en ajoutant que depuis il avait entendu dire
que des planches avaient été volées; mais que M. Marais ne lui
avait point déclaré ce fait. Par suite de cetle nouvelle instruction,
Sulpice Montillet a éé condamné & six mois de prison.

Aussitot une instruction criminelle a été dirigée contre Bureau,
Marais, le garde-champétre et le maire; et tous quatre compa-
raissent aujourd’hui devant le jury, pour répondre a l'accusation
de faux tém.1gnage portée contre eux. ig 1o

M. le président, & Bureau : Reconnaissez-vous avoir fait un
faux témoignage devant le Tribunal de Compiégne? — R. Oui,
Monsieur.

M. le président, 3 Marais : Vous avez fait un faux témoignage
devant le Tribunal de Compiégne? — R. Oui, Monsieur, et je le
regreite bien vivement. §

D. Pourquoi n'avez-vous pas déclaré la vérité, puisque vous é-
tiez appelé comme témoin el que vous déposiez sous lu foi du ser-
ment? — R. Parce qu'il avait é1é convenu qu’on arrangerait l'af-
fatre et qu'on ne parlerait pas du vol de planches.

D. Qui vous a engagé & arranger cette affaire? — R. C'est d'a-
bord Ivernel et Machuette qui m’ont présenté Sulpice Montillet
comme un honnéte homme et un pére de fami le malhearenx ;
puis M. le maire m’y a engagé aussi. Tout mon tort est d'avoir
suivi les conseils qui m’ont été donnés et de n’avoir pas voulu
perdre un homme estimé dans la commune.

D. Avez-vous dit au maire qu’on vous avait volé des planches ?
-~ R. Oui, Monsieur; c’est aprés lui avoir raconté tous les faits
que M. le maire m’a engagé a dire que je les avais données, quil
fallait arranger c-tte affaire.

D. Sulpice Montillet était-il présent chez le maire eta-t-ilavoué
le vol ? — R. Je le crois mais je n'ose l'affirmer.

1. Le maire était-il présent quand on a restitué les planches et
quand vous avez condamné Sulpice Montillet & payer 10 francs
pour le garde champéire el pour votre garde-chantier? — R. Non,
Monsieur.

M. le président, & Wargnier : Vous reconnaissez aussi avoir fait
un faux témoignage ;  R. Oui, Monsieur, ¢’est M. le maire qui
m’a engagé & ne pas parler du vol de planches.

M. le président, & Moutllet, maire : Yous avez su qu’un vol de
planches avait été commis ; pourquoi n’avez-vous pas dressé de
procés-verbal ? — R. Le jour du vol j’étais absent ; le lendemain
Marais est venu chez moi et m'a dit que Sulpice, Montillet avait
pris dans son chantier des planches, mais qu'il les lui avait don-
nees.

D. Ne vous a-t-il pas dit aussi qu'outre des dosses on lui avait
pris des planches ? — R. Je ne me le rappelle pas; jai peut-ére
commis une erreur; mais je n’ai entendu parler que des dosses.

D. Vous avez fait un faux témoignage devant le Tribunal de
Compidgne. — R. Non; j'ai dit que les dosses avaient éié données
et ¢’est vrai; je n’ai point parlé de planches volées, parce qu’alors
je l'ignorais.

D. Vous n'étes point d’accord en cela avec Marais. — R. Je le
sais; je n’ai pas attaché grandeimportance d ce qui s’est dit, parce
que le fait ne m'a pas paru grave, et que le prévenu s'éiail tou-
jours bien condul.

Aprés ces interrogatoires on entend les témoins qui confirment
les faits rapportés.

Des témoins & décharge appelés par M. Montillet, notamment
M. Tondu-Dumetz, suppléant de M. le juge de paix du canton
d’Attichy, el M. le curé de Cuise, ont donué les renseignemens
les plus favorables sur la répulation des accusés et principale-
ment de M, Montillet; ¢c’est un homme qui jouit de la meilleure
considération dans loute la contrée.

M. Sciout, substitut de M. le procureur du Roi, a soutenu avee
force l’accusation; il a fait ressortir le danger que présentait le
faux témoignage et le peu de scrupule que se faisaient certains ha-
bitans de la campagne, de déposer contrairement a la vérité pour
servir des intéréts personnels ou pour obéir a des considérations

ue la loi doit tonjours condamner.

M¢ Duhautoy, pour les sieurs Marais et Bureau, sans nier le faux
témoignage, sans combatire les doctrines plaidées par le ministére
pnbliv, a présenté des considérations qui, dans cetie affaire excep-
tionnelle, sont de mature & écarter Loute pensée coupable et a
repousser la condamnation sollicitée.

Me Bouré, pour le sieur Wargnier, dont la position est la méme
que celle de Marais et Bureau, s’en est référé aux considérations
plaidées dans leur intérét, "1 exposant toutefois a MM. les jurés
les bons antécédens de son client.

Me Emile Leroux, au nom de M. Montillet, maire, s'est expri-
mé en ces termes : -« Ce débat, Messieurs, n’a-t-il laissé dans vos
coeurs aucun sentiment pénible, voyez-vous sans émotion sur ce
banec réservé aux criminels un homme environné de l'estime gé-
nérale, un ancien militaire qui a servi son pays avec honneur, un
fonctionnaire public, dont le seul tort est d’avoir été faible et im-
pradent? Il est done vrai que la faiblesse et I'humanité mal com-
prise peuvent conduire au méme but que la dépravation et la per-
versité ? Cette cause vous offre un triste exemple, Messieurs, et se
recommande & toute votre sollicitude par la gravité de 'accusa-
tion et par I'intérét qui s’attache & la personne de I'accusé. Sans
doute la vie d’'un homme n’est pas mise en quesiion, mais l'ave-
nir de Montillet, son honneur s’agilent dans ce proees, et, pour
certaines positions sociales, 'honneur ¢'est la vie; pour certaines
familles, un arrét qui flétritun de ses membres, c’est autant qu'un
arrét de mort. Aussi, Messieurs, toute la famille se sent frappée
par cette accusation, elle assiste en masse i celle audience, elle
g’associe au sort de I'homme qui. dans s&s hsée‘—,—ae_‘&u commellre
une faute, jamais un crime. Telle egfla goposition"-w uelle m'a
chargé de développer devant vous exy .tnrq‘ aisant I'honneur de me

S o )

choisir pour son organe. » L'avocat soutient ensuite en fait qu'j)
n’y a point faux tewnoignage, que le maire a dit la vérité devang
le Tribunal de Compiégne; que s'il n'a point dit toute la vériig
s'il a apporié quelque rélicence, cette réticence servant a justifiep
sa conduite comme fonctionnaire public n’est pas de natore 3
constituer le crime de faux témoignage; enfin y aurait-il quelque
doute que les circonstances de la cause sont tellement favorableg
qu'une condamnation ne devrail jamais éire prononcce.

Aprés quelques minutes de delibération, le jury a rappor(é up
verdict d’acquittement en faveur de tous les accusés.

e ———
1Ie CONSEIL DE GUERRE DE PARIS.
( Présidence de-M. Carcenac, colonel du 19¢ de ligue. )
Audience du 27 avril
ESCROQUERIE, =— VOL.

La femme Bernard, avbergiste, rue Croix-de-Nivert, & |y
barriere de I'Ecole-Militaire, vient devant le 2¢ Conseil de guerye
porter plaiute en escroquerie contre le canonnier Molincau, dy
3¢ régiment d’artillerie, Voici dans quelles circonstances :

Le 24 janvier, ce militsire quitta sa batterie, et pendant upe
absence illégale de six jours il alla s’installer dans l'auberge de
la femme Bernard, on 1l fit, pour lui, pour des camarades et poup
des bourgeois qu'il ne connaissait pas, el qu’il invitait néanmoing
i sa table, une dépense s'élevant a plas de 200 fr.

Deés son entrée dans la maison de la f[emme Bernard, le canon-
nier Molineau avait créé au profit de celle-ci un billet de 500 fy,
payable fin janvier chez un sieur Meunier, a Paris, rue du Fay.
buurg-St-Martin. Le jour de I'échéance arrivé, qui élait le sixiéme
jour de ses fétes bachiques, le souscripteur du billet, sur les in-
stances de sa créanciére, consenltit & l'accompagner a l'adresse in-
digquée.

L’aubergiste ravie d’avoir déterminé son débiteur & s'acquitler
envers elle, envoie chercher une voiture, et la voila parue avee
lui chez le tiers qui devait fournir les fonds, A la demeure du sieur
Meunier la voiture ~’arréle; le canonnier Molineau s’empresse de
meltre pred a terre el engage la femme Bernard & l'attendre un
instant a la porte, sous prétexte que sa présence serait un obstacle
au paiement; il 'assure d’ailleurs qulil va revenir aussilot avee
les 500 [rancs.

Aprés un quart-d’heure d'attente, il revient, mais il n’apporle
pas d’argent. « Ce n’est que demain, dit-il, que le billet écherra,
el pour étre payé aujourd’hui il faudrait perdre 20 francs. » La
femme Bernard en prend son parti, elle attendra vingt-quatre
heures, non sans inquiétude, mais avec quelque espérance. Mal-
heureusement pour elle, cet espoir est décu dans la soirée du 30,
Le canonnier est arrété par un maréchal-des-logis comme il ren-
trait & auberge de la rue Croix-de-Nivert.

Au moment de son arrestation, le canonnier Molineau déclara
a 'aubergiste que le sieur Meunier élait un étre imaginaire; lo
billet de 500 francs n’avait aucune valeur et il ne fallait plus pen-
ser au paiement.

La femme Bernard, aprés avoir demandé vainement au canon-
nier Molinean les indemnités qui lui éiaient dues pour ses [rais et
avances, se détermina a porler plainte au colonel du 3= régi-
ment d’artillerie.

A celte plainte en escroquerie se joignait une accusation de vol
envers un camarade. Le canonnier Molineau avait pris dans le
sac du canonnier Corset une chemise, et quand ce dernier se plai-
gnit qu'elle lui avait été volée, Molineau lui dit : « Si tu vas le
déclarer au chef, tu te feras mettre dedans. » Corset, qui n'était
au corps que depuis une huitaine de jours, avait suivi P'avis de
son camarade, el il n’avait point parlé du vol commis & son pré-
judice. Mais a la revue de linge et chaussure, Corset, interrogé
sur la cause de l'absence de sa chemise, raconta ce qui lui était
arrivé. .

M. le président, aprés avoir interrogé I'accusé sur le vol com-
mis envers camarade, passe au chef d'escroquerie. « Vous avez
fait, dit-il, en quatre jours de temps une dépense de 200 francs,
€l vous n’aviez pas un sou pour payer.

L'accusé : Moun colonel, c’est un nommé Charles Mottet, un
bourgeois que je ne connais pas, qui m'a [ait faire cette dépense
c'est lul qui m’a fait faire aussi le billet de 500 francs.

M. le président : Yous saviez bien que le prétendu Meunier,
sur qui ce billet était tiré, était un étre imaginaire, et que jamas
la somme de 500 francs ne serait payde.

_L'accusé : Le nommé Mottet me disait qu’il connaissait ce Meu-
nier.

La femme Bernard est entendue comme témoin. Elle est de
petite taille, assez grosse, et est igée de quarante-cing ans.

« Le 26 janvier, le canonnier est entré chez moi avec un bour-
geois qui s’appelait Charles; ils se sont adressés & ma domestique,
et ont demandé un bouteille de vin. Ma domestique leur ayant
dit que nous étions nouvellement établis et que 'on était bien
servi chez nous, alors ces me:sieurs ont commandé un bon diner
qui a couté 30 francs.

M. le président : La table était donc bien servie?

Le témoin : 1l y avait du vin de Champagne, ca a fait monter
la dépense, 5

M. le président : Vous avez été bien imprudente de garder chez
vous pendant qualre jours un militaire qui n’avait pas de permis-
sions, et de lui fournir tout ce qu'il demandait.

Le témoin : 11 y avait ce billet de 500 francs; je croyais qu'il
était bon, et je me disais en moi-méme : Je serai toujours payée!

M. le commandant Mévil, rapporteur : L'accusé a dit daus I'in-
struction qu’une liaison trés intime s’était établie entre lui etls
ft_em’me Bernard ; je demanderai au témoin si ce fait est vrai, 0%
81 c’est une odieuse calomnie.

La [emme Bernard, se tournant vers 1'accusé et le regardant
avec étonnement : Comment pouvez-vous dire de pareilles ¢ho=
ses? Yousn'avez pas honte.

L'accusé : pladamo, je I'ai dit parce que cela est vrai. e

M. le président : C'est évidemment un mensouge. Vons etiez
accompagné d une fille, la nommée Geneviéve. Cetie circonslancé
donne un démenti formel i votre allégatioa.

L’accusé garde le silence.

M. lecommandant Mévil, rapporteur, soutient 'accusation avee
force et regrette que le billet de 500 francs n'ait pas été représen
té par la femme Bernard, qui I'a perdu, parce que, dit 'organe du
ministére public, 'existence d’'un faux edt ¢été prouvée contré
V'accusé el aurait donné lieu & Papplication d’une peine infamani@
bien méritde par l'accusé,

Le conseil a déclaré le canonnier Molineau coupable d'escr®
querie et de vol envers camarade, et I'a condamné & cing ans
véclusion et & la dégradation militaire.
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JURY DE REVISION DE LA 9¢ LEGION
DE LA GARDE NATIONALE,
( Présidence de M. Marchand, juge de paix. )

Audience du 26 avril.

Les officiers en fonctions avant la loi de 1837,
domicile dans la circonscription de la légion, me peuvent y prendre
parl aux élections générales. Ils ne peuvend voler que dans ['arron-
dissement sur le lerritoire duguel ils habilent.
La loi du 14 juillet 1837, sur la garde nalionale du départe-

ment de la Seive, oblige tout citoyen a faire le service dans I'ar-
rondissement municipal qu’l habute, et ne permet pas de choi-
siv les officiers de compagnie en dehors de celte circonseription;
mais une exceplion est faite en faveur de ceux qui étaient en
fonctions au moment de la promulgation de la loi. En vertu de
celte exceplion, qui se trouve mentionnée dans larticle 12, ces
officiers ont continué d’appartenir A leurs anciennes légions jus-
qu’anx élections de 1840. Alors sest prisentée la question de sa-
voir 8'ils devaient &tre appelés & voter dans la légion on ils fai-
saient leur service, en conservant le droit d’dire réélus, ou bien
dans la légion sur le territoire de laquelle ils étaient domici-
liés.

En vertu d’une circulaire du ministre de lintérieur qui a dé-
cidé la question dans ce dernier sens, le conseil de recensement
de la 9¢ légion a, dans le courant de mars 1840, rayé des contrd-
les plusieurs officiers, en se fondant sur ce qu'aux termes de art,
2 1e la loi de 1837, ils devaient le service dans I'arrondissement
ot ils étaient domiciliés,

M. Denise, capitaine en premier des voltigeurs, 'un des offi-
ciers rayés, s’est pourvu contre cette déeision.

M® Charles Garbé a soutenu le recours de M. Denise, qui a été
combattu par M. de Boullenois, licutenant-rapporteur.

Le jury, aprés une heure de délibération, a rendu la décision
suivante :

« Attendu que, daprés Particle 2 de Jaloi du 14 Juillet 1837, tous les Francais
doivent élre inscrils sur le regisire matricule de 'arrondissement oil ils sont do-

hods

mlf”(l)lfe’ d’aprés 1'article 10 de ladite loi les ofliclers de compagnie ne peavent

étre chois's que dans la circonseription de la légion ;

» Que l'article 12 excepte de cetle disposition les officiers en fonctions an mo-

ment de la promulgation de la loi lesquels peuvent éire réelus dans les léglons,
bataillons et compagnivs auxquels ils appartiennent

» Attendu que si par le fait d- la réélection ces officiers sont portés sur le con-
trole de service de la légion ol ils exercent leur commandement, ils ne jouissent

el qui nont pas leur

-~ du droit de vote que jusqu'aux €lections géndrales par suite d’expiration de pou-

voirs ou de dissolution;

» Que dans ces deux cas le hénéfice de I'exception étant remis en question, ils
Ten rent dans la régle commune en ce qui concerne Iinseription sur le registre
m.iricule de leur arrondissement et 'exercice du d oit de vole;

» Altendu que M. Denise, capitaine de la compagnie de voltigeurs dn 2¢ ba-
taillon de la 9° légion, était a 1'époque des réélections domicilié dans le G arron-

_dissement;

» Qe adéeis'on du conseil de recensement, par laquelle il a été rayé des
coitioles de la 9= 1égion, n'a été rendue que pour régler V'exercice du droit de
vo'e dans le cas d'dlections générales; qu'elle n'a nullement porté atteinte au
dro't et & I'exercice du commandement, que, dans lintérét du service et du
maintien de l'organisation de la garde nationale, les officiers conservent Jjusqu’a
la nomination de leurs sucecesseurs ;

: in Qu’aiasi comprise, elle n'est qu’une application juste des dispositions de la
0l

» Le jury derévision de la 9¢ 1égion, & I'unanimité, rejette le pourvoi et main-

tient la décision du conseil de recensement, »
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CHRONIQUE

Paris, 28 AvriL.
— Aujourd’hui, avant P'ouverture de l'audience de la Cour

-d’assises, MM. les jurés de la session et les avocals s’entrelenaient

vivement des leltres adressées an Messager et que nous avons re-
produites dans notre numéro d'hier. Les réflexions que nous avons
faites sur l'illégalité de cetle communication élaient approuvées
par le plus grand nombre. ; : : |
On signalait surtout un fait que nous avions cru d abord étre
le résultat d’une omission typographique : c’est que onze jurés
seulement avaient signé ces letires 1l parait qu'en effet un des
membres du jury a refusé de joindre sa signature & cel'e de ses
collégues. Ce fait vient encore a I'appui de nos observations, et
démontre quel pourrait étre le danger de ces déclarations
faites avjourd hui par la majorité, qui l= seraient demain par la
minorilé et qui iraient bientot jusqu’a révéler le vote de chacun.
Le Moniteur s'est abstenu de reproduire les letires publides
hier par le journal ministériel. Ce silence du Moniteur nous fai-
sait croire que le gouvernement était étranger & I'insertion de la
déclaration de MM. les jurés. Mais le Messager insiste de nouveau
cesoir sur ce qu'il y a de naturel dans la conduite des jurés, « qui
» fait connaitre un fait incontestable pour répondre 4 une asser-
) tion complétemernt fausse. » { i AR
Nous comprenans que le Messager it borné Ja ses explications
et n'ait pas cherché a défendre la question de légalité ; mais ce que
Tous ne comprenons pas, c’est que le gouvernement lui-méme ait
Consenti, quelque légitimes que puissent étre ses susceptibilités,
& couvrir de sa responsabilité et de son approbation une violation
manifeste des lois constitutives du jury.

— La chambre des requétes était saisie aujourd’hui ds plu-
sieurs questions graves en droit, et d’un haut intérét pour le com-
merce, o,

Il s’agissait de savoir, 1° si les créanciers d’une société en com-
mandite ont une action directe contre les associés commanditai-
res;

2 §i I'associé commanditaire est contraignable par corps pour
le paiement de sa mise sociale f ) o'y

3° Si les contestations qui s’élévent entre les syodies de la socié-
1 tombée en faillite et les associés commanditaires, pour raison

e leurs engagemens envers la société, ne doivent pas étre ren-
Voyées devant des arbitres forcés, :

gur la premiére question la Courroyale de Grenoble, dont ['ar-
YL élait altaqué, avait cru devoir faire cette distinetion : ou la so-
Eiélé est encore integri status, ou elle st tombée en faillite. Dans
C premier cas, l'action ne peut étre di igée que contre le gérant;
dans Je second cas elle peut et doit I'dire contre les commanditai-
Tes. M. I'avocat-général Delangle a pensé que la distinction était
fondée et que les syndics avalent une aclion directe contre les as-
Sociés. En conséquence il a eonclu au rejet sur ce chef. _

Sur la seconde question la Cour royale avait statué affirmaltive-
ment, et M. I'avocat-géuédral appuyait cette décision en se fon-

a0t sur la nature de l'engagement contracté par le commandi-
laire. « Cet engagement est commercial, a-t-il dit, parce que la
80ciétd a pour objet des opérations commerciales, et que les con-
stations, s'il s'en €ldve, devront étre soumises A la juridiction
des arhitres forcés. » Ainsi, par la nature de la société, par son
Objet et par sa juridiction, I'acte doit étre rangé parmi les actes
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de commerce, Pey importe que le commanditaire ne soit pas
commercant, qu'il ne le devienne pas méme en souscrivant
une commandite. Il suffit quil fasse par la un acte de com-
merce pour que loblization qui en dérive soit commerciale,
et que dés lors 1l puisse étre contraint par corps a sou exéeution,
M. l'avocat-général conclut encore ay rejet sur ce second pointy
mais il pense que la contestation devait élre renvoyée devant des
arbitres, aux termes de |'article 91 du C de de commerce, et sous
ce rapport seulement il est d’avis du renvoi devant la chambre
civile. La Cour, aprés en avorr délibéré, a prononcé l'admission
du pourvoi sur la plaidoirie de M¢ Chevalier.

— Aprés les plaidoiries de Mes Mandaroux-Vertamy el Piet, la
Cour a entendu les conclusions de M, le procureur-général Dupin
sur la question d’adoption des enfans naturels. Ce magistral s’est
prononcé en faveur de l'adoption. Nous donnerons le texte de
son réquisitoire en méme temps que celui de l'arrét,

— M= la comtesse de Rességuier avait formé, dans le cou-
rant de 'anoée dernidre, contre M, le baron Dudon, son beau-
pere, une demande & fin d’annulation d’un acte de partage con-
senti entre les parties abrés la mort de M=e Ja baronne Dudon,
Nous avons rendu compte de ce procés dont l'issue en premiére
instance sur appel [ut contraire & M=e de Ressdguier. Depuis,
cetle dame a furmé une nouvelle demande 3 Peffet d’obtenir de
M. le baron Dadon le paiement d’une rente annuelle de 20,000 fr.,
aux termes d'un acte sous seings privés postérieur au partage et
qui suivant elle n’en aurait é(é qu’un supplément. ;

M¢ Berryer s'est présenté pour M=e la comtesse de Rességuier
et a soutenu ses prétentions devant la 1 chambre du Tribunal.

M Dufougerais a plaidé pour M. le baron Dudon.

Le Tribunal (1re chambre), présidé par M. Barbou, sur les con-
clusions conformes de M. Gouin, avocat du Roi, a jugé que l'acte
sous seings privés postérieur ay partage fait entre M= |a comtes-
se de Rességuier et M. le baron Dudon devait se confondre avee
I'acte de partage, et qu’encore bien qu'il elit le caraclére d'un
abandon gratuit de la part de M. Dudon, M de Rességuier était
suffisammentautorisée 4 en demander I'exécution. Bn consequen-
ce, le Tribunal a ordonné que M. le baron Dudon serait tenu de
servir & M= de Rességuier une rente annnelle de 20,000 fr., si
mieux il n’aimait lui faire abandon de | u~ufruit de la terre de

Bouligneux. M. le baron Dudon a en outre été condamné aux
dépens.

— Partisan, ce cheval si bien dompté par I'écuyer Baucher, et
que tout Paris a admiré frémissant et docile sous son mailre, au
cirque des Champs-Elysées, est en ce moment Pobjet d'un procés
soumis & la 1t chambre du Tribunal. Avant d’appartenir & M.
Baucher, Partisan n’était qu’un cheval indomptable et rebelle. M.
Allourd de Saint-Hilaire, capitaine aux spahis d'Afrique, le confia
aux soins de M. Baucher, avec autorisation de le vendre si [aire
se pouvait. Aujourd hui, M. Alloard de Saint-Hilaire revendiique
la_propriété du cheval que M. Baucher s'est cru autorisé acéder
a M. Dejean, directeur du Cirque. La cause était appelée ce ma-
tin devant la 1 chambre du Tribunal. Me Boinvilliers, au nom
de M. le capitaine Alloard de Saint-Hilaire , a demandé la - mise
en cause de M. Dejean. M® Debelleyme, avocat de M. Baucher, ne
§'y est point opposé, et le Tribunal en ordonnant celte mesure a
continué I'affaire & quinzaine.

—Bourse'ot avait véeu pendant plusieurs mois avec une femme
nommeée Coeurderoi, Il étaient loin d’étre d’accord, et aprés main-
tes querelles la femme Ceeurderoi se décida'a I'abandonner pour
donner la prélérence 2 Métivier. Bourselot en congut une vive ja-
lousie, et iFannonga partout I'intention de se venger. Le 26 no-
vembre dernier, les deux rivaux se rencontrérent i la barriére de
Stvres. Des discussions, qui cependant ne dégénérérent pas en
querelle, eurent li u entre eux, et ils reviorent dccompagnés d'un
sieur Vincent. Arrivé & une petite distance de la rue du Four, on
entra dans un cabaret, et en en sortant Vincent prit congé de
Bourselot et de Métivier qui prirent de leur ¢61é le chemin de leur
domicile. :

Le lendemain matin, sur Jes cinq heures, les voisins du sieur
Métivier l'entendirent se plaindre et réclamer du secours. On
crut d’abord que, conformément i ses babitudes, il était en rtat
d’ivresse; enfin, lirsqu’on se décida & pénétrer dans sa chambre,
il était baigné dans son sang, tout son corps éait couvert de bles—
sures. « Ah!la gu. use! s’écria-t-il, c’est élle qui m’a fait assassi-
ner. » Lec mmissaire de police averti vient recevoir la déposi-
tion de Métivier. Il déclare qu’au moment ou il allait rentrer chez
lui ila ét6 violemment assuilli par Bourselot qui I'ad plusieurs re-
prises frappé a coups de coutean. Ces indices étaient graves; aus-
si Bourselot et la femme Coeurderoi furent-ils mis en état d’arres-
tation. . y

Devant le juge d’instruction, Métivier persiste dans I'accusation
qu’il dirige contre Bourselot. On le confronte avec lui, il le recon-
nait sans hésiler. Les blessures de Métivier étaient mortelles, le 9
décembre 11 expira & ’hospice ol il avait été transporté dans les
premiers momens. L'instruction fit connaitre de nouvelles char-
ges. Le lendemain de I'événement, & quatre heures du matin, la
femme Coeurderoi s’était présentée au domicile de Métivier, elle
s'élait informée de son état, et avait parlé i un marchand de
vins du voisinage des blessures qu'il avait recues.

Ces fails n’étaient pas encore connus, ce n’était donc que par
Bourselot que la femme Ceeurderoi avait pu les apprendre. Enfin
dans la méme matinée, Bourselot ayant rencontré Vincent, lui
demanda son adresse, et ajouta :"Je pourrai avoir besvin de vons.

La chambre du conseil déclara qu’il n’y avait lieu & suivre con-
tre la femme Ceeurderoi, et Bourselot fut renvoyé devant la Cour-
d’assises, sous I'accusation de coups et blessures ayant causé la
morl sans intention de la donner. !

A l'andience comme dans I'instruclion, Bourselot, qui n'a pas
de mauvais antécédens judiciaires, oppose & P'accusation de vives
dénégations. 1l déclare qu'il sest séparé de Métivier an méme
moment que le sieur Vincent, et qu’il +sl'étr:anger aux faits qui se
sont passés ensuile. Si Métivier I'a accusé c’est par vengeance.

M. Prunier Quatremére. commissaire de police, rend compte
des révélations qui lui ont été [aites dans | s premiers instans par
Bourselot. 11 déclare que ses paroles paraissaient dictées par un
esprit de vengeance. _

RI. I’avocat?général de Thorigny soutient 'accusation, et M* Be-
dos présente la défense de Bonrselot. : ¢y

Déclaré non coupable par le jury, Bourselot a été acquitté.

— M. Léon Pillet, directeur de I’Académie royale de Musique,

a fait citer devant la police correctionnelle le gérant du Charivari |

pour délit de diffamation. L’affaire se présentait aujourd’hui & la
7¢ chambre. Sur la demande de M¢ Baroche, atteint d’un fort en-
rouement, la cause a €té remise & huitaine. E[rl accordant cette re-
mise, M. le président Durantin a dit au gérant du Chq,rwan 2
« Le Tribunal espére que les parties profiteront de ce délai pour

se rapprocher, et qu’en tout cas le Charivart cessera les agres-
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sions qui 'aménent aujourd’hui devant lui. » Clest M* Léon Du~-
val qui plaidera pour M. Léon Pillet.

— M. L... B..., ancien instituteur, est traduit devant la police
correctionnelle sous une prévention assez rare chez les gens bien
élevés; M. L... B... a bawu sa femme. Mais il I'a ballu assez gra-
vement et avec un scandale suffisant pour que les voisins se soient
émus de ces scines presque quotidiennes et aient cru devoir
éveiller l'attention du commi-ssire de police.

M=¢ L... B..., appelée & déposer conire son mari, est combat-
tue, on le voil & chaque mot qu'elle prononce, et par ce quil ya
de pénible dans Ja publiciié d'une affaire de ce genre, el un peu
par l'affection qu'elle éprouve encore pror M. L... B.... et beau-
coup par la crainte quil lni inspire. Il faut les dépositions si pré-
cizes des témoins dans Dinsiruction et les efforts de M. le prési-
dent, qui cherche & la rassurer en lui prometlant l'incessante pro-
tection de la justice, pour que M= L... B... convienne des nom-
breuses voies de fait que son mari a exercées sur elle.

M. L... B... trépe, plutét qu'il D'y est assis, au banc des pré-
venus; un large col de crinoline lui tient la 1éte raide et renver—
sée en arridre, il sourit de pitié et leve les épaules en écoutant les
charges qui résultent des dépositions. Aux observations de M. le
président qui lui retrace ses torts et lui en fait sentir toute la
gravité, il répond avec dignité : « Je connais mes devoirs conju-
gaux el je me {latte de savoir les remplir avec justice. »

M. le président : Vous n'avez sans doute pas la prétention de
rewplir vos devoirs en frap ant votre femme ?

Le prévenu : Omnis homo mendaz... | homme est sujet a l'er-
reur... Je demande que l'on ne préjuge rien et que I'on m’entende.

M. le président : Expliquez-vous... Le Tribunal désire que vous
parveniez a yous justifier.

Le prévenu : Un mol pourrait suffire : je suis jaloux ! Cepen-
dant je ne me bornerai pas & ce mot et j'en ajouterai plusieurs
autres,.,.

M. leprésident : Voyons ! parlez vite et ne faites pas de phrases
inutiles.

Le prévenu : Je vous T'ai dit et je le répite... je suis jaloux...
C’est une maladie qui evigerait un baume duleifiant, et ma femme
Y appose des compresses de vinaigre.

M. le président : Tous les témoins se sont accordés & rendre
justice & excellente conduite de votre femme.

Le prévenu : Jele crois... je veux le croire .. §'il en élait au-
trement, elle n’existerait plus aujourd’hui... Mais ma femme se
permet desamiliés qui me bouleversent... Elle sort sans moi et
ne sort pas seule... Elle va au salon avee son neveu, au spectacle
avec mon beau-frére..., aux Tuileries avec son médecin... Je ne
le veux pas, jé ne le veux pas, je ne le veux pas!...

M. le président : 11 faut le lui défendre et ne pas la frapper.

Le prévenu : Le lui défendre !... Croyez-vous que je veux avoir
Pair d'un Bartholo? Aussi ce n'est pas pour mui que ¢a me tra-
casse, mais le respect humain, les bruits di monde. .. La femme
de César ne doit pas méme dire soupgonnée.

M. leprésident : En vérité, c'est de la déraison... EL si vous
n'avez pas d’autres excuses i présenter. ..

Le prévenu : Je me résume... j'aimerais mieux que ma femme
me trompdt et que personne n'en st rien, que de laisser croire
qu'elle me trompe sans qu’il en soit rien.

Le Tribunal condamne M. L... B... & 150 fr. d'amende.

M. le président lui adresse une sévére allocution en le mena-
cant d’une peine rigoureuse s'il recommence jamais & frapper sa
femme. M. L... B... se relire en répélant sa phrase d'entrée : Je
connais mes devoirs conjugausx.

— Les journaux ont parlé, au mois de novembre 1839, du si-
nistre événement dont furent victimes trois jeunes gens qui, sa
promenant sur la Seine, 4 Vaux, prés Meelan, dans un canot qur
chavira, furent tous engloutis. D’aclives recherches n'avaient
amené jusqu’ici que la découverte des corps de deux des victi-
mes, lorsqu’au bout de dix-sept mois, le corps de M. D..., & qui
appartenait le canot, vient d'élre retrouvé a Mousseaux, prés Rol-
leboise, d’ou il a été ramené et inhumé a Vaux, aprés reconnais-
sance légale.

— Les fréres Chaveau, condamnés par arréc de la Cour d’assises
du département de la Seine, le 8 avril 1836, dans l'affaire dite du
complot de Neuilly, I'ainé, Charles Chavean, en dix annédes de
détention; le plus jeune, G briel, en cing anndes de la méme pei-
ne, el qui lous deux avaient é1é comprix dans 'amnistie de 1838,
ont é1é arréiés hier rue de Cléry, a Paris, comme se trouvant en
élat d’infraction au ban dont les fra ppe la surveillance prononcée
contre eux, et dont remise ne leur a pas éLé faite.

— Dans une rixe survenue hier chez un marchand de vins de
la commune de Montmartre, rue Royale , plusieurs individus
avaient bri é une quanlilé considérable d’objets, tels que bou-
teilles, verres, vaisselle, vitres, ete. Le marchand  de vins ayant
réclamé d eux, au moment ol battans et battus un peu calmés se
disposaient a sortir, le prix des objets déiruits dans la lutte, leur
fureur se porta tout & coup sur lui; ils Passaillirent, le frapparent,
et 'un d'entre eux saisissant un couteau abandonné sur la table,
lui en porta au bras droit un coup qui heureusement s’arréla sur
l'os.

Le poste de la barriére accouru au retentissement de cetie scéne
sauvage, ne put a rriver 4 temps pour en arréter tous les auteurs.
Un,_ seul d’entre eux put étre saisi et conduit au commissariat de
police d'ou il a été envoyé a la préfecture.

— Un pelit hotel garni de la rue de la Roquette était depuis
quelque temps exploité par d’adroits filovs qui, malgré la sur-
veillance que de premiers vols avaient éveilide, parvenaient 4 en-
lever dans la chambre des locataires tous les ohjets de yuelque
valeur que ceux-ci avaient l'imprudence de ne pas renfermer soi-
gneusement dans des meubles fermant & double tour. Le maitre
de I'hotel, étonnié de voir se renouveler en quelque sorte sous ses
yeux des soustractions avssi audacievses quadroitement prati-
quées, résolut d’épier jour et nuit ses locatuires, et 4 cet effet per-
ca dans les portes et les cloisns de plusieurs logemens des trous
de vrille qm, remblables & des menrtriéres invisibles, Jui per-
metlaient de tout épier saps étre apercu., Dés le lendemain du
Jour ou il avait pris cette précaution nécessitée par l'urgence, il
surprit en flagrant délit un de ses plus anciens locataires au mo-
ment ot il enlevait des effets d'habillement et quelques menus
objets dans une chambre dont il avait détourné la clé en Vab-
sence de celui qui l'oceupait.

Le nommé T... ainsi arrété, a é1& trouvé en oufre nanti, an
moment ot on le fouvillait en présence du commissaire de police,
d'une paire de draps du garni qu’il avait roulés autour de son
corps pour la dérober, dissimulée qu’elle était par I'ampleur de ses
vétemens 4 l'eeil investigateur du logeur.,

— Aujourd’hui, au Vaudeville, la Meére et PEnfant se portent bien,

piéce nouvelle pour Arnal, dont on dit le plus grand bien et qui est desti-
née a lutter avec avantage contre la chaleur,
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Deux volumes in-8, — Prix : 15 f.
J E A “ N E En vente chez DUMONT, Palais-Royal, 88.
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s par v~ camiLLe BODIN.

En vente chez H. L. DELLOYE, éditeur, 13, place de la Bourse.

HISTOIRE DE LA LUTTE DES PAPES

ET DES EMPEREURS DE LA MAISON DE SOUABE,

DE SES CAUSES ET DE SES EFFETS;

Ou Tableau de la domination des princes de HORENSTOFFEN, dans le royaume des DEUX-SICILES
! jusqua la mort de Conradin, par €. DE CHERRIER.

PREMIERE PERIODE (1152-1197). — Un fort volume in-8°. Prix : 7 fr. 50 c.
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PAR BREVET D’INVENTION ET DE PERFECTIONNEMENT.
ORDONNANCE DU ROL ET APPROBATION UNANIME DES MEDECINS SPECIAUS DE PARIS:

PRALINES-DARIES

AUX CUBEBES PURS, SANS ODEUR, NE SAVEUR. -
Pour la quérison parfaite et sans rechute des écoulemens anciens el nouveaur.

Le traitement des blennhorrhagie présente une difficulté sérieuse, c’est I'extinction compléte de 1'écoulement. 11 faud,
pour alteindre ce résultat, des medicamens d'une incontestable efficacité. Les meédecins qui font une élude spéciate de
cette maladie, reconnaissent tous 'immense supériorité d’action du Cubebe sur le Copahu, lequel irrile el délabre 'es-
lomac, provogue des nausées intolérables, el ne produit pas toujours des eflels cerlains. Guidé par l'opinion de ces pra-
ticiens illustres. pénéiré moi-méme des propriétes énergiques du Cubgébe, j’ai mis Lous mes soins a les augmenler encore,:
en Iui donnant toules les conditions d'une digestion facile. D’honorables suffrages onl accueilli mes procédes, et lemoi—
znent de leur éminente sur-ériorilé. En effet, les Pralines-Daries renfermant sous une enveloppe agréable et Iégere le
cabebe d Vétat de pate molle, feur digestion esl instanlanée, leur aclion immeédiale, et la guérisun de la maladie assureée.
M. Ie docteur Puche, médecin en cbef de I'hopital du Midi, apres les avoir administrées a de nombreux malades, a dé-
claré que dans Lous les cas ou il les avail appliquées, 1a guérison availt éte promple el durable. a 3
) Les Pralines-Dariés aux cubebes purs se vendent par boiles plombées de forme carrce, contenant 12 Pralines; les ¢o-
1és de chaque boite sont scellés de deux éliquettes longues, doul ‘une porte ma signature. Chaque boile renferme un
prospectus signé, et se vend 4 fr., rue Croix-des-Petils-Champs, 23, au ler, et rue de la Feuiliade, 5, a la pharmacie, en
face la sanque, el chez Colmet, rue Saint-Méry, 12; M. Juiien a la Croix-Rouge.

Pour paraitre aujourd’hui jeudi.

HISTOIRE » PROCES » « FRANC

Contenant tous les Détails relatifs aux LETTRES publiées
par ce Journal le 24 janvier 1841,

PAR M. AUGUSTE JOHANNET.

Prix : 25 c. pour Paris, et 40 c. franco pour la province.
Aux Bureanus de LA FRANCE. rue des Filles-Saint-Thomas, 1.

ALPH- G]ROUX ET Gm, RUE ﬁu 000-8.-HONORE,
CADEAUX: MARIAGE

Celte Maison satlache spécialement & eréer les Nouveautés les plus distinguées en .

CORBRILLES, PAROISSIENS, EVENTAILS, CARNETS, SACHETS, FLillGI}NS{ ETC.y

et en général tout ce qui peut composer une riche Corbeille.

INNOVATION, SCLIDITE, ECONOMIE !
Les GRILLAGES en FIL de FER INOXIDABLES de MM.TRONCHON fréres,BRE- |}
VETES pour celte fabricalion MECANIQUE, remplacent avec un immense avan- 4
tage les HAIES en BOIS pour cloture de JARDIN, de chemin de FER, de PARC
4 GIBIER, entourage & BESTIAUX, basse-cours, ESPALIER, GRILLES,LATTES &
pour PLAFONDS et CLOISONS, On trouve aussi tont montés, VOLIERE, BER- §
CEAU el FAISANDERIE, du prix de 100 4 400 francs.

Usine, rue Pierre-Levée, 10; Gérance, rue Montmartre, 142. (aflr.)

“ PATE PECTORALE ET SIROP

Coilre les RIMUMES, catarrhes, ENROUEMENS el affections de POITRINE. — Dépot, rue RICHELIEU, 26, 4 Paris.
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Médaille

ey @ d’honneur
BOITSE & 4&'Ir. B a l'auteur.

Awn Raume do y Bfeguuicl ans odeunr ni saveuwr.

Seules brevetées par ordonnances du Roi et approuvées par I'Académie royale de Médecine de Paris. Elles sont in-
f aillibles ponr la prompte et siire GUERISON des maladies secrites, ¢conlemens récens ou chroniques, flueurs blanches.
Chez MM, MOTNES, DAMOUROUX et O rue Ste-Anne, 20, an premier, & Paris, et dans toutes les pharmacies.

NOTA. On y trouve aussi LES CAPSULES DE RHUBARBE, DE QUINQUINA, DE POIVRE CU-
BERE, elc. (Cette dernidre substance.est bien moins efficace que le copahu.)

5 francs
fa
bouteille.

112 bout.

srieur aux pites pectorales el sirops avec I'opium. — (Rhumes, Catlar-

Sue pur de la laitue, seul AUTORISEE), peetoral ¢l calmant, suy
5 es, Chaleur inlérieure et Insomnie.— PHARMACIE COLBERT, PASSage Colbert.

rhes, Toux he et nerveuse, Spa

;' JY' g;’é‘ ' :,.;'—'_;3 25/

IPFEe e &8 LpiAl. BREV. DU ROL, R 18, 36
e o o ] Celte Eau denlifrice hlanchit i#s dents,
Gnuérison prompte, radl leuse de.ces maladies, par prévient la carie fortilie les s¢ es, en+

EN VENTE, chez DELLOYE, éditeur, plaée de la Bourse, 13. qu'il eat 4 prendre, dans le délai de deux

LES GOUVERNEMENTALES, |qbikiat

cause d’hypothéques légales qui pourraient
Physiologle politique de I’homme d’Etat, par Eugéne Ligneau-Grandcour, au-

grever ladite propriélé, et que ce élai passé
sans rllu'il ait ete requis inscription, ledit im—
teur d’un Essai sur Padministration.—Un volume in-32; prix, 1 fr.

meuble passerait aux acquéreurs franc et li-
ET

bre de loutes hypothéques légales nons ins-
RHUMATISMES |
|
|

crites;

Avec déclaration en oulre que les anciens
propriétaires, outre les vendeurs dénommes
audit acte de vente, sont: MM. Pierre-Louis
Perny et dame Marie-Calherine Delacour, son
¢pouse, Claude-Viucent Perrot, et dame Pier-
relte-Francoise Cuirel, son épouse ; Mu= Ma-
rie-Sophie Antoine, veuve de Fran¢ois Soul-
flot, et Louis-Charles Rauffin.

Avec déclaration que tous ceux aulres que
les susnommes, du chef desquels il pourrait
dtre requis inscription pour cause d’ypothé-
ques légales sur la maisondont s'agit, w'etant

as connus des requéransl its feraient publier
a présente notitication daus un jourual jo-
diciaire, conformément a la loi et & Pavis du
Conseil d’Ztatdu ter juin 1807,

1l ne s'agit pas ici de I'an-
nonce empirique d'un ELIXIg,
d'une roupre ou d'un sigOP
dont I'absorption est toujours
sans effet, mais d'un mode
+pécial de traitement qui s'at-
taque au principe meme de
la maladie, qui le cétruit ra-
dicalement et qui cependant
n'exige aucnu régime spécial
et ne change rien aux habi-
tudes.

GUERISON RADICALE
GARANTIE
a forfait

= ETUDE DE M® EUGENE LEFEBVRE DE
VIEFVILLE, agréé aw Iribunal de
commerce de'la’ Seine, rue dlont-
marire, 154. !
pun jugement rendu audit Tribuaal fe 25
avril 1841,
Appert -
Le precédent jugement rendu le & mars
1841, déclaratif de la faillite du sieur Jacgues

S adre ser, en personne ou
par correspondance , au Ca-
binet médical, 7, rue Mon-
tesquieu.

-Sans rien payer d’avance.

Guiard. marchand boucher & Passy, pr
ris, Grande Twue, 1, etde la dame Mari

SERVIGE DES MAITREN DE POSTE. e T ot
PARIS A LA ROCHELLE &o.t.pmm e
EN 48 HEURES BT SANS CHANGER DE VOITURE.

Les bureaux sont établis rue de la Jussienne, 25, el rue Montmartre, 53, a Paris.

Eugéne LEPERVRE.

Spivant conventions verhales en dale du &

mars dernier, Mlle Vitry, veuve Digne, a ven-
_ (dua M. elet un fouds d’hotel garni par
elle exploité rue Maubue¢, 29, moyennant la
somme de 6,500 francs.

Pl.delaBourse, :!_“l——_-imss. Panoramas, 7,8.

PAPIER SUSSE,

Tres-helle coquille vélin a letire.

fr. LA RAME fr. 50 c.

80 cahiers LA RAME

grand format. petit format.
Glacé, 1 fr. en plus. — Papeterie de luxe et de bureau.
MAISON DEH COMMISSION. o

Adijupciicmutions @ jusisee:

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
£n 1'hidtel des commissaires-priseurs,
place de la Bourse.

Le 30 avril 1841, & midi.
Consistant en lables. chaises, fauteuils ca-

papé, pendule, secrétaire, elc. Au compt.
Le lundi 3 mai 1841 a midi.
Consistant en commode, secrétaire, table,
chaises, glace, lambeaux, ete. Au compl,
T Le jeudi 6 mai 1841, & midi.
: lcnregislrﬂ }Ji]l‘ Me Lavocat, avoué, substituant | EConsistant en- tables, chaises, commode,

Annences lépnied.

Me Bel'aud, avoué des requérans, eonstatant scrélaire, pendule, piano, etc. Au compl.

e dépol fail le meme jour audit grefle de la| En la place publiquede la commune des Ba-
Nolification a été faite 4 la reqnéte de M. copie collationnée, signee et enregistrée d'un tignol les.

Augusle bore, propriélaire, et dame Genevieé- acle passé devant Me l:gumcl—\'crrtm. et son Le dimanche 9 mai, 4 midi.

ve Vaillant, son épouse de lui autorisée, de- collégue, notaires a Paris, en date du 25 mars XD ik e i

meurant ensemble aux Thernes, rue des Ac-| 1841, énregistré, contenant vente aux reque- JODSIS -lﬂt en | ureau, ¢ lfllni s, lauleuils,

casias, 19, pour lesquels requérans, domicile | rans par M. Juun-napu.\mvl_imhc]Gc!-urd. pro- armoire, cartonnier, etc. Aucompt.

est élu 4 Paris, rue du Pont-de-Lodi, 5, en I'é- | priélaire , et dame Marie-Anne-Genevieve

tude de Me Bellaud, avoué prés le Tribunal | CHARPENTIER, son épouse, de lai aulvrisée,

ETUDE DE M. BOUTILLIER - DEMONTIERES,

le traitement da Docteu
mailie en’ pharmaciey. éx-pharmac
decine el de botanique, bre
.Montorgu
Nota. Ce traitement est £

& du L

,21,

ade ls Faculté de Parie,
ie Parig, professeur de més

rilles sk récompe uationales,etc,
alions Gratuiles lous les jours.
voyige etsaus aucun derangements
E (A e*m,'.m:um3.

gjmt.- lodeur du cigare, el Cov
)

ne un parfum asyéab e, Prix
Az, et N S AT

AMEUBLEMENS,
Chez VACHER fils,

: Rue Laffilte, 39 et 41.

civil de la Seine;

en dale du 24 avril 1841, enpregistre ;

parquet, sis au Palais-de-Justice, a Paris:

suivant exploit de Buguet, huissier a Paris,

pe I'expédition d’un acte fait au ‘grefle du |
Tribunal civil de la Secine,le 14 avril 1841, que ce

demeurant ensemble aux Thernes, commu-
nej de Neuilly-sur-Seine, rue des Accacias,
! ¢’uns maison sise aux Thermes, rue des Ai-

AM.le procureur du Roi prés le Tribunal " cacias, 19, el autrefois 9, moyennaut, ontre
civil de premiére instance de Ia Seine, enson | les charges énoncees audit acle de vente, la

somme ilrim'ipnlc de 25,000 [rancs; J
Avee déclaration & M. le procureur du Roi,

pour la vente des fonds de commerce, rue

Jean-Jaciues-Rousseau, 19. (Affranchir.}

A vendre fonds d’HOTEL GARX], situé dats
une des meilleures rues de Paris, compose
de vingt el nn numéros; le loyer n'est que de
1,500 r.; bail, treize ans; beaélices nels de
tous frais, 3,500 {r.; prix, 9,000 fr., facilites

ite mnolification lui etait faite, pour |pour le paiement.

PUBLICATIONS LEGALES.

Sgcidciés commenrcinles.

CABINET BB M. L. VUILLEMOT, SUcces-
seur de Me Borie, avocal, rie
Neuve-des-Pelits-Champs, 60.
D'un acle sous signatures privées, fait don-

ble & Paris, le 25 avril 1841, enregistré au

mémelieu, le 27 du méme mois, lolio 39,

reclo, case, 9, par Texier, qui a regu 5 fr.

50 cent., enlre M. Anloine FARJAS, négociant

en vins, demeurant & Paris, rue Blanche, 19,

el M. Denis-Hippolyle PROUST, aussi négo-

ciant en vins, demeurant a Paris, Fug Saint-

Anloine, 21 4. : %

1l appert :

Que la sociélé e nom colleclif formée par

MM jas et Proust, pour la durée de douze

années, sous la raison FARJAS el PROUST,

pour Iexploitation du commerce de vins en

gros dans les magasios du sieur Farjas, a

Berey, sur le port, 10, suivant acle sous si-

gnatures privees, fait_double a Paris, le 25

novembre 1838, enregistré au méme lieu, le

30 dudit mois, par Frestier, qui a regu 5 Ir.

vo cent., sera et demeurera dissoule d'un

commun aceord, a partir du 30 avril 1841.

EL (que M. Proust est nomme liguidateur de
ladite so¢
Pour extrail :

L. VUILLEMOT.

D'un acte sous signatures privées fait dou-
ble & Paris le 17 avril 1841, enregisiré le 23
du méme mois, a Paris, folio 33, recto, case
6, par le receveur, qui a per¢u les droits, il
appert que la sociéle formee enire le sieur
Lazare-Marie BERENGEL - ROUSSEL, négo-
eiant commissionnaire en cuirs, demeurant

caise, 8, et le siear Charles-

S,
AlLf

}a raison sociale BERENGER-ROUSSEL et A.
SONIS, ayant pour objet I'exploitalion de la

aisonde commerce dond le siége est a Paris,
8, sera dissoute a compler du

er-Roussel sera liquidateur
de ladite soc que M. Sonis continuera les
opérations el affaires de la maison de com-
mission de Paris, et que M. Berenger-Rous-
sel prendra et conlinuera les opérations et al-
faires du comptoir du Havre.
Pour extrail,
Le fondé de pouvoirs, FORJIONEL.

Aladate du 15 avril 1841, par acle sous-
seing privé signé Duvey, homme de lettres,
demeurant a Paris, rue de Labruyére,, 22,,il
est formé une socié’é en commandile pour
exploitation d’un journal qui.aura pour li-
freée CGURREIER DE LA LITTERATUE o
aa capital social de 40,000 francs, di
200 actions au porleur, dont 100 & 100 francs
el 100 & 200 francs.

La durée de la société est de quinze ans.

La raisoh sociale DUVEY et Ce.

Le sitge etles bureaux sont & Paris, rue de
Labruyére, 22.

DuvEY.

D’un acte sous-seings privés, a Paris, le 15
avril 1641, enregistré le 23 méme mois, par
Texier, quia regu 5 francs 50,

1l appert que

MM. RUEL et COELFE, commis négocizns,
demeurant & Paris, rue Montorgueil, 108, ont
formé une socielé en nom collectif pour I'ex-
ploitation d’un fonds de commerceé de mar-
chand de papiers en gros, mémes rue et nu-
mero.

Raison sociale, RUEL et COEFFE.

Durée, 5 années, qui ont commencé a
courir du 15 avril 184t et finiront & la méme
époque en 1546.

Chaque assoeié fera usage de la signature
sociale pour les affaires de” la société ssule-
ment.

Eribunal de commerce.
DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugemens du Tribunal ds com-
merce ds Paris, du 271 avril cou-
rant, qus diclarent la faillite ouverts
et en fizent provisoirement Uouver-
ture audil jour :

Du sieur HAMELIN, négociant en draperie,
rue de Trévise, 3, nomme M. Carrez juge-
commissaire, el M. Clavery, rue Neuve-des-
Setils—champs, 66, syndic proyisoire (Ne 2365

ugr.);

Du sieur BARTECH, dit Frédérie, tailleur,
rue Montorgueil, 17, nomme M. Henry Juge-
commi
173, syndic provisoire (No 2366 du gr.);

Du sieur BRENOT, marbrier tailleur de
pierres 4 Monlmarlre, avenue du Cimeli¢re,

3 bis, nomme M. Gallois juge-commissaire,

re, et M. Morard, rue Montmartre, |

el M. Tiphague, rue Sl-Lazare, 10, syndie pro-
visoire {No 2367 du gr.);

Du “sieur SOUDIERE, lailleur, place du
Chevalier-du-Guet, 6, nomme M. Auzouy, ju-
ge-commissaire, et M. Thiebaut, rue de la
I;iePfuisance, 2, syndic provisoire (Ne 2368 du
gr.); :

Du sieur ROUYER, bijontier, place de la
Bourse, 11, nomme M. lenry juge-commis-
saire , et M.'Saivres, rue Michel-le-Comte,
43, syndic provisoire (Ne 2369 du gr.};

Du sieur FOUQUET, limonadier, Faubourg-
St-Antoine, 169, nomme M. Henry, juge-com-
missaire. et M. Durand, rue Bourbon-Vtlle-
neuve, 7, syndic proviseire (No 2370 du
gr);

Des sieur et dame NOUVEAU, lenant hotel
garni, rue de la Bibliothéque, 25 bis, nomme
M. Gallois juge-commissaire, et M. Richom-
me, rue Montorgueil, 71, syndic provisoire
(No'2371 du gr.)

Du sieur RAYMOND, mercier en gros, rue
Sl-Denis, 271, nomme M. Auzouy juge-com-
missaire, et M. Colombel, rue de la yille-Lé-
“é‘k“e’ 28, syndic provisoire (Ne 2372 du
gr.).

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont énvitis 4 so rendre au Tri-
bunal ds commarcs ds Paris, salls
das assemblies des [aillites, MM, les
créanciers :

NOMINATIONS DE SYNDICS.

Du sieur BLED, limonadier, rue Sl-Ger-
main-I'Auxerrois, 39, le 6 mai, 4 9 heures
(No 2333 du gr.):

Du sieur BESCHON, ancien charcutier, rue
Si-Martin, 148, le 6 mai, & 12 heures (Ne 2312
du gr.);

Pour assisier & U'assemblis dans
laquelle 3. ls juge-commissairs doit
leg consuller, tant sur la compasition
de Pétat des créanciers prisumés que
sur la nominaiion ds nouveauz syn-
dics.

NoTi. Les tiers-porteurs d’effets ou endos-
semens de ces [aillites n’élani pas counus,
sont priés de remetlre au grefie leurs adres-
ses, afin d’étre conyoqués pour les assemblées

subséquentes.

CONCORDATS,

Du sieur QUITTON jeune, entreprencur de
menuiserie, rue Neuve-d’Angouléme-du-Tem-
ple, 8, a se rendre le 6 mai, 4 1 heure (Ne
2169 du gr.);

Pour entendre la rapport des syn-
dics sur Udtat de la faillite et @8ire
procédé @ un concordatl ou @ un con-
trat d'union, et, au dernfer cas, étre
immédiatement consullds, tant sur lcs
faits de la gestion que sur Vutilit!
du maintien ou du remplacement des
syndics.

Nota. Il ne sera admis & ces assemblées
que des créanciers vérifiés et affirmés ou ad-
mis par provision.

REMISES A HUITAINE.

Du sieur’ QUILLET, fabricant de bronze,
rue Meslay, 24, le 4 mai, a 3 heures (N° 2107
du gr.);

Pour reprendre la délibération ou-
verte sur le concordat proposé par le
failli, Vadmettre s'il y alicu, entendre
déclarer Uunion, e, dans ce cas, élre
immédiatement consullés tant sur les
faits de la gestion que sur lutilité
du maintien ou du remplacement des
syndics.

PRODUCTICN DE TITRES.

Sont invités d produire dans le dé-
lai de 20 jours, @ dater ds ce jour,
leurs titres de créances, accompagnds
d'un bordereau sur papier timbré,
indicalif des sommes réclamer ,
MM. les créanciers :

pu sieur PETIT, marchand de vins, rue
de la Pelleterie, 15, entre les mains de M.
lierou, rue des Deux Ecus, 33, syndic de la
faillite (Ne 1766 du gr.);

Du sieur BESSIERE, charbonnier, rue du
Rocher, 35, entre les mains de M. Durand,
rue Kourbon-Villeneuve, 7, syndic de la fail-
lite (No 2281 dugr.):

Du sieur MAINBOURG, agent d’affaires, rue
de la Chaussée-d'Antin. 5, entre les mains de

M. Durand, Bourbon-Villeneuve, 7, syndic de
la faillite (No 2310 du gr.);

Pour, en conformité de Uarticle 453
de la loi du 28 mai 18238, dtre procédd
@ la virification des créances, qui
commencera immédiatement aprés
Vexpiration de ce délai.

MM. leseréanciers du sieur ROUGET, bijou-
tier, boulevard St-Denis, 1 sont invilés a se
rendre , le 6 mai 4 12 heures précises , au
palais du Tribunal de commerce, salle des
assemblées des failliles, pour entendre le rap-
port des syndics sur la situation de.la fail-
lite, et le failli en_ses explicaiions, et, con-
formément & Particle 510 de la loi du 28 mai
1838, décider 8'ils se réserveront de délibérer
sur un concor:dat en cas d’acquitlement et si
en conséquence ils surseoiront 4 slatuer
jusquapres lissue des poursuiles en ban-
(f]qul_-oule frauduleuse commencées contre le
ailli.

Ce sursis ne pouvant élre prononcé qu’a
la double majorité déterminée par Parlicle 507
de la méme loi, M. le jnge-commissaire les
invite 4 ne pas manguer 4 celle assemblée &
laquelle il sera procédé a la formation de 'u-
nion si le sursis n'est pas aceordé (No 2088
du gr.) - ®

ASSEMBLEES DU JEUDI 29 AVRIL.

NEUF HEURES : Debarle, marchand de comes-
tibles , synd. — Sari, fabricant de pa-
piers , id, — Teinlurier et Ce, exploitant
une carriére & plitre, id. — Houdart, anc.
march, de farines, clit. — Deroy, Lilllear,
vérif. —Simon fils, twlleur, id. — Dupond,
maitre magon, id.

DIX HEURES ET DEMIE : Rabisse, marchand de
hois de sciage, id. — Colomb, marchand
de 'vins, idem.— Chardin, épicier, idem;
Ganne el femme, restanraleurs, cone. —
Leroy fréres, droguistes, clot.— Gain, débi-
tant d’eau-de-vie, id. — James, marchand
de nouveaulés et lingeries, id.; — les sieurs
Richard, entrep. de vidanges, synd. — Le-
paire fils ain¢, ancien négociant en épice-
rie, id.

mipi : Malhomme, marchand de broderies, te-
nant hotel garni, id.; Martin et Ce, parfu-
meurs, véril. — Letellier, serrurier, clot.—
Defoutenay et Ce, fabr. de houlons et cap-
sules, et Defonlenay seul, id. — Larue,
marchand de vins-iraiteur, id. — Blanche
marchand de vins, id. ;

UXE HEURE : Vineent Baillieu, marchand de
bois, id.— Ilippeau, négociant,id. — Mail-

lard, charcutier, id.— Bordet, crémier-gk-
cier, id, — Delvau aine, lanneur, delib.—
Terrisse junior et Ce, négocians, cone.—
Lacroix jeune, négocians en vins, id, =
yégny et demoiselle Chomont, tenant hiotel
garni, redd. de comples.

TRO1S HEURES : Baillieu, maitre magon, synd.
— Tillol, entrepr. de charpente, vérif.

DECES DU 26 AVRIL.

M. Hélouin, r. Notre-D.-de-Nazareth, 19.—
M. Neveux, rue du Faub.-Sl-Anloine, 183.—
M. Bauér, rue Sainl-Sabin, 2. — Mlle Dubois,
4 ia Charité. — Mlle Duviercy, rue de Ver-
neuil, 9 — M. Hamille, rue de Bourgogne,
18. — M. Lambert, rue du Bac, 40. — M. Vip-
cent 4 la Pitie, — M. Kmbry, rue des Fossés-
St-Marcel 23. — M. Rosenquat, au Val-de-
Grice. )

Y. Aude, rue Duphot, 15, — M. Lévéque-
rue des Saussaies, 12, — M. Tessier, rue Sk
Honore, 270. — M. Carbonuier, rue Hautevil=
le, 54. — Mme Aubry. rue Monlmarire, 79.—
M. Binet, rue du Temple, 52. — Mme veuve
vieillot, place Royale, 5. — Mme Paulin, bou=
levard Beaumarchais, 57. — Mme de Vignan,
rue de Varennes, 31.—Mme veuve Drevaull,
avenue de Segur, 2. — M. Merlienx, rue de
Pancienne-Comedie, 16. — Mme veuve Bri-
cogne, rue de Sévres, 161.— M. Trailer, rue
du Bac, 95, — M. Lehaur, rue bauphine, 31
bis.—Mme veuve Mouton, rue de la Cl¢, 21.

-

BOURSE DU 28 AVRIL.

ter e, [pl. ht|pl. hnSéd;f e

5 0[0 compl,. (113 65[113 65113 40113 50

—Fin courant {113 60[113 60113 55[113 53

3 0j0 compl..| 79 10| 79 10| 79

—Fin courant| 79 15| 79 15| 79 05! 79 0%
75

Naples compt. (103 75|103 75 103 75 103 13
—Fin courant} — —| — —| — = — —
Banque....... 3185 —|Romain...... i —
Obl.de la V. 1292 50| .|d. active 24 3|8

Gaiss. Laffitte 1080 —| & {—dill... — =

— Dil0.ereeee 5157 50~ |—pass.. . 5 58
4 Canaux..... —_—] ., 301000 T =
Caisse hypol. 765 —|% |5 0]0...... 101 1

St-Germ. 710 —|= Banque.. 812 30
Vers.dr., 367 50|Piémont..... 1132 50
— gauche 236 75 Porlug.300 20 5I8
Rouen.... 457 50 Haili. .

orléans... 488 75 Aulric

Chem. defer.

BRETON

Earegistré & Paris, le
F

Regu un franc dix centiwes

Avril 1841.

IMPRIMERIE DE A. GUYOT, IMPRIMEUR DE L'ORDRE DES VOCATS, RUE NEUVE-DES-PETITS-CHAMPS, 37

Pour légalisation de la signature A. GUYO ,
l.e maire du 2¢ arrondissement.

or

1’4
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