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FEUILLE D’ANNONCES LEGALES.

CIVILE

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (3¢ chambre ).
( Présidence de M. Pinondel. )
Audience du 2 avril.

sitle LUGCILE GRAHN, EX-DANSEUSE DE L’OPERADE COPENHAGUE ET DE L'OPERA
DE PARIS. — STATUT PERSONNEL DANOIS.

Me Maudheux, avocat de MYe Grahn, expose ainsi les faits de
la canse.

« MY Lucile Grahn est née 2 Copenhague le 30 juin 1819,
Elle arriva a Paris en 1839, précédée par une réputation acquise
en Danemarck, ou ses talens comme danseuse lui avaient assuré
une position brillante ; aussi trouva-t-elle facilement un engage-
ment & 'Académie Royale de Musique. Elle y fut accueillie par la
faveur du public ; mais un accident [dcheux vint interrompre sa
carriere : une vive douleur au genou, qui résista au traitement
des plus habiles chirurgiens, la-forca a renoncera la danse, et
son traité avec 'Opéra futrompu. En arrivant a Paris, M" G:ahn
avait loué rue Richer, 33, dans une maison appartenant & M. Ar-
monville, un appartement au quatrieme au dessus de l'entresol.
Le prix du bail fut fixé a 1,300 francs, la durée a deux ans et de-
mi. Aprés la rupture de son engagement avec 'Opéra elle s’ef-
forca, mais en vain, d’obtenir de son propriétaire, soit la résilia-
tion d’un bail dont elle ne pouvvait plus alors remplir ‘les condi-
tions, soit au moins l'autorisation de sous-louer, faculté qui lui
avait 616 interdite par le bail. Sur le refus de M. Armonville, il a
fallu recourir & la justice pour obtenir la résiliation du bail, nul
comme contracté par M"= Grahn en minorité, et dans un état
d’incapacité ou, suivant la loi Danoise, elle se trouve encore au-
jourd’hui placée.

Me Maudheux, aprés avoir élabli en fait I'élat de minorité de sa
cliente au moment du bail, s’efforce de prouver qu'elle n’a pas pu
le ratifier postérieurement, et cite a 'appui de son argumentation
la législation danoise, et notamment une loi de Christian V, de
1683, aux termes de laquelle la femme reste, hors le cas de ma-
riage, dans un état de minorité continuel qui la rend incapable de
tout engagement; il'en conclut que le statut personnel devant sui-
vre I’étranger sur le territoire francais, l'application de la loi da-
noise 4 la cause doit entrainer la résiliation du bail.

Me Guyot, avocat de M. Armonville, répond en.ces termes :

« M. Armonville est loin d’avoir eu la pensée de spéculer sur la
position d’une jeune danseuse, placée dans la iriste position gue
vous connaissez; il I'a traitée, au contraire, avec toute la galan-
terie dont un propriétaire est susceptible. Quanta M'"¢ Graho,
voici quelle a été sa conduite : Au mois de- janvier 1840, voulant
partir pour les eaux, elie fil introduire daps les lieux des caisses
énormes, qui furent remplies de tous les cbjets faciles & enlever.
Dans 'une d’elles se trouvaient plus de deux cents paires de sou-
liers : singulier bagage pour une invahde qui allait se faire traiter
aux eaux d’une douleur au genou. Clest que ce n’éfait pas vers
Bourbonne que se dirigeait M'' Grahn, mais vers Saint-Péters-
bourg, o l'atiendait un de ces engagemens gigantesques que I'on
ne crouve plus qu'a la cour de Russie, cet Eldorade des dan-
sLuses.

Abordant la question de droit, M* Guyot dit qu'il fan: distin-
guer entre les questions qui intéressent I'élat. méme de Dél

I
ger, et celles qui concernent la capacilé de s’engager. L'éiranger
mineur, suivant laloi de son pays, est majeur aux yeux de la loi
francaise, s'il a atteint l'dge de vingt-un ans, pour les obligatisins
qu’il a contractées en France envers un Francais. »1)ailleurs,
il, le mineur n’est restituable qu’autant qu’il y a lésion, etla l¢
n'est méme pas alléguée dans la canse.»

Le Tribunal, aprés avoir entendu en ses conclusions M. Théve-
nia, avocat du Roi, a débouté M"e Lucile Grahn dc sa demande,
¢t ordonné I'exécution du bail par les motifs qu'il ne s'agissait
que d’un acte nécessaire et d’administration, en rapport d’atleurs
avec sa posilion et les ressources que lui assurail son engagement
i I'Opéra.
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TRIBUNAL DE -COMMERCE DU HAVRE.
(Correspondance particulitre.)
Présidence de M. Hermé. — Audience du 31 mars.

NAUFRAGE DU BATEAU A VAPEUR le Phénix. — CONTINUATION DES
PLAIDOIRIES.

A louverture de I'audience, on remarque dans la salle & peu
prés les mémes auditeurs que la premiére fois. Plusieurs capitai-
nes de navire, quelques marins, puis des intéressés composent
en grande partie les assistans assez nombreux.

Me Labbé-Desfontaines, avocat de la Compagnie anglaise, a la paroie.
Il commence par repousser avec énergie les insinuations tendant i faire
croire que la malveillance n’a pas été étrangére.a ce déplorable sinistre
que ses cliens déplorent autant que les propriétaires du Phéniz eux-
mémes.

Passant ensuite aux faits de la cause, il pose en principe que tout
abordage est présumé fortuit, & moins de preuve contraire. (Pardessus,
Cours de droit commercial, 3¢ édition, tome I, n° 653.) Les adversaires
eux-mémes sont forcés de reconnaitre ce principe incontestable. Cette re-
connaissance résulte des termes mémes de Pexploit déliveé i leur requéte
au capitaine Stranack. Il leur incombait donc de prouver que 'abordag
n’était pas fortuit, qu’il avait été causé par la faute du capitaine du Bri-
tannia. Ont-ils fait cette preuve ? Ils 'ont tenté a aide des rapports
fa]ts par les deux capitaines. EL, & cette occasion, ils ontargumente de
'époque ol ils avaient été respectivement rédigés. Cepeudant cetle cir-
constance estbien insignifiante; car. le rapport du capitaine Stranack
616 fait conformément & 'usage admis en Angleterre de noter d’abord
son rapport chez un notaire et de ne 1’é¢tendre que quand on en a besoin
pour un procés ou pour toute autre chose. On ne peut donc en faire ré-
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itre la prenve demandée pour rectifier
deux rapporls méritent la méme foi jus-
s méme que 'un d’eux contiendrait une
spliquer par la preuve testi-
itaine est, il est vrai, une sorte d'aveu
¢ celui qui I'a passé. Maisil cesse
aut él fvoqué quand il est prouvé qu’il
e fait. Telle opinion ¢inise par Loeré.
ie sont_d4s explications que le capilaine
ions par lui déposées devant le Tribu-
Irés, 8'ils eussent voulu Dentendre.
scussion, la compagnie anglaise a posé
t & contre-bord d’un autre doit pas-
se a contesté cette régle. Elle a dit
ir, le réglement publié par. Trinity-House
le 50 octobre; que ce réglement ne pouvait pas avoir d'effet rétroactif.
Mais il faut reconnaitre que la végle posée par la corporation de T'rinity
existait depuis longtemps pour les navires & voiles. Ainsi, Particle 1¢
d'un ordre én de Pamirauté pour les navires réunis en flotte ou en
escadre, le % juin 182%, esl ainsi concu : « Lorsque des navires sur
amures différentes doivent pas "un pres de autre, le navire qui est
» & babord amures doit toujours se tenir au vent, et celui qui est & tri-
» bord amures deit passer sous le vent, en laissant arriver a temps pour
» cela. » Une décision de la cour d’amirauté de Londres, du 19 mars
qui avait eu lien le 1er octobre 1840,
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omm., art. 24

Comme point
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1841, rendue sur un ahord
conscare ce principe. En France la méme régle est admise (Amiral Wil-
laumez, Dictionnaire de Marine, vo Contrebord; Tribunal de commerce
de Marseille, 16 mars 1823; Tribunal de commerce du Havre, 1e dé-
cembre 1840). Cette rogle a toujours été appliquée aux navires i va-
peur; et Pon ne concoit pes pousr quelle raison on la changerait. 1l est
vrai qua Liverpool et & Hull, et peut-étre dans quelques autres cantons
de I’Angleterre, la régle opposde est admise; mais ¢'est Uexception. D'ail-
leurs, & Londres, la regle des navires b voiles est appliquée aux bateaux
4 vapeur. La commission, instituée en 1836 par la chambre des commu-
nes, proposait que dans une rencontre ¢haque navire fiit tenn de venir
sur le coté de tribord, et de passer 1'autre i gauche. Elle demandalt
méme que cetle régle fut commune aux steams ayant les voilesde-
hors. Il est vrai qae la proposition n’a pas encore €1¢ convertie en loi;
mais il n'en résulte pas gque la conduite des na soit abandonnée a
Parbitraive de chacun. En Pabsence d'une régle fixe, il faut consulter
I'usage. Or, il est constant que dans 1'usage c'est la régle des navires a
voiles qui est suivie par les hateaux & 'vapeur. Cest la violation de cet
usage par le capilaine du Phéniz qui a occasionné ’abordage.

» A huit heures et demie, le Brilannig reconnut le feu de Dunge-
ness. A neuf heures le quart se composait de huit hommes, y com-
pris le second. Un feu fut apercn devant le Brilannia, qui navi-
guait alors au nord-est quart est. Il laissa arriver a Pest nord-est, puis &
Pest quart nord-est: Puis qnand & navire- qui portait le feu fut-vu de
plus prés, les hommes de quart se hélerent et lui crierent d’arréter ses
maclines, mancenvre qui fut faite immédiatement a bord du Britan-
nta, qui mit en méme temps la barre & babord. Néanmoins il tut abordé
it la joue de babord par la joue de {ribord du’ Phéniz. La conduite du
capitaine Stranack- est-elle réguliére dans cette circonstance? 1l devait
laisser passer & gauche le navire qu'il rencontrait, et il a fait tout ce qui
dépendait de lui pour que cela et lieu. Sa mancenyre ¢tait conforme
aux usages de la marine.

» Mais on a prétendu que les feux du Phénix indiguaient suffisam-
ection, et que.des lors il était facile au itannia de P'évi-
: 'r. Aucune loi, aucun usage n’a déter suivant lagque
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iscute le rapport des arbitres ; il signale dans cet-

obstacles provenant de la législation anglaise ou de tout autre cause,
’est impossibie & réaliser ; car la chargeure et les passagers auront droit
de le retenir. Le Tribunal n’autorisera done pas la saisie de toutes les
p;"olu'icléa dela compagnie en France, si cette condition n’est pas rem-
olie. -
: » Les intéréts du jour de la demande svr la somme réclamee, ne
peuvent étre ala charge de la compagnie. La poursuite exercée conlie
elle est plus réelle que personuelle, ainsi que Vatteste Emerigon. Les
intéréts seront donc prélevés sur le prix de la chose. De méme les dé-
pens ne sout dus par la compagnie anglaise gue pour la libération, c'est-
a-dire pour Pacte qui devra lui étre donné de “som ohéissance, et non
peur la condamnation principale. »

Aprés cette plaidoirie remarquable, "audience est renvoyce i vendie-
di, treis heures d’aprés-midi, pour la réplique.

e L O D

JUSTICE CRIMINELLL

COUR ROYALE D’ANGERS ( appels correctionnels ).
(Présidence de M. le premier président Desmaziéres.)
Audience du 30 mars.

AFFAIRE, DE M. L'EVEQUE D’ANGERS. (Voir la Gazelte des Tribu-
naux dhier. )

M. Gaulthier, procureur-général, s’eat exprimé en ces termes :

« Cetle affaire est toute de principes. Le vénérable prélat qu'elle in-
téresse I'a dit le premier, et nous nous faisous un devoir de le répeter.
La question qu’elle souleve est grave, délicate, mais elle est d'un ordre
élevé, et, telle qu’elle a été introduite, elle ne comporie ui controverse
irritante ni débats perzonnels. D’un coté elle se prend a un pouvoir dis-
ciplinaire, justement révéré, dont elle semble violer les secrets les plus
intimes et les plus sacrés; de 'autre, elle menace d'entraver la justice,
d’autoriser en sa présence et sous ses yeux tne dangereuse impunitét...
et quelle quesoit la décision, Messieurs, il est a craindre que des inic-
réts respectables ne demeurent blessés de ce qui s'est passé !

» Mais il est un moyen qu’il nous convient d'aborder de suite, afin de
"écarter définitivement et de n'en pas embarrasser notre diseussion, car,
a'nos yeux, il ne procéde ni quant au fond ni quant a la Jorme, et
nous ne pensons pas, d’ailleurs, que V'on y tienne sérieusement.

» Nous voulons parler de I'exception prejudicielle. On pretend, hes-
sieurs, vous engager i surseoir et & altendre une décision du Connvil-
d’Etat; mais nous nous expliquons mal & quel titre ou vous le propose,
et comment on entendrait qu'il fut procéde.

» Soutiendrait-on que M. Pévéque d'Angers n'aurail pu étre nppelé
comme témoitsans autorisation du Conseil-d’Etat 2 Nous ne pouvous le
penser; et sans examiner davs quels cas et jusqu’a quel point il yalieu
d’obtenir auto ion pour poursuivre un eceidsiaslique, vous compre-
nez, Messieurs, qu’il ne s’agit pas ici de poursuite, et que le droit de
citer en témoignage n’a aucune analogie. Il peut en résulter uneamen-
de, dit-on, et méme en ce moment le prélat en est menace; mais cest
la conséquence possible de toute citatiou, et apparemment que la justi-
ce, en appelant un témoin quelconque, ue peut étre entravee daus son
droit de I'obliger & déposer. Le genre de répression qui y ost attaché n'est
pas méme considéré par les jurisconsultes comme tonstituant ulie \véri-
table pénalité.

» Mais, poursuit-on, M. I'éveque d’Angers a ¢t¢ inlerpeilé sar les ac-
tes de sa juridiction, et par conséquent la liberté de cetie juridiction en
a recu une alteinte; il y a abus,. et le Conseil-d'Etat doil prononcer.
Nous ne pensous pas, Messieurs, qu’il y ait eu alteinte a la libert¢ de la
juridiction épiscopale. Elle I'a exercée sans entrave, et on xe loi ade-
mandé nul compte de ses décisions ; seulement, la justice a eru pouvoir
Pinterpeller sur des faits acquis par elle daus ses invest
question née de ces interpellations est distincte et ne touche pas aux
actes de la juridiction elle-méme.

» Enfin, serait-ce i titre de conflit que I'on voudrait fjue la Cour sus-
pendit su décision 2 et prélendrait-on que ia condamnalion prononcée en
premicre instance, étant en contradiction avec les droits dé 1a juridiction
cpiscopple, il s’ensuit qu'il y aurait liea d’en référer 2 Nuus avons déja
répondu sur ce point; mais, d'ailleurs, messietirs, rema: quez-le, il u'y
a pus encore eu de décision judiciaire, puisque l'appel est seus droit; le
conflit, el quel, n'e s né; il n’existerait quesi P'arrét confirmait, et
encore ici, il fautc |
appartient i Iantorité compétente, et qu'il doit étra cxercé el notific a
Pautorité judiciaire dans de certaines formes, pour qu’elle puisse s'ar-
réter, et rien de tout cela ne nous apparait dans la cause.

» Concluons donc, Messieurs, que les questious du proces continuent
de vous appartenir dans leur intcgrité, et sans’ insister-davantage sur
ces observalions, permetlez-nous d’en venir aux moyens du fund.

» Etd’abord, Messieurs, vous comprenez qfe nous nous garderons de
laisser la discussion sur le terrain peu solide ol les premiers jnges ont
semblé ’établir, en déniant en termes trop absolus toute juridiction ¢pis-
copale et en posant cette dénégation comme principale lase de leur ar-
gumentation. I y aici erreur évidente ou plutdt un malentendu qui =e
concoit dans des matiéres si peu usuelles. Que les officialités, dans lears
attributions anciennes n’existent lllllﬁ,c]l]’ﬂ”t‘.s aient ¢t2 abolics par la
loi de 1790, comme le dit le jugement dont est appel. c¢'est que per-
sonne ne mey en doute. Cétaieut alors de véritables tribunaux civils et
criminels qui, sous Pautorité de Péveque, connaissaient-du contenti
ecclésiastiquey et, sauf certains cas graves, de tous délits commis par
membres du clergé; juridictions toutes temporelles, muvchant de i
avec les juridictions royales et souvent engagées contre elles dans des
conflits de compétence, source intarissable de ces dissensions entre Ja
magistrature et I’Eglise dont nos annales font foi, et dont il ne peut plus
dtre question sans doute de réveiller 'aigreur surannce.

» Aujourd’hui, nous le savons, la justice cst une et plaue czalemicnt
sur toutes les classes des citoyens, elle (mane dans son inie;
puissance temporelle, etaucune autre autorité, quelque vene
soit, n'a droitd’entrer en partage de son action. ;

» Mais cette autre branche de juridiction ecelésiastique, tonte vl
gieuse, toute spirituelle, chargée de régler les maticres du cuile mime,
de régir, de diriger, de soumetire & une salutaire discipline les mini:-
tres de ce culte dans Paccomplissement de leurs devoirs, o telle done
disparu en méme temps que la juridiction temporelle ? ¢t Léveque o-til
cessé, aux yeux de la loi.civile, d’en étre invest1? Non, sans doute, e

Vit de 1a
legulelie

elle est une condition essentielle de sa suprématie sacerdotale, cary sans

elle, il n’y a pas d’administration possible du culte ecathaiique; car, ne
pas la reconnaitre, ce serait refuser & ce culte la protection que luiassu-
rent i la fois les intéréts de la morale, les veeux de la majorité de M
pation et nos institutions politiques.

tions, et la -

vun conflit ne saurait éwe dlevé d'office, qu'il”




» Ces préliminaires épuisés, nous arrivons, Messieurs, i la véritable
question de droit du proces, dont ils ont servi a détermmer et a préci-
ser le caractére ; et nous nous demandons, non pasce que 1a justice au-
rait droit d’exiger d'un évéque comme simple citoyen, auquel elle ne
reconnaitrait aucune autorité légale, mais quels sont les rapports de la
juridiction épiscopale que nous avous reconnue, avec les juridictions
temporelles de I’élat.

»Notre premier soin, pour 'éclairer, doit étre de bien préciser la sphere
d'action de la juridiction épiscopale et la forme dans laquelle elle
s'exerce.

» Sa sphére daction est réglementaire en ce qui concerne le culte elle
est essentiellement disciplinaire quant au personnel ecclésiastique. La
forme, il est clair que c'est celle établie par les canons recus'en France ;
ainsi, pour ne parler que des cas disciplinaires, les seuls gui nous préoc-
cupent dans espéce, l'on ne peut refuser al'éveque le droit de s'enqué-
rir des faits au moyen des informations dites canoniques ; il les édifie
soit par lui-méme, suit par ses délégués, soit méme par son official, sil
juge a propos de retablir ce titre permanent,ce que tous les jurisconsul-
tes ne font nulle difficulté . de lui accorder, et c’est sur le vu de ces infor-
mations qu'on prononce apres avoir entendu Uinculpé.

» Voila, Messieurs, quelles sout les matires que la loi lui abandonne,
et quel est le mode de les traiter qu’elle lui reconnait ; mais elle admet
et réserve toutefois, remarquons-le bien, le recours soit au métropoli-
tain, soitau conseil d'état, selon les effets abusifs qui pourraient resulter
religieusement ou civilement des décisions ¢épiscopales; et déja, comme
on voit, pour I'un de ces cas du moins, nul doute que I'évéque ne soit
tenu de livrer & I'autorité temporelle, c’esta-dire au conseil d'état, les
actes et procédures de sa juridiction. )

» En estil de meéme & Pégard de VPauntorité judiciaire, lorsqu’elle croit
nécessaire aux intéréts puissans remis en ses mains d'aller chercher
jusqué-la les traces d’un crime ou d'un délit, ou du moins a-t-elle le droit
d’interpeller 'évéque a ce sujet?

» Il est un premier point, selon nous, qu’il ne faut pas perdre de vue;
c’est que la juridiction épiscopale, quant aux personnes, est, comme nous
Pavons dit, essentiellement disciplinaire, Son objet est de réprimer, non
temporellement, non criminellement, mais par des peines de discipline
canonique, les écarts qui ont compromis le caractere et la mission du
prétre. Or, tant que ces écarts ne sortent pas de la classe des faits pure-
ment disciplinaires, tant qu'ils consistent dans ces atteintes a la morale,
i la dignité et aux convenances séveres d’une sainte profession, que la
loi n’a pas da poursuivre, dont efle a abandonné le blame et la répres-
sion aux régles toutes spéciales que cette profession s'est posées, l'on
concoit que lautorité judiciaire n’ait rien a y voir, et qu'elle ne puisse

demander compte d’investigations oll lout est étranger aux matieres qui
lui appartienueut. !

» Mais si ces écarts ou ces faits n’offensaient pas seulement la discipli-
ne ecclésiastique, s'ils prenaient le caractére du erime ou du délit; sl
arrivait que non-seulement ils fussent répréhensibles selon les lois cano-
niques, mais encore que la société eut intérét a leur punition, et que la
loi criminelle 1'eiit prononcée d'avance, Pautorité épiscopale agissant se-
lon ses régles et en ce quila concerne, aurait elle le droit de se refuser
& avertir, a renseigner la justicé sur ce qui appartiendrait aussia celle-
ci et se réservant i elle seule la connaissance d’un fait d'une nature dou-
ble, serait-elle admise & le soustraire 2 toute antre juridiction gue la
sienne ? Nous ne.pouvons le penser, Messieurs, nous ne.pouvons accor-
der & son autorité une extension qui la dénaturerait, et la jetterait hors
des bornes que la loi lui a sagement posées, et nous y verrions un grave
danger pour la société, celui de favoriser une désastrense impunité dans
les rangs d’onn il importe le plus que le crime soit extirpé. L'évéque, sans
doute, peutencore avoir ici un devoir canonique a remplir, mais ce de-
voir ne sera pas le seul pour lui, car en méme temps qu’il est prétre,
il est citoyen, il a sa place dans P'Elat, et & ces titres il ne lui est pas
permis de considérer les mesures disciplinaires qu’il pourra prendre
comme snffisantes pour la punition qu’exigent en pareille occurence les
intéréts tonjours inséparables de la religion et de la morale publque.

» Dira-t-on, messieurs, que ¢'est créer i 'évéque une obligation nou-
volle, un office de police judiciaire étaanger & son caractére et inconnu
jusqn’a ce jour? ;

» Consnltons Pancien droit, et nous verrons qu'un devoir analogue lui
était imposé, ou du moins i son représentant. « Tout ainsi, dit Chopin
(traité de la police ecclésiastique) que le juge d’église renvoie au juge
royal le prétre pour étre jugé sur le crime privilégic ; aussi le juge royal
ayant condamné le prétre le renvoie par devant le juge ecclesjastique
pour étre dégradé.

» Le Juge épiscopal, comme on voit, ne pouvait douc, en pareil cas,isoler
son action de diseipline de celle qui appartenait au juge séculier, el il
devait d’abord Tui renvoyer I'affaire, sauf a prendre ensuite telles mesures
canoniques que de droit. Il n’edit pas 6té admis & se borner & ces dér-
niéres,

» Nous savons bien qu’en cela il s’agissait surtout’d’une régle de com-
pétence h observer. Il s'agissait de prévenir les empiétements des deux
juridictions, royale et épiscopale, qui se partageaient alers la connais-
sance des délits commis par les clercs, et nous croyonsinutile, Messieurs,
aprés les éelaircissements que le savant avocat vous a donnés hier, de
vous fatiguer par la reproduction des textes qui établissaient ces deux
juridictions et fixaient leurs limites. Mais si le motif principal de cette
preseription faite an juge ecclésiastique de se dessaisir et d’averlir le
jnge royal a 'apparition d’un cas privilégié, était une régle de procédure;
si ce motif n'est plus a considérer aujourd’hui, il y en avait un auvre
aussi puissant dans la méme disposition, ¢'était le besoin d'assurer une
répression en rapportavec des faits pour lesquels la pénalité ecclésiastique
aurait é1¢ insuffisante, et ce motif, Messieurs, n’a rien perdu de sa force,
ou plutdt il est devenu P]“S impérieux encore, car alors du moins le
juge d’église, véritable magistrat temporel, aurait pu jusqu’a un certain
point satisfaire la vindicte publique en retenant indiiment la poursuite,
tandis qu’anjourd’hui, réduit dans tous les cas & une pure action disci-
plinaire, son silence téndrait i paralyser entiérement ’action publique et
conduirait, nous Pavons déja dit, a favoriser I'impunité des membres du
clergé.

» Nous avons entendu, il est vrai, la combattre sous un point de vue
plus général, et réclamer une exception au devoir d’éclairer la justice
non seulement en faveur dela juridiction épiscopale, mais encore en fa-
veur de toute espece de juridiction disciplinaire. On est allé jusqu’a affir-
mer que si, dans un ordre quelconque de fonctions publiques, celui &
qui appartient la discipline recueillait, nous ne dirons pas des aveux
(jamais dans la cause qui ®ous occupe il n’a 6té question d’aveux d’un
prévenu), mais des renseignemens sur des faits caractérisés délits, il ne
serait pas tenu de les déclarer a la justice, et que de tels renseigne-
mens devraient, nonobstant Particle 29 du Code d’instruction, demeu-
rer dans le secret de sa conscience sous la protection de je ne sais quels
sentimens de délicatesse et d’honneur plus forts que Pintérét de la vin-
dicte publique.

» Nons comprenons, Messieurs, tout 'empire que les sentimens de cc
genre exercent sur notre ame, et nous ne disconviendrons pas qu’ils ne
soumettent »ar fois i de pénibles épreuves 'homme public et le citoyen
dans son obéissance a la lof, mais ils ne sauraient & nos yeux usurper
le nom de devoir, et nous ne pouvons admettre qu’il soit permis d’y cé-
der au détriment des intéréts de la société. La justice est a hon droil ja
Touse de son autorité et exigeante dans exercice qu’elle en fait; la sévé-
rité de ses régles se refuse a tenir compte de scrupules qui ne sont pas
reconnus par la loi, sons quelque forme qu’ils se produisent et quelque
respectables qu'ils paraissent, et elle se garde d’ouvrir ainsi la portea
des moyens trop faciles et trop facilement abusifs de paralyser ou d'élu-
der son action. Non, Messieurs, il n'est pas d’autorité disciplinaire qui
soit dispensée de déférer i justice les faits criminels qu’elle découvre en
exercant son action; il n’est pas permis au magistrat, au fonctionnaire
quelconque, investi du droit de discipline, de retenir & lui la connais-
sance de ddlits dont la répression intéresse I'ordre public; un droit si

exorbitant n’est écrit nulle part : il est contraire aux principes comme
aux dispositions générales et impératives de la loi criminelle, et nous ne
sachons pas qu’il ait jamais été reconnu en justice.

» Mais, dit-on, Pautorité disciplinaire, épiscopale ou tout autre, nous
rend une véritable justice. Elle prononce comme juge sur les faits qui
ui son t déférés. Or, peut-on admettre gu'un juge soit appelé comme té-
% .
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moin sur les faits dontil connu & ce titre ? Et ces deux qualités ne sont-
elles pas incompatibles? ; %

» En y réfléchissant, n'y a-t-il pas une condition nécessaire pour quon
lui concede V'espéce d’immunité réclamée par lui? Ne fautil pas qu 1_&
ait été réellement juge des faits dont on pretend lui demander compte ?
quil aiteu le droit de les apprécier ? qu'ils soient entrés dans ses attribu-
tions légales ?

» Maintenant nous abordons un autre ordre d’objections non moins
sérieuses que celles que nous venons de combatire, et que 'on a tou-
jours présentées comme capitales dans la cause. Ce sont celles que 'on
prétend fonder sur le secret qui serait de Vessence de la P_l'qcéduru ca-
nonique, etsur Pimmunité qui devrait en résultf:r pour | éveque. L’on
soutient que dans ce cas, I'évéque et ses délégués ont droit & V'excep
tion qui dispense certaines classes de témoins de déclarer toute la ver'lté
a la justice, que leurs enquétes ne peuvent elre efﬁcuugs Aill’au!atil qu’u-
ne discrétion inviolable et semblable @ celle de la confession, en protege
les résultats, et qu’en conségquence ce serait en réalité les priver de leur
juridiction dlsciplinaire, que de ne pas respecter ee secret. »

M. le procureur-général examine et réfute successivement chacune de
ces objections, et il continue ainsi: :

« C’est sous Pempire des déductions de droit que nous venons de par-
courir, Messieurs, et en méme temps sous le bénéfice de nos dernieres
observations, que nous abordons le jugement do::t_c:stappcl. ey,

» En droit, le Tribunal d’Angers a-t-il été fondé a appeler" en témoi-
gnage M. ’évéque d’Angers, et a Pinterpeller sur son enquéte canoni-
que contre P'abbé Lecomte ? L’affirmative résulte de u?lre 'dlb'bl.lh;?l()ll.

» Cette application se soutiendra-t-elle devant vous, Messigurs ? nous
vous avons déja donné notre opinion sur le poiut de droit; essayons de
nous en former une surle point de fait. .

» Si sous ce dernier rapport nous examinons la cpnd wite tenue par M.
Péveque d’Angers, nous nous plairons i reconnailre qu’en admettant
méme que lon y trouve Pinfraction punie par le I'ribunal, cette infrac-
tion cst du moins environnée de toutes les atténuations qui peuvent cire
prises en considération devant la justice, el nous nous étonnerons me-
me que le jugement n'en ait paru tenir aucun compte. ;

» Le prélat, il est vrai, en comparaissant, a Ppropose une exceplion
inadmissible en doctrine, et que nous avons dii combattre sous ce point
de vue, mais il fautajouter qu'il I’a restreinte en fait de manicre aprou-
ver son désir sincbre d’éclairer les magistrats et de concourir avec eux u
la punition du coupable. Quesi, en se fondant sur cette exception, il
avait cru pouvoir promettre le secret aux iladl}'ldus dont le'spembles con-
fidences avaient ¢t6 recues en son nom, et s'il a cru devoir respecter ce
secret, bien que dans larigueur du droit un tel engagement fiut excassif
du moins en bornantsa réticence anx noms propres de ces individus, il
a manifests 1a volonté de désintéresser autant que possible la justice sur
les effets d’une promesse toujours puissante sur la conscience, meme
lorsqu’elle est indument faite. ‘

» En définitive, Messieurs, de quoi s'agissait-il dans la cause Lecom-
t 2 D'un délit dont Phabitude est un des élémens et sur lequel des té-
moignages positifs avaient déjh été donnés. Or le prélat n’a-t-il pas of-

fert & la justice tous les renseiguemens necessaires pour compléter la
preuve, lorsqu’il a déclaré qu’il était prét & faire conpaitre la nature
des faits qui lui avaient été révélds, et qui, on le sait, Gtaient les meémes
que cenx du procés, I'age des viclimes, leur nombre, les rapports daus
lesquels ils étaient avec le prévenu, toules circonstances qui, on I’a su
encore, ne différnient pas de celles déja connues ? N'étaient-ce pas la
des élémens suffisans de conviction, et une déposition ainsi formulée ne
fournissait-elle pas aux magistrats assez de lumiéres pour prononcer?
Nous ne pouvons taire, Messieurs, que la rigueur de Vopinion <ontraire
effraie notre conscience. T

» En résumé, que demandons-nous, Messieurs, et quel est notre véri-
table intéret dans cette canse? (’est uniquement la décision d’une ques-
tion de principe, sérieuse, importante, dont nous ne nous d}:ssnmulons
nullement les difficultés, méme aprés avoir essayé de les résoudre, et
dont nous nous dissimulons encore moins les conséquences graves. Déci-
dez-la, Messienrs, prononcez entre notre véritable adversaire et nous, et
marquez cette limite que nons cherchons 'un et Pautre de bonne foi en-
tre les droits sacrés de la justice et ceux non moins respectables de la
discipline religieuse. Nous pensons vous avoir indiqué cette limite, et
uous persistons sur ce chef, abandonnant d’ailleurs le point de fait & vo-
tre prudence. ; Y

» Jusqua présent, Messieurs, nous n'avons pas parlé de M. Tabbé
Lambert, autre appelant du jugement du Tribunal d’Angers, et nous
’avouerons, nous aurions souhaité étre dispensé de nous occuper de son
appel, car vous le comprenez vous-memes, il ne peut nous inspirer des
sentimens aussi favorables que ceux qu’il nous a €té permis de manifes-
ter & I’égard du vénérable prélaten cause. A

» Vous connaissez 'étrange et condamnable langage que cet ecclésias-
tiquea cru devoir tenir devant la justice, et nous éviterons le scandale
inutile de le reproduire devant vous; mais il nous est impossibie de ne
pas nous en emparer au nom de la justice, comme au nom de la morale
méme.

» En droit, la question est la méme que celle dont nous venons d’é-
puiser la digcussion, et 'il est vrai, comme nous l'avons soutenu, que le
caractére de Vinformation disciplinaire canonique ne dispense ni I’éve-
que, ni ses délégués de rendre compte des faits délictifs gu’i]s avaient pu
apprendre en ¢difiant cette enquéte, ce principe est pleinement applica-
ble & I'abbé Lambert.

» Enfin, Sest-il placé dans la méme position que M. I’évéque d’An-
gers, et les atténuations qui nous ont tant impressionnés se rencontrent-
elle ici ?

» Assurément non.

» L’ona, & la vérité, protesté contre Vinexactitude du procés-verbal et
contre ses formes; mais vous comprenez, Messieurs, quenous 1ne pouvons
nous laisser engager sur ce terrain, Les procis-verbaux et notes d’andien-
co correctionnelle dressés dans la forme prescrite par le Code d’instruc-
tion fout foi en justice, et n’ont pas besoin de la signature des parties. 11
faudrait, pour en détruire la force, recourir & des moyens auxquels on
ne viendra pas sans doute, et qui d’ailleurs échoueraient, nous avons
lien de l'espérer, devant les souvenirs de ceax qui ont pu assister i l'au-
dience du Tribunal d’Angers.

» Nous accordons bien volontiers, et nous aimons méme i le faire, que
le trouble, le défaut d’habitude de la parole, ou, si l’on veut, 'inexpé-
rience des débats judiciaires, aient causé une partie des torts qne le
procis-verbal constate. Nous rendrons justice d'ailleurs anx qualités esti-
mables et aux meeurs parfaitement irréprochables de cet ecclésiasti-
que. *

» Mais que dirc de ces témoignages inconsidérés de sympathie envers
un coupable ? Témoignages sur lesquels il est impossible que le proces-
verbal ait erré, et que, par les plus graves motifs de bienséance, M.
’abbé Lambert n’aurait pas du laisser échapper devant la lustice indi-
gnée des faits honteux qu'elle venait d’apprendre? Comment ne pas en
rapprocher P'expression Je son refus_si complet, si obstiné, si empreint
de hauteur, de donner aucuns renseignemens sur la prévention ? Quelle
différence entre un tel langage et celui si noble, si digne de son supé-
rieur, et I'in lignation si vertueuse et si énergique que le prélat a mani-
festée pour le crime.

» Qu’en devait-on conclure, Messieurs ? C’est que de la part de 'abbé
Lambert il y avait, indépendamment de I'erreur de droit, mauvaise vo-
Tonté envers la justice, intention évidente de lui refuser tous moyens de
Péclairer, jointe au désir presque patent de protéger 'impunité du cou-
pable. .

» En voulons-nous une preuve, Messieurs, nous la trouvons dans ces
derniéres paroles, sur lesquelles non plus le procés-verbal n’a pu erver :
Si Pon me m’avait pas taquiné, en aurais dit davantage. Ainsi M. Pab-
hé Lambert reconmaissait que ¢’était volontairement et méme par humeur
qu'il avait refusé de parler. Il n’invoquait meme plus le droit, pour
sexcuser de ses réticences, il abandonnait son exception légale et conve-
nait qu’il n’avait pas dit ce qu'il aurait pu dévoiler.

» Eh bien! Messieurs, ces paroles nous dispenseraient au hesoin de

((‘ue désormais cette discussion est sans objet, qwen fait il y a eu refus
e déposer, puisque M. Pabhé Lambert a refusé de déclarer la vérité,

nous embarrasser d’aucune discussion de droit. Nous pourrions dire-

quand lui-méme reconnait que rien ne le lui défendait et en s’en prenang
i I'insistance des magistrats de sa propre faute.

» Messieurs, ayez Cgard{ nous y conseniirons avec joie, a ce qu'a pu
avoir de respectable la réticence de M. I'archevéque d’Angers, et les mo-
tifs puissans, sinon de droit au moins de fait, sur lesquels il I'a fondée,
Tenez-lui compte, grand compte, sans doute, des lumiéres qu'il g'est
empressé d’offrir 4 la justice, de son désir si sincere et si noblement ex-
primé de voir puunir un grand coupable. :

»Mais n’abandonnez pas a P'égard de M.T’abbé Lamberile droit =
vous appartient de puuir le refus rlc.dcpc:su.r quand il est sans excuse
quand il est fait dans des termes qui semblent l-m_\'e:' la justice et i
jouer de son autorité. Clest icl qu'il vous convient de maintenir jes
principes et de leur donner une application ; c’est ici que vous deveg
réprimer le mépris flagrant des bienséances, aussi bien que des devoirs,
auxquels est asireint envers vous tout citoyen.»

Aprés ce réquisitoire que nous regretlons de ne pouvoir re—
produire en entier, la Gour a remis au lendemain pour prononcep
arrét.

La Cour a prononcé son arrét le 31; elle n’a pas admis le prin-
cipe soutenu par M. le procureur-géuéral; mais par des motfs de
fart, elie a acquitté Mgr. I'évéque d’Angers, et elle a maintenn |
condamnation & 'amende de 25 francs prononcée contre M. I'abbg
Lambert par le Tribunal de premiére instance.

Nous donnercns le texte de cet arrét qui est tres longuement
motivé.

A e Rl
COUR D’ASSISES DE L’ARIEGE ( Foix ).
( Correspondance particuliére. )

Présidence de M. Solomiac. — Session exiraordinaire. — Ay=
dience du 29 mars.

AFFAIRE TRAGINE. — LE BANDIT DE L'ariiGe. (Voir la Gazetfe des
Tribunaux des 31 mars, 1¢r et 2 avril.)

La curiosité publique, loin de diminuer, augmente chaque jour.

Un juré : Je prie M. le président de demander a M. Jérome Dunae ']
est vrai que 'accusé lui ait dit qu’il avait un fusil double, dont un ca.
non portait plus bas que Pautre.

M. Dunae : Oui, Monsieur.

On appelle M. Joulé, maire de Larcat : un vif mouvement de curiositg
se manifeste.

M. Joulé est introduit, il porte la croix de la_Légion-d’Honneur : 1l y
avait cing ou six mois, dit-il, que Tragine me faisait demander un passe-
nort ; quelques jours apres I’assassinat commis sur Pic le fils, je me 4é-
cidai, sans égard a ce qui pourrait m’arriver (rire ironique de I'accusé)
& lui délivrer un passeport; je 'en fis prévenir ; j'en avertis aussi M. le
préfet. Tragine vint & Larcat; il voulait se faire passer -pour un de ses
cousins, cependant la conversalion que j’eus avec lui me convainquit
qu’il me trompait et que c’élait lui-méme. Je le questionnai sur le si-
gnalement du vrai Tragine; il me dit qw’ils se ressemblaient beaucoup
et que je pouvais le prendre sur lui-méme; je voulus savoir la taille

w'il avait; m'étant levé je le saisis de suite et le terrassai avec Pnide
g’un homme que j’avais prévenu d’avance; j'appelai & mon aide les per
sonnes que j'avais placées dans ma maison, nous le liames et le conchd-
mes sur un lit. Je questionnai Tragine sur ses affaires, et je lui deman-
dai il avait tué Pic pere etPic fils? «Non, me dit-l, ¢’est le regret que
j’ai ; J’aurais bien voulu Pavoir fait : sans une barre de fer de la fenétre
qui je reucontrai et qui fit dévier la balle, je lui aurais traversé la poi-
trine. Tragine me dit qualors méme qu’il aurait eu le passeport il
voulait rester deux mois au pays.

Quand Tragine fut terrassc, il medit: «Tu ne me tiens pas encore;»
il portait la main & ses pistolets; je lui serrai les bras et le forcai 4 les
laceher; il dit alors : «Je suis perdu, mais plus tard tu me le paicras. »

Tragine : Je respecte M. le maire, il a fait son devoir; mais il ne
vous raconte que des blagues : il m’a pris en traitre : on ma jeté par
derridre une corde au cou (L'accusé parait mettre beaucoup .d’amour-
propre i ne pas avoir 616 pris en face. La voix de I"aceusée est si faible, il
s'est tellement enroué & force de parler qu’on a peine a Pentendre ; une
jeune dame lui fait passer un cornet de pastilles.) Le premier soin du
maire fut de passer une corde & mon cou ; je'portai de suite mes mains
a mes pistolets, mais )’en fus empéché.

M. le président fait’éloge de la conduite de M. le maire de Larcat.

M. le procurenr-général : M. le maire, M. le président vient de ren-
dre un éclatant hommage 2 votre dévoiiment, je me joins a Iui au nom
de la justice et de la société, je dois vous remercier de la noble et cou-
rageuse action que vous avez faite. Ces paroles s’ajouteront o ce signe
de I’honneur qui brille si justement sur votre poitrine.

M. Coulon : Tétais averti que Tragine voulait attenter & mes jours;
d’abord je n'ajoutai pas foi a ces rapports ; mais le 44 octobre une fem-
me de ma commune vit un individu qui alla la joindre et lni demanda
si j’étais passé. « Que lui voulez-vous? » lui dit cette femme. Tragine,
en faisant un geste menacant, répondit : « Il le saura. » Quinze jours
aprés, j’allais h mon usine, le garde du marquis de Mirepoix vint me dire
que Tragine m’attendait, et que si je continuais ma route c’en était fait
de moi. Tragine aurait dit : « Je sais qu’il se fait accompagner, mais
serait-il au milieu de cinguante, il faut qu’il y passe. » Depuis cette
époque je ne sortais jamais seul, je ne prenais jamais la méme route
pour aller a mon usine.

y Ayant rencontré un jour un homme de Leychert, je le priai de dire
& Tragine de me laisser tranquille, qu’il était dans Perreur il croyait
que je Iavais condamné, « Vous pouvez lui dire que je n'étais pas juré
dans son affaire, et quesi je I'avais été Jaurais suivi Pimpulsion de ma
conscience. » Voyez, Messieurs, combien il est malheureux que sur un
simple soupcon un pere de famille soit exposé a étre assasiné par un
scélérat.

» Dans une autre circonstance, Tragine a dit & une personne qui me
I'a rapporté qu’il ne m’avait manqué que de deux minutes.

Tragine: Je n'ai jamais parlé a personne de M. Coulom que je ne con-
naissais pas.

Le témoin : Tragine dit & Claude, homme de boune moralité, qu’il
aurait bientot un passeport pour aller en Espagne, mais quavant il a-
vait deux expéditions & faire, qu’il voulait me tuer, qu’il était sir de
m’avoir quand il voudrait.

Marie Brunet : Au mois d’octobre, je rencontrai Tragine, il me som-
ma de m’arréter et e demanda si je connaissais M. Coulom ; sur ma
réponse affirmative il ajouta : « Se fait-il accompagner 2— Il n’a pas tork,
lui dis-je. — C'est égal, je aurai. » Je lui demandai ce qu’il lui avait
fait. « Il a été juré dans mon affaire, il faut qu'il me le paie. » Tragine
était si exaspéré que je fus effrayce et j’en restai malade pendant plu-
sieurs jours. Jallai de suite avertir les ouvriers de M. Goulom.

M. le président a Paccusé : Qun’avez-vous a dire sur ce témoin ?

Laceusé : Elle a 6té infidéle en secret, elle peut bien 1'¢tre en public,

qu’il avait rencontré Tragine et qu’il lui avait dit que s'il rencontrait
M. Coulom, il lalui paierait. J'allai avertir M. Coulom : je dis & ce cors
donnier: puisque vous voyez Tragine, dites-lui que M. Goulom n’a pas
été juré daps son affaire, et qu’il le laisse tranguille. 3
Pierre Delpont : Tragine est venu me défendre d’aller chez Pic, d2
ne lear rendre aucun service, pas méme de leur donner une cruche
d’eau, sous peine de me tirer un coup de fusil ainsi qu’a mes enfans.
_Aprés cette déposition, il s'engage un débat duquel il résulte que Tra-
gine aurait proposé au témoin, a Pic le pére et au fils, delui servir de
faux témoin dans affaire de Sartre, & qui Tragine est accusé d'avoll
donné la mort, crime pour lequel, par contumace, il avait été condamne
en 1838, aux travaux foreés i perpétnité.
Jacques Février : Etant i Foix, )'allai voir Tragine dans la prison.
Il me dit: « Je suis ce fameux Tragine dont les journaux ont tant
parlé. Je suis bien malheureux ! on dit qu'on veut ma téte, elle est 183
Je Mai qu’un seul regret, celui de ne pas avoir tué les Pie; je leur avals

promis la mort; un honnéte homme doit tenir sa promesse. »

Jules Berger : On parlait beaucoup de Tragine ; un cordonnier me dit *
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M. le procureur-général interroge 1'accusé sur son évasion; Paccusé
répond, comme il 1'a toujours fait pendant le cours des débats, qu'il ne
répoudl‘all. qu’a ;\I.. le président. L’accus¢ donne pour raison qu’il n'en-
tsnd pas le francais.

L’accusé : Je fis une corde de paille; je brisai une pierre et une barre
de la fenétre, et je fus le premier a descendre.

M. le procureur-général lit, en vertu de son pouvoir discrétionnaire,
Je proces-verbal d'évasion.

On trouve dans ce proces-verbal la déposition suivante faite parle
pommé Raymond Estebe, qui était détenu dans la méme chambre que
Tragine »

« Sarda Tragine allait a la gedle quand il voulait; il rentra un jour
dans la chambre apportant un ciseau. Pendant plusiears jours lui et
Sartre ne sortirent pas sous prétexte qu’ils avaient la gale; ils travail-
laient pendant ce temps a faird une corde avec la paille de leur Iit.
Quand la corde fut préte, Tragine avec son ciseau brisa une pierre de
la fenétre et une barre de fer, il doubla la corde et descendit le pre-
mier. Avant de sortir, Tragine tenant un coutean a la main menaca de
quer celui de la chambre qui faisait quelque bruit. « Mais que ferez-vous
de la sentinelle, si vous la rencontrez? lui dis-qje. — Si elle sort, dit-il,
son affaire est faite, elle peut dire sonacte de contrilion; seraient-elles
deux, avec ce couleau je les tueral, et je les jelterai en bas du rocher.»
Apres que Tragine et ceux qui s'évaderent se farent sauvés, ceux qui
élaient restés dans la chambre fivent du bruit, nous appelames la garde
qui cria aux armes. »

Jean Marfaing, de Larcat ; An moment de P'arrestation, Tragine dit

'il n’avait qu’un regret, celui de ne pas avoir tué Picle fils.

L’accusé : Si on n’avait pas promis la croix J’honneur au maire de
Larcat, il ne m’aurait pas arrété; un honndte homme ne pouvait pas le
faire.

Laprotle : M. Danac, de Roquefixade, me dit qu’un soir, en se reti-
rant de Foix, il vit un hommejétendn dans un fossé qui le coucha en joue;
M. Dunac luidit alors : « Que faites-vous ? prenez garde. — Ah ! répondit
cet homme, je vous prenais pour le juge de paix de Lavelanet. »

Jean-Baptiste Laprotte fait une déposition conforme & celle du précé-
dent témoin.

Aches (Jean-Joseph), brigadier de gendarmerie : Je rencontrai B. La-
postat, et lui annonca que Tragineétait arrété. A cet époque, il me parla
d’un passeport; mais jene puis pas me rappeler ce qu’il me dit.

On passe a I'audition des témoins a décharge.

Francois Rourau a reglé des comptes avec Tragine, et il I'a toujoars
recounu pour un honnéte homme. Tragine inspirait del'intérét dans la
contrée; son animosité contre les Pics ne venait que de ce qu’il croyait
avoir été condamné injustement ou trop séverement.

Jean Adreit: Plusieurs maires présentérent un placet au Roi pour
demander la grace de Tragine. Je ne sais pas ce quest devenu ce placet.

L'accusé dit que le placet fut jeté a la poste a foix, etqu’on n'en a
plus parlé, parce que probablement il avait ¢té arrété a ce bureau.

André Avignon : Je ne puis pas m’expliquer sur cette affaire, parce
que)’étais jure de affaive pour laquelie Tragine a été condamné. Le jury
trouva la peine trop sévere.

M. lé président fait observer que, d’aprés la réponse du jury, la Cour

- nappliqua a P’accusé que le minimum de la peine.

Jean Rouraud, canonnier en activité de service.

M. le preésident : Etiez-vous parent ou domestique de I'accusé ? — R.
Je suis son témoin. P’étais & Foix quand Tragine fut jugé. On me pro-
posa de servir de témoin en faveur de Tragine; n'étaut pas cité je ne
voulus pas le faire. Dailleurs je ne savais rien de Vaffaire. Il est vrai
que Pic’le fils, qui était maire i cette époque, me dit : « Prends garde
a toi, voila les tours. »

Picle fils explique ce dernier propos en disant que Rouraud était
compromis dans I'affaire pour laquelle Tragine a été condamué, et que,
par ce motif, il lui dit de prendre garded lui et qu'on ne le fit metire
en prison.

Paul Lacanal : Yai toujours reconnu Eugéne pour un bon enfant :
Pic, en sa qualité de maire, a refusé de passer I'acte de mon mariag?,
parce qu’il avait donné sa démission de maire; je m’adressai alors &
l'adjoint qui me maria.

M. Donat, président du Tribunal, procurear du Roi & I'époque de la
condamnation de Tragine, entendu en vertu du pouvoir discrétionnaire:

Lattitude aux débats de Pic le fils, lomn d’étre celle d'un homine pas-
sionné, était an contraire celle d’un homme timide; je n’ai pas vu en lui
un homme qui se complaisait & poursuivre Tragine. Pic le fils s'est tou-
jours refusé & se porter aux mesures de police que I'on prenait pour
arréter Tragine; je crois que, pour avoir la tranquillité, il aurait bien
voulu qu’on eut accordé la grace i Tragine. : :

M. le procureur général a 'accusé : Voyez, Tragine, Pic le fils ne
s'est jamais montré hostile a votre égard.

L'aceusé : Jai toujours eru que les Pic élaient Ta cause de ma perte,
parce que la gendarmerie allait chez eux et quon m'avait dit qu’il don-
nait des étrennes a des personnes pour me faire arréter. i

Catherine Delpy : Tragine est venu se cacher pendant la nuit dans
une de mes granges, depuis le 11 novembre jusqu’au 15. :

André Delpy : Tragine a travaillé pendant quatre ans chez moi, et
il s’est toujours bien comporté; ma femme Vinvitait a rester avec nous
pendant toute sa vie. ;

Marianne Barbier : ¥'ai vu quelquefois Tragine dans mon auberge
avec des personnes avec lesquelles il était brouillé, et il ne leur cher-
chait pas querelle : je n'ai pas oui dire qu'a Leychert on eat peur de Tra-
gine; plusieurs habitans T'aimaient. s

Pierre Galy : Le cantonnier Esquirol que vous avez entendu comme
témoin, faisait avertir Tragine de 'approche de la gendarmerie.

Laccusé: Sile cantounier, au lieu de m’averur de Papproche de la
gendarmerie, m'avait fait arréter, Pic le filset mo1 ne serions pas I'un
et I’autre dans le malheur ol nous sommes.

Marianne Rouraud : L’accusé est venu se cacher chez moi pendant
plusieurs jours. o A s

Laceusé : Vous pouvez dire la vérité; ne craignez pas l_a]q‘st.nce, il ne
vous sera rien fait. N'est-il pas vrai que pendant neuf mpis j'ai couché
chez vous?

Le témoin - 1l est veru coucher plusieurs fois, mais pas pendant neuf
mois. Je lui ai entendu dire qu’il n'en voulait qu'a ceux qui lui avaient
fait du mal., ; i

Jeanne Canal : V’ai vu Tragine se cacher au passage du pére du juge-
de-paix de Lavelanet. ; :

Thomas Sicre : Le cantonnier me chargea da dire & Tragine qu’il vou-
lait lui dire un mot en secret. ; ]

Jeanne Deramme - La veille de la Toussaint, Tragine vint chez moi
a neuf heures du soir et s’en revint le lendemain & Pembouchure. de la
nuit.

Mathiew Barbier : Yai oui-dire qu’un membre de la famille Pic tire-
rait tout aussi bien sur Tragine que sur les cailles. La plus grande par-
tie des habitans de la commune aimait Tragine. :

Jean Menadier : Je travaillais devant 1eglise, Tragine
au maire de se retirer pour son profit. : i

L’aceusé » La famille Pic fait marcher les habitans au pas, et mol a
mon tour je les y faisais marcher. Faites faire silence, je vous prie, M.
le président, vous voyez que j'ai peine & me faire ent}*n'l!‘e_. 3

L’accusé recommande a chaque témoin avant sa déposition de nerien
craindre ef de dire la vérité. i

Vincent Collosague : Un soir, on vint frapper & la porte de Fau; ce-
lui-ci, croyant que c'était Tragine, dit & celui qui frappait : Vous avez
bien fait de vous nommer, sans quoi je vous aurais tiré un coup de

usil,

Joseph Canal, coaccusé de Tragine dans T'affaire pour laquelle celui-
¢iaété condamné : Si Tragine a fait quelque chose a quelqu’un, il a tou-
Jours été provoqué. ¥ ; g

Joseph Canal, conseiller municipal dans la commnne : La famrl‘ﬂc Pic
1!’05&_])35 aimée; elle est D'objet de I’animadversion générale; Tragine
Elait bieu vu par tout le monde. ! : e

L'andience est levéed cinq heures et renvoyée & demain matin dix
hgures; il reste peu de témoins a décharge & eutendre, M. le procureur
genéral sera entendu dgmaiu.

survint et dit
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NOMINATIONS JUDICIATRES.
Par crdonnance du Roi, en date du 30 mars, ont é1é nommeés :

Juge au Tribunal de premiere instance de Doullens (Somme), M. Roux
de Gandil, substitut du procureur du Roi prés ledit siege, en remplace-
ment de M. Miltgen, démissionnaire;

Substitut du procureur du Roi prés le Tribunal de premiere instance
de Doullens (Somme), M. Guépin, substitut pres le siége du Mans, en
remplacement de M. Roux de Gandil, appele a d’autres fonctions ;

Substitut du procurear du Roi pres le Tribunal de premiere instance
de Laval (Mayeunne), M. de Boisrobert, subssitut pres le siége du Mans,
en remplacement de M. Poitou, appelé aux mémes fonctions prés ce der-
nier Tribunal;

Substitut du procureur du Roi pres le Tribunal de premiere instance
du Mans (Sarthe), M. Poitou, substitut prés le siége de Laval, en rem-
placement de M. de Baisrobert, appelé aux mémes lonctions pres ce der-
uier Tribunal; '

Substitut du procureur du Roi prés le Tribunal de premiere instance
du Mavs (Sarthe), M. Grimault (Théodore}, avocat ,en remplacement de
M. Guépin, nommné substitut pres le siége de Boullens;

Substiwut du procureur du Roi prés le Tribunal de premitre instance
de Cusset (Allier), M. Burin-Desroziers, avocat a Isso‘re, en remplace-
meut de M. Dufour, nommé substitut pres le siége de Moulius;

Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Grenoble (Isére),
M. Durand (Marie-Audré-Pierre-Félix), avocat, en remplacement de M.
Revillon, appelé & d'autres fouctions;

Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Tours (Indre-et-
Loire), M. Derouet (Jules-Prudent), avocat, en remplacement de M. Bré-
dif, decédé;

Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Loches (lndre-et-
Loire), M. Deschamps (Norbert), avocat,enremp'acement de M. Breton,
appelé a d’autres fonctions;

Juge suppléant au Tribunal de premiere instance d’Alencon (Orne),
M. Guérin (Louis-Paul-Alexandre), avocat, en remplacement de M. Hain,
appelé a d’autres fonctions; ]

Jage suppléant au Tribunal de premicre instance d’Alencon (Orne),
M. Bodssé (Mippolyte), avocat, en remplacement de M. Savary, démis-
sionnaire;

Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Bourges (Cher),
M. Baille de Beauregard (Louis-Albert-Jean-Baptiste), avocat, en rempla-
cement de M. Boin, appelé i d’autres fonctions;

Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Saint-Etienne
(Loire), M. Foujols (Jean-André Bruno), ancien avoué, en remplace-
went de M. Pis, appelé & d’autres fonctions; )

Juge suppléant au Tribunal de premiere instance de Saint-Etienne
(Loire), M. Dumalle (Ferdinand), avocat, en remplacement de M. Ver-
dollin, appelé & d’autres fonections;

Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Draguignan
(Var) M. Michel(Jean-Joseph), avocat, en remplacement de M. Blanc-Sa-
lette, décédé;

Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Draguignan
(Var), M. Bertrand (Amédée), avocat, en remplacement de M. Poulle, dé-
céde;

Juge suppléant an Tribunal de premiére instance de Dreux (Eure-et-
Loire), M. Lanoé (Arséne-Marie-Louis), juge suppléant au Tribunal de
premiere instance d’Etampes, en remplacement de M. Lelievre, dé-
missionnaire ;

Juge suppléant au Tribunal de premitre instance de Coulommiers
(Seine-et-Marne), M. Delaunay (Claude-Prosper), avotat, en remplace:
ment de M. Lecointe, appelé aux mémes fonctions prés le siége de Cor-
beil 3

Juge suppléant an Tribunal de premiére instance de Libourne (Gi-
ronde), M. Dufoussat (Jean-Raymond-Emmanuel), avocat, en rempla-
cement de M. Bachelier, appelé ad'autres fonctions; A

Juge suppléant au Tribunal de premitre instance de Libourne (Gi-
ronde), M. Dufort (Alexandre-Amédce), avocat, en remplacement de M.
David pére, démissionnaire;

Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Barbezieux (Cha-
rente), M. Fajol (Octave), avocat, en remplacement de M. Bruslon, dé-
cédé;

Juge suppléant au Tribunal de premiére instance d’Albi (Tarn), M. Ca-
valié (Louis), avocat, en remplacement de M. Foulquier, décédé;

Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Saintes (Charen-
te-Inférieure), M. Savary (Auguste-Eugeéne), avocat, en remplacemeut de
M. Oudet, appelé a d’antres fonctions;

Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Vic (Meurthe),
M. Hannezo (Jean-Baptiste), avocat, en remplacement de M. Comte, ap-
pelé & d’autres fonctions;

Juge suppléant an Tribunal de premiere instance de Wissembourg
(Bas-Rhin), M. Coste (Alphonse), avocat, en remplacement de M. Zeys,
appelé a d'autres fonctions;

+ Juge suppléant au Tribunal de premitre instance de Schelestadt (Bas-
Rhin), M. Royer (Antoine-Nicolas), avocat, en remplacement de M. Kling,
appelé b d’autres fonctions ;

Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Saint-Claude,
(Jura), M.Contessouze (Jean-Xavier-Gustave), avocat, en remplacament
de M. Brenet, appelé & d'autres fonctions;

La méme ordonnance porte :

Art. 2. M. Cadet-Gassicourt, juge au Tribunal de premitre instance de
la Seine, remplira andit siége les fonctions de juge d’instruction, en
remplacement de M. Zangiacomi, nommé conseiller & la cour royale de
Paris.

M. Debelleyme (Pierre-Louis-Charles), juge suppléant au Tribunal de
premiére ipstance de la Seine, remplira les fonctions de juge d'instruc-
tion, en rémplacement de M. Chauveau-Lagarde, nommé substitut.

M. Latailhede, juge au Tribunal de premicre instance de Castel-Sar.
razin (Tarn-et-Garonne), remplira audit siége les fonctions de juge d’in-
struction, en remplacement de M. Lespiau, qui, sur sa demande, repren-
dra eelles de simple juge. p

Art. 3. M. Firminu, ancien juge an Tribunal de premiére instance de
Draguignan (Var), est nommé juge honoraire andit siége, et il jouira des
droits, honneurs et prérogatives attachés & ce titre.

Par aulre ordonnance en date du méme jour, ont été nommés :

Juge-de paix du canton d’Albestroff, arrondissemeut de Vie (Meur-
the), M. Thiébault, suppléant actuel, en remplacement de M. Poivre,
admis i faire valoir ses droits a la retraite, pour cause d’infirmités; —
[dem du canton de Charly, arrondissement de Chateau-Thierry (Aisne),
M. Coutelier, suppléant actuel, en remplacement de M. Boivin, déecdé;
— Idem du canton de Saint-Quentin, arrondissement de ce nom (Aisne),
M. Déalle, ancien avoué, snppléant actuel, en remplacement de M. Lus-
siez, décédé; — Idem dn canton de Loeminé, arrondissement de Pouti-
vy. (Morbihan), M. Debroise, en remplacement de M. Leroux, démission-
naire ; — Idem du canton de Captieux, arrondissement de Bazas (Gi-
roude, M. Troussilh, en remplacement de M. Lamothe, démissionnaire;
— Idem du canton de Veyre, arrondissement de ClermontFerrand
(Puy-de-Dome), M. Vidal, ancien notaire, en remplacement de M. Alle-
mand, ¢ é;

Juge de paix du canton de Chatillon-sur-Loing, arrondissement de Mon-
targis (Loiret), M. Puagelle, juge de paix du canton de Courienay, en
remplacement de M. Beauregard, décédé; — Idem du canton de Cour-
tenay, arrondissement de Montargis (Loiret), M. Hérisseau, suppléant
actuel, en remplacement de M. Pagelle, appelé a d’autres fonctions; —
idem du canton de Remoulins, arrondissement d'Uzés (Gard), M. Gaus-
saud, en remplacement de Y. Gaussaud pére, démlssionuaire;—ldem
du canton de Ligny, arrondissement de Bar-le-Duc (Meuse), M. Bouchez

(Nicolas-Louis), en remplacement de M. Lesemelier, admis & faire valoir
ses droits 2 1o retraite; — Idem du canton de Montlieu, arrondissement

de Jonz srente-Inférieure), M. Riguet, suppléant actuel, en rem-
placemenl ce 3. Vigen, admis a faire valoir ses d1its a la retraite ;

Suppléant du juge de paix du canton de Montlieu, méme arrondisse-

ment,” M. Vigen, propriétaire, en remplacement de M. Riquet, appelé a

¥ )

d*antres fonetions ; — Idem du cauton de Courcon, arrondissement de ‘:
Rochelle (Chate luferieure), M. Vinceng (Charles), en remplacemen
| de M. Texier, nt ceptait; — Idem du canton de Segonzac, arron”

it dr Go Charente), M: Pifre, en remplacement de M. Fou-
appelé a d'autres fi : —Idem du cauton de Sceaux, arron-
ent de ce nom (Seine), M. Postansque, notaire, en remplacement
. Vieillard,; démissionnaire.
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CHRONIQUE

DEPARTEMENS.

JAeassonse, 29 mars. — Par svite des dévéremens de Mar-
seille, des visites domicilinires ont éié faites hier el avjonrd’hui a
Car ies environs. Quelques armes et une quantité
assez considérable de cartouches ont ¢1é saisies.

wssonue et dans

La police avail &6 ibformée le 26 qu'une émeute était préparée
pour le 27 daos la soirée. M. de Villeneuve, commissaire de po-
lice. dont DPaciivité est incessante, parvint 4 connailre toules ces
combinaisons, et, grices & lui, leurs prejets ont é1é déjoués.

e O

Paris, 2 Avnir.

— Ainsi qu'on Pavait préva, la Chambre des Députés a rejeté
le projet de loi sur la propriété litléraire.

La Chambre discutera demain la loi sur la vente des marchan-
dises neuves.

— Aprés avoir exploité I'Egypte, M. Rochet] naturaliste fran-
cais, entrepril un voyage qui n’avait point encure é1é tenté. 1l ne
s’agissait de rien moins que de traverser "Afrigue dans sa largeur,
en suivant une ligne paralléle-al'€quateur. Dans ce voyage, il fut
accueilli par le ro1 de Choajayani nem Sal-sal-asy, auquel 11 en-
seigna, entre autrés choses; Ja fabrication de la poudre a4 canon
et les moyens d’extiaire le sucre de la canne qui abonde dans cette
partie de ’Abyssinie méridionale. Le ruide Chua voulut en témoi-
guer sa reconnaissance au chel de la nation a laquelle appartient
M. Rochet, et chargea ce voyageur d'ungletire et de divers pré-
sens pour S. M. Louis Phihppe. Ce piésent consistail en objets
de curiosit? et en fourrures servani en Abyssime d’ornemens
royaus ; V'élaient des peaux de tigres, defionues et de panthéres,
voire méme une pean de singe noir d'une espéce inconnue. M. Ro=-
chet y joignil deux manuscrits in-folio et douze livres fort curieux.
Le tout, turmant trois colis, du poids de 200 kilog., arriva au port
de Toulon le 8 décembre 1840. Or, voici comment a 'occasion
de ces colis M. Rochetse trouve depuis trois mois obligé de plai-
der, et contraint de résider a Paris quand ses affaires 'appellent
ail eurs. . :

Dévarqué 4 Toulon en costume abyssinien, M. Rochet “déposa
le 15 décembre dernier, ses trois caisses el la malle contenant
ses vétemens européens chez M. Brun, commissionnaire de rou-
lage a Toulon, pour les faire transporter & Paris, ce qui eut lieu
par l'intermédiaire des sieurs Langlois ainé et fils, chargés de les
faire passer & MM. Guinel et C¢, correspoundans & Paris, de la mai-
son Brun. Les colis. devaient éire rendns & Paris en dix-huit
jours. M. Rochelet attendit & Paris depuis le 5 jusqu'au 16 jan-
vier Darrivée des colis. 11 se présente enfin & celte date pour les
retirer; M. Quinet lui réclame 155 [rancs, pour prix du transport;
M. Rochel se récrie sur 'énormité dy prix, il propose la réduc-
tion d’un tiers et offre méme de consigner latotalité du prix; mais
M.-Quinel refuse, alléguant qu’il n’a pas la lettre de voiture.

M. Rochet se vit alors cbligé d’en appeler & la justice, il assi-
gna MM. Quinet et Ce en remise des colis et en 800 francs de
dommages-intéréts; ceux-ci appelérent la maison Langlois en ga-
rantie. Sur ces demandes il intervint jugement qui condamne
Quinet et Ce 4 remetire 4 Rochet les trois colis franco, contre la
somme de 71 francs, prix réduit du transport, et a lui payer 300
francs de dommages-intéréts; et attendu, porte le jugement, que
Brun et Langlois ainé et fils ont abusé de l'inexperience de Ro-
chet en ¢ e partie, en exigeant delui un prix de transport exor-
bitant, t¢ méme jugement condamne Langlois ainé et fils & ga-
rantir et indemniser Quinet et Gt des condamuations contre eux
prononcées en principal, intéréts et frais.

Appel de la part des sieurs Langlois et de la maison Quinet. De-
vant la Cour, on reconnut lé bicn-jugdé de la sentence en ce qui
concerne M. Rochet, et les efforts des appelans tendirent a reje-
tor les uns sur les autres le fait qui avait donné lien & ['action
justement intenice par M. Rochel.

Sur ce point, la Cour (2¢ chambre), aprés avoir entendu Me
Mouullefarine pour ls maison Langloi¢, Me Fleury pour la maison
Quinet, et Me Liouville pour M. Rochet, a statué en ces termes:

« En ce qui touche P'appel de Langlois aind et fils contre Guinet;

» Considérant qu’aucun des faits qui ont motivé les condamnations
susénoneées ne peut &tre imputé aux sieurs Langlois; qu’ils ont ef-
fectivement remis les colis en question & la maison Guinet immédiate-
ment apres I'arrivée des voitures a Paris; que les appelans ne peuvent
davantage répondre de I'exagération des prix du transport qui avail élé
fixé par les expéditeurs & Toulon; qu'enfin, si les sieurs Langlois ont re-
tenu les lettres de voiture pour metitre lenr responsabilité & couvert avee
leurs correspondans, cette rétention ne faisait point obstacle & la restitu-
tion immédiate des colis par Guinel, puisque Rochet offrait de déposer
sur-le-champ le montant desdites letires de voiture;

» Infirme le jugement dont est appel, an principal déboute Guinet et
compagnie de leur demande c¢n garantie contre Langlois ainé et fils, et
¢ondamne Guinet et compagnie aux dépens envers toutes les parties. »

— (est anjourd’hui que devait se présenter devant a premidre
chambre du Tribunal la demande en destitution formée par M. le
procureur du Roi contre M. Lehon.

A P'appel de la cause M. P'avocat du Roi Gouin a dit qu'aucunes
pidces ne lm avaient été remises, malgré sa demande, sur I'élat
des affaires de M. Lehon.

Me Glandaz, avoué des administrateurs provissires de la masse,
a répondu que P'opération de la levée des scellés vavail été ter-
minée qu'bier, et qu'il avait éé impossible de réunir les docu-
mens demandés.

La cause a é1é remise & quinzaine.

— 1l y a peu de temps encore, les maisons riveraines des bou-
levards jouissaient de quelques pieds de terrains séparés de la
voio publique par des barrieres de fer ou de bois. L'administra-
tion municipale a repris possession de ces portions de terraiu
qui n’avaient é1é ainsi abandonnées qu'a titre de tolérance. Mais
la nature de la concession n’élant pas exprimée dans les baux, le
locataire, ainsi privé d’une partie de sa jouissance, était-il fondé
a réclamer de son propriétaire une indemnité ; cette question avait
surtout de I'importance & I'égard de certaines professions, de
celle du limonadier, qui, pendaat I'é1é, placait des tables dans cet
espace étroit o, néanmoins, le consommateur se trouvait beau-
coup mieux, en plein aiv, que dans le fond d’une boutique enfu-
mée. La 4° chambre vient d’élre appelée & se prononcer sur cette




question, par suite d’une demande en dommages-intéréis formée
par le sieur Bellanger et autres locataires, contre la.dame veuve
Carbonnel. Aprés les plaidoiries de M Colmet-d’Aage, Lacan,
Tinel et Maud’heux, le Tribunal a rejeté les demandes en indem-
nités par un jugementdont les motifs sont ainsi concus :

« Attendu qu’il est constant, en fait, que 1'établissement de barriere
en fer ou en bois, an devant des maisons bordamt les boulevards inté-
rieurs n'a lamais ¢té que toléré par la ville de Paris, qui est toujours
restée propriétaire du sol, comme faisant partie de la voie publique;
que lautorit¢ administrative a toujours eu le soin, soit avant, soit de-
puis 4789, et notamment par P'ordonnance du prévot des marchands
du 3 avril 1766 et I'ordonnance de police du 9 juin 1824, de réglemen-
ter le mode d’établissement de ces barriéres, et de faire connaitre que la
ville de Paris entendait conserver tous ses droits a la propriété du sol. »

— La Cour d’assises (premiére quinzaine d’avril) s’est ouverle
sous la présidence de M. le conseiller Grandet. Au commence-
ment de 'andience, la Cour a eu a staluer sur les excases présen-
tées par MM. les jurés. Elle a ordonné la radiation du nom
de M. Pierre Bourdin, dont le domicile était inconnu au moment
de la notification. Les noms de MM. de Noailles, duc de Monchy,
et Lefebvre David ont été également rayés de la liste, parce
qu'ils faisaient partie, I'un de la liste du jury du département de
1'Oise et I'autre de celle du département du Nord.

La Cour a ordonné la radiation pour la présente session des
noms de MM. Saulas de Freycinet et Simil, qui étaient absens lors
de la notification qui leur a été faite.

Il en a été de méme 4 I'dgard de MM. Lemonnier et Verd de
Saint-Julien, qui avaient rempli les fonctions de juré pendant
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re, et le second dans le département de la Seine. :
La Cour a remis a statuer jusqu'a lundi & I'égard de M. le vi-
comte Darmailli, pour qu’il puisse justifier qu'il est porté sur la
liste du jury de département de I'Orne.

— Francois Hermann, ouvrier fondeur, est un philosophe qui
pratique la morale ou plutdt la discipline conjugale 4 la maniére
du fagotier que Moliére nous montre dans le premier acte de son
Médecin malgré lui. Rentre-t-il chez lui la jambe avinée, la vue
trouble, le gousset & sec, il'répond aux observations qu'ose se
permettre de hasarder sa femme qu'il a laissée sans ressources
tout le long du jour par un déluge de coups, portés le plus
souvent avec un manche a balai. Nombre de fois déja,
car de telles scénes se renouvellent presque chaque jour, le
voisinage, intervenant aux cris de la malheureuse, I'a_arrachée
aux violerices d’Hermann couverte de contusions et dans I'état
le plus déplorable; mais ni représentations, ni conseils ne peu-
vent rien faire sur ce mari brutal, et il y a quelques mois & peine,
aprés avoir accablé de coups sa pauvre femme, il I'eiit précipitée
dans la Seine i des personnes atlirées aux cris ne fussent arrivées
& temps pour la sauver.

Hier, vers neuf heures du soir, Hermann, plus ivre et plus fu-
rieux encore que de coutume, rentra au domicile commun, rue
Sainte-Avoye, non pas pour se coucher et prendre un repos que
son état lui rendait si nécessaire, mais pour venir chercher une
petite somme d’argent qu'il voulait dépenser au cabaret ou déja
avait été absorbé celui qu’il avait sur lui, et ot on refusait de lui
faire crédit.

que dans P'intérét de sa santé comme dans celui dlg mén.age‘ii Va-
lait mieux qu’il restit & la maison. Hermann répondit d’ahopq
par des injures, puis g'exaltant par degrés et dcyenant bl?m(‘at e
rieux, il se précipita sur sa femme, la frappa a coups de poing,
la renversa, puis s'armant d’un coutean lut en portad la hanche
un coup qui, heureusement, fut arrété par Pos. Hermann a ¢4
mis en élat d’arrestation.

Les Diamans de la Couronie sont plus que jamais en favenra Ipes
ra-Comique, et cette délicieuse partiticn de A uber oblient de jour ey
jour plus de sucees,

e soir la onzieme représentaticn,

e e

La deuxiome livraison des Lettres cochinchinoises de M. Albéric Second a
confirmé le grand suceés obtenu par la premicre. 1!_ est impossible d’uim‘mioux
renseigné, plus spirituel et de meilleure compagnie que ne le sont les trois ton-
ristes chinois. La troisiéme livraison , impatiemment attenduc, paraitra le 15
avril.

e —————

Libéairie. — Beaux-arts. — Miusigue.

Les Preuves d’un autre monde, annoncées plus loin, sont un ouvrage phi-
losophique essentiellement nouveau par les argumens que I'auteur a tirés deg
sciences natarelles. Ce livre, sévérement raisonné d'ailleurs, est capable de pro-
duire des convictions profondes.

— Nous rappelons i nos lecteurs cet ouvrage éminemment utile et qui jouit
d’un aussi grand sucees : Alphabet encyclopédique du XIX®, ou Résumé gls-
menflaire des connaissances humaines, par VANDEREST. 1 gros volume in-132
de 600 pages; 3 fr. 75 ¢. — En vente chez L. Hachette, Belin-Mandar, Roret,
J. Delalain et C¢, Gayet et Lebrun, et J. Renouard et Ce.

KHygiéene et NMédecine.
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| i Al Ihonneur de prévenir messicurs les aclion-
| La gérance de la Compagpie générale de desséchement 4 'honnear de convoquer en as- r ‘ - slieres. naires de ladite société que Pannonce de l'as- est
i semblée c:ér:ﬁeaesiragr i.nairge our le jeudi 3 juin prochain, a midi, les actionnaires de Ventes immobilieres gemblée genérale qui devait. avoir lien Ia 23 mest
i L | celte c:mug agui¢ porteurs d. cim;p;n-nons"nu moins. 7 ; SEET : ; mars dernier n'ayant pas élé annoncée auy Apre
| POESIES HENRI DE_LACRETELLE Un avis ulérieur fera connaitre Ioliu de a réunion. e Guado ge, e Daval, nowie 4 Baris | e e siaius daca les fournnus de MarsSl e I
i y PAR & . n l'élude de M* Duval aris, | seille, selon le delai voulu, ils sont de W
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‘ c une picce de ver 8 ¢e & l'auteur par l‘) . DE LAMARTINE. VE&TE PUBH UE APBE‘ GESSATIOV ]]E FO\[MEBGE D'une grande et belle PROPRIETE dile | heure aprés midi, au siége de Padminisira. M
I Un vol. graad in-8°, — Prix: 2 fr. N\ I I\ U ’d DES PAVILLONS. 2 A% tion, rue Cog-liéron, 11 4 Paris. et
| a1 =T s i ini e| A usage de maison de campagne et d’une
i) L'Editeur LEGALLOIS vient de metire en vent?, RUEN.-D. DES-VICTOIRES, 36, | Hotel des ventes mﬁ{’%‘s:}:ﬁ;ﬁi&ﬁﬂ-}fe'-'l'l]?lll':;ifl%nlefuinl‘g:é ;ug"::‘(h S le ministére grﬂnﬂ;‘lg"fplgil:‘li{;ﬂ e : i
1] et chez tous les Libraires, la deuxiéme édition de Fov et b . ; v _ | sise rue de Croisy, 4 Chalou, entre Paris et ¥
i 2 vol 1 {r. 95 D'une grande quanlité de BELL¥S PENDULES en bronze doré, parmi lesquelles on re el » _ON OFFRE & une personne pouvant verser
it : . T. marque : PnIsToIRE, de Villoz; les muses, du méme; vranik, de Jeannerl; le sour, de Cot- Mith Aoris +10.000. rancs. de suile YINGT OU VINGT-CINQ MILLE FRANCS. 1
| lard; wm-lu:n, hrand modéle c:]e ;hlme; (:m\unmu(;x!e, de l‘..iun;:?; "P‘“."""El' gragll T\?sl-:gfle; gs’adresl:er- R pour deux ou trois_ans, en sus de Finteret M. g
it = viRGILE, de Bernard, elc. Candélabres, Feux et Galeries de cheminées, Lampes, sy N, o . | des S y prime Lres avanlageuse
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Par ALPHONSE ESQUIROS, auteur des VIERGES FOLLES.
En vente avjourd’hui chez HIVERT, quai des Augustins, 55,  Paris.

- PREVVES DTN AUTRE NONDE,

FONDEES SUR LA NATURE, LA PHILOSOPHIE, L'HISTOIRE ET LA RELIGION.

1 vol. in-18, belle édition; prix, 1 fr. 50 ; et franco par la poste, 1 fr. 80,

SOCIETE  AGRICOLE DE LA BASSE-CAMARGUE.

Hue, Leclerc et Demarne, Porcelaine de Chine el du Japon; Pelils hr,mues; l<'iggrines, .\,mr-
chandises anglaises, Lelles que Rasoirs, Cuirs a rasoirs, Tabatiéres d’Ecosse ; Epingles ; Por-
tefeuilles, ete., etc. — Au complant,

Ad . ions = ice. | vant, rue Richelieu, ne 47 bis : 3
judicntions emn justice 90’3 Me Berthe, ai‘oue, rue St-Antoine, 69.

ETUDE DE M® ROUBO JEUNE, AVOUE, ‘
rue Richelieu, 47 bis. ETUDE DE M® LEON BOUISSIN,
Adjudication Hr('-parami!re le 2t avril \341.| Jvoué a Paris, successeur de Me
Adjudication définitive le 12 mai 1841. i :
e Ky Joseph Bawer,place du Caire, 35.

En Paudience des criées du Tribunal civil el e
de premiére instance de la Seine, une heure Adjudicalion définilive, en déux lots, le 14
avril 1541, en Paudience des criées du Tri-

de relevée. :
D’une MAISON, 4 Paris, rue des Lombards, | bunal de la Seine, du DOMAINE DE LONG-

20 A Me l<‘agniel’ avoué poursuivant, rue | une bonne créance, avec des garanties satis-
des Moulins, n. 10, a Paris; faisantes et un cmploi de commis aux eeri-
30 A Me Délivré, notaire & Chalou. tures pour un jeune homme présenté par le
Et sur les lieux, au concierge. préteur, ou pour la personne elle-méme,
Sadresser & M. Juge, Galerie Vivienne, 79 i

Paris.

Avis divers.

Messieurs les actionnaires des bateaux a va
peur de la busse Seine, les Eloiles (Societé
Léyrier et comp. ), sonl CONvO(uUEs en assem-
blée générale, salle du baar, boulevard Bon-
ne-Nouvelle, le mercredi 14 avril & 11 heures
du malin,

Messieurs les actionnaires de la Société des
mines de cuivre et plomb argentifére de I'A-
veyron, sont invités a se trouver & l'assem-
blee générale qui aura licu le mardi 20 avril
1841, a4 une heure de relevée, 4 Paris, rue
Vivienne, 22.

A leffet d’entendre le rapfmrl de MM. les
commissaires nommes dans I'asemblée géné- e

MM. les aclionnaires sont prévenus que, conformément a article 53 des siatuts, 'assem= | . 5. 3 L CHAMP, maisons d’habitation jardins d’agreé- rale du 20 fevrier 1841. ; By
blee générale annuelle est convequée pour le 4 mai prochain, heure de midi, au siége de Sur la mise a prix dé 18,000 francs. menl el polagers : clos, piéce d’eau et dépen-| ~Celle réunion aura pour objels spéciaux :
la societe, laubourg Poissonniére, 6, a Paris. Produil nek: 2,500 francs. 3 y dances, situe a Boulogne, prés Paris, sur le 1o d’arréler ou conlester les m\'es)tquqq el
Pour assisler & cette assemblée, il faut étre porteur de deux actions nominatives ou du Bail notari¢ de la totalité de la maison jus- ' chemin conduisant du pont de Suresne au | comples presentes par le gerant de la société,
cerlilical provisoire de deux actions au moins, quinze jours au moins avant le premier du | quauier Janvier 1853. = ¢ bois de Boulogune, dépendant de la succession | dans assemblée dudit jour, 20 février der-
mois de mai prochain, ou aveir déposé 4 la caisse de la compagnie, sur récépissé, deux ae- Impositions fonciéres et mobiliéres & la|de M. Jamel, ancien trésoricr de la couron-| nier;

A vendre, VINS de propriélaire (Ermilage,
Champagne, Bordeaux Thorrins, Bourgogee ar
de toute espéce, ele.) en piéces el en bouteil- P
|les. Mme Sivton, rue Notre-Dame de Lo-
retle, 13.

ub
er P
tions au porteur quinze jours également avant le fer mai. Un actionnaire e peut se faire | charge du locataire. ] _|me, et d’un produit annuel de 3,000 francs.| 2¢ De voter la dissolution de la société, s'il 5 : ran
représenter que par un actionnaire porteur de son pouvoir, S’adresser o 4 Me Roubo, avoué poursui- | 1er lot, 120,000 francs; 2¢ lot, 10,000 [rancs. !y a lieu. Insertion : 1 fr. 25 ¢, par ligne. le d
.
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Hoeidlds commercinles. | exier, quia regu 5 rancs 50 centimes. La|d partir dudit jour. M. Curmer est reslé| EtM. foais-Victor Hitrent BARON, com- :g:ta‘:;:fﬂ,gfrgslggi::i;:éggﬁ.l?:;'s;;:g‘;: . Dl‘ll B (JPL(I’A‘!_HE" md dtlem“lﬁﬁ, rue dg fle
Par acle sous siguatures privées du 20 mars | société formée pour la_publication des dis- | seul chargé de la liquidalion. | mis-négociant, demeurant. 4 Paris, rue Fran- | blans subséquentes. D e R e s 1o el ?.‘{'.,n,_,:g" q
dernier, enregis i Paris, le 30 du méme {.cours sur 'Hisloire universelle de Bossueta] Pour extrait: : n, 8, mineur émancipé et dament Sl » 1y BY a A 1
[ mois, par Te qui a recu les droils, M. | été déclarée dissoule a partir de ce jour. M. L. CURMER. a faire lecommerce par M. Louis Ba- CONCORDATS. Br-); v . ; e
il J -Augustin DAUDAN et M. ¥r.-Cas. RUINET, | Curmer est resté seul chargé de la liquida- - | ron, son pére, : 5 ; 5 . ¢ Pour, en conformité da U'article 495
[n‘k ont dissous, a compler du 29 mars deruier, | tion. Paracte sous signature privée, en .date, a| Une sociéi¢ en nom collectif ayant pour but Du sieur RIVIERE, architecte aux Ba[ll‘ de la loi du 28 mai 1838, dtre procéds ma
{il la sociele en nom collectif, qui existait entre| Pour extrait: paris, du 25 mars 1841, enregistté & Paris le| le commerce de papeerie, le” dépot et la gnolles, le 8 avril & 1 heure (No 2024 du | 5" 15 2srif ation des créances , qui
Hi eux pour dix années, a parfir du 1¢v janvier L. CURMER. 30 du méme mois, folio 9, recto casc 6, par| vente a tilre de commission des produils des | 8F-J; commencera immédiatement  apris
:{ 1838, pour la creation et Pexploitation d’une Texier, qui aregu 5 [rancs 50 cenlimes. La dn'm:::esmun_q[a_lc!.ures qui voudraient s’adres- | De la dame veuve GILLET, marchande de v ration 'dilcs dilat
i imprimerie en lithographie el en taille-douce | ¢ oo 016 nassé devant Me Augusle-Pros | Sociéte formee pour la publication des Saints | ser 4 la société, notumment de ceux de la | vins-traiteur, barriére du Mont-Parnasse, le cxpiralic ¢ ce at.
et dont le siége était rue du Dauphin, 3, a . “Blalﬂa , 4 ml))!a-ire a_Bali nolles-M nceau: Evangiles a é1¢ déclarée dissoute a partir du- | manufacture de Glaignes. : 9 avril 4 2 heures (Ne 1867 du gr.);
| Paris, esru) I.b;Jy’mar' 1841 e[ﬁ.c . f;‘ c]-“ Jean. | dit jour. M. Curmer est resté seul chargé de} Le saegu de la societé est & Paris, rue des ST SRR
| M. Luinet, ancien gérant, est liquidateur de | y2 ielo CONSTANT, entrepreneur de voilu- | 12 liquidation. Lombards, 45. _ : Des sieurs POISSONNIER el LAPAILLE, en- ASSEMPLEES DU JAMED] SV b
i la sociélé, el conlinue, pour son complte per- ap :f Lt 1‘;.;’,;,,? x “p. “eur Aty Pour extrait : La raison sociale est Viclor LONGUET el | (repreneur de peintures, rue Ionlaine-Sainl- | ONZE HEURES : Gérard, md de bois des iles,
sonnel, 4 compter dudit jour 29 mars der- | *% dcmre'!"i“" ; l‘h"," 3-] O"Ceﬂi‘-“{ aye: L. CURMER. BARON. : Georges, 37, le 10 avrila 11 heures (No 2082 synd. — Durot, bonnetier, vérif. — Laudel
nier- 1a direction ct Pexploilation de cel éla- | h4& S (":;:n’s‘\;:’u?l:'asl;ual"?éggmcr?gpii; ey (i‘hacun des nssouiclg aura la signature so- | du gr.); frvred el seur, compie de gestion. — Mi-
blissement, comme Payant acquis dudit sieur ol ro;n;né il ‘:’l‘ﬂlll Vi Jons-abie 46 la S D'un acle sous seings privés, en date i Pa- ciale el pourra en [aire usage séparément - Y i : gnard, md de vins, conc..
G T S & 5 ~ard i u g ol i A S & s affaires . s e les lrailes cau- Du sieur CAILLEUX, imprimeur sur élofles
i'};let:-gdnl\]l;x.wlmm les convenlions stipulées St dbs Baligkolaises eF Gazelles réunies | 1is du 20 mars 1841, enregistré le 27 du mé- | pour les affaires courantes et les trailes cau Al 5 1ML

aibi ; Morel, md de vins-traiteur, id, — Ne=
dey, mercier, id. — tame Auge seule. mde
de nouveaules, redd. de comples, ~ Dela-
rue, md d’estampes, ¢
UNE HEURE : St
id, — Domet, epicizr
chapeliers, id. — Ju ;
d i 8. ~— Maurey, anc.
.~ Redoulet, md de vins, venl
— Joseph, fabricant de plumes meétalligues,
synd.

: 1 it ¢ : _| sées valeur en recouvrementde sommes dues | @ St-Denis, le 10 aveilia 12 heures (Ne 1815
connue sous la raison Jean-Bapliste Conslant | M€ OIS, lolio 44, recto, case 4, par M. Du se]u i lf"-n s ‘ul( I les def R Wy gr.); : :
et Ce, conslitué suivant acte recu par ledit Me | nembrel, qui a recu 7 fr. 70 ¢., il appert “.,"‘50'3"‘9»[]'.““‘5 ‘”l-)‘l’""“““’i“s‘l.‘d‘.’lx 4530=4 i
VA o o 7 1 FOVED A e % st bt 4 i 2 SOOI BLA P Faptt 3 _ | cies sera g 34 s g & (2 : 5 -
Suivant acte regu par Me IE‘ rier etson Ralagny le 18 mai 1839, enregistré el puhhe qu’une soci¢le pour la cr,mlu,uou eL !EE_LOI:II cles :L[:: in Ih':rj'llm dc pour la vali ll.,'. 4 I Du sienr NOUEL, charpentier-cabaretier,
collégue, nolaires a Paris, le’ 25 mars 1841 7 1oi: 3 » toxs. | merce des habillemens d’humme, a éié for-| 1o De lous eliets de commerce causes de | o0 da [a Rapée, 63, | avril 412 heures
Ry » ! conformément 4 la loi ; el Ms Auguste CONS - A 2 & anié -elle ci-dessus . | porl de la Rapee, 63, le 10 avrl 12 heures

enregisire ; _ £ TANT, entrepreneur de voitures, demeuranl a | Mée en nom collectil entre M. Charles SA- toute autre maniere que celle ci-dessus spe- (Ne 2109 du gr.):

M. Jérome-Antoine MALLIEZ, fruilier-ver-| cpiehy ja-Garenne, rue du Landy, 7. ayant | LEUR, tailleur, demeurant 4 Paris, rue del’E- | cifiée ;. il LA S :
durier el marchand de comesubles, et Mme n‘giltbujours senlement: an quaiil'é’d':;ss‘ucic‘ chiquier, 16, el M. Joseph BRUAND, tailleur,| 20 Et e tout marché & lerme oni i h’vrcr Du {sieur WOJATSCHECK fils, horloger, T
Marie-Laurence LAINE, son épouse, demeu-| o o ditaire de ladite sociélé des Batignol- demeurant a Paris, passage des Deux-Sceurs, | qui serail relatif 4 la venle ou 4 'achat d’une | rye de Paradis, 10, le 10 avril 4 12 heures
rant a Paris, rue dn Marché-S-1onoré, 14; el | jises et Gazelles réunies, dont lui el le sieur | 42+ Celte société a commence le 17 mars | partie de marchandises excédant une valeur | (No 2062 du gr.);
M. Pierre JORET, ancien marchand épicier, .lr'ari-!{nplislc Constant. son frére. sont les | 1841, et finira le 1er mars 1851.La raison etla de 6,000 franes. 0Ol s [l YA e e e
et Mme Marie-Madeleine- Arthémise GERARD, | coi11s actionnaires, onl ;”]pm.l“ I'acte de so- | Signature sociale sont: SALEUR el BRUAND. La duaée de la sociélé a élé fixée a cing | Dj-l b"{"‘ . ‘l‘- ART, ‘l‘“ ‘IL-S ampes, Tue E
son ¢pouse, demeurant 4 Paris, méme de-| : St-Jacques, 64, le 10 avril a 1 heure (Ne 1937 "

ros, épicier, id. — Dame
ciéte du 18 mai 1859 les modifications sui-| L2 gérance, Fadmmistration.el la signature années, 4 partirdu 1er avril 1841.
meure, acquéreurs du fouds de fruilier-ver- B

Henry rante, verif, -— Chap nuis,
o B . g S e e Sty - Ak w 5 g ies Mais elle sera dissoule avant Pexpirationde | du gr.); chel ¢’in reddition de co o
1 | vanles : Sur Particle 3, raison sociale, la rai- | appartiennent & chacun des deux associes. h e S oA i ! C ., i :
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