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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
( Présidence de M. Zangiacomi pére. )
Audience du 24 juillet.

EXCES DE POUVOIR. =— ANNULATION. — ATTRIBUTION SPECIALE DE LA
CHAMBRE DES REQUETES.

La délibération par laquelle un' Tribunal ordonne qu'd Pavenir les
motifs ‘des conclusions des parlies seront inséreés dans les qualités des
jugemens, indépendamment de ce qw’elle est contraire a Uarticle 87
du déeret du 16 février 1807 non abrogé par les articles 33 et 75 du
décret postérieur du 350 mars 1808, renferme un excés de pouvoir ca-

© ractérisé par Uarticle 5 du Code civil, et dont la répression doit élre
prononcée par la chambre des req‘};élesen annulant la délibération.
(Art. 80 de la loi du 27 ventose an VIII.)

M. le procureur-général expose qu'il est chargé par M. le gar-
de-des-sceaux, ministre de la justice, de requérir, conformément
a l'article 80 de la loi du 27 ventose an VIII, 'annulation pour ex-
cés de pouvoir d'une délibération du Tribunal civil de Louhans,
prise en chambre du conseil, le 31 aoiit dernier, et dont une ex-
pédition déhivrée par le greffier en chef du Tribunal est ci-jointe. ;

Ce Tribunal, réuni en la chambre du conseil, composé des pré-
sident et juges du substitut du procureur du Roi et du gref-
fier, voulant, sur I'exposé fait par le président de diverses récla-
mations relatives 4 la rédaction des qualités dans lesquelles on
transcrirait les conclusions des parties et leurs motifs, prendre
une mesure qui assurit la marcl}:e a suivreen pareille occurrence,
a, par la délibération longuement motivée dontil s’agit, statué en
ces termes : « Par ces motifs, le Tribunal, oui le procureur du
» Roi par son substitut en ses conclusions, estime que les conclu-
» gions avec leurs motifs doivent étre insérées dans les qualilés
» des jugemens. » ey =9

Cette gécision est formellement contraire aux prescriptions de
larticle 87 du décret du 16 février 1807, qui défend en termes
expres d'insérer dans les qualités les motifs des conclusions et les
moyens des parties. i)

Vainement le Tribunal de Louhans prétend que les prohibitions
de l'article 87 du tarif n'ont rien de formel; qu'en tous cas il y an-
rait été dérogé parles articles 33 et 73 du décret postérieur du 30
mars 1808. Cette dérogation est. imaginaire; car si, d’aprés ces
articles, les conclusions & remettre au greffier lorsque les avouds
se présentent a I'audience pour requérir défaut ou pour plaider con-
tradictoirement, doivent étre accompagnées des motifs sur les-
quels elle sont basées, il n’en résulte pas que ces  motifs doivent
figurer dans les qualités du jugement dont la rédaction se fap. sur
ces qualités, aux termes de l'article 142 du Code de procédure
civile.

Le jugementa toute la clarté désirable quand, ainsi que le por-
te I'arlicle 141 du méme Code, il est motivé et qu'il est précédé du

int de fait et de droit et des conclusions des parties. Les motifs
Sg ces conclusions ne seraient le plus souvent qu'une répétition
inutile et qui aurait I'inconvénient de multiplier les roles de I'ex-
pédition et par conséquent d’augmenter les frais. )

Mais la délibération dontil s'agit n’est pas seulement contraire
a la loi, elle est, en outre, viciée d’excés de pouvoir. En effet, le
Tribunal n’a pas statué entre parties, sur conclusions, sur litige
existant. Le Tribunal n’avait été saisi par aucune demande; il
g'est posé une question & lui-méme ; il a voulu faire une régle;
il a voulu, comme le porte sa délibération, prendre une mesure
qui assurit la marche 4 suivre en pareille occurrence. Ila donc
prononcé par voie de disposition générale et réglementaire. Ila
procédé législativement et violé, d’'une maniére formelle, larticle
5 du Code civil et les articles 10 et 12 de la lo1 du 24 aoiit 1790,
en méme temps qu'il a excédé ses pouvoirs; .

Dans ces circonstances, et d’aprés ces considérations, vu la
lettre de M. le garde des sceaux du 16 mai 1840, vu les articles
141 et 142 du Code de procédure civile, 'article 87 du décret du
16 février 1807, les articles 33 et 73 du décret du 30 mars 1808.,
larticle 5 du Code civil, les articles 10 et 12 de la loi du 24 aoit
1790, et l'article 80 de la loi du 27 ventose an 8;

Nous requérons pour le Roi qu'il dplalsea‘ la Cour anuulei, dans
Pintérét de la loi, IF:). délibération dénoncée, ordonner qu'a la di-
ligence du procureur-général I'arrét & intervenir sera imprimé et
transcrit sur les registres du Tribunal civil de Louhans.

M. le conseiller Bayeux fait observer, dans son rapport, a I'ap-
pui du réquisitoire de M. le procureur-général, que c’est une er-
reur manifeste que d’induire, comme I'a fait le Tribunal de Lou-
hans, des articles 33 et 73 du décret du 30 mars 1808 la nécessité
d'insérer dans les expéditions des jugemens les motifs donnés a
'appui des conclusions des parties. « Sans doute, dit ce magisirat,

" les articles précités veulent que les avoués remettent au greffier

des conclusions motivées. Mais il ne s’ensuit pas que les motifs
des conclusions doivent nécessairement faire partie des qualités
du jugement; et que, sur ce F‘)i“.t’ le décret _de 1808 ait 'raQ]‘)m‘té
la d‘isposition de celui du 16 {évrier 1807 (article 87), qui défend,
en termes exprés, l'insertion dont il s’agit. )

» L’assertion du Tribunal de Louhans ne serait exacte qu’au-
tant que ces deux décrets ne pourraient pas s'exécuter sin;ulmqé-
ment et tiue leurs dispositions spéciales & la question seraient in-
conciliables. ;

» Mais il n’en est point ainsi. Le décret de 1808 a pu fort bien
exiger que les parties déduisissent les motifs de leurs conclu-
sions, sans néanmoins rendre obligatoire I'insertion de ces mo-
tifs dans les expéditions. Ce que le législateur a eu principalement
en vue; ce qu'il a considéré comme imporiant, c’est que la de-
mande fiit certaine et nettement formulée. Or le dispositif des

A

conclusions suffit pour atteindre ce but. D’un autre cété, la loi
ayant imposé au juge I'obligation de motiver la décision par la-
quelle il admet ou rejette la demande, il arriverait que les mo-
tfs de la décision, qui sont plus ou moins puisés dans ceux qui
servent de base aux conclusions du demandeur ou du défendeur,
suivant que I'un ou I'autre gagne son procés, feraient double em-
ploi avec ces derniers motifs, si on #était obhigé de les transcrire
dans les jugemens. De 13 une augmentation inutile des frais d’ex-
édition qui n’a pas été certainement dans les intentions de la
oi.
Ainsi on obéit aux articles 33 et 73 dudécret du 30 mars 1808,
en déposant au greffe les conclusions motivées des parties, et I'on
ne leur désobéit pas en’ se dispensant d’insérer les motifs de ces
conclusions dans les qualités des jugemens, puisque d’une part,
ces articles ne font point de cette insertion une obligation for-
melle, et que, d’un autre c6té, I'article 87 du décret du 16 février
1807 la défend expressément. Les dispositions de ces deux dé-
crets ne sont donc point inconciliables et peuvent s'exécuter les
unes et les autres.
La Cour, sur cet exposé et sur ces observations, a rendu I'arrét
suivant :
« Vu, ete.;
» Attendu que le Tribunal civil de Louhans a, lors de sa délibération,

statué ainsi: ‘e Par ces motifs, le Tribunal, oui M. le procureur du Roi’

» par son substitut, etc., etc. (Voir plus haut) ; y

» Attendu que cette décision est en opposition avec I'article 87 du dé-
cret du 16 février 1807 qui interdit d’insérer les motifs des conclusions
prises par les parties, dans les qualités des jugemens;

» Altendu que mal & propos le Tribunal a pensé que cette disposition
avait été abrogée par les articles 55 et 73 du décret du 30 mars 1808
qui exigent que les conclusions déposées par les avoués en contiennent
les motifs ;

» Attendu qu'une disposition législative n'est réputée abrogée que
lorsqu’une loi nouvelle a prononcé formellement cette abrogation, ou
bien lorsque les prescriptious de la loi nouvelle sont- en opposition avec
la législation antérieure;

» Attendu que rien n’empéche que les deux dispositions invoquées
soient exécutées, puisque aprés que les conclusions motivées sont épo-
sées, on peut n'insérer dans les qualités, lors de Pexpédition du juge-
ment, que le dispositif ;

» Attendu que la décision attaquée n’est point intervenue sur un litige
€levé entre les parties, et n’a pas statué sur un fait accompli, sur un cas

articulier; mais a prononcé par veie réglementaire pour l'avenir, vio-
le les articles 10 et 12 de la loi du 24 aoit 1790, et renferme en cela un
exces de pouvoir. .

» Par ces motifs, la Cour annulle, pour excés de pouvoir, la délibéra-
tiondu Tribunal de Louhans, en date du 31 aout 1839; ordonne qu’a Ir
diligence de M. le procureur-gécéral, le présent arrét sera imprimé et
transérit sur les registres dudit Tribunal. »

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).
(Présidence de M. le comte de Bastard. )
Audience du 13 aoiit.

VOL .~ TENTATIVE DE VOL. — LAPINS.— FURETAGE. — CHASSE.

L'action de fureter dansun bois sans la permission du propriétaire

constitue-1-elle un vol ou une tentative de vol, ou seulement un delit
de chasse ?

Le 11 avril 1840, le sieur Desmares a été surpris furetant dans
un bois appartenant au sieur Charles, dans la commune de Bosga-
net. - :

11 est traduit devant le Tribunal de Pont-Audemer. — L’action
de fureter, dit ce Tribunal, est un vol ou une tentative de vol,
parce que les lapins qu'il s'agit de prendre frauduleusement sont
hérens au sol et y occupent une demeure fixe, vers laquelle

isreviennent toujours et qu’ils ne quittent que rarement. Il suit’

de la, en effet, que le lapin appartient au propriétaire du sol; et,
en effet, les propriétaires d'un bois ouvert, garni de lapins, sont
passibles de dommages-intéréts envers ‘les cultivateurs riverains
qui souffrent du voisinage de ces animaux, ce qui n’aurait pas lieu
si les lapins étaient considérés comme un gibier ordinaire appar-
tenant au premier occupant.

Le Code civil a reconnu la propriété du maitre sur les lapins
qui habitent son fonds, comme celle des pigeons qui nichent dans
son colombier, art., 564.

Cofin I'article 21 de I'ordonnance de 1601 considérait comme
larcin I'enlévement des lapins dans les garennes.

De ces motifs le Tribunal de Pontaudemer a conelu qu’en fure-
tant dans le bois du sieur Charles, Desmares s’était rendu coupa-
ble d’une tentative de vol simple, et I'a puni en conséquence.

11 a interjeté appel de ce jugement qui a été confirmé le 6 juin
dernier par le Tribunel supérieur d’Evreux, qui 'a condamné a
deux jours d’emprisonnement, 25 fr. de dommages -intéréts - et
aux dépens, pour tentative de vol de lapins dans un bois.

Le sieur Desmares s’est pourvu én cassation contre ce jugement.

« Nul fait, dit le demandeur, ne peut étre qualifié délit ’il n’est
déclaré tel par la loi, et la loi n’a nulle part qualifié de vol ou de
tentative de vol I'action de fureter; ce serait tout au plus un délit
de chasse. » )

Sur le pourvoi est intervenu, au rapport de M. le baron Fréteau
de Pény, conseiller, aprés avoir entendu la plaidoirie de M Gar-
nier, avocat, et les conclusions conformes de M. Hello, avocat-gé-
néral, un arrét ainsi concu :

» Attendu que le fait mis par le jugement attaqué 4 la charge du

demandeur, consiste & avoir fureté dans un bois appartenant 3 autrui

sans "autorisation du-propriétaire; que le furetage est un modc de chas-

se. appropri¢ & la capture des lapins; que les lapins, comme tous les au-
tres gibiers, sont par leur nature des animaux sauvages (1ui n’appartien-
neet i personne; qu'ils ne deviennent propriété particuliére que quand
ils sont_enfermés, ou tout au moins établis dans un lieu spécialement
destiné a les multiplier ou & les conserver; que hors ces circonstances,
qui ne se rencontrent pas dans l'espéce actuelle, la chasse de ces ani-
Inaux ne peut constituer un vol ni une tentative de vol; que cette chasse
entreprise sans l'autorisation du propriétaire est un délit préva par
Particle 1er de laloi du 30 avril 17‘50; ,

» Attendu qu’en qualifiant le fait par lui établi de soustraction fraudu-
leuse, le jugement attaqué a faussement interprété Iarticle 564 du Code
civil et I'article 21 de Pordonnance de 1601, et a fait une fausse appli-
cation des articles 379 et 401 du Code pénal ;

» Que, d’un autre cdté, en ne reconnaissant pas dans ce méme fait un
délit de chasse, et n’y appliquant pas les peines édictées par la loi du
30 avril 1790, le méme jugement a violé V'article 1¢% de cette loi ;

» La Cour casse et annulle. »

Audience du 24 juillet.

ABUS DE CONFIANCE. — DETOURNEMENT. — PRET A USAGE.

Détourner une chose recue a titre de frét a usage, est—lce encourir la
peine élabtie par Uarticle 408 du Code pénal ?

ARRET.

«-Oui M. Rocher, conseiller, dans son rapport;

» Oui M. Pascalis, avocat-général, dans ses conclusions;

» Statuant sur le pourvoi du procureur du Roi, prés le Tribunal de
Saint-Brienx ;

» Vu les articles 408 du Code pénal, 1928 et1930 du Code civil 5

» Attendu, en fait, qu'il s'agit dans 'espice du détournement fraudu-
leux d'effets d’habillement confiés & la prévenue avec autorisation d’en
faire usage, et sous la condition de les restituer en nature 3

» Attendu, en droit, quece fait est compris dans la disposition de Iar-
ticle 408 du Code pénal qui spécifie comme 'un des modes de I’abus de
confiance auquel sapplique la peine qu'il prononce, le « détournement
d’objets remis, a titre de dépot a la charge de les rendre ou représenter,
ou d’en faire un usage déterminé; »

» Qu'en effet, il résulte, d’une part, du § 3 de Particle 1928 du Code
civil, que le dépdt peut étre fait uniquement dans I'intérét du dépositai-
re; d’autre part, de I'article 1930 du méme Code, qu’en vertu de la per-
mission formelle ou présuiée du déposant, le dépositaire a la faculté
de se servir de la chose qui luia été confiée

» D’ou il suit que la circonstance déclarée constante dans Pespece, de
P'autorisation accordée & la prévenue d'user dans son intérét personnel
des vétemens dont elle avait été nantie, loin d’exclure les caractéres at-
tribués par la loi civile au contrat de dépot, rentre dans I'un des cas ex-
pressément prévus par elle;

» Attendu que le principe qu'a dicté Iarticle 408 précité a été intro-
duit dans la législation pénale par la loi du 25 frimaire an VIII; que
l'article6 de cette loi punissait de six moisa deux ans I'emprisonnement
ceux qui, chargés d’un service ou travail salari¢, auraient détourné les
effets ou marchandises & eux confiés pour ledit service ou ledit travail;
3ue, par son article 12, elle frappait d’une peine d’un an & quatre ans

’emprisonnement les individus coupables d’avoir détourné ou dissipé
des effets, marchandises, ou autres propriétés mobiliéres qui leur au-
raient éte confiées gratuitement & la charge de les rendre ou de les re-
présenter;

» Attendu que le législateur de 1810, loin de vouloir restreindre ces
dispositions eu les reproduisant dans I'article 408 du nouveau Code pé-
nal, les a étendues par Pinsertion du mot dépdt, qui, par opposition au
travail salarié, atteignait tous les abus de confiance provenant de remises
d’objets faites a titre gratuit a la charge de les rendre ou représenter;
ce qui s'appliquait indistinctement au %lépét proprement dit et au dépdt
accompagné de prét a usage ;

» Attendu qu’une nouvelle extension a été donnée & I'action correc-
tionnelle dérivant de ce texte par la loi du 28 ayril 1832 dont le premier
paragraphe ajoutant le louage et le pandat aux précédentes causes de
remise, et le deuxiéme énumérant ceux auxquels les objets dé-
tournés ou dissipés auraient ét¢ confiési ces divers titres, a compris
dans la disposition pénale de I'article 408 des faits d’une gravité moindre
gue le détournement résultant d’un dépot fait uniquement dans V'intérét

u dépositaire ;

» Attendu quon ne saurait admettre qu’un abus de coufiance aussi
caractérisé ne fut pas réprimé a I'égal du détournement de la chose
louée, ou de la violation du mandat intervenu dans le seul intérét du
mancfant;

» Attendu, des-lors, qu’en déchargeant Marie Savidan des condamna-
tions prononcées contre elle, bien qu’il aitadmis ’existence du fait dont
elle élait prévenue, le jugement attaqué a violé les articles combinés
408 du Code pénal, 1928 et 1930 du Code civil;

» Par ces motifs, la Cour casse. »

INCENDIE. — MAISON HABITEE OU SERVANT A L'HABITATION. — QUESTIONS
’ AU JURY.

*
Lincendiaire elant qualifié cultivateur dans la question soumise au
jury, et la chose incendiée y étant désignée sous le nom de chateau,

résulle--il de ld une déclaration suffisante que celle chose appartient
@ auwlrui ?

Cette question a été résolue négativement par 'arrét qui suit -

« Oui en son rapport M. Gilbert-Desvoisins, conseiller; Me Morin, avo-
cat, en ses observations, et M. Pascalis, avocat-général, en ses conclg-
sions ;

» Vu larticle 534 du Code pénal ;

» Atiendu que pour que I'incendie d’un batiment puisse donner lien
a l'application des peines édictées par cet article, il faut que le batiment
soit habité ou serve a I'habitation, ou qu’il soit la propriété d’autrui;

» Attendu que si sur la question relative au fait de Iincendie la ré-
ponse du jury a ¢té aflirmative, elle a été négative sur le fait de ’habi-
tation; que des lors le fait principal était dépouillé du caractére crimi-
nel qui aurait entrainé I’applwahoq de la peine, si le batiment incendié
appartenait au demandeur, et qu'il ne fit résulté de Pifendie aucun
prejudice pour autrui ;

» Mais attendu 3}1"11 résulte du dispositif de V'arrét de renvoi, que
les batimens incendiés appartenaient aux nommés Grenier et Berthou;
que dés lors la question relative 3 la propriété aurait dit étre posée au

jury; que*ne l'ayant pas été il en résulte que accusation n’est pas
purgée; ;
» Par ces motifs, la Cour casse. »

il

B




—————————

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TULLE.
(Correspondance particuliére de la Gazeite des Tribunaux.)

Présidence de M. Gaujal. — 4udience du 13 aoiit:
AFFAIRE LAFARGE. — VOL DE DIANANS, — DEMANDE EN SURSIS.

L'audience est ouverte & huit heures et demie : une foule nom-
breuse, composée en grande partie de dames, remplit entiérement
la vaste enceinte du Tribunal.

M=e Lafarge est introduite ettous les regards se dirigent avide-
ment sur elle. La prévenue avance appuyee sur le bras de Me Bac,
et prend place sur le bane des accuses, derriere celui de ses dé-
fenseurs. M Bac s’assied 4 ses ¢6tés, cause un instant avec elle et
retourne & la barre ol est déja placé M* Lachaud.

Vis-a-vis du banc des prévenus, presque au milien de Pencein-
te, uné place a été réservée i Me Coraly, avocat de la partie civile.
Au nombre des personnes assises derriére I'avocat, on remarque
M. de Léautaud, qui seul de sa famille assisteanx débats.

M= Lafarge est vétue de noir. Son état de malatlic ot ses lon-
gues souffrances ont laissé des traces profondes sur son visage. A
travers le voile qui le couvre, on peut remarfuer Daltération de
ses traits. Ses joues sont piles et amaigries, ses;lovres décolorées,
et la vie tout entiére semble s'éire concenirée dans ses yeux qui
ont encore un vif éclat. Une toux séche et pénible s’échappe pres-
que continuellement de sa poitrine. Ses regards etson attitude ex-
priment le calme et la résignation.

A T'ouverture de l'audience 'huissier appelle quelques causes
vulgaires qui sont renvoyées. Enfin il appelle celle de M=e La-
farze. S '

Un profond silence s'établit.

M. le président a la parole pour le rapport.

Il déroule les différentes phases de la procédure.

« A l'audience du Tribunal de Brives, dit M.le rapporteur, les
avocats de M~° Lafarge présentérent plusieurs moyens de forme,

Me Bac soutint en droit que le jugement sur le “procés correc-

tionnel devait éire remis aprés Parrét de la Cour d’assises Me La-
| )

chand présenta I'impossibilité dans laquelle s'était tronvée la dé-
fense de faire comparaitre ses témoins, et conelut 3 ce quele Tri-
.-bunal, au cas ot il retiendrait I'affaire, accordat & Mme Lafirge un
déla1 pendant lequel elle pit préparer ses moyens. Ces exceptions
furent repoussées, et la prévenue interjeta immédiatement appel
de ce jugement.

» Alorsse présenta la question de savoir si cet appel sur cette

" question préjudicielle était suspensif, ou si an contraire il pouvait
élre immdédiatement statué sur le fond. :

» Le Tribunal, par une seconde décision, déclara que son pre-
mier jugement était purement préparatoire, et comme tel non at-
taquable par la voie de I'appel, il ordonna done qu'il serait passé
oufre anx débats. ‘ i ;

» Les avocals demandérent & quitter I'audience, le Tribunal
consentit au retrait de M= Lafarge, et poursuivit 1'instruction
orale de la cause. .

» Le 15 juillet, il prononca un jugement sur défaut qui condam-
damnait la prévenue & deux années d’emprisonnement et i la
restitution des objets volés.

» Ces deux jugemens furent frappés d’appel. ‘

» Yous avez donc, Messieurs, a4 statuer sur (rois appels : le
premier relalif au renvoi de la cause; le second & 'effet suspensifde
I'appel; le troisitme au fond. »

Iei M. le rapporteur éléve la question de savoir slil est néces-
saire de prononcer sur chacun des trois appels séparément, ou si
au contraire il ne serait pas plus convenable de les joindre et de
statuer sur le tout par un seul et méme jugement.

Me Bac se lbve et demande que les deax premiers appels soient
disjoints du troisiéme. .

« A quoi servirait, dit-il, de joindre les denx appels de forme a
appel de fond, puisque si le Tribunal accueillait les premiers, il
ancantirait implicitement le jugement qui a statué sar le fond, et
qu'il deviendrait superflu de s’en occuper. Cestune affaire longue
etcompliquée que celle-ci, et vous devez, pour menager vos mo-
mens qui sont si précieux, ne pas vous livrer 4 un examen inu-
tile. ;

» Sid'ailleurs, contre nos prévisions, le Tribunal repoussait nos
appels sur les questions exceptionnelles, nous lui demanderions un
délai pour préparer notre défense sur le fond. »

Me Coraly ne s’oppose pas 4 la division proposée par Me Bac.

M. le procureur du Roi y adhére également. Il pense quil y a
avantage a séparer les deux premiers appels du dernier, sauf i
Y statuer par deux jugemens distinets s'il y a lieu. j

Le Tribunal, apres en avoir (élibéré, prononce un jugement par
lequel faissnt droit aux conclusions de Me Bae, il ordonne qu'a-
vant de s'oecuper du fond, il sera prononcé sur les deux pre-
miers appels par un seul jugement.

M. le président continue son rapport. Il donne lecture des denx
jugemens du Tribunal de Brives, qui vont devenir I'objét de la dis-
cussion, et déclare qu'il croit devoir suspandre le récit des faits
jusqu'a ce que 'appel quant & ce aura été vidé.

La parole est & Me Lachaud.

« En venant plaider devant votre 'Tribunal, dit I'avocat, une
quesiion qui miéresse & un si_hant degré 'accusée et la sociéts
elle-méme, je sus calme, car je sais que jamais nous n’avons fait
en vain appel & votrtéquité et & vos lumitres; je sais que clest
avec une main ferme que vous savez tenir la balance de la justice.
Aussi, ce matin, pour rassurerM=c Lafarge, je lui disais qu'elle
allait paraitre. devant des juges justes, nobles et éclairés, pour
lesquels une haute position, les avantages de la fortune et les
charmes de I'éducation,sont sans influence...... Ces paroles ont
rassuré M=e Lafarge. » _

Iei M¢ Lachaud entre dans 'analyse des faits rappelés par M.
le président. LT ¢

« Une accusation capitale et une accusation correctionnelle
élaient, dit-il, accumulées sur la téte de M=< Lafarge, nons disions
quiil fallait attendre, qu'une condamnation correctionnelle pou-
vait étre inutile, que Dintérét de 'accusée défendait aux magistrats
de statuer sur la premiére avant que la seconde efit été jugée ; eh!
bien! tout ceci qui est si simple, si rationnel, comment se fait-il
que le Tribunal de Brives ait youlu I'ignorer... )

« Recherchons quelles sont les conditions générales de toutelé-
igislation pénale, quel but elle veut atteindre, quel motif a armé:
le bras du législateur. Ce n'est pas uniquement le désir de frap-
per, mais bien celm de purifier le condamné, en le faisant passer
au creuset de l'expiation. Aussi Ja loi a voulu qu'il n’y edit pas de
peine qui ne fiit nécessaire pour la société et Jjuste pour l'accusé.
Une peine éait-elle utile pour la_ société, juste pour M™ Lafarge ?
Non, car dans l'espece Mme Lafarge n’a pas pu- se défendre, et
d’'un autre coté¢ le jugement élait condamné a une inexécution
forcée.

“bunal dans I'une ou I'autre de
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» La procédure suivie contre 1a prévenue est inouie et sans pré-
cédens dans les annales judiciaires. Dans le silence de la loi, on
devait au moins éeouter la voix de la justice et les intéréts de la
prévenue.

» Examinons rapidement les objections qu'on a présentdes con-
tre le systéme de la défense, et qui ont été particuliérement con-
signdes ians‘ le jugement du Tribunal de Brives. : .

“» Le délit, a-t=0h dit, est antéridup au crime, donc il devait
&tre Jugé en premier licu; mais nille part fa loi n’a dit que pouf
la poursuite des crimes et des délits on suivrait l’o_rdro chmnolo—‘
gique dans- lequel 118 anraient 61¢ commis. Le principe invequé
est done sahs fondement, il est contraire A laloi, dont la pensée
et le voeu sur la question ont été clairement exposés dans larticle
365 du Code d’instruction criminelle.

» La deuxiéme objection, ajoute le défenseur, me blesse parce
quelle froisse mes sentimens d’honnéte homme, On dit : 11 est
possible que la marche suivie ne soit pas bonne, mais enfin la loE
ne la défend pas... Eh quoi! on n’a pas craint de déclarer la loi
immorale ; non, messieurs, la loi humaine descgnd (}e la io; di-
vine, il faut la rattacher pour la comprendre aux sentimens éter-
nels et innés du juste et du bien; il faudrait Iy ramener si elle
s'égarail. :

» La troisitme objection qu'on fait résulter de la présence de
M= de Léo aud au procés ne peut éire acceptée ni. par M= Laf-
farge ni par la partie civile elle-méme; car si Mme de Léautaud
est innocente, elle doit désirer un triomphe complet. Or, com-
ment peut-eile se prévaloir de sa victoire si Mme Laffarge ne se
défend pas? EL nous aussi nous souffrons de nolre silence! Certes,
il nousa fallu faire un bien grand effort sur nous-mémes pour
nous décider & nous taire, il a falla que nous fussions bien péné-
trésdu sentiment de nos devoirs pour oublier que nous étions hom-
mes, el jeunes, et supporter avec calme les imputations et les dé-
dains de certains témoins intéressés. » :

Abordant la question de savorr si 'appel interjeté du_premier
jugement était suspensif, M Lachaud soutient que ce jugement
n’'était pas préparatoire; I'exception proposée an Tribunal de Bri-
ves prejugeait le fond, et ¢’était en vain que les magistrats s'obs-
tinaient 4 juger une question dont la connaissance ne leur appar-
tenait plus. L'exception d’incompélence porte essentiellement sur
le fond; dés quon dit au juge : vous étes incompétent, il doit sur-
seoir.

« Je m'arréte, dit en terminant Me Lachaud, nous ne deman-
dons pas un délai & la justice, nous lui demandons. la reconnais-
sance d'un droit sacré. Nous voulons que M= Lafarge puisse se
défendre, car nous la voulons pure et réhabilitée.» -

M¢ Coraly : Je suis venu ici avec la ferme résolution de ne rien
faive, de ne rien dire qui pitentraver la défense de Me Lafarge, et
je me serais borné simplement & conclure, si je n’étais placé dans
P'obligation de répondre 4 quelques considérations générales.

» Est-1l vrai que Mmc Lafarge ait & se plaindre de tortures
inouies, ‘d'épouvantables tourmens ? Messieurs, laissons 1a cette
exagération de mots, et rentrons dans le vrai; nous sommes ici
pour parler raison et non pas pour nous livrer a des peintures exa-

gerées. Dans notre justice il n'y a plus de torture, il ¥ 2 une mar-
che tracée & laquelle les magistrats se soumettent souvent 3 re-
gret et le coeur saignant; il est aussi pour la partie civile des for
mes légales quelle doit suivre, mais qu'elle ne erée pas, et dont
6n ne pent pas lui imputer les conséquences.

» Lorsque Paccusation qui venait de vous et non pas de nous
est venue nous frapper, nous nous sommes tu, et tant que la
famille de Nicolai a espéré un délai, elle n’a pas fait une démarche
qui pit activer la solution du procés. Avez-vous oublié qu’elle
n’est intervenue que la veille des débats ? :

» Voici notre position : nous n’avons pas oublié un instant les
¢gards dus au malheur; ne parlez donc pas de tortures, ce n'est
pas nous qui vous en avons infligé, ce n’est pas non plus le
Tribunal de Brives; il a montré dans le passé toute la dignité et
toute la modération que vous, Messieurs, montrerez dauns I'ave-
nir, puisqu’en reconnaissant le fait du vol constant, il a appliqué
une peine légére. = - :

» Je ne m'occuperai pas du premier jugement qui a consacré la
marche donnée A la procédure contre B*© Lafarge; c’est au minis-
tére public qui a dirigé cette procédure i la défendre; nous en
sommes venus £ ce point qu’un jugement sur le fond ne peut pas
intervenir avant I'arrét de la Cour‘?l’assises, et que par conséquent
P'appel sur la question de D'effet suspensif est sans objer. Cepen-
dant je soutiendrai le bien jugé de ce second Jugement, parce
que j'y ai coopéré et que j’ai coutribué a le faire rendre.

» Toute la discussion légale de nos adversaires se résume en -

une seule objection. L’exception d'incompétence, dit-on, tient né-
cessairementau fond; le jugement sur ce moyen est interlocutoice
et non préparatoire, 'appel dont il est frappé doit donc &tre sus-
pensif aux termes des principes généraux du droit civil, »

M¢ Coraly reconnait que ni le Code de brumaire an V, ni le Co-
de d’instruction criminelle, ne contiennent de disposition spécia~
le sur la question soumise au Tribunal, ¢'est done par les pringi-
pes généraux de la loi civile qu’il faut la résoudre.

« Or, dit 'avocat, il résulte des articles 451, 452 et 457 du Co-
de de procédure civile que 'appel des jugemens interlocutoires est
suspensif du fond, tandis que les jugemens préparatoires ne peu-
veént étre attaqués par la voie de 'appel que conjointement avec les
jugemens définitifs. I s'agit donc de savoir, dans 'espéce, si le
Jugemeni attaqué était interlocutoire ou simplement prépara~
toire. » :

Me Coraly caractérise ces deux espdces de jugemens et déduit
les différences qui les distinguent, Le Tribunal de Brives s'est

borné & préparer I'instruction du proceés en rejetant le délai de--

mandé, mais il n’a pas préjugé le fond, il I'a laissé intact; c’est
donc dans la derniére de ces deux classes que son jugement doit
étre placé, et comme tel, on doit le tenir pour inatlaquable avant
la décision définitive. On a ajouté que le jugement dont est appel
touchait au fond, paree quil statuait sur une question de compé-
tence; suffira-t-il donc de dire Aun Tribunal : Vous n’dtes pas
mon juge, pour que cette exception puisse porter atieinte a la léga-
lité de ges pouvoirs?

» Non assurément, pour qu'une pareille objection soit préjudi-
cielle, il faul établir pourquoi, & quel titre Je Tribunal ne doit pas
connaitre; il faut se placer dans P'exception légale d’incompétence.
Pour moi, je ne connajs que deux sortes d'icomypétence, celle qui
résulte des personnes et celle qui résulte de la matiére, et vous ne
chercherez méme pas & établir que votre exception place le Tri-

v 1 ces deux catégories. Vous dtes for-
cé de reconnaitre que les magistrats de premiére instance étsient
vos juges naturels; car en supposant que volre appel eiit été ac-
cueilli, que la Cour de cassation méme efit sanctionné votre Bys=-
teme, vous reveniez toujoyrs devant la méme juridiction. Ainsi,
le jugement du 11 juillet dernier avait pour unique résultat de

repousser une demande en sursis, il ne touchait ni au fond ni a
la compétence. »

- les il appartenait de débattre les deux premiers  appe

' peut critiquer la

Apres cette discussion de droit, Me Coraly termine ep ce
mes : J s 'e"' . J

« Maintenant, nous ne nous opposons pas a la remise de Paps ©
re; ce que nous voulions, ¢'était que la justice réprouvit ja aﬁ‘%,_
me de défense adopié par Mwe Lafarge, et que M=« de Léamasme'-
se (rouvil pas toujours sous Pimpression d’atlaques Sourdeg .
lomnieuses; c'élait gu’il Tt consiaté que nous ne fuyiong nee
yant le grand jour des ddbats, que nous Pimplorions ay eq ®
el maifitenant que cette salisfaction nous a ets donnée 6
demandons pas autre-chose que de la pitié pour vous, ,

M Aubusson-Soubrebost, procuresr du Roj : Javoue quq i
m’attendais pas au role qu'on vient de faire au ministapa euf.nﬁ 3
je le déclare étranger a cette procé;lm:e,- Jai été seulemep b lic;
de la porter devant vous, je n'avais donc pas s a: :

; . Pas a en juggie
marche. Je voyais dans la cause deux partiés natup Justifig

us g

dans la citatioh, je laissai ces parties en présence, ef.'j’é.vit i He
parler des jugemens intervenus sur les questions de forme ;1 e
sursis. Mais il ne me parut pas que je dusse en agjp alhg i

au fond. Je crus que dans les circonstances mémes ou uneqUam
damnation d’uu jour peut étre fatale & un accusé, la é"émsig’n‘
magisirat ne pouvait appliquer une peine hors de Proportio du

ok : S T s e e 0 ay
la gravité des faits conslatcs. Sur ce iroisicme jugemeny mon m(i'-f
nistere était intéressé; j’en relevai appel, :

» Mais quand le premier jugement fut rendn par g Tribung} g
Brives, la prévenue avait un adversiire dans |a cause, cet gy 5
saire s’en remet & nous aujourd’hui du soin de la défendre o
devons donc aceeplér la tiche qui nous cst albandonnée_ S Dous

M. le procureur du Ro1 examine et réfute SucCCessivemeny Jog |
objections qui ont été produites contre le jugement qui réjetajy els |
demande en renvoi du procés correctionnel, g A

“« On parle de la connexité des faits; évidemment elle nlag;
te pas. Les faits constitutifs du crime et du déht song totalemeng
ir:(}épemlans Ies uns des autres. 2

» Le cumul des peines ; mais les magistrats en matj
tionnelle et criminelle’ n'ont pas a
leurs arréts. :

» Les convenances, l'usage; mais le Tribunal ¢
dévision des premiers juges pour un

, : é:re c,o;"lfec~
Soceuper de, I'exéeution dp

appel pe
motif Sénibil i}

|

.» Nous ne pouvons ici que rechercher sl a ét8 bien 1y o |
droit, si I'on s'est renfermé dans les bornes de la légalité ; 'maigly |
‘question de convenance appréciée par les premiers juges ‘ne Peut l
Ctre soumise aux magistrats d’appel. b

» Le systéme des avocats de la prévenue considéré en lui-mé-
me n’est pas soutenable, ecar ils reconnaissent que si une condam-
nation criminelle venait & frapper M Lafarge, cle. j:;e'p{;uﬁ& -
étre jugée apres l'arrét de la Cour d’assises, ils ne veulent pag |
qu’elle soit jugde avant; & quelle époque’le délit dont elle est goe |
cusée serait-il done soumis aux magistrats ? 1| y a d’autres moyéng3
de droit & opposer an syst®me présents par les avocats dé M
Lafarge; mais celui-la est péremptoire, et il serait superflu d'ép
rechercher d’autres. » : >

» Le jugement par lequel le Tribunal de Brives a retéfin le fond
du proces est donc inatiaquable. L

» Le délai demandé par Me Lachaud pour laisser & Ja défensele
soin de réunir ses preuves devait-il éire accordd ? 11 faut emar-
quer que ce délai dépepdait_d’une juridiction gracieuse, qué le
Tribunal avait le pouvorr souverain de accorder ou de le refi
on pourrait done rigoureusement ne pas examiner le grief de l'a
pel. Mais, disons-le cependant, cette demande pouvait élre ac-
cueillie si le ministére public se fiit trouvé seul en cause ; maigil
¥y avait une partie civile contre laquelle lintérét seut de Ia'[‘:zﬁ-
nue ne pouvait pas prévaloir. » ke

M. le procurevr du Roi rappelle les tortures et les légitimes im-
patiences de M~ de Léotaud, et le besoin impérieux pour elle:
se délendre 4 la face du public des odieuses imputations dong
avait été l'objet. Le délai demandé ¢’était une nouvelle calon ,
Le Tribunal de Brives, sur la premiére question qui lui fut sounmise,
a done bien jugé en fait ¢i en droit. , o

Arrivant au deuxieme jugement intervenu sur les conclt ions
de M= Bac, tendant & ce que le Tribunal suspendit l’instruclion-x' :
la cause, M. le procureur du Roi annonce qu’il est d’avis de laré-
formation de ce jugement, et qu'il va-combatire les moyens pré
sentés par Me Coraly. oF '

« En thése géndrale, I'appel est suspensif. L’article 203 du God :
d’instruction criminelle oﬂl?'c un exemple de Papplication dete
principe & la procédure correctionnelle, Mais fouf Jugement estil
suspensif en matiére correctionnelle, ou au contaaire faut-il y in=
troduire les distinetions posées par le Code de procédure civile?™
Legraverend professe et développe la premiére opinion; - toutefois
celte doctrine a 6té repoussée par d’autres auteurs et par la jurs
pradence ; elle aurait pour résultat d’entraver le cours de la jus-
tice par d'interminables longueurs. Merlin et Carnot pensent qui=
ci, comme en matiére civile, il faut distinguer entre les jugemens
préparatoires' ou d’instruction. et les jugemens  interlocutoirgs,
c’est-a-dire qui préjugent le fond. Cette opinion qui assimile,
quant & l'effet de Pappel, la procédure criminelle & la procédured=
vile, est la plus sage, la plus rationpelle, et nous n’hésitons Pﬂ_’i"'.
T'adopter. Si donc le jugement du Tribunal de Brives préjudiciaib
au fond, il faudrait reconnaitre que Pappel dont il a été frappéd
dii suspendre le cours de I'instruction. Pour juger cette question
d’interprétation, il ne faut pas s'enfermer dans une doctrine
trécie, ou bien aller chercher les caractéres du jugement daﬂﬁ‘d@
d?ﬁnitious légales ; il faut se demander en fait si le fond du pro=
ces a été en question, si la position des parties a ¢été modifide..

» Le jugement, dit-on, n’émet aucune opinion sur la question
du fond, il en réserve expressément la solution; qu'importe, il Y #
prejugé par cela seul qu’on s'engage 4 stafuer sur'le fond, et l?ﬂ‘
tes les fois qu'on statue sur la compétence, ou seulement quOB
touche méme indirectement & nne question de compétence. Bour-
guignon ne fait aucune espdce de doute sur ‘ce point de doetriné
et cetle opinion avait été proclamée par Merlin dans un de 6
réquisitoires inséré aux Questions dedroit. Or, dans l'espéce, 13
avait des conclusions posées par les avocats, qui demamjaienﬁi = o
fois le renvoi de Taffaire apros le procés eriminel, et un délai pour
instruire;. le Tribunal 4 statud conjointement sur ces deux demaf®
des, el quoique ses motifs semblent se rdapporier plus spécia
ment & la premiére, il a aussi statué sur la seconde, et par conse”
quent jugé la question de compétence qui s’y trouvait posée. &
effet, la compétence n’est pas nécessairement” définitive, elle ©
quelquefois accidentelle, et résulie des circonstances parlicuf.'éres'
au milieu desquelles le proceés s'est engagé. 11 faut, pour JUECS
celle exception, la prendre dans les termes et -au moment MEME S
ou elle est proposée ; n’est-il pas évident qu'elle préjuge le fol ?&
puisque si elle était’ admise élle aurait pour effet de dessaisif =
Tribunal pendant un temps plus ou moing long,. peut-8tré MU
de lui arracher la connaissance du fond par le résultat du pro©=
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criminel. 11 devait donc étre sursis au fond, jusquia ce qulil edt
été prononceé sur la-ppt‘:l interjeté de ce premier jugement. »

M. le procureur du Roi ajoute qu'il n'est pastouché de I'objec-
tion qu’on pourrait tier dc, ce quun pareil sysitme donnerait
aux prévenus la faculté d’éluder indéfiniment Ja loi. Cest la I'in-
convénient nécessaire et inévitable de toutes les questions préju-~
dicielles, de toutes les fins de non-recevoir, qui retardent la déci-
sion des procés, mais leur assurent aussi une solution entourde de
toutes les garanties de la justice et de la vérité.

En conséquence, il conclut & ce qu'il plaise au Tribunal reje-
ter 'appel sur le premier jugement; sur le second, .disant droit,
déclarer qu'il a ét¢' mal jugé et bien appelé, et réformer le juge-
ment attaque.

" Me Bac a la parole. .

« Aprés les paroles si graves, si profondément empreintes de
justice et d’équité, qui viennent de sortir de la bouche de M. le

rocureur du Roi, notre tiche se trouve singulicrement abrégée.
Dailleurs, les questions ont perdu de leur importance depuis que
° Coraly ¢st venu reconnaitre qu’un délai devait nous étre accor-
dé pour réunir nos moyens de défense, et, cependant, bien que les
questions du proces solent moins palpitantes d’intérét, elles sont
posées en droit, et il faut qu’elles soient résolues,

» Je craignais, Messieurs, de parler sous I'impression de cer-
taine péroraison chaleureuse, de certains mouvemens oratoires
auxquels on n’avait pas réfléchi, et d’étre obligé ainsi de perpé-
tuer de déplorables luttes; mais la modération de l'avocat de la
partie civile me fait aujourd’hui un devoir delimiter. Merci done,
M¢ Coraly, merci de votre générosité, vous nous acordez un délai
alors qu'il ne peut plus nous étre refusé; vous vous monlrez gé-
néreux maintenant que vous avez comblé la mesure de nos maux;
en échange de votre pitié vous nous demanderez sans doute no-
fre reconnaissance,.. Qui donc a poursuivi M=c Lafarge de toute
son influence et de toute son aclivité? Qui donc le premier a été
trouver M. Allard au fond de sa préfecture de police et lui a dé-
noncé M¢ Lafarge, lui assurant qu’une perquisition au Glandier
amenerait la découverte des diamans? Qui donc a demandé con-
tre elle une condamnation?... Et vous parlez de générosité, vous
n’avez pas le droit de prononcer ce mot.

» On a accusé notre systeme de défense d'imprudence et de dé-
loyauté. Imprudence ! le ministere public, en reconnaissant le
fondement de nos moyens de droit, nous a absous de ce reproche.
Déloyauté | parce qu'aprés avoir révélé dans un de nos interroga-
toires des faits compromettans pour 'honneur de M= de Léau-
taud, nous avions reculé devant la preuve de ces faits; parce que
nous avions fui devant la lutte qe nous avions provoquée. Ah !
creyez que M=e Lafarge a éprouvé des regrets bien cruels, quielle
a vaincu de longues hésitations avant d’engager la lutte avec celle
qui fut son amie; croyez que son cceur fut horriblement déchiré
quand , cédant aux besoms de la vérité, elle lanca le nom
de M de Léautaud dans eette déplorable affaire. Et moi=méme,
quand je montais les degrés de son hotel, je soufirais amérement
pour cette femme dont le nom allmt devenir la piture d’une 6dieu-
se publicité.

» M=o de Léautaud est intervenue, elle a bien fait ; I'opinion
g'est émue. Eh bien, l'opinion publique nous jugera; devant la
Cour d’assises les preuves seront librement produites de part et
d’auntre, nous combattrons & armes égales; et qu'on ne dise pas
devant la Cour d’assises : M"¢ de Léautaud ne pourra intervenir et
se défendre; siles intéréts de M= de Léautaud sont ceux de la
vérite, elle trouvera dans le ministére public un interpréte dont Ja
parole puissante saura confondre M= Lafarge, et elle sera réhabi-
litée. j G

» Donc, Messieurs, nous ne reculons pas devant le combat, mais-
nous le voulons avec des conditions acceptables. Y a-t-il pruden-
ce & Mme de Léantaud & suivre le systéme qu’elle a adopté ; était-
ce dans un moment de loyauté qu'on écriyait dans un journal
qu’on ne se porterait partie civile qu'autant guwon y serait con-

traint par les circonstances , et que le matin méme de Taudience ,
et.sans que M»e Laffarge edt é1é antérieurement prévenue de celte
détermination, on lui faisait signifier une interveotion? La famille
de Léotaud savait, et nous le lui avions dit, que notre intention n’é-
tait pas d’étre jugé sur le chef du délit avant les débats de la Cour
d’assises, que par conséquent nous n'avions pas dit réunir nos té-
moins, préparer nos moyens de défense, et c'est alors qu'on nous
oursuit, nous désarmé et sans défense, et qu'on arrache au Tri-

{;unal un jugement sur défaut.

» Voici comment.les journaux ont apprécié la conduite de la
artie civile » (ici M¢ Bac donne lecture d’un article d’une feuille

intituléela Réforme judiciaire, dans laguelle lintervention de Mme

de Léotaud au proees est vivement censurce, et qui dit en termi-
nant que le silence était Ia seule défense qui lui convint).

Me Bac aborde la discussion de droit. 1l s'occupe d’abord du se-
cond appel et reproduit 'argumentation du ministére public. « Le
vrai caractére du jugement interlocutoire est en ceci, qu'il mo-
dific la position de la_partie qui le subit, or n’est-1l pas dyident
que la position de M= Laffarge est compromise de la maniére la
plus grave par la déeision de cet appel, qu'elle est attaquée dans
ses intéréts les plus chers, ceux de sa défense, c'est-d-dire de sa
vie ! Yous annulerez donc ce jugement et tout ce qui en a été la
conséquence., »

Passant 4 'examen du premier jugement, 'avocat établit qu'il a
violé lalégalité et les convenances.

» La légalité, il 0’y a pas, il est vrai, sur la question du pro-
ces de dispositions {égales topiques ; mais de ce que la loi se
tait, est-ce a dite qu'il 0’y ait pas de régles; non sans doute et la
(uestion a‘a.jugerr est tonjours une question (_ic .drou en ce sens qu’jl
s'agit de savoir comment daus son si'ence il faut suppléer a la loi.
Or, pour rentrer dans I'esprit de la loi, nous invoquons l'usage,
nous disons qu’il faut suivre cette ancienne pratique, qui est le
froit de la sagesse etdes temps et hors de laguelle on ne peat que
s'égarer. En outre mous ne concevons pas que P'on puisse, au
nom des lois, prononcer des condamnations inutiles® nous avons

_ plusieurs fois démontré qu'une peine correctionnelle ne peut étre

exécutée contre Mme Lafarge avant I'arrét de la Cour d’assises. Le
ministére public et Me Corally 'ont reconnu, comment donc ont-
ils pu souienir un jugement qui consacre un sl monstrueux Té-
sultat ? »

M¢ Bac examine Pargument qu'on a tiré de la présence de M=e
de Léautaud anx débats.

«Si M=e de Léautaud, dit-il, nous eit avertis franchement de
son intervention, nous nous serions préparés & soutenir un débat
contradictoire; mais non. Aprés avoir dissimulé longtemps son
intention de paraitre au proces, la famille de Léautaud s'est pre-
sentée au moment méme de I'audience, et M@ Lafarge a été sur-
prise sans défense; car il ne s'agit pas ici d'une affaire ordinaire
ou le prévenu prépare ses moyens dans la prévision d'un débat
inévitable, nos témoins étaient éloignds, dispersés sur différens
points de la France, et nous ne les avions pas fait assigner, parce
que nous comptiops opposer au ministére public un moyen difa-
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toire. Ainsi, que M= de Léautand ne se plaigne pas d’une position
quelle s’est faite elle-méme, et que malgré nous nous avons été
forcés d’accepter.

» S'il fallait, dit en terminant Me Bac, faire un appel a vos
cceurs, il me suffirait d’attirer vos regards sur M=e Lafarge, qui,
elle aussi, peut se dire calomniée. Vous parlez de vos souflrances,
M=¢ de Léautaud, mais croyez-vous quelles puissent étre compa-
rées aux tortures de M= Lafarge., lortures de 'ame plus déchi-
rantes encore que les tortures physiques dont on a parlé. M=®La-
farge, qui fut volre égale, est tombée d’un rang élevé, d’une po-
sition brillante au fond d’une prison, ol toutes les douleurs de la
solitude se sont attachées & son ame. M™ de Léautaud, on croit
en vous, au moins, et votre famille vous fait un rempart de son
affection et de ses pleurs... Mais elle, elle est séparée du monde,
et les bruits du dehors ne lui arrivent que pour lui apporter .le
mensonge et ladiffamation... Quelles sont ses consolations, quels
sont ses réves... Et quand ses angoisses se ‘prolongent dans les
longués heures de la nuit, qui vient partager ses douleurs et lui
donner l'espérance ?... ] .

» Ecartons tout cela, Messieurs; 1l s’agit de quelque chose de
plus grave, d’une question de procédure, de forme, et je m'en re-
mets, sur les moyens que j’ai présentés, a votre justice etavos lu-
miéres. »

M: Coraly : Sous le point de vue de la légalité, le jugement de
Brives est inattaquable, et je ne m’apercois pas qu'il ait été alla-
qué. On ne parle pas de Ja légalité, mais seulement dgs conve-
nances; & Brives on envisageait autrement la question, on l'avait
placée sur le terrain du droit. La premiére convenance pour le
magistrat, c'est la 1égalité. Examinons-donc de nouveau la ques-
tion légale.»

M¢ Coraly rentre dans la discussion; il rappelle la distinction
qu'il a posée quant a leffet suspensif de lappel entre les jugemens
préparatoires et les jugemens interlocutoires. Le caraclere dis-
tinctif des derniers est qu’ils touchent le fond; or, daps le juge-
ment attaqué, en quoi le fond est-il préjugé, en quoi les moyens
de-défense sont-ils diminués? ou est le préjudice irréparable que
ce jugement a causé aux adversaires; 1ls ne le montrent pas, M¢
Coraly déclare qu'il n’admet pas la théorie de 'incompélence ac-
cidentelle; il ne connait dans nos lois que les incompétences per-
sonnelle et matérielle, parce que toute compétence est nécessaire-
ment définitive; une exception d’incompétence accidentelle n’est
que la demande d'un délai.

Me Coraly entre dans quelques explications relatives aux paroles
qui furent échangées entre lui et M° Bac & la fin de l'audience du
13 juillet & Brives.

«Je le répéte, dit-il, la_défense de M= Lafarge a été impru-
dente et déloyale. Imprudente,” quand M= Lafarge se présentant
devant M. le juge d’instruction, lui. demandait de hiter I’époque
de son jugement. Déloyale, en ce qif’elle a voulu porter le débat

uw’elle a soulevé contee M™ de Léautaud devant le jury, alors que
guvant le jury M™¢ de Léautaud ne pourrait pas intervenir et se
défendre. I n’y a pas eu manque de générosité de la part de la

-famille de Léotaud, parce qu'elle a exprimé des doutes dans un

journal sur sou intervention. Cette intervention, si elle et été
plus tot résolue, aurait eu un résultat que la prévenue voulait
éviter 4 tout prix, celuide faire juger le procés correctionnel avant
le procés criminel. Mme Lafarge ne peut donc pas se plaindre d’une
lenteur qui a tourné uniquement & son avantage. »

M¢ Bac : Imprudence et déloyauté ; je ne puis soufirir que le
débat s’engage sur de pareilles questions; la défense est le droit sa-
cré des prévenus, elle appartient & eux seuls, nul ne peut la cri~
tiquer, car elle ne reléve que de Dien et de lear conscience. M»e
Lafarge n’a pas 4 s'inquiéter, dans sa défense, de I'honneur de
Mme de Léautaud, elle a parlé parce qu’elle devait parler; mais
avant d’en venir a ce douloureux aveu d'une vérité qu'elle et
vouku cacher, elle a épuisé tous les moyens qui étaient en elle
pour arréter le cours du proceés. La question n'est done pas de sa-
voir si M= Lafarge a ét¢ imprudente, mais si elle a dit vrai; c'est
sur cé point uniquement que 'adversaire peut porter la discussion.
Quand M=e Lafarge s’adressait au juge d’instruction et lui de-
mandait impatiemmeént des juges, ¢'était un cri de I'dme qui s’é-
chappait de son sein ; mais ses défenseurs, mieux instruits des
nécessités d’'une défense complexe, ont di arréter ces élans de
I'innocence calomniée et la gmder dans une autre voie. Car il n'y
a pas pour M=e:Lafarge ct il ne peut pas y avoir deux défenses.
1l ya néeessité impérieuse de né pas diviser les moyens de la dé-
fense ; il existe entre tous les faits une connexité morale sinon lé-
gale, Mm® Lafarge n’a pas attaqué M=e de Léautaud pour lui nuire,
mais pour se défendre ; il faut done en subir les exigences, car
une défense est indivisible et sacrée.

» Ainsi tombe le reproche de déloyanté.

» Vous dites que la défense de M™e Lafarge a été imprudente.
Oh! sans doute ¢’était une grande imprndence a elle pauvre.dé-
laissée, d’aller, gccuser une famille noble et puissante, et quand je
la vois si faible attaquer une si grande et si_influente famille, elle
me parait imprudente au point que je la crois vraie, car une telle
imprudence ne peut étre inspirée que par le sentiment de la vé-
rité. » : :

M® Bac revient sur la discussion légale, et réfute les objections
présentées par Me Coraly dans sa réplique.

« Je m’arréte, dit-il, et je regrette d’avoir été obligé d’entrer
dans de nouveaux détails. Quelle que soit la décision que vous
allez rendre, nous la respecterons parce quelle émanera d'une
haute raison. Si les appels que nous avons soumis & votre sagesse
sur les moyens de forme étaient rejetés, vous nous accorderiez un
délai pour que les préocupations de la Cour d’assises né nous em-
péchassent pas de préparer nos moyens de défense. »

Le Tribunal met la cause en délibéré et renvoie 4 demain pour
le prononcé du jugement.

Audience du 14 goiit.
JUGEMENT.

L’audience est ouverte & neuf heures, au milien d’une affluence
aussi considérable que celle d’hier.

M=¢ Lafarge est présente : elle parait encore plus souffrante.

M. le président donne lecture d’un jugement qui repousse I'ap-
pel contre le jugement qui rejettc ® demande en sursis.

Mais faisant droit sur appel interjeté contre le second juge-
ment, déclare que cet appel était suspensif et que les premiers ju-
ges ont i tort passé outre aux débats du fond.

Le Tribunal infirme ce second jugement, anpulle en consé-
quence Iinstruction et les débats quiont eu lieu, ainsi que le ju-
gement de condamnation rendu par défaut contre M= Lafarge.

Statuant, en outre, sur le délai demandé par la prévenue pour
préparer sa défense et faire assigner ses témoins,

Remet la cause au 20 septembre prochain, jour auquel les dé-
bats du fond s'engageront, contradictoirement,

M. le procureur du Roi : Dans U'intérét de toutes les parties, je
demandele dépit de quelques letfres qui ont été lues & Pandien~

ce de Brives par lavocat de la partie civile. Le jugement par défaut
était en partic basé sur ces lelires ; mais ce jugement élant an-
nulé, ces pidces pourraient -disparaitre. 1l est donc important de
les faire déposer. ;

‘Me Coraly et Me Bac déclarent qu'ils ne s'opposent pas a ce
dépot., ‘ e ;

En conséquence, le Tribunalordonne que, dans le r]('lrzu dg hui-
taine, les préces invoquées par la partie civile seront déposées au
greff®. S N

L’audience est levée et Pauditoire s'écoule au milieu d’une vive
agitation.

———EE—
TIRAGE DU JUARY.

La Cour royale, 1 chambre, présidée par M. Seguier, premier
président, a procédé, en audience publique, au tirage des jurés
pour les assises de la Seine qui s’ouvriront le mardi 1°* septembre
prochain, sous la présidence de M. le conseiller Taillandier ; en
voici le résultat :

Jurés titulaires: MM. Taconet, fabricant d’équipemens militaires, rue
Traverse, 22; Busche, directeur dela réserve de Paris; rue des Saints-
Peres, 5; Travers, propriélaire, rue du Faubourg-Poissonniere, 383 De-
locre, propriétaire, rue des Marais, 36 ; Kropper, proprictaire, rue du
Foin, l-, Ledoux, avocat, rue de U'Echiquer, 35 ; Pelletieg, propriclaire,
rue Poissonnitre, 26 ; Gardere, négociant-commissionnaire, rue de Clery,
93 Guyard de Chalembert, propriétaire, rue Guénégaud, 7; Oulnan,
fabricant de chales, rue Saint-Mare, 25 ; Cosnard, épicier en gros, & St-
Denis; Pringuet, fabricant et marchand de papiers peints, quai de Ge-
vres, 10; Chopin, fabricant de bronzes, rue Saint-Louis, 74; Milles-
camps, négociant, rue des Lavandiéres-Sainte-Opportune, 28 ; Boyyeau,
marchand de produils chimiques, rue des Francs-Bourgeois, 8; Lefeb-
vre, marchand de rouenneries en gros, rue Saint-Martin, 149; Garnier,
pharmacien, rue Michel-le-Comte, 1; Cartier, propriétaire, rue Coque-
nard, 24; Carteron, propriétaire, rue d’Anjou,"3 ; Mallard, fabricant de
calicots, rue Beauveau, 5; de Colonia, propriétaire, rue Saint-Germain-
des-Prés, 11 ; le baron Prévost, proprictaire, rue de Beaune, 2 ; Garnier,
pharmacien, rue Neuve-Bellechasse, 46 ; Dupont, conseiller référendaire
a la Cour des comptes, rue Molitre, 2; Bidault; fabricant de papiers, rue
de Bussy, 17 ; Gandais, fabricant orfevre, rue Saint-Denis, 528 ; Babeau,
directeur des postes, rue de Beaune, 2; VidéDelaunay, orfevre, quai
des Orfevres, 52 ; Bourdeaux, propriétaire, aux Batignoles, rue des Da-
mes, 50 ; Corroy ainé, proprictaire, rue de la'Cerisaie, 25; Claye, dro-
guiste, rue des Vieilles-Audriettes, 2; Hervet, papelier, rue Neuve-des-
Mathurins, 44; Duchemin, propriétaive, rue Servandoni, 28; Goudal,
propriétaire, rue du Faubourg-Saint-Martin, 59 ; Laisné fils, pro priétaire,
a La Villette; Masson jeune, fabricant de faience, rue de la Roquette,
39 bis. iy

Jurés supplémentaires : MM. Marty-Marmignard, propriétaire, rue‘de,
Rivoli; 34 ; Gruyer, confiseur-raffineur, rue des Arcis, 465 Guélaud, par-
fumeur, rue de la Grande-Truanderie, 6; Lepage, employé, rue du 29
Juillet, 10. }

CHRONIQUE,

DEPARTEMENS.

BovLocxe-sur-Mer. — Leés blessures du colonel Voisin n’ont
plus aucune gravité, mais la guérison se fera encore longtemps
attendre. Les médecins ne pensent pas qu'il soit transportable
avant une vipgtaine de jours.

Le colonel Voisin est d’une humeur douce et facile ; il supporte
ses souffrances avec un grand courage et parait résigné au sort

“qui 'attend. Le gouvernement du Roi, dit-il, a é1é injuste a son

égard ; il a voulu se venger. Clest un homme d’ésprit et d’une
conversation fort agréable.

Le colonel Laborde commandait la vieille garde a I'lle d’Elbe :
il était un de ceux qui se sont e plus distingués sur le champ de
bataille d’Austerlitz. ;

Le Polonais qui a ét¢ amputé au bras prées de I'épaule est en
pleine voie de guérison. Ce résultat est regardé par les médecins
comme extraordinaire, car il en réchappe peu & une si grave bles-
sure,

On emballe en ce moment les¥pitces de conviction pour les en-
voyer & la Chambre des pairs. ('est un curieux speclacle; on se
croirait chez un marchand de brie-a-brac : on y voit un assem-
blage de défroques militaires, parmi lesquelles figure le petit cha-~
peau du prince, des épées, des fusils, des épaulettes, etc.

M. Martinet adjoint au maire, nous adresse la lettre suivante :

« Je lis dans le numéro de votre journal, du 11 aoiit dernier, le pas-
sage suivant extrait des journaux anglais :

« Lonis Bonaparte, aprés son arrestation,n’avait pas encore les yeux-
» “dessillés sur ]l’exlra\‘agancu de son entreprise. Vous criez mainfenant
» vive le Roi, a-t-l dit & M. Martinet, adjoint & la mairie, maisdans trois
» jours vous crierez vive 'Empereur! »

» Ce récit est inexact. J'étais sur la jetée de I'Est au moment ot Louis
Napoléon, qui venait d’étre arrété, ya débarqué; je P'ai accompagné jus-
qu’au local de la Douane, mais j'affirme qu'il ne m’a pas tenu le langage
qu’on lui préte,

» Jai Phonneur, ete.

» A, MARTINET. »

-~ Nous avons parlé hier, d'apreés la Pagie du Morbihan, d’'un
engagement qui a eu lieu & Grand-Champ entre des gendarmes et
des réfractaires. L' duxiliaire breton du 14 publie & ce sujet les
détails'suivans :

« Lundi dernier, trois gendarmes serendant i la foire de Bran-
divy, traversaient |e village de Guerfront, en Grand-Champ (Mor-
bihan). Entendant parler assez haut daps une maison, l'un d’eux
‘regarda par la eroisée, et vit dans I'intérieur un assez grand nom-
bre d’hommes, les uns occupés & tresser des chapeaux de paille,
les autres dans!'inaction. Des armes étaient appuyées prés du lit.
A Taspect des gendarmes on crie aux armes ! cenx-ci se préeipi-
tent sur les portes qu'ils trouvent barricadées. Cependant cing
individus s'étajent enfuis armés chacun d’on fusil, et 'nn d’eux
en se sauvant avait fait feu. Les gendarmes ont 2lors riposté, et
pendant trois quarts d’heure, dix-sept coups de [usil ont été tirés
de part et d’autre sans aucun résultat. Les fuyards ont été pour-
smvis jusqu’en la commune de Plumergal, et les haies ont empé-
ché de bien les reconnaitre.

» Les gendarmes sont alors revenus au village de Guerfront,
ot1, aidés du maire et du juge de paix, ils ont commencé une en-
quéte. Une compagnie de la lignea été immédiatement cantonnée
a Grand-Champ.

v._.ﬂ.-*_—._.. S

Pagris , 17

Aour.

— Aujourd’hui a eu licn I'assemblée générale et annuelle de
I' Ordre des avocats aux conseils du Roiet & 1a Cour de cassation.
1 a é1é procédé, dans cette séance, a 'élection de trois membres
du Conseil de discipline en remplacement de MM. Scribe, Cheva-
lier et Lanvin, membres sortans. MM, Mandaroux-Vertamy, Nachet
et Legé St-Ange, avant réuni la majorité des suffrages, ont été pro-
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clamés membres du conseilde 'Ordre. Par suite, le Conseil de dis- fais casser aux gages. — Allons, point d'injures ni de menaces. | la capitale-de 'Angleterre & de

-

plug remarquable, Notamme

cipline se trouve composé . pour I'annde 1840 a 1841 ainsi qu'il | — Grand gueus, gros voleur, tu files doux a présent.... Tour, I'église de Saint-Paul et le riche quartier de West-Endmh
suit : MM. Teysseyre, président; Marie, Ripault, Fichet, Godard Ces vociférations insensées attirent du monde jle pauvre dia- | se promena toute la journée, et I'on revint diner chez le mg
de Saponay, Letendre de Tourville, Gatine, Mandaroux-Vertamy, | ble qui se croit soutenu redouble d’énergie et de blasphémes. Le restaurateur. Les voyageurs francais, en payant eux-méme.
Nachet et Legé St-Ange. sergent de ville perd patience, lui met la main au collet, I'entrai- | tout les rétributions de ri s

i C wu s = e gueur pour étre admis dans Jes lieny > X
T v _» g4 & ne maigre ses 1mpuissa 5 te voisin * 1C8, avalent laisse v 1 itale o £ U~
— Une ordonnance du 31 juillet porte qu'il sera établi un con- g Priissantes taloches au poste voisin, et de fil ea 2 oIr qu'ils “étaient porteurs de trois

seil de prud’hommes & Nantes. Ce conseil sera composé do sept aiguille le voild aujourd’hui devant le Tribunal de police correc- | 500 francs de la Banque de France. illeig da

) Irancs « Yous auriez dg cha |
o ; - | tionnelle. celaa Paris contre des banj- ) S Dgey
membres, dont quatre seront choisis parmi les marchands fabri- Le sergent de ville est entenda cofme Wnoti. et Titad qui | nétes gentlemen, car Sib“fou;gﬁéezs &;10:0“1':]1!;‘?1;23”193? ff)llzujt les hgn-
cans, et les trois autres parmi les chefs d’ateliers, contre-maitres a bien eu le temps de se dégriser, ne peut s'empécher de remer- | dra un escompleconsidérable, et on vous dognery el‘;lﬂljs Pren.
EROUEIELE patanies. . cier le sergent de ville de son officieuse protection, et le Tribunal | billets faux, caril en existe beaucoup en ce moment.p» EATe deg
— La deuxiéme session des assises du mois d’aoiit s’est ouverte | Prenant en considération la bizarrerie de la position de Télard, Unde ces messieurs, tirant de sa_poche un paquet de bagy
aujourd’hui sous la présidence de M. Poultier. M. Sinaud, pro- | Mmais plu’s encore ses bons antécédens, ne le condamne qu’a 25 | notes, allait expliquer la manidre de dtslmgpexj les Vémablesn =
priétaire a Boulogne, a_été excusé pour 'année a cause de mala- | francs d’amende. billets c?mae‘falts, leI_‘Snge son camarade lui dit : « Puisque yo,
die. M. Legrand (Paul-Edouard), fleuriste, rue Vivienne, 5, a de- — Des voleurs se sont mtroduits dans la journde d’hier, di- | ¢S en londs, ne devriez-vous pas prendre le papier de cqq

mandé & étre excusé pour le méme motif, mais la Cour a ordonné manche, dans la partie des bureaux du ministére de I'intérienr | S1€UrS en échange du vétre? » La proposition fut

Ao e cceptée ‘ot 1
. . e : L ; du m ; ; o = e 3
que son ctat serait examiné par M. le docteur Bayard, et a remis qui touche aux batimens en constraction; ils ont forcé une porte propriétaire des bank-notes insista pour que IGChange 8 v
a demain pour statuer.

; pair de 25 francs par livre sterling, bien que les deyy &

et enlevé une pendule. ‘ offrissant un eseompt, . ’ Etrangep
— La Gazelte des Tribunaux a rendu compte vendredi der- Cependant un scrupule supendit le marché, « Vog trois by ;

nier du terrible accident arrivé sur le chemin de fer de Leeds et | de banque sont certainement vrais, dit un des ge Tets o

— Il était cing heures du matin, et comme de coutume les ser-
géns de ville avaient établi une croisiére de surveillance sur le

; - : ni -
carreau de la halle. Passe une bande d’amis de la joie qui, les | de Selby 4 Hull. Deux enquétes ont eu lieu pour constater les | dant vous auriez pu avoir été vous-mémes trompéslf m,;g’ Cepep-
jambes un peu lourdes, maisle coeur léger, regagnait en chantant | causes de I'événement. Les directeurs des deux compagnies ont | triez-vous de les faire voir a ce gros;marchand de n’ouveapermﬂ'.
ses modestes pénates. Le sergent de ville est ami de la gaité lors- | vainement cherché & établir que la chute de la table de fonte pe- | est en face, et sur les vitres duquel on lit : Zci Pon Ulés qui
qu’elle nc dépasse pas les limites du devoir. La bande avinée cir-

o : b : . e G A Parle franpa;
sant quatre milliers qui a entrainé la dérivation de trois wagons | Rien n’était plus naturel; il laissa en dépét son rangass)

3 . . v . - P . . 5 , . r 3 os
cule donc sans encombre. Survient un retardataire, tout débrail- | hors des rails n'était point du fait de leurs préposcs, plusieurs dé- | bank-notes, et sortit avec les 1,500 francs des étrap erspﬂ ki,
1é, les cheveux en désordre et la face sanglante, et sillonnée de

j ! 2 : G€ | positions ont prouvé que cette masse énorme n’élait point suffi- | il tardait & revenir, son camarade sortit Ini-méme POur.]e l‘_:'amme ‘
notables griffades, tel enfin qu’un valeureux champion peut.s - | samment retenue avec des cordes, et qu'on aurait di employer | ner; mais tous deux ne reparurent plus. me- |
chapper d’'une savate desesper‘ce. Il ne chantait guere celui-1a, | upe chaine de fer. Les deux Francais s'apercurent enfin qu’ils avaient €18 vieti I q
mais en revanche il maugréait a plein gosier, formulant a son aise Dans la premiére affaire, ot il s’agissait de la mort de trois per- | d’'un perfectionnement du vol & 'américaine, imaging récem el ¢
des imprécations et des menaces a faire dresser les cheveux @ un | sonnes tuées sur la place, le jury a adjugé & la couronne un deo- | par les filous de Londres. Les prétendues bank-notes laissé.c',lsn:llt d
chaunve. i ot ] dand ou amende de 500 livres sterling pour tenir lieu de la con- | tre leurs mains étaient des adresses ou factures lithographigeg il

Lcdvoyant dans cet état de surexcitation, un sergent de ville se | fiscation de la machine et des chariots. : n’avaient pas méme le mérite de I'imitation. qu- |
rend soudain itie ine :il ’ ) i- i Jlative & - & ; !
P ;3 50 Cdal de pl.li( pour sa peine 1lls approche d’un allr_‘ ami Dans la seconde affaire, relative ala mort survenue‘lg len’de‘ — M. Fenoux nous prie d’annoncer qu’il n’a Pas’ proposé ay o l
cal, et Courtois entre en propos et ui fait ses comp imens | main de deux des personnes blessées, le deodand a été fixé a de ... Pachat du nécessaire déposé chez ui, mais que c'est par b Ijlclllce
de condoléance. — Donnez-vous de Vair, répond I'hom- cinquante guinées, et le jury a en méme temps exprimé le Senti- | en faisant une commande que ce dernier a reconnu un fragmuﬁsg; e
me, pour si peu ne vous dérangez done pas de votre carrosse. — | ment que ces sommes n'étaient nullement en rapport avec la né- | lui qui lui avait été volé et que M. Fenoux était chargé de Téparer
Mais vous paraissez bien en colére, mon jeune ami. — Qué que ¢a | gligence des employés. = A i
f... a la police encore, Jen’ai pas le droit de rager, peut-étre, Les deux compagnies supporteront par portion égale cette con- — Matelots et Matelotes font fureur aux Variétés, on le publi veut
quand ¢a me va. — Vous venez d’avoir une querelle. — Eh ben | damnation de plus de 14,000 fr. aller voir Flore en sylphide, et les rats de IOpéra Sous Ja figure des
aprés. — Vous voussttes battu. — Si j’ai voulu me- dégourdir. — T aice SRR L e & jolies actrices. : g g,
Mais enfin vous avez éprouvé de mauvais traitemens; votre figure o Ir! L fer e gar de-c am;}e = (Jave'zqe-mgn_), BeCUsE da-1. Al distribution des prix du concours général d’hier, Ia maison Saints-
en porte des traces. — Si ¢’est comme ¢a qne ma_bonne amie me | YOIF Volé neuf canards dans une lerme, a ele_ tradult aux assises lBarb_e a obtenu vingt-et une nominations, dont cing prix, et parmi ces prix figyry
e 3 3 ? 3 P 0 de Wells. 11 niait le fait. Le plalgnant afin’de prouver que sa | le priz d'honneur des seiences remporté par I'éléve Desprost, L'école prépars.
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