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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre civile)
( Présidence de M. Portalis, premier président. )
Audience du 13 avril..

ENQUETE. — REPROCHE. — EXPERTISE.

Lorsque des moyens de nullilé sont proposés conlre une enquéle, ou des
reproches dirigésconlre des témoins, il y a liew par les juges de les
appreécier et de staluer sur leur admission avant Uexamen des moyens
du fond. La lecture des dépositions arquées de nullité ow reprochées
ne pourrait élre aulorisée, sauf a y avoir tel égard que de raison.
Cette question ne nous parait pas susceptible de difficulté sé-

rieuse en présence des articles 261 et 201 du Code de procédure

civile, qui portent que les dépositions nulles doivent étre considé-
rées comme non avenues, et que celles des témoins reprochés ne
peuvent étre lues si les reproches sont admis. Il résulte bien évi-

- demment de la que les juges doiv ent juger avant tout les. moyens

§
§

.de nullité et les reproches. C'est ce que vient de décider la Cour

de cassation, au rapport de M. Thil, sur la plaidoirie de Me Godard
de Saponay et de M¢ Ledru-Rollin :

» Vu les articles 261, 285, 287, 288 et 201 du Code de procédure
civile;

» Attendu, en fait, que Biadelli a soutenu que les noms du troisiéme
témoin et la profession des septitme, douziéme, quinziéme, seizieine,
dix-septieme, dix-huitiéme; dix-neuvieme ne lui avaient pas été notifiés,
eta demand¢ la nullité des dépositions de ees témoins; qu’il a, en outre,
reproché le seizicme témoin comme cousin issu de germain de Tomasi,
et les dix-septieme, dix-huitieme, dix-neuvieme el vingtiéme comme

ayant bu et mangé avec ledit Tomasi et a ses frais, depuis le jugement

qui ordonnait 'enquéte ;

» Attendu que l'arrét attaqué, aprés avoir posé la question de savoir
si les reproches dirigés contre plusieurs témoins étaient ou non admis-
sibles, n'a pas, cependant, statué sur ces reproches, et a dit seulement
dans ses motifs que c’est en appréciant les dépositions des témoins qu’on
aura tel égard que de raison aux reproches proposés ;

2 Attendu, en droit, que Particle 261 du Code de procédure civile
frappe de mullité les dépositioas des témoins dont les noms ou profes-

-~ sions n'ont pas été notifics a la partie avant Penquéte ;

» Que Particle 285 autorise & reprocher les témoins parens jusqu’au
degré de cousin issu de germain de la partie qui veut les faire entendre
ou qui auraient bu el mangé avec elle et a ses frais depuis le jugement
d’enquéte ;

» Attendu que, suivantles articles 261 et 291 du Code de procédure
civile, les dépositions nulles doivent étre considérées comme non ave-
nues, et que les dépositions des témoins reprochés ne peuvent étre lues,
sl les reproches sont admis ;

» Attendu que des lors que des nullités sont cotées et que des repro-
ches sont faits contre des temoins d’une enquéte, il y a nécessité de faire
droit sur ces nullités et sur ces reproches par une disposition expresse ;

» Que cela résulte d’ailleurs formellement de Particle 287 qui veut
wil soit statué sommairement sur les reproches, et de I'article 288 qui
ispose que si le fond est en état il pourra étre prononcé sur le tout par

un seul jugement;

» Attendu cependant que Ta Cour royale de Bastia n’a pas prononcé
soit sommairement, soit en s'occupant du fond, sur les nullités et sur les
reproches pour lesquels des réserves avaient été accordées a Biadelli
dans le procés-verbal d’enqueéte, et qu'il reproduisait dans ses conclusions
prises a l'audience; qu’ainsi elle a violé les articles 287 et 288 preé-
cités ; \

» Qu’elle a en outre commis un excés de pouvoir et violé les articles
261, 283, 291 en se réservant d’avoir tel égard que de raison & des dépo-
sitions argudes de nullité ou reprochées et qui ne pouvaient étre lues si
les nullités et les reproches étaient fondds ;

» Par ces motifs;

» Sans qu’il soit besoin de statuer sur les autres moyens, casse ’arrét
de la Cour de Bastia du 18 avril 1836. » 5 .

Le méme arrét décide que lorsque les experts nommes par un juge-
ment n’ont pas aceepté la mission qui leur était déférée, et que les par-
ties reviennent a Paudience pour en faire nommer d’autres, les juges

euvent, en désignant de nouveaux experts, en désigner un qui, a défaut
aceeptation de Ta part de ceux-ci, leur sera substitué. Cette procédure
ayant pour effet d’éviter des longueurs et des frais

Audience dw 27 avril.
VENTE, = DEFAUT DE CONTENANCE., »— PRESCRIPTION.

Le délai dun an, fixé par Varticle 1622 du Code civil pour Paction ré-
sultant du défaut de contenance de la chose vendue, est applicable mé-
Me au cas ot la garantie de contenance ne résulle pas seulement de la

IOi)tmm's ausst d’une convenlion expresse insérée dans Uacle de
venle. .

Telle est I'opinion de MM. Troplong, Fente, n° 350; Duvergier,
Fente, tome 1, n° 303; Vazeille, Prescrip., n° 668; Pailliet, Ma-
nuel dw Droit [rancais.

Cest également ep ce
¢ 22 juillet 1834, — v,
mal 1817, 7 juillet 1833.

On peut citer en sens contraire Delvincourt, tome 3, page 141,
et les Arréts de Bordeaux et Montpellier, 19 mars 1811 et 5
Juillet 1827,

La jurispradence de 1a Cour de cassation est en harmonie avec
€¢ quirésulte de la discussion de article 1622, « Le délai d’un
an, disait M. Portalis, est suffisant pour reconnaitre une erreur

ont la vérification est possible & chaque instant. Un terme plus
long Jetterait trop d'incertitude dans les affaires de la vie, »

Or ce motif sapplique aussi bien A la garantie résultant de la
couvention fflll celle résultant de la loi.

La difficulté serait peut-étre plus sérieuse, si la convention por-
tait, non_seulement sur la garantie, mais aussi sur le délai de
parantie, et fixait ce délai a plus d’un an. Dalloz soutient que
Cette convention ne pourrait produire aucun effet, comme con-
traire & article 2220, qui défend de renoncer d’gvance a la pres-
Tiption. Paillet est d’un avis Opposé.

sens que la chambre des requétes a jugé
en outre Arr. de Colmar et d’ Agen, 29

Nous donnerons le texte de I'arrét rendu sur les conclusions
conformes de M. I'avocat-général Laplagne-Barris et les plaidoi-
ries de M= Rigaud et Scribe.

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).
( Présidence de M. le comte de Bastard, )

Audience du 2 avril.

SOLDAT INSOUMIS. — DELIT. — TRIBUNAUX ORDINAIRES. == TRIBUNAUX
MILITAIRES. — COMPETENCE. — POURVOI.

Le jeune soldat insoumis, détenu dans un pénitencier militaire, est jus-
ticiable de la juridiction militaire, quoique non encore incorporédans
les régimens de Uarmée, pour délils commis pendant celle déten-
tion.

ARRET,

« Oui M. Isambert, conseiller, en son rapport, et M. Pascalis, avocat,
général, en ses conclusions; !

» Vu le mémoire déposé au greffe de la Cour, dans intérét du de-
mandeur, par Me Cumain, avocat & la Cour royale de Paris;

» Statuant sur les moyens d’incompétence développés dans ledit
pourvoi ;

» Vu l'article 77 de la loi du 27 ventose an VIII (18 mars 1800), ainsi
concu : g

« Il n’y a ouverture i cassation ni contre les jugemens en dernier res-
» sort des juges de paix, si ce n’est pour cause d’incompétence ou d’ex-
» cts de pouvoir, ni contre les jugemens des Tribunaux militaires de
» terre et de mer, si ce n'est pareillement pour cause d’incompétence
» ou d’excés de pouvoir, proposée par amn citoyen non militaire ni assi-
» milé aux militaires par les lois & raison de ses fonctions. »

» Vu aussi 'article 9 de la loi du 43 brumaire an V (3 novembre
1796), duquel il résulte que « nul ne doit étre traduit au Conseil de
» guerre, que les militaires, les individus attachés a I'armée et 4 sa
» suite » 3

» Vu enfin I'article 29 dela loi du 21 mars 1832, sur le recrutement
de armde, portant: « Les jeunes gens définitivement appelés ou ceux
» quiont éte admis & les remplacer, seront immédiatement répartis en-
» tre les corps de 'armée, et inscrits sur les registres matricules des
» corps pour lesquels ils seront désignés; »

»Attendu que les jeunes Francais appelés au service militaire dans les
formes tracées par la loi de 1852, cessent, pendant la durée de cet appel,
d’appartenir a la vie civile, et sontsoumisa laloi ot ala discipline militaire;
qu'a la véritéils ne sont justiciables que des Tribunaux ordinaires pour
tousles délits communs dont ils peuvent se rendre coupables dans les
cas prévus par lavis du Conseil-d’Etat du 7 fractidor an XII (25 sout
1804); mais qu’ils n’en restent pas moins militaires et justiciables des
Tribunaux de I'armée pour toutes les infractions par eux commises sous
le drapeau et dans les établissemens soumis & Pantorité militai re;

» Kt attendu que, dans Vespece, il est authentiquement constaté par
les documens officiels rapportés au greffe de la Cour, en vertu de son
arrét du 20 février dernier, que Envesailles compris sur le registre ma-
tricule de la classe de 1832 dans le département de la Charente-Infé-
rieure, a été définitivement appelé an service militaire, le 30 juin 1834,
el réparti, en vertu de ’ordonnance royale de ré artition, sur le G4e ré-
giment de ligne, par le capitaine commandant le dépot de recrutement ;

» Attendu que, si au lieu de rejoindre ce corps dans le délai du 51
juillet 1834 qui lui était compétemment fixé, il sest placé dans la po-
sition d’un jeune soldat insoumis, puis arrété par Pautorité militaire le
16 aotit 1857, et dirigé sur le 13* régiment d’infanterie légére ; si dans
le trajet il sest rendu coupable d’un délit commun qui ’'a rendu justi-
ciable de la Cour d’assises, il n’en a pas moins été légalement transféré
comme appartenant encore, apres sa condamnation, & Parmée, dans le
pénitencier militaire de Saint-Germain;

_ » Attendu que son incorporation dans ce pénitencier, en vertu de I'ar-
ticle 29 de la loi de 1832, équivauta une incorporation dans un corps de
Parmée, puisque ce pénitencier est un établissement militaire organisé
en vertu d’une ordonnance du Roi ;

» Attendu, dés-lors, que les délits par lui commis dans le cours de sa
détention dans ce pénitencier, contrairementi la discipline militaire, le
rendaient exclusivement justiciable des Tribunaux de Parmée 3

» Que l‘excea)tion d’incompétence par lui proposée devant les Tribu-
naux était mal fondée, et qu'on n’a violé & son égard ni V'art. 53 de la
Charte, ni aucune autre loi, et qu'au contraire il lui a 6té fait une 1é-
gale application des régles de la compétence militaire;

» Par ces motifs et attendu sa qualité de militaire, la Cour déclare
Jean-Pierre Envesailles non recevable en son pourvoi. »

i
COUR ROYALE DE COLMAR (appels correctionnels ).
( Correspondance particuliére. )
Présidence de M. Wolbert, conseiller. — dudience du 25 mars.
QUESTION DA LIBERTE INDIVIDUELLE.

Les agens de la force publique, qui, sans mandat de Uaulorité judi-
ciaire, mais sur la plainte d’un flagrant délit de vol, et suivant la
trace de ce flagrant délit, pénétrent pendant le jour dans le domicile
d’un ciloyen, sans son opposition,, y arrétent son domestique comme
soupgonné d'un vol, et le conduisent aw_corps-de-garde, ow il de-
meure deéposé pendant plusieurs: hewres pour élre mis ¢ la disposition
du commissaire de police qui le fait reldcher, commetfent=ils le
délit d'arrestation illégale? (Rés. nég. ) :

L'intention criminelle estelle un des élémens constitutifs de Pinfraction
@arrestation illégaie? ( Rés. aff. )

Le 17 juin 1839, les sieurs Scherb et et Drischer, gardes municipaux
de la ville de Mulhouse, racurent de la part d’un citoyen de cette ville
une plainte verbale au sujet d'un \'p! de paille qui venait d’étre commis
4 son préjudice. Sur celte plainte, Scherb et Drischer suivirent les traces
du Nagrant délit, qui leur i)m'alssalem révélées par une trainée de paille,
allant du grenier on le vol avait été commis jusqu’a la maison du sieur
Roll. La, ils engagérent ce dernier a.ouvrir, ce que le sieur Roll effec-

tua. Il était en ce moment quatre heures du matin. Pénétrant alors dans

! le domicile du sieur Roll, ils y arrétérent un jeune homme nommé Sé-

bastien Hug, qui ¢tait au service de Roll. Malgré les protestations de ce
jeune homme et de son maitre, les gardes municipaux, croyant avoir mis
ia main sur l'auteur du délit, conduisirent Sébastien Hug au corps de”
garde. Le commissaire de police arriva deux heures apres, et, sur le
compte qui lui fut rendu de cette arrestation, ordonna I’élargissement de
Sébastien Hug, qui depuis v’a pas ét¢ %OUI‘sui\‘l a raison de ce vol.

Scbastier Hug a porté plainte contre Drischer et Seherhy pour violation
de domicile, arrestation 1llégale et coups et blessures. Le Tribunal
d’Altkirch a déclaré que le délit de coups et blessures n’élait pas justi-
fié; et, en ce qui concerne les deux autres infractions, les confondant en-:
semble, ce Tribunal a déclaré qu'il y avait arrestation illégale, eta con-
damné, & raison de ce, les gardes municipaux & une amende et & 30
francs de dommages-intéréts.

Appel de leur part devant la Cour. ;

Me Baillet a fait valoir les circonstances qui établissaient la bonne foi
de ses cliens. i e

Me Yves, avocat de Schastien Hug,a fait sentir la nécessité de répri-
mer les abus d’autorité, attentatoires a la liberté individuelle des ci-
toyens. : iy

M. Chassan, avocat-général, a fait observer que le délit de violation de
domicile w’existait pas, car les gardes municipaux s'étaient introduits
dans le domicile du sieur Roll pendant le jour et avec son consentement,
du moins tacite. Quant a Parrestation de Sébastien Hug, les gardes mu-
nicipaux étaient surla trace d’un flagrant délit; ils étaient, 4 cet égard,
de bonne foi. Les circonstances ont pu les induire en erreur; or, en cas
de flagrant délit, les agens de la force publique, comme les simples par-
ticuliers, ont évidemment le droit d’arrestation, & la charge de conduire
immeédiatement la personne arrétée devant un officier de police judiciaire.
La détention au corps-de-garde n'est qu’un acte nécessaire pour arriver a
celte confrontation. Décider le contraire, ce serait donner un démenti a la.
pratique de tous lesjours; ce serait compromettre le service de la police
de sureté et porter atleinte a la sécurité publique. 11 ne faut pas confon-
dre I'hypothcse d’un flagrant délit réel aveccelle d’un flagrant délit ima-
ginaire, allégué par des agens de T'autorité pour exercer sur les citoyens:
desactes de vengeance ou de récrimination. La est arrestation illégale,
alors méme quele citoyen arrété est conduit devant un commissaire de
police. Mais il n’en est pas de méme lorsqu’il y a plainte verbale, clameur
publique et indices flagrans d’un délit. Iei aucune intention criminelle ne
peut étre admise. L’agent de I'autorité ne fait qu'obéir & son devoir en
mettant la main sur celui que les indices du flagrant délitdésignent. Tou-
tefois, une action civile peut étre, selon les circonstances, utilement in-
tentée, 4 raison de cette arrestation, devant les Tribunaux civils, si I'ar-
restation est mal fondée, s'il y a eu faute de la part de I’agent de 1'auto-
rité et si cette faute a été préjudiciable & autrui; mais une faute n’est

sas un délit, une erreur ne peut constituer une infraction pénale; M.
}’a\'ocat-géuéral conclut dés-lors & Pinfirmation dont est appel.

Ce systeme a été admis parla Cour, quia rendu I'arrét suivant :

» Attendu que ni de Pinstruction ni des débats n’est résulté la preuve
que les trois prévenus se soient rendus auteurs du délit d’arreslation
arbitraire sur ia versonne de Sébastien Hug, avec V'intention criminelle
sans laquelle ce délit ne saurait exister;

» Atteudu qu'il en est de méme a 1'égard des trois prévenus en ce

qui concerne le délit de coups et blessures dont est plainte de la part de
la femme Roll ;

» Attendu que Ja Cour ne saurait s’occuper des autres chefs de pré-
vention i I’égard desquels le jugement dont est appel a acquis 1’autorité
de la chose jugée;

» Par ces motifs, la Conr prononcant sur les appels respectifs des par-
ties du jugement rendu au Tribunal correctionnel d’Altkirch, le 20 aont
1859, met lesdits appels et le jugement au néant ; au principal, renvoie
les prévenus des plaintes contre eux formées, et condamne les parties
civiles aux dépens. »

e i ——
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6° chafnbre ).

( Présidence de M. Martel. )

Audience du 30 ovril.

DETOURNEMENT D'OBJETS = DEPENDANT D'UNE SUCCESSION. — PLAINTE
PORTEE "PAR L'AUTEUR DE CE DETOURNEMENT. :

M. Hamon était traduit devant la police correctionnelle sous la
prévention de détournement d’ohjets dépendant de la succession
de M la comtesse de Farcy. La plainte éait portée par le fils de
cette dame , M. de Farcy de Saint-Lorent. La position des parties,
la nature des faits qui se rattachaient & la prévention, et les récrie
minations qui paraissaient devoir étre faites contre le plaignant,
donnaient & cette affaire une certaine gravité,

Dans les premiers jours du mois de novembre dernier, M=e la
comtesse de Farcy, apres une longue et douloureuse maladie, était
aux derniers momens de son agonie et privéede sa connaissance.
Son fils était prés d'elle, absorbé par la douleur ; M. Hamon, son
ami, se présente & lui, le prit & part, et lui dit qu'il savait que sa
meére avait lintention de lui faire quelques avantages ; que le
temps lur avait manqué pour réaliser ses dispositions, et qu'afin
d’éviter toute discussion avec sa sceur et son beau-frére, M. et
M=e de Ville-au-Comte, il devrait profiter de sa présence au domi-
cile de sa mere pour s'assurer la propritté des objets qu'elle au-
rait voulu lui donner.

M. de Farcy Saint-Lorent au milieu du trouble que lui causait
P'état désesperé de sa mére n’attacha aucune importance sérieuse
a ces élranges propositions, que M. Hamon se mit alors en mesure
d’exécuter lui-méme. 11 ouvrit les armoires, y prit de I'argent, des
chiles, de I'argenterie, des bijoux, des inscriptions de rente, tous
les objets enfin qui présentaient quelque valeur, et emporta le tout
i son domicile.

Le lendemain M™ la comtesse de Farcy rendit le dernier sou-
pir. Bientot il demeura évident pour M. dé Ville-au-Comte que des
détournemens importans avaient eu lieu : des contestations s'éle-
verent entre lui et M. de Farcy : il fallut rendre compte des effets
qui avaient disparu ; et ce dernier qui jusqualors n’avait pas cru
devoir dénoncer M. Hamon, son ami, se vit contraint de fare
connaitre la vérité et de porter plainte en police correctionnelle
contre lui.

Tels sont les faits qui servent de base a la plainte de M. de Far-
¢y, qu demande 20,000 francs a titre de dommages-intéréts : de



son coté M. Hamon, par des conclusions reconventionnelles, de-
mande une somme égale pour réparation du préjudice que lui cau-
se la plainte diffamatoire de M. de Farcy.

M. de Farey, présent a Paudience, reproduit en peu de mots
les faits tels que nous venons de les exposer.

M. le président : 1’accusation que vous portez contre M. Hamon
est grave et s'explique difficilement. Comment se peut-il qu’an
moment oll votre mere rendait le dernier Soupir vous ayez pu en=
tendre desang-froid les conseils que vous aurait donnés M. Ha-
mon; que vous ayez pu le voir emportant successivement tout ce
quil y avait de précieux chez votre mére sans vous y opposer,
sans élever la moindre réclamation; cela est bien peu croyable.

M. de Farcy: On congoit que dans un pareil moment je pou-
vais étre fort troublé.

M. le président : On ne concoit pas que dans un pareil moment
yous ayez pu entendre les propositions honteuses que l'on vous
faisait; quie vous n'ayez pas chassé cet indigne ami. Nest-ce pas
plutat que ces consells ou ne vous ont pas été donnés ou qu'ils
Yous convenaient et qu'il y avait de votre part complicité?

M. de Farcy : Je prouverai le contraire.

M. le président : Nous allons entendre les ténioins.

M. Godinot, médecin : Pétais chez M= de Farcy la veille de sa
mort; i’y ai vu M. Hamon ; il tenait un chile qu M. de Farey ve-
nait de lui donner.

D. Pensez-vous que M. Hamon ait pris 1és objets pour se les ap-
proprier? — R. Je ue le pense pas. ;

M Woliis, défenseur de M. Hamon : Ce méme jour, la veille
de la mort de Mm=e de Farcy, le témoin, n'a-t-il pas diné chez un
restaurateur avec MM. de Farey et Hamon?

Le témoin : Oui, Monsieur.

D. S'est-il échangé entre les deux amis quelqlies paroles qui
pussent faire prévoir la plainte que M. de Farcy intente aujour-
d’hui? - R. Je n’ai rien entendu de semblable.

M. Blouin déclare qu’il a entendu M. Hamon dire : « 11 faut em-
porter cela. » Je I'ai vu mettre dans sa poche un sac d’argent.

M. le président : Croyez-vous que M. Hamon voulit s'approprier
ces objets? — R. Je llignore; je connaissais M. Hamon depuis pen
de temps.

M. le président : M. Farcy consentait-il & cét enlévenicnt ?

OI Blowin : Je Vignore.,

M le président : Mais que pensiez-vous de tout cela ? ces faits
devaient vous sembler étranges. )

- M. Blowin : J’avoue que je pe savais trop qu'en penser.

M* Parseval, délenseur de M. de Farcy : Plus tard M. Blouin a
eu une opinion sur ces faits, car 1l a aceusé M. Hamon de détour-
nement, ce qui a ¢été I'occasion d’une rixe par suite de laquelle a
été condamné M. Hamon par cette méme chambre.

_ M. Blanchet : Jétais ahsent lors des faits qui se sont passés le
3 novembre. Plus tard, dans une discussion engagée entre les
deux cohéritiers et M. Hamon, j’ai entendu M. de Ville-au-Comte
demander & M. Hamon s'il n’avait pas des objets dépendant de la
suceession. M. Hamon raconta alors que, se trouvant, peu d’heu-
resavant le déces de M= de Farey chez cette dame, son fils lui
avait remis en garde plusieurs effets, i cachemire et des bijoux;
mais téuc bientdt, inquiet des recherches du cohéritier, il avait dit
a M. de Farcy de reprendre ses effets. M. de Farcy n’a rien ré-
ondu. Plys tard, j’ai entendu dire que le chale avait été brilé et
es bijoux jetés dans la Seine. Javoue n'avoir jamais compris
grand’chose a cette affaire; qui m’a toujours paru fort louche:

M. Hamon donne & son tour des explications sur les faits. 11 dit
qu’il n’a agi qu'a la sollicitation de M. de Farey, et que jamais il
n’a pu concevoir la pensée de s'approprier des objets dont il se re-
gardait comme dépositaire.

« Lorsque les Lsiscussions g’éleverent, ajoute le prévenu; entre
M. Hamon, entre de Farcy et son beau-freve, M. de Farey déclara
devant le juge de paix du denxieme arrondissement qu’il n’a rien
enlevé. Pouvais-je alors avouer le dépot que j’avais entre les wiains
et compromettre M. de Farcy ? J'eus tort sans dosite, mais Pamitié
m’égara. Depuis jai rendu compte, un compte exact et fidéle de
tout ce que j'avais. Je représente une décharge signée de M: de
Farcy lui-méme.

Plusieurs autres témoins sont entendus sans que leurs déposi-
tions éelaircissent les débats. ;

Aprés les plaidoiries de M® Perceval et de M* Wollis, M. P'avocat
du Roi Meynard de Franc prend la parole, 1l conelut an refivoi de
la plainte, mais non sans faire entendre d’énergiques reproches
sur la coopération honteuse dii prévenu a un délournement cou-
pable et sur la conduite d’un fils qui au chevet de sa mére mou-
ranle ne songeait qu'a s'emparer de ses dépouilles au préjudice
d’une sceur dont ‘es droits étaient aussi satrés que les siens.

Le Tribunal, aprés un court délibéré, rend un jugement ainsi
coneu :

@ Le Tribunal,

» Atlendu quesi, dans la cause, Hamon a fait preuve d’imprudence et
de complaisance gravement répréhensibles,il résulte des débats que de
Farey, plaignant, a été Panteur des délournemens commis au prejudice
de la suceession de la dame de Farcy, sa mire; et que c’est dans son in-
térét que Hamon a consenti & se constituer le dépositaire des objets dé-
fournes;

,» Attendu que, dans cet état de choses, de Farcy n’est pas fondé i se
plaindre d’un fait qu’il a lui-méme l]l‘O\'Ot{ué, etdont il a profité;

» Attendu d’ailleurs que les faits résultant des débats ne présentent
pas ifs caractéres de filouterie prévue et punie par I'arl. 401 du Code
TR
s »aP,ar ces motifs, Te Tribunal renvoie Hamon des fins de la plainte et
condamne de Farcy, partie civile, aux diépens ;

» En cequi touche la demande reconventionnelle formée par Hamon
a fin de dommages-intéréts a raisonsde la plainte portée contre Iui;

» Attendu que le préjudice moral dont se plaint Hamon n'est pas de
nature & motiver une reparation pécuniaire ;

» Le Tribunal déelare Hamon non recevable dans sa demande. »

Aprés le prononcé de ce jugement, M. le président Martel
ajoute : 34

« Sieur de Farey, le Tribunal me charge de vousdire que, par
votre conduite dans toute cette affaire, vous avez manqué a tous
vos devoirs eomme fils et peut-Ctre comme ami; et il s'étonne
que vous, qui avez mdéconnu les premitres lois de la morale et de
la nature, vous n'ayez pas cramt d’affronter les regards de la jus-
tice... Quant a vous, sieur Hamon, le Tribunal n’a pas eru que le
texte de la loi fit applicable aux fails qui vous sont reprochés
mais votre imprudence et votre complaisance ont é1é au-dela des
bornes de I'honnéte. Vous aviez ¢té jusque-la sans reproche,
faites que le Tribunal ne regrette pas son indulgence. » N

M. Hamon : Je n'ai pas attendu cette audience pour me faire &
moi-méme les reproches que m'adresse le Tribunal,

M. Hamon se retire profondément affecté,
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TRIBUNAL CORREETIONNEL DE LA ROCHELLE.
{Correspondance particuliére.)
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REMEDES SECRETS. = BONNE FOI DES VENDEURS. — AUTORISATIONS DES
A ¥ ks
ADMINISTRATIONS CIVILES.

- > % T . . .
1l est peu de Tribunavx qui n’aient é1¢ saisis de_plaintes contre

les débitans de cette multitude de remeédes, providence des Peti-
tes-Affiches, qu’ils ebcombrent de letrs pompeuses annonces; ‘et
cependant la jurisprudence n’a encore aucune fixite a leur égard.
(Vest que la matibre est régie par une foule d'arrétés, de décrets
et de lois, fort difficiles & concilier entre eux. Le Tribunal de La
Rochelle vient de réndre un jigement soignensement motivé, qui
pourra jeter quelque jour sur la législation applicable.

Jusqu’a année 1810, tous ceux qui prétendaient avoir décou-
vert un remide efficace contre telle ou telle maladie, étaient admis
ale débiter, en vertu d’une autorisalion & eux délivrée par le
gouvernement, aprés le rapport d'une commission nommeée par
lui, et chargée de constater qu’il n était point dangereux pour la
santé publique. :

Le sicur Macors, pharmacien & Lyon, par un décret impérial
de 1807, et portant Iimmortelle date du camp de Friedland, fut
autorisé a vendre un reméde secret intitulé : Sirop vermifuge, et
connu depuis longues années.

Mais le 18 aoit 1810, le gouvernement ayant eu la pensde de
ne plus laisser débiter de remiédes secrets, et se réservant la facul-
e ‘lc les aclieter, rendit un déeret en vertu duqhel touteé permis-
sion antérieurement accordée cessait d’avoir son effet le 1* jan-
vier 1811. Le 26 décembre suivant, nouveau décret qui proroge
le délai dans lequel les inventeurs seraient admis a présenter leurs
remédes a la commission. L'article 2 de ce décret, diversement
interprété, est celui qui a contribué a faire défendre par les Tribu-
naux certains remedes, quand ils autorisaient la vente de certains
autres ; il en était parfois conclu que cet article exemptait d’un
nouvel examen les remédes déja autorisés, et quon pouvait con-
tinuer leur débit ; ¢'est une erreur. .

Le sicur Ganiet, opticien a La Rochelle, avait, en 1832, obtenu
du préfet de la Charente-Inférienve la permission de vendre,
comme dépositaire, le sirop vermifuge de Macors. Le 1t {évrier
dernier, le commissaire de police se présenta chez ce marchand,
verbalisa eontre lui, comihe vehdant un remeéde secret et saisit
une soixantaitie de fioles de ce sirop. Ganiet fut par suite traduit
en police correctionielle, etil y comparaissait le 10 de ce mois.

Le ministére public a invoqué contre le prévenu les articles 33
¢t 36 du déeret de germinal an XI; la défesse s’est appuyée sur
larticle 2 du décret du 26 décembre 1810, et principalement sur
la bonne foi de Ganiet, autorisé par I'administration et couvert
par la responsabilité du préfet. :

Le Tribundl a rendu le jugement suivant, d’ou il ressort que
dans Pesprit qui a dieté les divers déerets sur la matiére, il entrait
dans l'intention du gouvernement de te plus laisser débiter de re-
medes secrets, méme par les pharmaciens; qu’aujourd’hii les du-
torités administratives devraient méme s’abstenir d’en permettre la
vente; mais que dans tous les cas la bonne foi des vendeurs est
compléte, et leur responsabilité a couvert; si ce n’est; toutefois,
lorsque, sur autorisation administrative, ils auraient eux-mémes
manipulé ou vendu des préparations pharmaceutiques dont la for-
mule serait du domaine publie; ce qui constituerait I'exercice illé-
gal de la pharmacie :

« Attendu qu’il est justifié par les déhats, etqu’il estreconnn par Ga-
niely dans sou interrogatoire, que; depuis la fin de 1832, il vend publi-
quement le sirop vermifiige de Macors, ét qu’il parail ne s'%tre livré a ce
genre de commerce qu'en qualité de préposé du sieur Macors; et qu’a-
pres avoir ¢té agréé pour vendre et dehiter ce remede par la lettre du
préfet du département de la Chavente-Inférieure; du 135 seplembre
1832

» Attendu que le remeéde Macors est un reméde secret ;

» Que les permissions accordées aux inventeurs, aux propriétaires de
remedes ou compositions dont ils ont seuls la recette, pour vendre et dé-
biter ces remedes, ont cessé d’avoir leur effet a compter du 1 juillet 1811,
et gui’a partir dun 18 aout 1810, nulle permission ne peut étre accordée
aux duteurs d’dueun reméde simple ou composé dont ils voudraient te-
nir la composition seerite ; 3

» Atteuéu que ees priucipes, résultant des articles 4ev et 8 du déeret
du 18 aott 1810, article 1¢* de celui du 206 décembre de la méme annde,
et de 1'avis du Conseil-d’Etat du 9 avril 1811, ne souffrent ducine ex-
eeptiony

» Attendu que, par ces décrets; le gouvernement manifesté le veen
d’acheter et de publier les remedes secrets aittorisés;

» Qu'ainsi les dispositions des articlés 2 et 3 du déeret du 18 soit
1840 et 2 de la loi du 26 décemibre de la méme année, ne sont point des-
tinées & renouveler pour Iavenir les permissiolis antérieures de ces dé-
erets, déliveés en vertn de la loi du 25 prairial an X que leur but
est de déterminer le travail anquel doivent se livrer les commissions de
médecine dans l'examen de la valeur de ces remedes afin d'cclairer 1o
ministre sur le traité que Particle 6 lui prescrit de passer avec les inven-
teurs et propri¢taires pour que; par suite de 'achat qui en sera fait; la
composition du remede soit surde-champ publices

» Que des lors avjourd’hui ét depuis 1844y il ne devrait plus étre
permis a quicongue de vendre des remédes secrets §

» Mais atténdu qu’on lit dans une cirenlaire ministérielle du 16 avril
1828, sighé Martignac : « Il existe un petit nombre de remédes secrets
» autorisés avant la publication du décret du 18 aotit 1810, auxquéels
» le décret 11’a pu étre appliqué par suite de diverses circonstances. Une
» décision ministérielle a maintenu ces autorisations jusqu’a ce qu’il
» puisse étre statué par un réglement général sur les difficultés que
» présente encore la legislation relative aux remedes secrets. » Qu’il ré-

sulte des expressions du ministre, que le décret de 1810 n’est pas exé-,

cuté par admiunistration ; qu’elle maintient provissirement des autori-
sations antérienres a celte année, c’est-a-dire par suite du décret du 23
prairial an XI; que la prenve de ce fait resulte encore de la lettre
du 3 mars 1853, adressée a Macors par le secrétaire-général de la pri-
fecture du Rhone, faisant pour le préfet, picce produite par Ganiet
pour sa défense;

» Attendu qu’en présence de ces déclarations faites par 'autorité su-
périeure, il serait difficile aux TribunaiX, apprécidteurs de la moralité
comme de la matérialité des faits qui leur soiit denoncés, de déelarer
coupables d’infraction dux décrets des 18 aoil 1810 et 21 germinal an
XI, le sieur Macors et les autres inveiiteurs de remedes autorisés par
suite du décret du 25 prairial an XIII; cak ces dctes émanés d'une admi-
nistration qui, pour 1é bieh de tous, doit inspirer confiahice a tous, et
sous I’égide de laquelle ces individusse placeraient, seraiet le témoigna-
ge de leur bonne foi;

» Attendu gue ces principes sont d’autant plus applicables & Ganiet,
qu’il n’a vendu ce sirop vermifuge qu’en qualité de préposé de I'inven-
teur; que pour se croire dans la légalité, il lui suffirait de savoir que
Macors avait fait agréer par le préfet dw département; conformément
au déeret du 28 prairial an XII;

» Attenidu que c'est i la démande de Macors que ¢éet agrément lui a
€té donné ‘mr ce-magistrat, qui lui-meéme i'a agi (}uc conformément aux
erremens de Vadministration; qu’ainsi la Botiné foi de Gahiet 88t évi-
dente et détruit toute idée decu pabilite; !

» Par ces motifs €t considérations; 18 Tribunal fénveie Gamiet dés

I porrsuites du ministere public safis frais;

» Et staluant sur la saisie des bouteilles de sirop vermifuge faite gy
domicile de Ganiet :

» Attendu que ce remede a été antorisé par déeret du 15 juin 1807
rendu sur le vu de la délibération de la Société royale de médecine da
Paris, du 30 mai 1780, portant approbation de ce remede ;

» Attendu qu'il résulte de ces docuniens que son usage ne peut dtre
dangereux pour la santé publique ; |

» Le Tribunal ordénne la remise & Ganiet des bouteilles dudit remed o
Il hppartenant et déposées du greffe. »

JUSTICE ADMINISTRATIVE,

CONSEIL = D'ETAT.
Présidence de M. Girod (de I'Ain).
Audience du 2> avril.

PECHE. — DISCUSSION ENTRE LES FERMIERS D'UNE MADRAGUE ET DES PE-
CHEURS. — QUESTION DE COMPETENCE. — APPEL D'UN JUGEMENT i
TRIBUNAL DE COMMERGE. — CONFLIT. — PREFET MARITIME. — DEFAUT
DE DECLINATOIRE. — ARRET QUI REFUSE DM SURSEOIR. — EXCES DE
POUVOIR, =— NULLITE DU CONFLIT, XNULLITE DE L’ARRET. — OBSERVA=
TIONS.

e =

Le préfet maritime peut-il, powr les affaires qui intéressent spéciale-
ment Uadministration de ta marine, élever le conflit? (Oui, résoly
implicitement. )

Un conflit élevé en appel doit-il, @ peine de nullité, étre précédé d'un déy
clinatoire officiel, lorsque devant les juges inférieurs qui se sont dg-
clarés compélens, ce declinatoire wa pas été présenté? (Oui.)

8i Parréte de eonflit non précédeé de déelinalotre officiel doit élre annu-
lé, Uautoriteé judiciaire peut-clle, sans excés de pouvoir, se refuser @
surseoir, sous prétexte que Uarrélé de conflit estirrégulier ? (Non,)

En conséquence, Uarrét qui refuse le sursis preseril par Uarticle 27 d
la loi du 21 fructitor an 111, doil-il élre annulé par le Conseil-d'E-
tal pour excés de pouvoir? (Oui.)

Dans le courant du mois de juillet 1839, un patron de péche,
Jossenard, jeta ses filets non loin de la madrague du Brusq : les
fermiers de cette madrague pensérent que les limites assignées &
leur établissement n’avaient pas é1é vespectées, el ils citerent le,
pécheur devant le Tribinal de commerce de Toulon en paiement -
de 1,000 francs de dommages-intérets. : ]

Jossenard et avee lui toute la compagnie des patrons s’alarme-
rent de semblables poursuites et s’adressérent a I'administration
dela marine, qui, faute de procureur du Roi pour (ransmettre le
déclinatoire officiel et larrété de conflit, dut garder le silence,

Le déelinatoire du sieur Jossenard a été repoussé par le Tribu-
nal de commerce de Toulon, par jugement du 8 aoit 1839, et par
jugement au fond du 5 décembre suivant le méme Tribunal g
condamné le patron Jossenard a 500 francs de dommages-inté=
rets. L

Les deix jugemens, du 8 aodt et du 5 décembre, ayant été
frappés d’appel le 17 février 1840 , ; ;

Des le lendemain 18, le préfet maritime a élevé le conflit ; mais
il a négligé de présenter a la Cour d’Aix un déclinatoire préalable, |

Le 30 janvier 1840, le procureur-géncral a requis la Cour de
prononcer le sursis ordonné par P'article 27 de la loi du 21 frueti-
dor an HI. Mais, par arrét du 17 février 1840, la Cour a refusé de
surseoir, parce que larrété de conflit était irrégulier, et par les
méme arrét la Cour a rejeté appel du jugement du 8 aoit comme™
tardif, et celui du jugement du 5 décembre comme non recevable,
la demande originaire n’étant que de 1,000 francs. o

(est dans cet état de choses que le Conseil-d’Etat a été saisi de
la connaissance de l'affaire. |

Apres un rapport lumineux de M. Macarel, conseiller-d’Etat, M. Bou= |
latignier, maitre des requéles, faisant fonctions de commissaire du Roi |
a éte entendu dans ses conclusions. L'organe du ministére public a p‘ensé i
gquavant tout il y avait lieu d’examiner si le préfet maritime a, dans |
I’état de la 1égislation, le droit d’élever le conflit d’attributions.

A vrai dire, la question n’est pas nouvelle; mais elle parait ne s'étre
fniut présentée devaut le Conseil-d’Etat depuis le commencement de

810. Apres un aussi long intervalle, pendant lequel Ja science du droit
administratif s'est régularisée, il peut étre utile Ae reprendre cette ques
tion. |

Voici les raisons qui peuvent faire mettre en doute le droit du p‘réfet;:.
maritime, 5 . |

Larrété du 15 brumaire an X a en pour but certain de régulariser I8
mode de procéder en matiere de conflit, d’empécher que Paction de I'au-
torité judiciaire ne fut suspendue, comme elle 'était précédemment, pat
toute espece d’organes de I'autorité administrative. A cet effet, le droi
des saspension a ¢té remis a un seul fonetionnaire, au préfet du departe
ment (article 2 de Varrété), qui est, dans la circonseription departe=
mentale, le représentant du pouvoir exécutif, le chef de Padministration
active. i

L’'ordonnance royale du 12 décembre 1821 ayant pour objet de faire,
cesser les difficultés relatives a lintervention des parties au jugementt
des conflits n'a pas ajouté, il est vrai, les mols : du département, lorss
qu’elle a parlé du prefet, mais elle ne faisait en quelque sorte u’orga=

PR

niser 'exceution de Parreté de hrumaire an X (1) .
Aussi, le 29 mai 1822, le Conseil-d’Etat, contraivement & d’uncicmi'eri?
décisions, annula-t-il un arrété de conflit, pris par le préfet de police &
Paris, cattendu que par 'arrété du 15 brumaire an IE, c’est le prefet
du dépariement qui est chargé d'élever le conflit, quand il y a lieu, et qué
par Varrété du 12 messidor an VII, qui a determiné les fonctions du pré
fet de police établi dans le département de la Seine, le droit d’clever 180
conflit n’est pas compris dans les attributions de ce magistrat. » i
Si plus tard des arrétés de conflit ont été pris par le préfet de policey
etadmis par le Conseil-d’Etat, c’est qu'une ordonnance royale du 18 dé=
cembre 1822, insérce au Bulletin des Lois, a déclaré communes au prés
fet de police a Paris les dispositions de article 4 de 'arreté du 15 brus
maire an X, qui autorisent les prefets & élever le conflit, et, en consé:
quence, a statud que ledit préfet éleverait le conflit dans les affaires, quiy
¢tant par leur nature dé la compgtence de Padministration, sont place
daiis ses attributions. Cette ordonnance est fondée sur ce que « le pré
» de police a Paris, est chargé d'une partie de Padministration departes
» mentale, et qu'il exerce ses fonctions sous lantorité immédiate des
» ministres. » .
L’ordonnance du 1% juin 1828 est-elle plus favorable aux préfets mas
ritimes? Non; car si les articles 6 et 7 parlent d'un préfet, du preéfel
Particle 8 dit le préfet du département. '
Tels sontles motifs qui paraitraient devoir faire déclarer que 1BSJJ >
fets maritimes n'ont pas qualité pour ¢lever le conflit d’attributions daiis
les matieres d’administration qui sont placdes dans leurs attributions. =
A ces motifs on peat opposer la jurisprudence du Conseil-d’Etat 108
périal et de graves musicllérulinnn. .
Ainsi, six décisions des 24 praivial an XI, 14 fructidor an X1I, 1
ventose an XL 7 février 1807, 25 avril 1807, 8 janvier 1810 ont 8p8
prouvé des arrétés de conflit pris par des préfets maritimes. D’apres
recherches auxquelles nous nous sommes iivreds, il paraitrait que, ¢&8
puis 1810 jusqu’a ce jour, le Conseil-d’Etat m’a point été appele a pré
noncer siir des conflits ¢levés par des préfets maritimes, Cela g'expligt®
aisément; du reste, soit parce que I'exercice des attributions dent &

_ii_) < Lorsque, rjjéii{ormg?he,ht din arlicles 3 ot 4 de Darrété du 13 DS
maire an X, lé pré
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préfets maritimes Sont investis donnent licu lmt-lll‘.cﬂl-ll‘]!t)llt a plus._tl_e
astations avee les particuliers, soit parce que Ies préfectures mariti-
w“.tm. yprimdées par une ordonuance royale du 29 novembre 1815, n’ont
s zl‘ll }ip\. % par une ordonnance royale du 27 decombre 1826.

Ctu\l“t :;‘njr ;!.ug il fautvoir si la juri:apr'mlelu-c du Conseil-d’Etat _impl'z-
ri'l:l était Il(md.,ze, evsi d'aillenrs la question se présente aujourd’hui dans
1: neme ctat quen 1810, Nous n’hesitons pas a dire que la Icglslz{lmn
Lu;mLt al;x fonctionnaires chargés d’clever le conflit, est aujourd’hui ce
3‘1'9“0 était en 1810, et que les prefets maritimes ont, depuis leur éla-
blissement, cohservé le caractére qu’ils avaient avant leur suppression.

Aujourd’hui comme avant 1815, le service de la marine dans t‘hiljl”f‘
arrondissement maritime, est dirigé en chef par le préfet maritime. (Or-
donnance royale du 17 décembre 1828, article 2.) Le préfet maritime
exerce une autorite supcerieure sur toutes Ios_pel'.ﬁnllm‘rs ft‘ﬂui'ln:es, a I[l'lL‘l'-

ue titre que ce soit, au service dQ la marine ‘L|_ﬂll:§ lutvu«;]up t_h_-_ I’ar-
rondissement (article 4). 11 a la direction supcrieure de Padministra-
tion, des travaux, de Iinscription maritime, et gv]lcr:t_lmnl:.m de tous les
sarvices et établissemens dépendant de la marine (article 3).

Ainsi dans Pétendue de son arrondissement, le préfel maritime est le
chef de 'administration active, pour tout ce qui se rapporte aux servi-
ces maritimes ; il everce ses fonetions sous Uautorité immédiate du mi-
nistre de la marine. En un mot, c’est un prefet spécial établi dans les
parties duterritoire oit importance et ’étendue des services maritimes
ne permetteient pas de laisser le soin de ces services aux préfets ordinai-
res. Dans les localités on les intéréts maritimes n’ont pas cette 1mportan-
e, ils sont'confiés anx préfets ordinaires, sous Pautorit¢ immédiate du
ministre de la marine. : .

Onpeut donc considérer que Padministration, dans les clﬂyut‘(_emens
qu’on peut appeler maritimes, est partagée entre les préfets ordinaires et
les préfets maritimes, comme elle est partagée a Paris et dans le dépar-
tement de la Seine entre le préfet de la Seine et le préfet de police,

Cette opinion parait avoir été partagée par la Cour de cassation dans
un arrét du 22 décembre 1854, par lequel elle a rejeté un pourvoi di-
rigé contre un jugement du Tribunal de Toulon, qui, a la diligence du
prefet maritime, avait prononcé 'expropriation, pour cause d’utilité pu-
plique, d'une propricté nécessaire aux travaux imaritimes. Les de-
mandeurs en cassation soutenaient qu’il y avait eu violation de la
loi da 7 juillet 1833, en ce que cette loi altribue exclusivement les
diligences & faire pour arriver & l'expropriation, au -préfet du départe-
ment, agent de I'Etat, tandis que le préfet maritime n’est qu’un agent
militaire, étranger aux débats que les particuliers peuvent avoir avec
Padministration sur des questions de propri¢té. Mais la Cour a déclaré
que « sil'article 11 de la loi précitée,, ainsi que les articles 13 et 57, em-
ploient le mot générique préfet, et si ce mot doit s’entendre du preéfet
civil, dans le plus grand nombre de cas d’expropriation pour cause d’u-
tilité publique, le préfet maritime a manifestement qualité i Veffet de
tenter (comme il 1’a fait dans la cause) des conventions amiables dont
Teffet serait de prévenir expropriation; et, & défaut de conventions, de
mettreé en action le ministére du procureur du Roi, lorsqu’il s’agit d’ex-
propriation pour travaux utiles au service de la marine. (1)

On peut ajouter qu’en recounaissant aux préfets maritimes le droit
d’élever le conflit dans les matieres administratives qui entrent dans
leurs attributions, on évitera des froissemens toujours ficheux et assez
faciles entre des autorités collatérales. Ces froissemens doivent éfre ici
€vités avec un soin particulier, a cause du délai de quinzaine dans le-
quel le conflit doit étre élevé, délai qui ne permet guere d’en. réféver a
P'administration centrale, eu cas de dissentiment entre le préfet civil et le
préfet maritime. :

Ces raisons ont fait penser a M. le commissaire du Roi qu'il y avait
lien, conformément a la jurisprudence de I’ancien Conseil, de reconnai-
tre aux préfets maritimes le droit d’élever le contlit dans les affaires qui
étant par lear nature de la compétence de I'administration sont placces
dans le- s attributions.

A 7Y sard du cas présent, ce qui concerne les péches maritimes et spé-
ci ient 1a police des madragues est dans les atiributions des préfets
“ilatimes, d'apres Varrété du 9 germinal an IX, et Pordonnance royale
du 17 décembre 1828,

Mais Parrété de conflit est vicié d’une irrégularité qui doit le faire dé-
clarer nul; en effet, il a été élevé devant la Cour royale d’Aix, sur ap-
pel d’un jugement du_Tribunal de commerce de Toulon, sans qu’il y
eut été précedé d'un déelinatoire. Or, la jurispraderice du Conseil, ré-
sultant de trés nombrenx préeédens, a déclaré que -omission de cette
formalité entrainait 1a nullité de Parcété de conflit.

~Les doutes qu’on pourrait conserver pour le cas on le déclinatoire a
¢té proposé et admis en premicre instance (article 8 de Pordonnance du
¢ juin 1828), ne peuvent se présenter ici, En concluant a la nullité du
contlit, I'organe du ministére public a également conclu a la nullité de
Parrét de la Cour d’Aix; qui n’a pu sans excés de pouvoir refuser le
sursis prescrit par I'article 27 de la loi du 21 fructidor an I

Conformément a ces conclusions, estintervenue ladéeision suivante :

« Considérant qu'avant d'élever le conflit d’attributions, le préfet ma-
ritime avrait da proposeér le déclinatoire et mettre ainsi la Cour d’Aix
a portée de reconnaitre, 8'il y avait lieu, son incompétence ; que sous ce
rapport, le conflit est irrégulier ;

» Considérant, toutefois, qu'il nw’appat tenait pas a ladite Cour de décla-
rer cetle irrégularité, et qu’il était de son devoir de surseoir & tontes
poursuites judiciaires, des qu’il lui avait été donné communication d’un
arréte de conflit relatif & une affaire dont elle se trouvait saisie;

5 Article 1er. Est annulé Parrété de conflit ci-dessus visé, en date du
18 janvier 1840 ;

» Article 2, Seront considérés comme non avenus 'arrét de la Cour
royale d’Aix du 17 janvier 1840, ci-dessus visé et tous autres actes judi-
ciaires qui en auraient ¢té la suite. »

Opskrvations. La pullité du conflit était évidente et elle a da
étre prononcée; mais Parrét du 17 février est annulé également,
en sorte que les choses sont remises dans le méme état que celui
ou elles étaient avant arrét du 17 a0t Le préfet maritime pent
présenter le déclinatoiré officiel qui doit precéder tout arrété de
conflit, et ce n'est que dans le cas ol la Cour d’Aix retiendrait la
connaissance de la cause qu'il y aura lieu & élever de nouveau le
conflit. C’est alors seulement que le Conseil-d’Etat aura a exami-
ner la question dé compétence trés délicate que pourra soulever
au fond I'examen du eontlit.

CHRONIQUE.

Paris , 2 Maxn

— CmaRLeroy (Belgique). — Lé 19 avril, jour de la féte de Pa-
ques, le village de Buvrines a été le théatre d'nne tentative d'as-
sassinit qui présente des particularités assez curieuses. Le curé
de la commune et son vicaire habilent une maison devant laquelle
est située une grande prairie. Vers les neuf heures et demie du
soir, les deux ecclésiastiques allaient se coucher, etau moment on
leurs silhouettes se dessinaieiit sur les fenétres du premier élage,
quatre coups de fusils furent tirés sur eux. Deux balles allérent se
loger dans la muraille assez prés du curé, miais aucune d'elles
n'atteignit celui-ci ni son vicaire.

Lés soupcons des detix prétres se potterent sur le secrétaire de
la commune, et voici a quelle occasion : Jusqu'a ce jour le secré-
taire remplissait provisoirement les fonctions de clere a Péglise;
mais le curé ayant manifesté I'intention de choisir une dutre per-
sonne, regut, vers les premiers jours d'avril, une lettre anonyme
dans laguelle on lui commandait, sous peine de la vie, de nom-
mer ledit secrétaire. Le curé n’en ayant rien fait, pensa que les
coups de fusil étaient 'accomplissement dé la menace anonyme.

(1) Sirey, 1835, premisre partie, page 172,

Le lundi de Paques, le s r6 et . re, armes chacun d’un
fusild deux coups, se rendireétatase nce pour faire dresser pro-
cis-verbal par le bourgmestre conti@l le_malheureux secrélaire qui,
par les devoirs de sa place et aussi 9918 menaces des deux ec-
clésiastiques, futobligé de rédiger «L transcrire la plainte portde
contre lui. Cette opdération ayau' J¥ ¢ assezlongtemps, leés deux
rétres se retirerent a la nuit ¢’osg wtavant leur retour, alors que
e secrétaire était encore a la regciice, de nouveaux coups de fusil
furent dirigés surle presbhytéie.

— M. Franecis Medhus | dgé de vingt ans, et pupille de la Cour
de chancellerie, fut ec“'amns l'année derni¢re par la Cour eri-
minelle centrale de ioadres @ trois années d’emprisonnement
correctionnel, pour & oip tué un de ses condiseiples, par suite
d’unt dispute frivoic, avee un de ces couteaux & ressort qu'aLon-
dres on appelle coutcaux francais, et qu'a Paris nous nommons
couteaux cataluns,

La Gazette des Tribunaux, en rendant compte de ce proees, di-
saitque le jeune Medhurst paraissait appelé a recueillir un héritage
extrémement considérable.

Cette fortune, de 7,000 livres sterling de revenu (175,000 francs),
vient en effet de lui échoir par la mort de M. Wheeler-Medhurst,
son grand-pere, 4g¢ de soixante dix-sept ans. Il est a remarquer
que ce vieillard était, depuis 1804, détenu dans un hospice d’alié-
nés pour avoir, dans un aceés de folie, fué d’'un coup de fusil sa
femme pendant qu'elle prenait air & une des fenétres de son ché-
teau.

Aujourd’hui le jeune Medhurst est majeur; mais il s'agit de sa-
voir si, attendu 'exemple d’aliénation mentale, au moins momen-
tande, qui a été présentée l'année derniere en sa [aveur, son in-
terdiction ne sera pas poursuivie ; il €n résulterait que cette fortune
se trouverait placée sous le séquestre de la couronne.

VARIETES.

DES PERSECUTIONS CONTRE LES JUIFS.

Les récens événemens de Damas et de Rhodes ont fait éclore
une polémique qui a soulevé des préjugés et des haines que la to-
lérance chrétienne et le progres des lumieres devraient éteindre 3
tout jamais. Sans rentrer dans ce débat, nous eroyons accompliv
une tache intéressante et utile, en donnant un apercu rapide des
persécutions qui, jusqu'au commencement du dix-septieme siécle,
pesérent en France sur le peuple juif, et qui toutes trouverent leur
cause dans les lois religicuses ou politiques. La plus juste impar-
tialité nous guidera dans cet examen, et la religion chrétienne que
nous professons; loin de nous détourner de la vérité, sera notre
guide le plus siir dans une voie ot il ne faut pour s’avancer que
de la bonne foiet de 'humanité.

Dés I'année 506, le Coneile d’Agde defend aux chrétiens d’en-
tretenir aucun commerce avee les juifs; il leur est enjoint encore
de ne jamais manger en leur compagnie. Le Coneile d Orléans ex-
communie, en 533, le chrétien qui formera quelque alliance avee
un juif.

Les Juifs ¢taient en assez grand nombre & Paris au sixieme si¢-
cle. ils habitaient la rue qui a pris son nom, & cette occasion, de
la Juiverie, et deux autres rues qui aboutissaient de celle-ci au
Palais. La plus grande partie du commerce était entre leurs mains
et ils étaient les plus riches bailleurs de fonds. De la laccusation
d’'usure. Leur fortune les rendait insolens, disent les historiens
pour motiver les mesures dont ils furent les vietimes; ils affec-
taient, pour insulter aux chréliens, de se montrer en public pen-
dant la semaine Sainte avec des habits magnifiques et des visages
joyeux ; puis au temps.de Paques ils prenaient des vélemens de
deuil et menaient par la ville ﬂes airs de grande tristesse.

’ar un édit de 533, Childebert enjoignit aux juifs de rester dans
leur logis pendant le saint temps de la Passion eta Paques. En ‘ou-
tre, il leur défendit d’entretenir & leur service aucun eselave ou do-
mestique chrétien, car, d’aprés les considérans de cette ordonnan-
ce: « H n'est pas juste que celui qui a été racheté par le précieux
sang de Jésus-Christ soit souums & servir un infidele quiblasphéme
son saint nom. »

Dagobert, en 633, enjoignit & tous gens qui ne confessaient pas
la foi deJésus-Christ de vider le royaume enun bref délai. La plus
grande partie du peuple juif quitta la France.

Le concile de Meaux, tenu en 845, celui de Paris, en 850, nous
apprennent que les juifs dtaient rentrés en France, car toutes les
lois précédentes sont renouvelées contre eux. Par un édit de 877,
qui régle les droits sur les denrées et marchandises, Charles-le-
Chauve décide que les marchands chrétiens paieront le onzieme
denier et les marchands juifs le dixieme.

l’hilipdpe Ier, en Pannée 1096, les  chasse de son royaume ; la
plupart des princes chrétiens imitent son exemple, et les historiens
se contentent de dire que, par suite de celte mesure, beaucoup de
juifs périrent,

Ce bannissement fut de courte durée. Les juifs reparurent en
I'rance et y vécurent sous un régime en apparence protecteur,
mais dans le fond trés arbitraire. En effet, ils étaient tributaires;
leroi les parlageait avec les princes et les grands seigneurs. Ces
personnages les considéraient comme faisant partie de leur do-
maine. Leur domicile ne pouvait étre autre que celui ot ils avaient
¢été placés; et ce n’étail quavee agrément du seigneur qu'ils en
prenaient un nouveau. Leurs personnes entraient elles-mémes
dans le commerce comme un héritage; on les vendait, on les re-
vendiquait; on les hypothéquait 4 des eréanciers et il y avait ac-
tion de complainte contre les gens qui en troublaient la posses-
sion. En se soumettant i cet état de servitude, les juifs continue-
rent leur commerce, et le reste de leur bien lear appartenait s'ils
payaient une somme convenue avee leurs maitres.

Néanmoins ils obtinrent un privilége qui, pour cette époque,
leur produisait un bénéfice immense de sireté. Le roi nomma des
juges, sous le titre de commissaires conservateurs des juifs, pour
connaitre des causes desjuifs et des ditférens qui naittaiententre
eux et les chrétiens. Le prévot de‘Pa*'s était toujours membre de
celle commission,

lls furent éxpulsés de la ville ‘et relégués hors des portes dans
le lien nommé Champeaux. Un village, composé de petites mai-
sons, dssez hautes, mais mal bities, ne tarda pas & s’élever. Les
rues en étaient étroites, obscures, tortueuses (1). A la nuit elles
¢laient fermdes et barricadées par des portes et des chaines.
Ainsi vivaient, au milieu d’'une retraite [étide, et entourde de
haines, de soupcons, ces malheureux israélites que 'on parquait
comnie des béles venimeuses; et sidans la nuit le feu vensit & se
déclarer dans leur quartier, avant que I'on et ouvert les portes,
appelé du secours, les flammes consumaient leurs familles et

(1) Aujourd’hui rues de la Poterie; de la Friperis, de la Chaussete-
rie, dé Jean-dée-Beausse et de la Cordonnerie,

leurs biens, et les chrétiens ne prenaient nul souci de cette mi=
sére.

Et cependant, au milieu de ces enfraves, a force de patience,
d'économie, de travail, les juifs parvinrent, dans les regnes de
Philippe I¢r, de Louis VI, dit Le Gros, de Louis VII, dit Le Jeune,
aréparer leurs désastres et a posséder de grandes richesses. Les
usures, comme P'avancent les historiens selon leur habitude, qujl[’s
exercaient, avaient mis dans leur dépendance les biens et les for-
tunes de la plus grande partie des chrétiens. Alors les mécontens,
tels que les dissipateurs, les fainéans, les débiteurs n}s'ol\'abigs,
les nobles orgueilleux et ruinés, se plaignirent a Philippe-Au-
guste. Ils accusérent les juifs d’avoir pressuré le peuple par leurs
usures; de s’étre rendus, par cette voie injuste, les maitres d’une
infinité de terres considérables et de presque la moiti¢ des maisons
de Paris; d'avoir recu pour gages les vases sacrés el les [resors
des églises. et d’avoir profané ces saintes richesses. Et pour don-
ner plus de puids & leurs dénonciations et exciter un_cri de ré-
probation contre les juifs, ils ne craignirent pas de représenter au
roi que ces déicides avaient réduit plusieurs pauvres chréliens a
devenir esclaves, et quils erucifiaient tous les ans un chrétien la
nuit du vendredi saint.

Le roi, sans remonter 4 l'origine de ces accusations et sans antre
forme ni figure de proces, chassa tous les juils de son royaume en
1182. 1 confisqua tous leurs biens, & 'exception de leurs meubles,
qu'il leur permit d’emporter ou de vendre dans un certain délai.,
Quelques semaines apres, les juifs prenaient encore une fois le
chemin de I'exil au milieu des malédictions du peuple. ;

Philippe-Auguste rétablit ses sujets dans la possession des héri-
tages qu'ils avaient aliénés; il les déchargea de toutes les sommes
yu'ils devaient aux juifs, sous la seule condition de lui en payer
le cinquieme. Ainsi ce prince donna de ces biens qui avaient été
confisqués, quarante-deux maisons aux drapiers et aux pelletiers ,
moyennant 173 livres de cens. On suppose que ces maisons étaient
situées dans les ruesde la Vieille-Draperie et de la Vieille-Pellete<
rie. Toutes les synagogues furent converties en églises el en cha-
pelles. Philippe en donna une & Maurice de Sully, évéque de
Paris.

Mais, loin de décourager les juifs, ces persécutions ne faisaient
que rallumer leur ardeur. La facilité du caractére francais, le pen
(1’aptitude de ce peuple aux affaires, son gott pour les plaisirs
et les frivolités, les ressources du territoire, la besuté du ciel,
excitaient Tenvie des juifs ; ils bralaient de rentrer dans un pays
ou ils récoltaient de si belles moissons, malgré les mauvais traite-.
mens qui les atteignaient & toute heure, en tout lieu : et puis ¢'é-
tait une guerre entre Moise et Jésus-Christ. Les disciples du pre-
mier avaient la ruse, P'adresse, le travail, la persévérance pour
auxiliaires ; les seconds sappuyaient sur leurs nombreux terroirs,
sur leur noblesse, leurs épées, leurs coursiers, leurs forteresses,
leurs droits; et si la force assurait aux derniers la victoire, les
vaincus, de leur ¢6té, cherchaient arelever leurs ruines et A s’em-
parer de la personne de leurs ennemis, en amassant des richesses
considérables, qui seules pouvaient payer les arnées, réparer les
places fortes, soutenir les plus illustres comme les plus humbles
familles. Tel était donc le secret de ces fuites et de ces retours.

Vous venez dassister a leur hannissement; vous allez voir leur
rentrée. La pénurie du trésor public et royal ne peut faire face
aux dépenses que nécessite la guerre contre les Flamands et I’An-
gleterre. Aussi, des 1198, les juifls sont rétablis en France, aprés
avoir payé des sommes considérables qui sont affectées aux be-
soins de cette guerre. Les riches obtiennent la faveur de se loger
ot bon leur semble, si ce n'est dans le cceur de la ville. Les
uns vont habiter derricre le petit Saint-Antoine; d’autres sur la
montagne Sainte-Genevieve; d'autres dans un cul-de-sac de la
Tisseranderie. De 13 sortent les noms de rues des Juifs et de
Judas. Bon nombre vont demeurer raes des Lombards, Quincam=
poix, des Billettes, de la Harpe et Saint-Bon. Les plus pan-
vres se contentent de la Juiverie des Champeaux.

En ce temps-la les juifs possédaient deux synagogues, I'une
¢tait située dans la rue de la Tacherie, I'autre dans une tour de
Pancienne enceinte de Paris. Par dérision, le peuple donna i cette
derpiere le nom de Pet-au-Diable. Leurs cimetiéres. au nombre
de deux, s'¢levaient 'un rue Garlande ou Galande: lautre rue de
la_Harpe. Pour le premier, ils payaient quatre livees parisis de
cens et de rente aux seigneurs de Garlande, propriétaires de ce
ficf. Pour éviter tout contact avec les chrétiens, ils avaient un
moulin & leur usage exclusif. Ce moulin devait cing sous pari-
sis de cens et de rentes aux religienx de Saint-Magloire; 11 était
attaché & la rue de la Tannerie et & d’autres moulins que I'on
nommait les chambres ou les moulins de maitre Hugues.

Mais Lesprit et les moeurs de ce temps s’opposaicnt & un long
établissement et lespece de tréve conclue entre les juifs et les chré=
tiens fut rompue quatorze ans aprés par le fait du chef de 1a chré=
tienté. En 1212, le pape Innocent Il écrivit a Parchevéque de
Sens et a I'évéque de Paris pour leur rappeler que la nation juive
avait mérité par ses propres méfaits d'étre réduite 2 une servitude
perpétuelle. « La charité chrétienne, dit-il, nous a portés a des mé-
nagemens et a des douceurs envers ces infidéles ; leur reconnais—
sance pour nos bienfaits s'est exprimée par des injures et des cri-
mes. Nous sommes infdrmés quen France les juifs font nourrir
leurs enfans par des femmes chrétiennes ; les dignes fils de Judas
se servent de cette occasion que leur donné cette coupable indus-
11‘1(;, pour commetire un crime monstrueux contre notre sainte
religion : ainsi toutes les fois que les nourrices chrétiennes re-
coivent le corps de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 4 Piques; les mai-
tres de la muaison d’Israél les obligent; durant los trois jours qui
suivent la féte; a tirer leur lait dans les latrines avant de présen-
ter le sein a leurs enfans. »

_ Et aprés plusieuts auties griefs, le pape termine sa léttre par dé-
fendre aux nourrices chréticnnes d’allaiter les petits des juifs sous
peine d’excommunieation,

_ L'année suivante, 1213; le pontife exhorte tous les princes &
forcer les juifs a remettre aux chrétiens les usures dont ils les a-
vaient chiargés, sinon il leur conseille de leur interdive tout com-
merce. )

Des 1212, Philippe-Auguste réglait cette matiére dans une or-
dennance. Il défendit anx i’uil's de prendre pour gages les vases
sacrés ou les ornemens d'église, non plus que les lits, charrues et
autres meubles ou ustensilés des paysans, dont ces derniers ne
pouvaient se passer pour gagner leur vie. 11 leur défendit encore
de ne préter aucune somme & des chanoines on a des religicux
sans le consentement du chapitre ou de 'abbé, 1 e taux de I'inté-
rét ne pouvait dépasser deux deniers pour une livre par mois, et
ne commencait & courir qu'a Pexpiratien de 'année o la somme
principale avait été prétcée. Les chrétiens e pouvaient étre eon-
traints par corps pour le remboursement des sommes qu’ils de-
vaient aux juifs; ils ne pouvaient pas encore étre obligés de ven-
dre leurs héritages ou leurs rentes pour acquitter les sommes dues
a des juifs; les deux tiers de leurs revenus étaient séulement a ces
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creanciers pour leur
biteur.

Le pieux saint Louis ne put voir, en montant sur lo tréne, sans
de pénibles inquiétudes, tant de personnes qui vivaient en hostili-
tés flagrantes avec la sainte église de Jésus-Christ; il ressentit une
vive douleur du spectacle de cette idolatrie, et lorsqu’il fut solli-
cité de l'extirper de ses Etats, il s'employa & convertir au lien de
briler et de chatier les descendans d'une race de déicides. 11 cher-
cha 4 les atteindre dans leurs usures, leurs blasphémes, leur ma-
gie et leurs crimes. En 1254, il enjoint aux juifs de ne préter au-
cun argent a usure; de pourvoir 4 leur subsistance du seul travail
de leurs mains, ou du Juste profit quapporte un commerce légi-
time ; il leur défend de blasphémer, de se servir de caractéres ou
autres sortiléges; otdonne que leur Talmud et les autres livres ol
se trouveront des blasphémes seront brilés, et que les juifs qui re-
fuseront d’obéir 4 cette ordonnance seront forcés de le faire ou
punis selon la rigueur des Jois.

Les efforts de saint Louis furent couronnés de quelques succes.
Des juils, en petit nombre il est vrai, embrassérent le christianis-
me. Ce prince tenait les adultes au baptéme et faisait baptiser et
nourrir ceux des enfans qui mouraient orphelins.

Le bourreau brila le Talmud et les autres livres ou ce peuple
étudiait les traditions antiques des sages qui avaient illustré leur
natien. Etles juifs, au milieu de leur misere, de leur ignominie,
des exils, des déprédations, des biichers qui I'entouraient, déchi-
rerent leurs vétemens, se roulérent dans les cendres, poussérent
de douloureuses lamentations lorsque le bourreau précipita leurs
livres dans les flammes ;. car lexil, la ruine, la mort leur sem-
blaient un traitement moins odieux que celui qui réduisait en cen-
dres le trésor de la sagesse hébraique. En présence d’un sentiment
ausst profond, pouvait-on espérer de faire entrer dans le giron
catholique ces disciples de Moise!

Ce n’étail pas encore assez pour I'Eglise et les débiteurs d’avoir
frag)ijé les juifs dans leurs famille, dans leurs biens, dans religion,
il fallait encore les aticindre dans leur propre personne, et les
rendre, par des marques particulieres, odieux et inoffensifs & tout
Jamais; c'est ce que les peres du Concile de Latran, tenu l'an
1215, avaient voulu réaliser: ils avaient ordonné que les juifs
porteraient un habit particulier qui_les distinguerait: des chré-
tiens. En 1234, le Concile d’Arles ordonna quils porteraient une
marque sur leurs habits en lieu apparent pour les faire connaitre.

Il ‘appartenait & saint Louis de mettre en pratique les canons de
ces couciles. En 1269 il publia un réglement qui portait que les
Juifs feraient coudre sur leur robe de dessus, devant et derriére,
une piece de feutre ou de drap jaune, d’une palme de diamétre et
de quatre palmes de circonférence. Toute infraction  la loi était
suivie de la confiscation de la robe et de 10 livres d’amende.
Cette marque se nommait rouelle, de rotella ( petite roue ).

Philippe-le-Hardi poussa plus loin cette coutume : en confir-
mant des 1271 les récentes ordonnances sur les Juifs, il ajoute que
pour distinguer davantage les juifs, ils porteront & lavenir une
corne attachée a leur bonnet. — Défense leur est faite encore de

orter des habits de couleur, de se baigner dans les riviéres ou se
Eaignaient les chrétiens, de leur préparer des médecines, de tou-
cher aux vivres dans les marchés, & moins que de lesacheter, d’ob-
server le caréme et tous les autres temps d’abstinence, de ne pos-
séder par diocise qu'une synagogue et qu'un cimetiére.

Par un arrét de 1280, défenses sont faites & toutes personnes de
la religion chrétienn= de servir dans les maisons des juifs, et aux
juifs de les retenir 3 leur service.

Les mémes conditions de servitude imposces par Philippe-Au-
guste sur les juifs, les régissaient sous Philippe-le-Bel. Ainsi, par
différens documens historiques, nous apprenons que le roi et les
grands seigneurs possédaient des Juifs et en disposaient a leur

ré. Marguerite de Provence, veuve de saint Louis, avait son

ouaire assigné sur les juifs, qui lui payaient 219 liv. 7 sous 6 de-
niers par quartier, Philippe-le-Bel, ‘en 1296, donne 4 Charles de
France, son frére, comte de Valois, un juif de Pontoise, et ce mé-
me prince acheéte 300 livees, & Pierre (ie Chambly, chevalier, un
juif nommé Samuel de Guitry. En 1299, Charles de France, vend
au roi son frére Samuel Viol, juif de Rouen, ettousles autres juifs
de son comté de Valois et de ses autres seigneuries.

De nouvelles accusations d’usures et de crimes mettent en peéril
Pexistence des juifs. Philippe-le-Bel se décide & révoquer les or-
donnances qui réglaient depuis Philippe-Auguste la condition des
israclites, et en 1306 il confisque tous leurs biens et les chasse du
royaume. Les juifs s'éloignent, mais avant de partir, dans l'es-
peir d’un prochain rétablissement, ils mettent en dépot chez des
chrétiens dont amitié leur était assurée beaucoup d'or, d’argent,
d'objets précieus, et sauvent par cette mesure une partie de leurs
richesses. Le roi, de son cotd, s’empare de la synagogue et du ci-
metiere qu'il leur avait laissés. 11 donne la synagogue de la rue de
la Tacherie a Jean Pruvin, son cocher; et il vend le cimetitre de
la rue de La Harpe mille livres de petits tournois aux religieuses
de Poissy qu'il avait fonddes.

Le bannissement des juifs fut maintenu pendant toute la fin du
regne de Philippe-le-Bel. IIs furent autorisés néanmoins & pour-
suivre le recouvrement de leurs biens, qui n’avaient pas été com-

paiement, 'autre tiers demeurant libre au de-
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pris dans la confiscation. 1l leur fut donné des commissaires ‘pour
en connaitre, et & ce sujet nous entrerons dans le détail d'une af-
faire qui peint d’une facon remarquable Pesprit et les subtilités
qui avaient cours dans ces épogques de ferveur catholique et de dis-
sertations sophistiques. _

Sept juifs du nom de Samuel leNy, Bellevigne de I'Estoile, An-
guin du Boure, Raphagl Abrabam, Morcau de Laon, Abraham de
Sannis et Joseph du Pont-de-Vaule, vinrent en 1314 & Paris, pour
suivre un proces contre Denys de Machault, qui de juif s’éleult
fait catholique romain. Tout en conférant avee Denys sur leurs af-
faires, ils lui représentérent Iindignité qu'il avait commise,  leurs
yeux, en quittant la religion de ses péres pour celle de leurs per-
séeuteurs, et ils firent si bien qu'ils le détacherent de Péglise du
Christ, et lui donnérent les moyens de fuir. L'on ne tarda pas 4
apprendre la_ disparition de Denys. Les. sept juifs. furent jetis en
prison ; le prévot de Paris instruisit leur procés et les condamna a
ctre brilés. Les juifs se portérent pour appelans au Parlement. La
sentence fut trouvée trop dure, et le prévot de Paris mandé Amm'
expliquer ses motifs, appuya sur quatre points la justification de sa
sentence ;

« En premier lieu, la loi, dit-il, ordonne la peine du feu contre ceux
d’entre les juifs qui auront poursuivi & coups de pierre et de quelque
autre mamere maltraité 'un d’entre eux nouvellement converti, —
Nous concluons que si une violence faite an corps d’un nouveau chri-
tien doit étre punie {mr le fen, celle qui est exercée sur son esprit, pour
le pervertir, mérite la méme peine. i )

» Ensecond lieu, celui qui a volé de nuit dans une église avec effrac-
tion doit étre livré aux bétes comme sacrilége. — Nous eoncluons que si
ce cruel supplice est imposépbur avoir viold un temple matériel du Sei-
gueur, que ne méritent point ¢eux qui attentent sur Iame d’un frére
dont cette ame est le Lemp[le vivant.

» En.troisieme licu, la loi punit de mort ceux qui forment la pensée
seulement d’une conspiration contre le prince ou méme contre quel-
ques-uns de ses conseillers et ministres. — Nous concluons que si les
crimes commis, ou simplement proposés contre les princes de la terre ou
leurs principaux sujets, sont punis de mort, a.plus forte raison doit-on
punir de mort ceux qui attaquent la majesté de Dieu, ou immédiatement
ou en corrompant la fidélité de ceux qui lui appartenaient.

»En quatriémelieu,la loi porte expressément que tous ceux qui corrom-
pent un chrétien, soit par violence, soit par séduction, pour le faire pas-
ser dans une secte réprouvée, seront punis de mort. »

Le Parlement fit examiner ces explications par plusieurs doc-
teurs en théologie, et aprés avoir accueilli leurs conseils Ie 6 avri]
1314, il rendit un arrét par lequel

« Il infirma la sentence du prévot de Paris, condamna les sept juifs
accusés a faire revenir Denys de Machault; que Jusqu’a son retour ils
tiendraient prison; qua faule de le représenter, la Cour aviserait ce
qu'elle ferait de leur corps; eu outre, les condamne d’étre battus par
trois jours de samedi, en trois différens lieux, savoir: sur I'échafaud des
halles, sur un échafaud qui sera dressé en la place de Gréve, sur un
autre en la place Maubert; les condamne solidairement, et par corps,
en dix mille liv. parisis d’amende ; ordonnefque de cette somme il en sera
aumoné cing cents livres i 'Hotel-Dieu de Paris; que le reste, montant
a neuf mille cing cents livres, sera employé i faire batir un pont de pier-
re depuis la tour ou porte du Petit-Pont Jusqu’a la porte derriere I'Ho-
tel-Dieu; qu'au bout de ce pont sera posee une croix de pierre, sur la-
quelle sera Cerit qu’il avait eté bati des deniers provenant de cette amen-
de des juifs; et enfin la Cour les banuit du royaume, et confisque tous

leurs autres biens. » ’

Les juifs, du lieu de leur exil, ne cessaient d’implorer leur re-
tour. L’avénement de Louis-le-Hutin & la couronne leur fournit,
en 1315, une occasion de renouveler leurs instances et ils achetg-
rent de nouveau le droit de rentrer en F rance, moyennant cent-
vingt-deux mille cing cents livres et I'abandon des deux tiers des
sommes qui leur étaient dues, & Pépaque ot le roi, son pere, les
avaient exilés. Mais ils n’obtinrent quune établissement tempo-
raire et leur séjour fut limité 4 treize années. Voici en brefla sub-
tance de ce traité. — Tous les livres de leur loi leur étaient ren-
dus, & Vexception du Talmud. — [ls rentraient dans leur cime-
tiere et dans Il)eur synagogue, s'ils ne pouvaient les recouvrer on
leur en promettait d’autres & bon marché. — Ils retiraient le tiers
de leurs créances dues au moment de leur bannissement, — 1l leur
était permis d’exiger douze deniers par livre par semaine.— Ils
emploieraient la treizéme année de leur séjour a retirer & leur aise
et en toute streté, des mains de leurs débiteurs, tont ce qui leur
serait dar. — Ils ne disputeraient point de la religion. — 1ls ne
préteraient point sur les ornemens d’église, ni sur des gages san-
glans ou mouillés. — Ils porteraient 4 leur robe de dessus une
marque de soie grossiérement faite, de la largeur d’un tournois
d'argent, et qui serait d’une couleur difiérente de celle de 'ha-
bit. »

Philippe-le-Long confirma le traité de Louis-le-Hutin. En 1317,
il permit aux juifs de voyager sans porter a leur bonnet la corne
ignominieuse ; les riches mémes obtinrent, & prix d'or, de ne plus
coudre de rouelle sur leurs robes

Mais, en 1321, une acccusation abominable suspendit les effets
de ce traité, et r'ouvrit un abime sous leurs pieds. Ils furent pour-
suivis comme ayant formé le projet d’empoisonner les puits, les ci-
ternes, les fontaines du royaume. Dans co forfait, ils étaient se-
condés par les autres infidéles, ennemis des chrétiens, disait<on,

M
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qui leur fournissaient .l’an-gc_nt et le poison né(_:essail'es. ]
lépreux de France agissaient, ajoutait la ramenr publique, de cogal
cert avee eux. Deux lettres en arabe furent illlm'v(-|ll.¢_'e:'s une y
nait du roi de Tunis, Pautre du roi de Grenade. Ces lettres roulajon:
sur l'empoisonnement des fontaines. (Icux'll'(-ulru les juifs ¢ ui t
périrent pas dans les flammes furent chassds ; quelques [amil o3 ri.t
ches, moyennantune amende de cent miile livres, resti rent e-n.‘-‘]
France. f

Mais en 1346, Philippe de Valois poursuit le petit nombre A
raélites qui se trouvent dans ses étals; ceux qui résistent
vertir au christianisme sont expulsés du royaumes; il
d’ajouter que les conversions furent peu considérables. _

Le roi Jean leur permit de rentrer en 1350. 11 retira cette angg,
risation et les bannit en 1357. Trois ans apres, il se décide 3 leg
recevoir dans ses élats, 4 les y tolérer pendant vingt aps, §
charge qu'ils lui paieraient pardroit d’entrée de chaque chef de o
mille douze florins d’or et chaque année six florins pap tétg,
Nous avons vu que les juifs avaient & prix d’or, sous Phi ippe~lo.
Long, acheté la faveur de ne plus porter la rouelle sur leurs gt
bits. Des lettres-patentes de 1363 ordonnent & tous I‘]ui['s de quel.
que condition qu'ils fussent de porter sur leurs habits & I"endpoj
le plus exposé 4 la vue la rouelle mi-partie rouge et de blang, de
la grandeur du grand sceau de France; révoquent tous pri\‘ilégeg l
et les déclarent justiciables des juges ordinaires.

Charles V confirma ce séjour de vingt années en 1354 et o ;ro.l
rogea meéme de six années. En 13.74, il_lqu1‘ accorda une nouvelfp
prorogation de dix années. Les juifs versorent des sommes gopgj |
dérables dans le trésor du prince i cette oceasion ; cet argent i
employé & couvrir les frais qu'entrainait la guerre contre g
Anglais. '

Accusés d’avoir mis un enfant chrétien en croix et de luj avojp
donné la mort la nuit du vendredi saint, les juifs de Paris fupepg
en 1394, emprisonnés, fustigés, pendus, et condamnés solidajpe.
ment & une amende de dix huit mille éeus qui furent consacréy §
l'achévement du Petit-Pont et du Petit-Chatelet, i

Le roi Jean leur avait octroyé vingt années de scjour, & partjp
de 1360; Charles Vleur en avaif accordé seize. Ces trente-six annéeg
expiraient en 1396 ; mais ces malheurenx étaient ddja poursuivig |
et banuis & perpétuité deés 1394. A cette époque, comme vaineps
par tant de mauvais traitemens, d’injustices, de trahisons, les juifs
s’éloignentde la France pour n’y plus rentrer. Ils se retirent dang
les pays voisins et surtout en Allemagne et & Metz. Il n'en est plus
question qu’en 1615. Des juifs portugais et hollandais vinrent sous
prétexte de commerce en Franee; mais on ne leur laissa pas le loisie
de former des établissemens ; ils furent expulsés du territojre:
nulles pourswites ne furent dirigées contre ceux qui hahitaient;j
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Metz. |
Dans ce rapide examen de la condition des juifs, nous en
avons dit assez pour montrer la servitude et la misére de ce peu-
ple pendant des si¢cles. Doés le seizieme, il n'en est guére fait
mention, mais I'indifférence des princes chrétiens s'explique aisé=
ment. Ils avaient & lutter contre un ennemi plus formidable que
Moise. Luther était sorti du giron catholique, et portait le fer ef la
flamme contre I'Eglise, sa mére nourrice. Aussi les persécutions s
ne s'adressent plus qu'aux huguenots,
Nous aurions pu donner plus d’éclat et de couleur & notre réci;
nous avons préléré, pour mieux montrer notre  impartialité, T
produire avec une sécheresse totite chronologique les vicissitudes:
de cette nation. Une aussi longue infortune se recommande p
trop de titres pour appeler la pitié par des exagéralions de style.
Nous nous contenterons de dire en terminant que si le prosély:
tisme chrétien gémit de I'éloignement des fils de Moise de la doe-
trine évangélique, il ne peut refuser son admiration & cette cons=
tance, cetle énergie, cette application qui ne se démentent Jamais.
Quant & lorigine des richesses accumulées dans les coffres-forts
Judaiques, elle s’explique aisément : les Juifs, menacés de bannis-
sement & toute heure, s'adonnérent au commerce de l'argent; le
numeéraire étant plus facile a réaliser, & cacher et & emporter que
tout autre objet clle négoce. Ils ont pu quelquefois commettre de
fortes usures ; mais leur attachement 4 la religion de leurs peres
et ces exactions pécuniaires ne pourront jamais Justifier aux yeux
des hommes droits et génereux les traitemens odieux que, dan
certaines contrées, ils subissent encore & 'heure ou Nnous éCrivons.
E. A, 1
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— Depuis que les Successions de CHABOT sont tombées dans le domaine
publie, plusieurs éditions ont paru 4 la hate, Le public est prié de les COMPATEN
pour choisir en connaissance de cause, avec celle de M. BELOST, dont le trava:l_,
aussi considérable que consciencienx et distingué, résume véritablement les pro-
grés de la Doctrine et de la jurisprudence depuis 1817, époque ol M. Chabot n'a
plus retouché son ouvrage, i

— M. ROBERTSON ouvrira un nonveau cours de langue anglaise jendi T
mai, a sept heures précises du matin, parune lecon publique et gratuite. Une en-
ceinte est réservée pour les dames. On se fait inscrire de dix heures & eing. Le "‘.Lw
prospectus et le programme de tous les cours faits dans I'établissement se distri=
buent chez le concierge, rue Hichelieu, 47 bis,

— LANGUE ESPAGNOLE. — M. FOUIGNET ouvrira un nouveau cours élé-
mentaire le lundi 4 mai, i sept heures un quart du matin, chez M. Robertson, rue
Richelieu, &1 bis. Cette séance d’ouverture sera publique et gratunite,

VICTOrR LAGIER, éditeur, i Dijon. — A Paris, chez JOUBERT, libraire,
rue des Grés, 14; — PELISSONNIER, libraire,

GOMMENTAIRE SUR LA LOI DES SUCCESSIONS,

Par CHARBOT (de I'Allier).

NOUVELLE EDITION, accompagnée de nombreuses Observations, et
conférée avec la Jurisprudence récente; avec des Sommaires par M. BELOST
JOLIMONT, chevalier de la Légion-d’Honneur, ancien premier avocat-géne-
ral a la Cour royale de Dijon. — 2 trés gros vol. in-8. Prix : 12 fre

COMPAGNIE GENERALE DE RECHERCHES ET EXPLOITATION DE HOUILLE,

MM. les actionnaires sont prévenus qu'une assemhlée générale extraordinaire
aura lien le samedi 9 mai prochain, & sept heures précises du soir, au siége so-
cial, 1ue Ste-Anne, 22. Celle assemblée générale extraordinaire est convoquée

our delibérer sur les modifications & apporter aux statuts, sur la dissolution et
fn liquidation da la société, sur les comptes présentés par la gérance, sur les réso-
lutions prises par les diverses assemblées générales qui ont eu lieu depuis celle du
8 janvier 1840 inclusivement, et sur foutes les propositions qui seront faites par
Ia gérance. Le directeur-gérant : E, DELAVAL,

A LA NAISSANGE
DEPOT DE CHALES

RUE NEUVE

vivienns 34, GAUDRON sr BEY EPASSAGE

EYDEATU. 9.

Adjudications en Jjustice.| Revenu brut, susceptible d’augemta-

de la contenance de 1025 métres opnyi
ron. — Mise i prix : 75,000 fr,; une
seule enchére suffira pour que adjudi-
cation soit prononcée. — S'adresser sur
les lioux, a M.
Beaumarchais, 59 bis;

chelieu, 45 bis,

sonl convoqués en assemblée générale
pour le 12 mai présent mois, & midi, au
siége social, rue de Bondy, 14. Celte as-
semblée a pour objet “d’entendre les
communications du gérant et de délibé-
rer sur des.questions qui intéressent la
société, Aux termes des statuts, il fanf,
pour y assister, étre propriétaire de dix
aclions au moins. Les actions doivents

Fremyn, boulevard

Et a Me Roquebert, notaire, rue Ri-

tion, 15,682 fr.
3 Mise a prix : 180,000 fr,
ETUDE DE M° GOISET, AVOUE, S'adresser 4 Me Goiset, avous,
7. du Petit-Reposoir, 6, hotel Ternauzx
Adjudication préparatoire le samedi
23 mai 1840, sur licitation, en I'audien-

t

Ventes immobhiliéres,

propre i recevoir toute espéce de conse

du Helder, 17,

ctre représentées cing jours avant la réu-
nion, au siége de la société, et il est re-
mis an porteur une carte d’admission &
I'assemblée, rappelant le nombre et les
numeéros de ses actions; laquelle carte
sera personnelle et devra étre représen-

Grand terrain de belle dimension ,

e

ructions, i vendre ou i échanger, rue

S'adresser sur les lieux,

ce des criées du Tribunal de la Seine,
D'une grande MAISON de rapport,

ne g Y Adjudication définitive le mardi 19
cour, jardin et dépendances, i Paris,

mai 1840, & midi, en la chambre des

tée lors de la réunion de Passemblée; la
représentation de cette carte ne dispen-

Avis divers. sera pas de la représentation des actions

-

rue du l“:luhourg—l‘oissunnit‘,-re, 78, a
'angle de cette rue et de colle La-
fayette., J

notaires, par le ministére de Me Roque-
bert, notaire, d'une MAISON, ferrain et

elles-mémes,

MM. les actionnaires de la société de

! dépendances, * rue Neuve-St-Gilles, 4,

PUBLICATIONS LEGALES,

Sociétés commercinles.

D’un acte sous seings privés, fait double a Pa-
ris le 22 avril 1840, enregistrc; 15 . iy

Il appert que M. Henri SENN, ouvrier four-
reur, et M. Zacharie ROGER, aussi ou\.'rler ‘tlu_ur—
reur, demeurant tous deux a Paris, rue Saint-
Martin, 12, s . |

Ont formé une société en nom collectif pour
faire, 4 Paris, le commerce de fourrures et pelle-

campoix, 8, i Paris. Que la raison

des assocics aura indistinctement i

ciale, qu'ils ne pourront employer

affaires de la société; enfin que la

s'éléve & la somme de 12,000 fr,
Pour extrait :

teries confectionnnées, laquelle société devra du-
rer dix années conséeutives, en remontant au e
Janvier 1840, et dont le siége est fixé & Paris, dans
le local ot s'exploitera le commerce,

sociale seront SENN et ROGER ; que chacun

Cérasson-Frangy, prés Seyssel (Savoie),

Insertion : | fr. 25 ¢, par ligne.

DECES ET INHUMATIONS.
Du 28 avril.

M. Tripier, pair de France, rue Croix-des-Pe-
tits-Champs, 42.—M, Eliezer, rue de I'Arbre-Sec,
68. — Mme Duriez, rue de Bondy, 82. — Mme
veuve Périn, rue Beauregard, 3. — Mme Berthé,
rue de Lesdiguicres, 14, — Mme Humbert, rue
dela Vieille-Draperie, 6, — M. Gerbod, rue de
Verneuil, 45, — Mme David, quai Malaquais, 15,
— Mlle Dandigné, rue de I'Université, 107,— M.

des Carmes, 6,—
rue Quin-
et la signature

a signature so- M i
It o o "]
gt lle Rigaud, ru
e i
mise de fonds niere, 9, — Mile }
8. — Mlle Didier

Enregistré 4 Paris, lo Avril 1840, IMPRIMERIE DE A,

o
3

Recu un franc dix centimes.

/

Gardet, rue Vivicane, 10. — Mmé Martin, rue |

ROGER. | Bousson, rue de I"Ancienne-Comédie, 18.—Mme }lili::llill', 1:1; i “\lul:l: veuve :}lll-,lnfnnl,”rll]::: des ERETON. |

TPV 5, R "
GUYOT IMPRIMEUR DE L'ORDRE DES AVOCATS, RUE NEUVE-DES-PETITS CHAMPS. 37, A

Opportune, & la Salpétriére, — Mme Corlet, rue
Mlle Cailliez, rue de Rivoli, 42,
— Mme Schmidt, rue Hauteville,
Matrot, rue de Charonne, 139,

Mme veuve Bunqui, rue du Faubourg-Poisson-

\'it'i]l('5-|::|1]\'|'s, 4 — Mme Ouvrier, rue de
Bondy, 64. — Mme Boissier, rue de la Fidélité,
4. — Mlle 8. — M. Leoncini, passage de 1'Industrie, 13. — &
M. Huoard, rue Font: ine-du-Temple, 18, — M.
Durand, rue de la Tixeranderie, 31, — M. Bau-=
don, a la Morgue, — Mme de Monthoissier, rue
du Bac, 105, — M, Tissier, rue de la B(mcher!& .
des-Invalides, 12, — Mlle Kergarion, rue de Sé=
vres, 104, — Mlle Poyret, rue Sainl-Jacques, 18

Du 29 avril.
e N(‘ll\'(‘-s.‘lim-.\ll_'.(llSlit], 48, —

lLautier, rue Ncuve-S{-Georges,
, rue Hauteville, 20, — Mile

pour légalisation de la signature A. Guyor.
ia waire dn 2¢ arrondissement.




