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— _CONSULTATIONS D’AVOCAT. — TAXE. — EXCES DE
POUVOIR.

Les honoraires payés pour une consultation d’avocals ne doivent
élrecompris dans la taxe des [rais alloués @ la partie qui a gagné
son proces que dans les cas oit, comme en maliére de requéte ci-
vile, une consultation préalable est exigée.

En conséquence, les Tribunaux commettent un excés de pouvoir
s'ils condamnent la partie qui succombe au paiement des [rais
d’'une consultation, hors les cas de nécessilé prevus par la loi.

Les communes ne sont obligées ni en demandant ni en défendant de
se munir _d'une consultation d’avocats. Les [rais qu'elles croient
devoir faire pour cel objet doivent donc rester d leur charge.

Ainsi jugé sur le réquisitoire présenté & la chambre des requé-
tes par M. le procureur général, et qui était ainsi congu :

» Lo procureur-général prés la Cour de cassation expose qu’il est
chargé par M. le garde des sceaux, ministre de la justice, en vertu
de l'article 80 dela loi du 27 ventose an VIII, de requérir I'annula-
tion, pour excés de pouvoir, d'un arrét rendu parla Cour royale
de Toulouse, le 8 aotuit 1838, dans les circonstances suivantes :

» Unarrét de la méme Cour, en date dub juin 1838, a maintenu
la commune de Sasserre (Haute-Garonne)dans la propriété et la
jouissance d’un terrain qui était revendiqué contre elle par le do-
maine et a prononcé contre ce dernier la condamnation aux dépens;

» Les frais ont été taxés et I'exécutoire délivré au maire de la
commune, qui ’a fait signifier au préfet de la Haute-Garonne;

» Mais ce magistrat a formé opposition, au nom de I'kitat, a cet
exécutoire devant la Cour royale, par le motif qu'une somme de
51 fr. 70 c. pour honoraires d’une consultation d’avocats se trouvait
comprise dans la taxe,

» Cette opposition a étérejetée et la taxe maintenue par I'arrét
du 8 aout 1838, déféré aujourd’hui 4 la censure de la Cour.

» Cet, arrét est motivé sur ce que, sil’onpeut refuseraune commune
demanderesse I’allocation dans son état de frais des droits dus aux
avocats pour la consultation qui a précédé l'autorisation du conseil
de préfecture, il n’en saurait étre de méme pour la commune qui
n'a fait que defendre 4 une action intentée mal a propos contre
elle, cette commune devant, dans ce cas, étre renvoyée entiére-
ment indemne.

»La Cour de Toulouse en décidant ainsi a évidemment violé le
décret du 16 février 1807; ce décret, en effet. ne contient aucun
article qui permette de taxer, au profit d’'une commune qu’elle soit
ou non défenderesse, les honoraires de la consultation d’avocats
quelle juge & propos de produire, lorsqu’elle réclame du conseil
de préfecture I'autorisation de plaider. 1l est généralement admis
en principe que les [rais de consultation d’avocats ne doivent pas
faire partie de ceux auxquels peut &tre condamnée la partie qui sue-
combe; et lorsque, par exception a ce principe, le législateur a vou-
lu que des consultations fussent prises, par exemple, en matiére de
requéte civile, et que les fiais de ces consultations fissent partie de
la liquidation des dépens, il I'a dit en méme temps qu’il les a tari-
fées. (Article 495 du Code de procédure civile et 140 du décret du
16 (évrier 1807.)

«Aucune dispositionsemblable n’existe dans la loi du 18 juillet 1835
sur I'organisation municipale; bien loinde la: I’article 52 oblige seu-
lement les communes & produire une délibération du conseil muni-
cipal en réponse au mémoire présenté par celui qui veut les action-
ner. La distinction que fait la Cour royale de Toulouse entre le cas
Ou une commune attaque et celui ou elle se défend, ne repose donc
Véritablement sur aucune disposition l1égale;

» En conséquence, vu l'article 88 de la loi du 27 ventese an VIII,
lalettre de M. le garde des sceaus en date du 14 juin 1839, le dé-
cret du 16 favrier 1807, I'article 52 de laloi du 13 juillet 1837, en-
semble les pidces du dossier;

» Nous requérons, pour le Roi, qu'il plaise 4 la Cour annuler,
our excés de pouvoir, 'arrét rendu par la Cour rovale de Tou
louse; ordonner qu'a la diligence du procureur-général I'arrét a
Intervenir sera imprimé et transcrit sur les registres de ladite

our, »
aul“a C'?ur, au rapport de M. le conseiller Bayeux, a rendu l'arrét

ivant :

» Yu le réquisitoire ci-dessus, et les arlicles de la loi y relatés;
¢ -.fAttendu que le juge ne peut allouer que les droits compris au
arif ;

» Attendu que les parties ne peuvent réclamer les honoraires des
consultations des avocats que dansles casou la loia prescrit la pro-
%l.llction de ces consultations, comme dans celui de la requéte ci-

ile;;

» Attendu que la loi n’a pas imposé aux communes I'obligation
de prendre des consultations, soit qu’elles se présentent en justice
Comme demanderesses ou comme défenderesses, et que le tarif
n'alloue aucun droit 4 ce sujet;

» Attenda, des-lors, que la Cour de Toulouse, en accordant ces
droits, a commis un excés de pouvoir que la chambre des requé-
tes est appelée a réprimer ;

» Par ces motifs, annulle pour excés de pouvoir Varrdt du 8 aout
1835, rendu par la'Cour de Toulouse; ordonne qu'd la diligence du
Procurgaur-general le présent arrét sera imprimé et transcrit sur

es registres de ladite Cour, » '

COMMUNES.

— TR

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1™ chambre ).
(Présidence de M. Debelleyme.)
Audience du 26 février.

AFFAIRE DU TRESOR DES TUILERIES. — M. GROS CONTRE M. LE COMTE DE
MONTALIVET, INTENDANT DE LA LISTR CIVILE. — DEMANDE EN 300,000
FRANCS DE DOMMAGES-INTERETS, (Voir la Gazetle des Tribunaux
du 20 février.)

M Jules Favre, avocatde M. Gros, demandeur, réplique et repousse

les reproches d’hallucinations adressés i son client. Aprésavoircher-
ché a réhabiliter M. Gros, ’avocat arrive a la discussion des preuves.
Mon adversaire, dit-il, vous a soumis troiscertificats, trois lettres, la
premiére, émanée de M. Viollet-Leduc, envoyée aux commissaires
de I'ancienne liste civile ; la seconde, aussi de M. Viollet-Leduc, et
écrite pour le proces ; la troisidme, signée de M. le marquis de Cor-
doue et adressée a 'avocat de M. de Montalivet. Ce sont la des docu-
mens dont nous pouvons nous emparer pour y trouver la preuve
que M. de Montalivet a abusé de la communication qui lui a été faite
par M. Gros. M. Viollet-Leduc demandait dans sa lettre & MM. les
commissaires de 'ancienne liste civile desinstructions relativement
a la découverte de M. Gros. Quelles instructions ont été données en
réponse a cette lettre ? On ne nous les a point fait connaitre, et
nous sommes autorisés a tirer de ce silence une conséquence fa-
vorable & notre demande. La seconde lettre de M. Viollet-Leduc est
beaucoup plus explicite. M. Viollet-Leduc, dans sa lettre du 15 dé-
cembre 1830, avait déclaré que les signes remarqués par M. Gros
n’avaient pas été montrés au jardinier Saint; mais Saint avait né-
gligé de consulter son pére, et, on vous a dit comment ce Nestor du
jardinage avait résisté aux orages révolutionnaires ; comment,.im,
faible roseau, il avait eu le privilége de subsister auprés des chénes
déracinés par la tempéte. Et remarquez la singuliére logique qu’on
a prétée au jardinier Saint, qui aurait appris que les signes décou-
verts par M. Gros s’appliquaient aux arbres a ététer. Il aurait fait
ce raisonnement : « Les signes ne s'appliquent  rien, si ce n'est a
'étdtage, done, je vais faire des sondages au pied des arbres. » Et
eneffet, des sondages ont été faits un matin avant I'ouverture du
jardin. - ,

» Est-il bien vrai que les signes remarqués par M. Gros aient di
g’appliquer seulement & 1'ététage des arbres? Voici unde ces signes
(Me Jules Favre montre une petite plaque de plomb, large de 34
4 cenlimétres), Ce signa, de couleur terne, dit-1,devait se confondre
avec I'écorce des arbres et je ne pense pas que, de pareils signes
aient désigné des arbres & ététer, car les habitudes forestiéres n'en
admettent point de semblables. Mon adversaire vous dira sans doute
qu’il n’est point étonnant qu’on ait employé dans les Tuileries des
signes aristocratiques; mais, 4 moins de supposer que les jardiniers
des Tuileries ne soient comme M. Gros pastoralement conduits par
un papillon auprés des arbres ainsi marqués, je dis qu’il est impos-
sible de distinguer de pareils sigres, qui se confondent avec I'é-
corce des arbres, & une hauteur de dix pieds du sol. J'ajoute que
si ces signes désignaient véritablement les arbres a ététer, ils au-
raient été arrachés aprés I'ététage, et comme ils subsistaient apros
cgtte opération, je suvis fondé & croire qu'ils indiquaient autre
chose. »

Me Ph. Dupin se dispose & prendre la parole pour répliquer
dans I'intérét de M. le comte de Montalivet, mais il est interrom-
pu par un geste de M. le président, qui fait comprendre que la
cause est entendue.

M. Meynard de Frane, avocat du Roi: « La demande de M. Gros
est, selon nous, sans aucune justification. Ce n’est point une de-
mande judiciaire dans les termes ordinaires, ce n’est point une de-
mande en dommages-intéréis : ¢’est uniquement le moyen d’intro-
duire ultérieurement une demande plus utile et plus fructueuse.

» Ou est la convention qui aurait engagé M, le comte de Montali-
vet et M. Gros? Cette convention n’est pas représentée, et on de-
mande une enquéte, en s’appuyant sur des lettres dans lesquelles
on cherche un commencement de preuve par écrit, Il a fallu tout
ce quele talent de 'avocat du sieur Gros a de souple et de disert
pour revétir la demande de son client d'une apparence de vraisem-
blance et de raison. La premiére lettre de M. de Montalivet, loin
d’&tre une acceptation des conditions posées par le sieur Gros, re-
pousse ges renseignemens comme insignifians et inutiles. La secon-
de lettre de M. de Montalivet, aprés la visite de M. le marquis de
Cordoue, n’est que I’acte d'un homme poli, qui veut éconduire un
importun avec quelque convenance. :

» En résumé, la demande du sieur Gros n’a point été précédée
comme elle devait]’'étre d’'une mise en demeure. 1l n’y a que I'inexé-
cution de convention qui puisse donner lieu a des dommages-inté-
réts. Or, rien n’établit qu’il y ait eu convention.

-» Nous n’aurions pas, dit M. I'avocat du Roi, suffisamment ac-
compli la tache de notre ministére si nous n’ajoutions pas quelques
mots aprés 'examen de la question de droit. Quand le niveau in-
flexible de la loi sera levé, le sieur Gros sortira de ce débat aprés
avoir montré la témérité qu’avaient révélée des antécédens que nous
n’avons J)as voulu apprécier. M. le comte de Montalivet, nous de-
vons le dire, a bien agi en acceptant le débat. Il a prouvé qu’il n’a-
I_ait failli & aucune des obligations de sahaute et

ion. »

Le Tribunal, aprés une trés courte délibération, a prononcé,
séance tenante, le jugement suivant :

« Attendu qu'il n’est pas établi qu'il y ait eu de la part de Mon-
talivet aucun engagement envers Gros; qu’il résulte seulement des
faits et circonstances de la cause que, #'il y a eu des propositions,
elles n'ont pas été acceptées et sont restées sans suite, parce qu’il
a été immédiatement reconnu qu'elles n’avaient aucun caractére sé-
rieux, ce que Gros parait avoir admis lui-méme en ne formant au-
cune demande pendant huit ans, aprés avoir gardé le silence pen-
dant douze ans sur la découverte de signes dont la cause a été suffi-
samment expliquée; !

» Attendu qu'un engagement tel que celui que Gros allégue ne
peunt se prouver par iémoins; que ledit Gros ne se trouve dans au-
cun des cas d'exception prévus par les articles 1347 et 1348 du
Code civil;

» Déboute Gros de ses demandes tant principales que subsidiaires
et le condamne aux dépens. »

Audience du 21 février,

LE ROI DE PRUSSE BT LE ROI DES BELGES CONTRE M. CHAULET, AGENT DE
CHANGE A PARIS. — MINES DE CALAMINE DE LA VIEILLE MONTAGNE
(DUCHE' DU LIMBOURG). — REDEVANCES,

onorable pogi-

Cette affaire, dans laquelle deux souverains éirangers ont
pour adversaire un simple citoyen frangais, avait donné lieu,
avant 1830, a de longs débats devant la Cour de Liége, auxquels
avait pris part M. Teste, alors avocat & Liége et aujourd’hui gar-
de-des-sceaux.

Sue le territoire de la commune de Moresnet, faisant autrefois
partie du département de I'Ourthe, traversée maintenant parla li-

gne deslimites de la Prusse et dela Bélgique, et demeurée jusqu'd
présent indivise entre les deux puissances, se trouve uue mine de
calamine, appelée mine de la Vieille-Montagne. Cette mine apparte-
nait, dans le principe, au gouvernement autrichien, souverain du
duché du Limbourg, quil'avait fait ouvrir et qui 'exploitait 4 ses
frais. Par suite du traité de Lunéville, en 1798, elle passa en la pos-
session du gouvernement frangais, apres la conquéte des Pays-Bas
autrichiens et du pays de Liége. La mine de la Vieille-Montagne fat
dés-lors exploitée au nom et pour le compte de I'Etat, et comme
faisant partie du domaine. L peu d’avantages que le gouvernement
frangais tirait de cette exploitation le détermina & livrer la mine &
des concessionnaires, et un décret du 30 ventose an VII détermina
les limites de lamine. Le cahier des charges, rédigé et approuvé
par le ministre de l'intérieur, a fixé  cinquante années la durée de
la concession, qui fut adjugée, le 26 frimaire an XIV, & un sieur
Dony. Le concessionnaire était assujéti 4 une rétribution fixe et an-
nuelle de 40,500 francs, comme prix de I'adjudication, et, en outre,
4 une redevance proportionnelle & payer annuellement sur les pro-
duits des mines; mais cette redevance proportionnelle, portée a un
taux démesuré, ne fut jamais demandée par ’administration. Le
concessionnaire paya réguliérement la redevance fixe de 40,500 fr.
jusqu’en 1810.

Le 21 avril 1810 parut une loi générale sur les mines qui changea
la position des exploitans et des concessionnaires. En vertu de l'ar-
ticle 40 de cette loi, le sieur Dony se regarda comme propriétaire
incommutable de la mine dont il n’était précédemment que le con-
cessionnaire, et il se crut affranchi des redevances établies par son
acte de concession. .

Le sieur Dony [i»aya done, a partir de 1811, les nouvelles redevan-
ces créées par la loi de 1810, telles que cette loi les impose aux
propriétaires des mines. Mais quant & 'année 1810 une contestation
s’éleva entre le sieur Dony et la régie. Le sieur Dony prétendait que
les anciennes redevances avaient dii étre remplacées par les nouvel-
les, méeme pour l'année 1810. La question fut portée devant le
Tribunal de Liége qui, par jugement du 22 octobre 1813, condamna
le sieur Dony a payer 40,500 francs pour ’année 1810, par les mo-
tifs suivans:

« Considérant qu’il est constant que le défendeur, par ses con-
ventions avec le gouvernement, s’est soumis 4 payer une redevance
annuelle de 40,500 fr.; que le décret du 24 mars 1806 a mis le sceau
4 ce conirat; que la loi du 21 avril 1810 n’a aboli les anciennes re-
devances qu’au moment ol les nouvelles seront établies; que ses
termes sont clairs et précis et ne portent que sur le temps ou les
redevances nonvelles seront établies ; que c’est 13 ’époque ou les
anciennes limites doivent cesser; que la régie se borne 4 demander
ce qui est échu du 1er janvier 1810 au 1er janvier 1811, qu’elle est
done fondée sur la loi. »

Conformément & ce jugement, le sieur Dony se libéra des con-
damnations prononcées contre lui par le paiement de 1,500 francs,
moyeingélt lequel il loi fut fait remise de la totalité de la redevance
pour 1810, :

Les désastreux événemens de 1814 et la_conquéte des Pays-Bas
par les puissances allides enlevérent & la France 'ancien duché de
Limbourg, et le territoire de Moresnet oli se trouve le siége de I'6-
tablissement de calamine de la Vieille-Montagne est depuis 1814
resté indivis entre les royaumes de Prusse et des Pays-Bas (aujour-
d’hui royaume de Belgique sur ce point), car les frontiéres de ces
royaumes traversent la surface de la concession.

Mais, dés I'année 1813, le sieur Chaulet avait contracté avec Dony
une socicté pour douze ans. Peu de temps aprés cette association,
le 25 aoiit 1813, Dony vendit & un sieur Mosselmann les trois quarts
de I'établissement, saufl la jouissance partielle et temporaire de
Chaulet. Plus tard, le sieur Dony étant tombé en état de faillite,
Mosselmann racheta de Chaulet six années de jouissances auxquel-
les ce dernier avait droit. -

Le 31 décembre 1821, 'administration domaniale des gouverne-
mens de Prusse et des Pays-Bas fit signifier & Mosselmann et aux
syndics de la faillite Dony une contrainte a fin de paiement de dix
années de redevance. A la suite de nouvelles contraintes, une ins-
tance judiciaire s'engagea devant le Tribunal de Liége, qui, par ju-
gement du 20 juillet 1826, a condamné Mosselman 4 payer les som-
mes dues pour redevances fixes et proportionnelles depuis la fer
janvier 1811, et statuant sur la demandeen garantie de Mosselmann
contre Chaulet, a déclaré prescrit, quant a ce dernier, I'arrérage
des fggﬂage et redevances dus depuis le 1er juin 1813 jusqu'au fer
juin :

Sur 'appel, arrét de la Cour supérieure de Liége, 4 la date du 6
mars 1828, qui déclare prescrites les redevances antérieures au fex
Janvier 1817 ; condamne Chaulet a la moitié de la redevance an-
nuelle pour les années 1817, 1818, et condamne Mosselman & payer
I'autre moitié. :

La Cour supérieure de justice (Cour de cassation), saisie du
pourvoi contre l'arrét du 6 mars 1828, rendit un arrét de rejet le 24
Juin 1829, en décidant que « I'obligation imposée a4 Dony de payer
annuellement 40,500 francs ne pouvait étre envisagée que comme
représentant le prix de la jouissance accordée & I'adjudicataire par
le gouvernement en sa qualité de propriétaire de 'exploitation ap-
pelée la V/ icille-Montagne; que cette redevance ainsi stipulée n’est

as de la méme nature que celles mentionnées a 'article 40 de la

oi du 21 avril 1810; que dés lors elle n’a pas 6té abolie, mais au
gcl)utralre qu'elle a été maintenue par la disposition de Uarticle

Pour pouvoir exécuter en France contre le sieur Chaulet les con
damnations obtenues par les gouvernemens de Belgique et de Prus-
se, il était indispensable de faire préalablement rendre exécutoire
par les Tribunaux frangais I'arrét émané de la Cour de Liége. Upe
demande fut a cet effet introduite contre Chaulet devant le Trfbunal
de premiére instance de la Seine. La s'agita la question de savoir
si Vexécution de larrét de Liége devait étre ordonnée u-
rement et simplement sans examiner s'il avait bien ou mal ju%é
ou si la cause devait étre de nouveau débattue devant la juridiction
lraugaiae._ Sur cette question, est intervenu, & la date dy 2 mai
1838, un jugement qui déclare « que d’aprés un principe qui fait
partie du droit public international, aucun jugement rendu en pays
élranger contre un Frangais n’est susceptible d’exécution en France
qu’autant qu’il a ét6 reconnu qu'il ne contenait rien de contraire
aux régles de I'équité, de la justice et de lalégalité voulues par nos

lois, parce que tout Frangais traduit devant une juridiction étran-
gere doit conserver et conserve en effet le droit de renouveler de-
vank ses juges naturels un débat qu'il n’avait pas 6té le maitre d’é-
viter, et de trouver ainsi la protection que lui assurent les lois du
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pays. » Ce jugement a ordonué en conséquence qu'il serait plaidé
au fond, : : :

C’est en cot &tat de la cause que le Tribunal de la Seine avait &
juger les questions qui ont été résolues par la Cour de Liége en fa-
veur des gouvernemens helge et prussien. ;

Me Gaudry, avocat de LL. MM. le roi de Prusse et le roi des
Belges, représentés par M. le comte d’Avensleberg et par M. le ba-
ron d’Accord, aprés avoir exposé 18s faits que nous venons de rap-
peler, a examiné 10 la question de savoir si la loi du 21 avril 1810
avait eu pour effet de rendre Dony propriétaire de la mine de 1a
Vieille-Montagne. Il a fait remarquer que cette loi n’avait pas
tranféré mais seulement conservé la Eropriété des mines, Elle a
perpétué des concessions qui jusque la n’étaient que temporaires.
L’adjudication en faveur de Dony n'a pas élé une concession de
mine, proprement dite, et il est bien certain du reste que l'inten-
tion du gouvernement n'a jamais été de faire une concession qul
dat avoir pour résultat de dépouiller 'Etat de sa proprieté, et qui
par cela méme lui était légalement interdi'e. L’adjudication de fri-
maire an XIV a 6t8 un véritable bail de cinjuante années : 3insl les
droits de Dony étaient ceux d’un simple détenteur précaire possédant,
mais pour autrui. :

20 Me Gaudry a examiné la question de savoir si la redevance an-
nuelle de 40,500 fr., stipulée a la charge de Dony, a été abo'ie par
Particle 40 de la loi du 2( avril 1810. 1l a cherche a démontrer que
laredevance de 40,500 fr., étant la représentation dela jouissance
des droits de propriété de 'Elat, a ét¢ maintenue el conservée par
Varticle 41 de la loi de 1810. C’est ce qui a étd reconnu par la Cour
de cassation de Liége. il a termin¢ en soutenant que les gouverne-
mens belge et prussien ¢taient fondés a4 réclamer la ganclion par
le Tribunal de 1a Seine des condamnalions qu'ils ont obtenues con-
tre le sieur Chaulet,

Me Baroche, avocat de M. Chaulet, aétabli qu’a compter de 1810
Dony, concessionnaire, ¢tait devenu propsiétaire de la mine ‘de la
Vieille-Montagune. La concession faite 4 Dony 'ayait éLé par I'Etat a
titre de propriétaire et de souverain, et on ne pouyait voir un
bail dans cette concession. Les redevances ont 6t¢ stipulées comme
prix d’une concession, non comme prix d'un bail. Or, les redevan-
ces ont ¢té formellement anéanties par 'article 40 de la loi de 1810,
qui, comme 'a dit Stanislas Girardin, a voulu faire aux conces-
sionnaires un don généreux. L’avocat cite le Répertoire de Merlin,
Popinion de M. Regnault de Saint-Jean-d’Angély, el une remarqua-
ble consultation de M. Dupin ainé, da 21 mars 1822,

Le Tribunal, conformément aux conclisions de M. I'ayocat du
Roi Anspach, a prononcé un jugement longuement motive dont
nous reproduisons les dispositions principales : 7

« Ence qui touche I'exception de chose jugée lirée du jugement
du Tribunal de Liége da 22 octobre 1813, conlirméde le 8 décembre

» Attendu que ces jugemens et arréts n'ont statud que sur I'op-
position de Dony & la contrainte délivrée contre lui le 7 rovembre
1812; que les motifs du jugement préjugent laquestion en ce sens
que I'ancienne redevance ne pouvait étre exigée post¢rieurement
au 1er janvier 1811, mais que le dispositil peut seul étre pris en
considération pour apprécier le point sur lequel porte I'autorité do
la chose jugée; "

» Au fond, attendu que la mine de la Vieille-Montagne avant
1798 appartenait au gouvernement autrichien, qui la fajsait ex-
ploiter pour son compte et par ses préposés ; que ce gouveroement
n'était propriétaire que d'une portion de surface peumportante eu
égard a l'étendue de la mine, et que sur cette portion de surface 1l
avait établi des hatimens pour Pexploitation; :

» Attendu quil résulte de cet état de choses que le gouverne-
ment autrichien n’avait pas sur cetie mine un droit de propriété
privée, résultant de la propriété du sol qui entraine celle du dessus
et du dessous; mais qu’il exercait un droit résultant de la souverai-
nete: :

» Attendu quen 1708 16 territoire de Moresnet ayait 6té réuni ila
France, la mine de la Vieille-Montagne egt tombée, par le fal_t meme
de la réunion, sous l'application de la loi du 28 juillet 1791, qui
avait mis a la disposition de la nation toutes les minies ouvertes ou
non ouvertes, sauf Ies excéptions faites eén faveur Qes inventeurs
concessionnaires et des propriétaires exploitans indument évinces
par des concessionnaires; i J ! A

» Que le gouvernement frangais avait le droit ou de continuer
Pexploitation pour son compte ou de la concéder aux conditions
quil jugerait conveuables; . : :

» Attendu quaucun acte n’est intervenu pour placer cette mine
au nombre des dépendances du dornaine de 'Etat, -

» Attendu qu'un décret du 30 ventose an X111 a ordonné qu’elle
serait concédée et a chargé Uautorité administraiive de régier les
conditions de la concession; : iy

» Altendu que suivant procés-verbal du 26 frimaire an X1V,
Dony est devenu adjudicataire de cctte pxploilat:on pour cinquante
ans ; que les conditions fixées par le cahier des charges consistaient
notamment en une redevance fixe et hnnuplle_de 40,550 france, dans
une redevance proportionnelle, dans 'oblization de souflrir cortains
essais fen vue de lintérét public, d'exécuter certains travaux et
constructions et de les abandonner & la fin de la concession;

+ Attendu que la forme d’adjudication ne constitue qu’un mode
de contracter, et woffre rien d'incompatible avec I'idée de conces-
sion; que dang ses expressions, comme dans son esprit et son but,
le contrat entre I'Etat et Dony présete tous les caracieres d'une
concession véritable sous Uempire de la loi de 1791 ; |

» Attendu que dans ces circonstances estintervenue la loi du 21
avril 1810; qu’aux termes de V'article 40 do cette loi les antiennes
redevances dues a I'Etat, soit en vertu de lois, ordonnances ou ié-
glemens, soit d’aprés les conditions énoncées aux actes db conces-
sion, soit d’aprés les baux d'adjudication , devaient cesser davoir
recours, et compter du jour ol les redevances nouvelles seraient
établies; :

»(Que la pensés dominante du législateur était d’assujétir toutes los
exploitations au méme régime, de rendre les concessions perpé-
tuelles de temporaires qu'elles étaient; que ceé principe general eb
absolu devait avoir la méme conséquence, soit que I'on considérat
I'adjutication prononcée au profit de Dony comme une concession
ordinaire, soit qu'onla voulit qualifier bail ou aliénation tempo-
raire ; que dans V'espéce, 'aphlication dela loi du 21 avril 1810 a été
reconnue de la maniére la plas positive par 'administration elle-ma-
me, puisque les redevances fixées en exacution de cetle loi ont été
percues pour les années 1811, 1812, 1813 ef 1814, et que la percep-
tion do I'ancienns redevance a cessé.

» Attenda que Particle 41 de la loi précitée excepte de I'abroga-
tion des anciennes redevances celles dues & litre de rentes,
droits de prestations quelconques, pour cession de fond et
autres causes semblables; que, pour faire considérer comume
cession de fond le droit d'exploitalion adjugé & Dony, l'on
objecte que Vadjudication comprenait en sus de I'exploitation
de la mino la portion de surface appartenant a I'Etat; que
cetle adjudication , faite sans distinction, s'explique par le ré-
gime de la loi de 1791, d'aprés laguelle les concessions n'é-
taient que temporaires ; que si Dony ou ses représentans devenant
propriétaires perpétuels par effet de la loi du 21 ayril 1810, poa-
vaient étre obliges de tenir compte de la valeur du terrain super-
ficiel, la contestation actuelle ne porte pas sur le palement de cette
valeur, mais uniquement sur le paiement de la redevance de 40,500
francs, 6videmment fixée en yue des bénéfices résultant de l'exploi-
tation de la mine, et non des accessoires de la concession ; !

» En ce qui touche spécialement la veuve Chaulet, atiendu qu'il
n'est pas contesté que d’aprés la liguidation de la succession de
Chaulet pére, 1a veuve ne se trouve pas soumise a I'action des
créanciers de ladite succession;

» Le Tribunal met la veuve Chaulet hors’de cause, déboute les
demandeurs de leur demande et les condamne aux dépens. »
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JUSTICE CRIMINELLE,
COUR DE CASSATION (chambre criminelle),
(Présidence de M. le comte de Bastard.)
Bulletin du 20 février 1840.

La Cour a rejeté les pourvois :

1o De Louis Lemindre, contre un arrét de la Cour d’assises des
Cotes-du-Nord, qui le condamne & sept ans de travaux forcés pour
vol ; — 2 de Jean-Marie Trividit (Cotes-du-Nord), sept ans de tra-
vaux forcés, vol ; — 3¢ de Louis-Jacques Gobeau (Seine), cinq ans
de travaux forcés, vol ; — 46 d’Elisabeth Tissier (Chier), cinq ans de
prison, suppression d’enfant ; — 5o de Charles Miller, dit Muller
(Seine), vingt ans de travaux forcés, vol en récidive ; — 60 de Louis-
Amable Cochet (Loiret), cing ans de réclusion, coups qui ont occa-
sionné une incapacité de travail personnel de plus de vingt jours;—
70 de Jean-Louis Rousselle (Seine), sept ans de travaux forcés,
tentative de vol avec fausses clés; dans une maison habitée ; —
8¢ de Frangoise Rochefort (Haute-Garonne), six ans dé réclusion, vol;
— 9° de Jean-Louis Baldran (Seine), complicité de vol avec escala-
de, la nuit, dépendance de maison habitée ;— 100 de Victor Le-
blane (Nord), cinq ans de réclusion, vol ; — 110 de Guillaume And:6
(Cotes-du-Nord), cing ans de réclusion, vol ;—120¢ de Jean Dauba
(Landes), travaux forcés a perpétuité, meurtre et vol, circonstances
atténuantes; — 130 de Joseph Truffet (Isére), sept ans de réclusion,
faux en éecriture privée. ‘ _ .

Ont éié déclarés déchus de leur pourvoia défaut de consignation
d’amende :

10 Jean-Marie-Auguste Sauvario, condamné & treize mois de pri-
gon par la Cour royale de Rennes, chambre des appels de police
correctionnelle, pour outrages envers le préfet ; — 2° le sieur Brard
des Yergées, condamné 4 deux mois de prison par la chambre cor-
rectionnelle dala Cour roya'e de Caen, comme coupable d'injures
envers un greffier de justice de paix dans I'exercice de ses fonctions;

30 Le sieur Antoine Dupiagou, contre un jugement du Conseil de
discipline de la garde nationale de Calais qui le condamne a six
heures de prison ; — 4° Marguerite Dessans, condamnée & trois an-
nées d‘elrlprisonnemeﬂt par arrét de la Cour d’assises de la Marne

Our vol.

v La Cour a donné acte au s'eur Lelaumier du désistément de son
Fourvoi contre un jugement du Conseil de discip'ine du troisiéme
bataillon de la garde nationale de Rouen, qui I'a condamné & douze
heures de prizon.

Faisant droit 4 la demande en réglement de juges formée par
le procureur du Roi de Strashourg, afin de faire cesser le conflit
qui s’est @élevé dans le procés instroit contre le nommé Schwartz,
prévenu de devx vols, ta€our, procédant en vertu des articles 525>
et suivans du Code d’instruction ciriminelle, a renvoyé Joseph
Schwartz avec les piéces de la procédure devant la chambre des
mises en accu ation de la Cour royale de Colmar, pour y éire sta-
tué tant sur la prévention que sur la compétence ainsi quil appar-

tiendra. :
Bulletin du 21 février 1840.
La Cour a rejeté les pourvois:

1o De J.-B. Pinabiau dit Bodin, conlamné & vingt ans de travaux
forcés par la Cour d’assises du Pas-de-Ca'ais, comme coupable d’a-
voir porté des coups qui ont occasionné la mort, mais sans inten-
tion de la donner;— 20 de Bonaventure Héraut (Bouches-du-Rhone),
cingans de réclusion, vol; — 82 de Mathurin Broch (Cantal), vingt
ans de ‘travaux foreés, vol, étant.en état de récidive; — 4o de Pierre
Lombard (Cantal), vingt ans de travaux forcés, vol; — 50 de Pierre
Hugeat, contre un jugement du Tribunal correctionnel de Troyes,
qui'é condamne & deux ans de prison pour attentat aux mcurs et
excitation habituelle 4 la débauche de sa propre fille dgée de moins
de vingt-un ans; — du sieur Raphaél-Cerf Lippmann, ayant Me Du-
four pour avocat, contre un jugement du Tribunal de simple police
de Strasbourg qui le condamne a 'amende de 1 fr. pour contraven-
tion aux dispositions de l'article 471, § 4 et 15 du Code pénal, pour
avoir embarrassé la voie publique en y faisant stationner sans né-
cessité des voitures chargées de fumier; ; T i

7° Du sjeur Pierre-Alexandre Dumont, notaire 4 la résidence
d’Auzances, arrondissement d’Aubusson, contre un jugement rendu
le 27 novembre dernier par le Tribunal correctionnel de Guéret qui
le. condamne a 100 francs d’amende et & 300 francs de dommages-
intéréts, pour diffamation envers le sieur Assalant, avocat, défen-
deur au pourvoi, par le ministére de Me Marmier, son avocat;

80 Du sieur Tavernier, contre un arrét de la Cour royale d’A-
miens, chambre des appels de police correctionnelle, du 23 juillet
dernier, rendu en faveur de I'administration des contributions in-

directes. :
Bulletin du 22 février.

A l'andience de ce jour, la_chambre criminelle a décidé, en cas-
sant sur le poutvoi de 'administration deg contributions indirectes
et pour violation de l'article 50 de la loi du 28 avril 1816, un juge-
ment rendu par le Tribubal correctionnel de Carpentras en faveur
du sieur Valentin, concierge du Cercle du commerce d’Avignon, que
ce particulier est tenu, & raison de sa profession seulement, de faire
la déclaration exigée par les articles 50 de la loi susdatée et fer de
la loidu 23 avril 1836.

— Ein cas de conviction de plusieurs contraventions de police, le
contrevenant ne doit-il étre condamné qud une seule amende?
(Article 365 du Code d’instruction criminelle.) La Cour a jugé que
non en rejetant le pourvoi du commissaire de police de Paris con-
tre un jugement rendu par le Tribunal de simple police de cette
ville, qui n’a condamné qu'a 5 francs d’amende le sieur Segé, en-
frepreneur de vidanges, poursuivi pour quatre contraventions i un
réglement de police, - :

e B

COUR D’ASSISES DE LA CHARENTE.
(Correspondance particuliére.)

Audience du 15 février. — Présidence de M. Bouthier, conseiller
& la Cour royale de Bordeaux.

MEURTRE COMMIS SUR UN GENDARME PAR UN CHASSEUR.

Dans la matinée da 8 décambre deraier, Denis et Schavabert,
tous les deux gendarmes & la résidence d’Angouléme, partirent
pour faire une tournée dans les communes de Saint-Yriex, Fléac
et Vindells, et assurer dans les localités ’exéeution de la loi sur
la chagse. Ils venaient d'atteindre le territoire de la commune
de Vindelle lorsqu’ils apergurent un chasseur au milieu des terres.
La crainte de le voir échapper les porta & se séparer : Denis prit
d’un c6té pour couper la retraite du chasseur si celui-ci voulait
tenter de fuir, et Schavaberl marcha droit & lui. Il allait atlein-
dre et n’en était plus séparé que par cing ou six pas, lorsque le
chasseur tout en fuyant se retourna, ajusta le gendarme, fil feu
et I'étendit mort.

Denis, le second gendarme, arrivait au moment oil se com-
metlait ce crime; en voydnt tomber son camarade & quelques pas
de lui, il ne songea qu’'a se saisir du meurtrier; il le poursuivit
au galop; mais en arrivant dans le village de Tonnes, ou le chas-

sour s'élait réfugié, son cheval et celui de la victime qui 'avait

suivi effrayerent deux boeufs qui se tronvaient atte
rette et qui blessérent une femme, Cet aceiden
encombrement qui fit perdre au gendarme Denis |
lui qu’il poursuivait.

Il ne dut alors songer qu’a retourner’
vabert et & prévenir ["autorité.

Tout le plomb avait atteint la victime & la tempe
bouré le cerveau. Les hommes de art ont déclaré que Schay b
n’avsit pas pu survivre un seul instant au coup qui avajy af.

Dans les premicrs momens qui suivirent le crime, la justi1 3
put obtenir aucun renseignement capable de lui en révélerﬁ? 0g
teur; mais bientdt un enfant rapporta que placé & upe cert s
distance, son altention avait été attirée par le coup g

168 4 ung ch
L Occasionaun.
a trace dg ce 3

prés du_malheureux Scha. ‘

gauche gf [,

avait eu de si funestes résultate, qu’il avait vu u)mbf:::'i elefgsegdqui
me et le.meurtrier prendre la fuite. L'enfant avait cry reco ar.
tre le chien, les vélemens et la tournure du nommé By, Dngi.
village de Tonnes.

Sur cet indice on se rendit chez ce cultivateur, Le meurly;
pour éire plus libre daus sa fuite, avait laissé sur le liey 8 Tier,
me son fusil et ses sabots. On reconnut que ces objets apl,l Cri~
naient 4 Buzat. On apprit bientot que cet homme, aussildy partg.
le crime, s’était réfugié, couvert de sueur, nus pieds, lcs? i
défaits, dans une maison du village; qu'il 8’élait écrig ch Tailg
trant : «Je suisun homme perdu, sauvez-moi la vie; »
caché dans un chaix, s'était informé du nombre de gendapmo
qui le poursuivaient, et avait répondu. lorsqu’on lui avay Meg

; . Lanp
qu'un sewl gendarme le cherchait : « Ah! je m’en doutajs bi;’f“é
Deais déclarait reconnaiire dans Buzat le meurtrier do Schav'a»
bert. : g

On sut encore que Buzat, chassé de la retraite qu'il avajy choj
sie tout d’abord, par les propriétaires qui craignalent de 86 00_01-
promettre en I'accueillant, s’était immédiatement rendy Oheil,
maire d’Asniéres, et lui avait avoué ce qu’il venait de faire, ;

En présence de tous ces renseignemens recueillis aveg 'ei
par la justice, Buzat comprit qu’il serait inutile de niep plus lonna
temps; il s’avoua donc I'auteur de la mort de Schavabert mai.gﬁ
soulint qu'il n’avait fait feu sur le gendarme que parce q:m. celyj
fi_l’avait provoqué, menacé, et avait méme briilé une amorce su;

ai.

Ce systéme, développé dans I'intérét de I'accusé, ne pouvaiy 8
soutenir en présence des faits de la cause. Il élait en effsg élabl;
que Schavabert evait, en partant d’Angouléme, déposé sa carabing ]
au bureau de Poctroi; qu'il avait laissé a la caserne un de seg pise
tolets qui était hors d’élat de servir, et celui qu'il avait avec [nj
n’élait point chargé, et fut trouvé dsos la fonte gauche dala selle,
Cette fonte était bouclée. Le sabre de Schavabert était daps lo ’
fourreau, au crochet, et gisant sous le cadavre. -

Chacune de ces circonsiances, d’accord avee la déposition dy
gendarme Denis, donnait donc un éclatant démenti 3 Ja Yer-
sion de l'accusé. Aussi le jury a-t-il déclaré Buzat coupable ds
meurtre sur la personne de Schavabert, agent de la force publi-
que dans I'exercice de ses fonctions, écarté la questioh de proyo.
cation qui avait été posée sur la demande de 'accusé, et admis
des circonstances atténuantes. e

La Cour a condamné Buzat & cing années de travaux forcds, |

B e
COUR D’ASSISES DE L’EURE.
(Correspondance particulidre.)

Présidencs de M. Leaepveur. — Audiences des 21, 92 et 93 fi-
vrier 1840. i

INFANTICIDE. — QUESTION DE MEDECINE LEGALE. : |

Encore un infanticide  ajouter & la somme de ce genre de e
me, qui de jour en jour devient plus fréquent. 1| $’agit encore dafis |
cette affaire d’une femme qui, accouchée clandestinement, a fit
dévorer son enfant par des animaux immondes !! Si nous surmod: |
tons l'affreux dégolt que souldvent les détails que I'on va lire,si
nons les livrons 4 la publicité, c’est dans la pensée de stimuler,
particulierement dans les campagnes, laiteniion des maires
et des fonctionnaires chargés de la police, et de-les engager
a redoubler de surveillance. Car, il ne faut point s’y méprendre,
le fait horrible que nous allons rapporter n’est point I"ceuvre d'une
inutile barbarie, et la fréquence avec laquelle il se reproduitak
teste qu'il n’est qu’une détestable précaution, qu’un atroce moyén
de soustraire aux recherchés de la justice la preuve du crime, e
anéantissant ce que la loi appelle le corps du délit. .. piell

Un autre motif encore nons commande de publier les débatsde
cette affaire ; la malheureuse, dont nous ne voulons pas aiténer
crime, a dit qu’elle n’aurait pas probablement laissé mourir S0
enfant si elle n’eiit pas entendu dire qu'on ne recevait plus do
fans dans-les hospices, et nous croyons que cette considération
n’a pas été sans influence sur la question des circonstances allés |
nuantes admises par le jury. Nous appelons sur ce moyen dé !5
fense de la coupable et sur le résultat que nous présumons qi
a obtenu, les méditations de ceux qui n’ont pas reculd devat "

I'homicide expérience de la fermeture des tours. .
Voici les faits :
Le dimanche 3 novembre 1819, vers dix heures du m‘atin‘,'ﬁ

commissaire de police et le lientenant de gendarmerie furentit

firmés que la veuve Saillot était accouchée dans la nuit e quot
ignorait ce qu'élait devenu son enfant. Ils se rendirentau domit

de cette femme, et la trouvérent couchée dans son lit. A leur i€

la femme Saillot devint pile et tremblante ;- néanmoins ellenit

élre accouchée. On appela plusieurs médecins et la dame GErow

sage-femme : celle-ci reconnut que la veuve Saillot était not

a

lement accouchée, et que I'accouchement ne devait pas remol
a plus de six heures. La veuve Saillot ne pouvait pas nier P
longtemps; elle fut forcée d’avouer quelle était acuouchéem
déclara que la veille, vers huit heures du soir, elle avait ressets
les premiéres douleurs qui précédent I'enfantement, que vers Ml
nuit elle éiait accouchée senle sans se plaindie, sans pr"fér‘?r#;
Sel,'l cri, qu'elle avait perdu tant de sang qu’elle ne savait ¢
qu’elle faisait, quenfin sa domestique 'avait trouvée verssix
res dans sa cuisine presque sans connaissance, i
On lui demanda ce qu’elle avait fait de son enfant, elle répon
dit: « Persuadée qu'il était mort, voulant d’aillenrs cachqr!ﬂ,
faute, je suis descendue dans ma cour, la téte égarde, et )@
jeté dans I'étable de mes pores. Cette action n’a été de m?'f:::
(ue la suite d’'une mauvaise pensée qui s’est emparde de mol S92
état du délire o je me trouvais, j'al cherché a cacher ma Em
sesse par Lous les moyens possibles, et notamment en me ?eﬂn
beaucoup. Je pensais qu'on ne connaissait pas ma faute, J8 s.eI;;
posais que les pores, dont la voracité est bien connue, en 8vé!
effacé toutes les traces. » 25
Sur cette déclaration, on procéda immédiatement 2 "he,Pe'lia-
silion dans I'élable & pores ot I'on trouva des fragmens d'05 ¥
venant du crine d'un enfant,

at, det

Wil ega




On fil abalire et ouvrir les deux pores, et I'on trouva en effet

os débris du corps d’'un_enfant et notamment les poumons.
M Anguetin, un des médecins, mit ces débris dans un baguet
Jeau pourles nétoyer, les deux fragmens de poumons surnage-
ant. Gelte circonstance frappa son :tltenuon, il les projeta dans un
:ouvesu baquet d’eau, ils resiérent & la surface. Il fit apporter un
neau d’eau propre, les y déposa et les. 6ta & plusieurs reprises,
et il obtint toujours le méme résultat. Il demeurait constant que
Penfant avait vécu. 4 A :

Le lendemain, un second médecin fut adjoint au premier. Il
résulta de leur examen : 1° que les fragmens et lambeaux de
feetus faisaient parties d'un foclus qui devait éire & terme; 2°

il devait étre assez fortement constitué pour faire croire qu'il
gmit né viable, a moins qu’ils ne présentdt quelques vices de con-
formation que I’état de lambeaux n’aurait pas permis de consta-
ter 3 3° que le foetus a respiré, mais que la respiration et par con-

ent la vie a été de courte durde. : :

La veuve Saillot fut interrogée de nouveau, et aprds avoir long-

" {emps sottenu que son enfant n’avait pas vécu, elle avoua quil

avait respiré, mais elle ajouta qu’elle ne lui avait fait aucun {nal;

welle ne pensait accoucher que vers le mois de janvier; qu elle
pe laurait probablement pas laissé mourir si elle n’eit pas en-
tendu dire qu’on ne recevait plus d’enfans dans les hospices.

La veuve Saillot avait conca sa crininelle pensée avant son ac-
couchement ; elle soutenait 4 ses voisins et & tous ceux quis’a-

ercevaient de son état de grossesse qu’elle n’était point euceinte;
et quand son pére, un mois avant son accouchement, lui disait de
faire sa déclaration au maire, de prévenir une soge-femme ou le
docteur Motle, elle lui répondit : « Pour ¢a non; je ne préviendrai
personne, je crains rien; si jen viens la, je n'appellerai per-
sonne; si je peux accoucher seule, je n’appellerai personne. »
Puis son pere, pressentant le malheur, ajouta : « Mais surtout
qu’il n’arrive rien a ton enfant. » Elle répondit : « Cela ne vous
regarde pas. » Quelques jours avant le 1 novembre, une des
voisines de la veuve Saillot Ini dit qu’elle accoucherait pro-
chainement. ‘Elle répondit : « Celui-la ne me cotitera pas cher &
nourrir. » : :

Telle était I’épouvantable accusation portée contre la femme
Suillot. Aprés I'audition des témoins, M. Prevét, substitut, a sou-
tenu I'accusation en déclarant toutefois qu’il ne lui paraissait pas
établi que Penfant vécht quand la femme Saillot lejeta a ses porcs,
mais il a soutenu qu’il y avait infanticide par omission volontaire
des soins nécessaires a 'existence si fragile de enfant.

Prenant le débat dans ces conditions, M® Daywarnet, avoeal, a
soutenu, avec un talent remarquable, qu'il 0’y avait ni crime ni
délit, parce que le fait de donner un enfantmort & des cochons était
sans doute immoral, mais n’était pas puni par la loi. Il a repous-
56 avec une logique puissante la thése d'un infanlicide par omis-
sion ou défaut de soins ; il a invoqué I'opinion des médecins 1é-
gistes et la jurisprudence pour soutenir que la loi ne punit quele
[ait qui prive de la vie et non l'omission de faire.

Mais, malgré les efforts de la défense, le jury a déclaréla femme
Saillot coupable, avec admission de circonstances allénuautes,
et la Cour, aprés un court délibéré, 'a condamnée aux travaux

. forcés & perpétuité et a I'exposilion.
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Le conseil de discipline de 'Ordre des avocats vient d’étre
saisi d’une plainte qui ne peut manquer d’avoir un grave relen-
tissement,car elle intéresse tout & la fois et la liberté personnelle
du citoyen et ’honneur de la profession d’avocat.

Voici les faits consignés dans celte plainte, qui a été également
transmise & M. le garde-des-sceaux. %

Dans le courant du mois dernier, M® Th. Perrin, avocat, revenant
a Paris aprds un voyage de quelques jours, apprit que pendantson
absence un commissaire de police s’était présenté a son domicile,
porteur d’un mandat de perquisition, et qu’aprés avoir requis un
serrurier du voisinage, 1l avait fait crocheter les serrures des
menbles, aviit compulsé tous les papiers de famille ou d’affsires
qui 8’y trouvaient, et s'était reliré, laissant comme unigue trace
de sa mission son nom et ¢elui du juge d’instruction signataire
du mandat.

M@ Perrin ne pouvaits’expliquer cette violation de son domicile,

cette inquisition de ses secrets, de ceux de ses cliens; car aucun
avis personnel, aucune citation devant le magistrat instructeur,
ne lui éiaient antérieurement parvenus;il serenditimmeédiatement
devant le juge d’instruction, et protesta énergiquement contra
acte arbitraire dont il avait été victime. Ce magistrat répondit &
M® Perrin que la mesure dont il se plaignait n’était pas son fait
personnel, qu'elle avait été sollicitée par un réquisitoire signé
de M: le substitut Hély d’Oissel, et qu'aux termes de la loi, il
avait été dans 'obligation de délivrer un mandat conforme aux
réquisitions, M® Perrin apprit en méme tempsles faits qui avaient
pu motiver la délivrance et I'exécution de ce mandat. )
- Un sieur Delacour avait porté plainte contre M® Perrin et 'un des
greffiers d’instruction. Il prélendait dans sa plainte qu'il y a un
an environ il §’était présenté chez M° Perrin avec la dame Berton,
pour le prier de défendre le maride cetie dame accusé de ban-
queroute fraudaleuse; que M® Perrin avait dit que l'affaire €tait
grave, et que « pour 'arranger il fallait beaucoup d’argent; que
cel argent, au reste, ne serait pas tout entier pour lui. » M® Per-
rin, d’ailleurs, ne s’élait pas chargé de'affaire.

Tels étaient les faits qui résultaient de la plainte, et qui, articu-
165 comme griefs d’escroquerie, avaient motivé la visite domici-
liaire requise par M. Hély-d’Oissel, sans que ce magistrat efil cra
devoir faire interroger préalablement 'avocat inculpé, ni méme
atiendre son retour pour qu'il pitassister & la perquisition.

M°® Perrin entendu a déclaré qu’en effet, lorsqu’on vint le con-
sulter sur |’affaire du sieur Berton, il avait dit qu’il ‘convenait
avant tout de désintéresser les plaignans; qu'un pareil langige
€tait dans son droit, dans son devoir, et que c’est sur le refus des
cliens d'y accéder qu'il avait refusé son ministére.

'est d’aprés ces exvlications qu’est intervenue une ordonnance
de non lieu, rendue par la chambre du conseil, le 19 février 1840,
dans laquelle on lit : _
« Une perquisition a été faite chez M® Perrin: elle n'a produit
la saisie d'aucun papier suspect.
» Les faits ci-dessus rapportés (ceux de la plainte) ne fombent
sous Uapplication d’aucune loi pénale, et ne conslituent ni cri-
me ni délit 5 et les personnes qui les ont signalés inspirent peu
de confiance @ la justice, en raison des condamnations qu'elles
» ont subies, du moins pour la plupart.

» En conséquence, atiendu que les faits ci-dessus rappelés ne

constituent ni crime ni délit,

» Disons qu’il n’y a lieu A suivre. »

Cette réparation ne devait pas suflice & M® Perrin, et nous com-
Prenons qu’il ait dii, comme il I’a fait, en appeler & la juridiction
ds ses paurs, en méme temps qu'il denongait an chef de la justice
l_es acles d'arbitraire et d'illégalité dont il a é16 victime tout & la
018 comme citoyen et comme avocat,
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Et d’sbord, disons que, dans cétte déplor&'ﬁfg&raire, aucun re-
proche ne pent é&tre adressé an juge d’insiruction qui & signé le
mandat.de perquisition. Lors méme que le caractdre persornel
de cet lonorable magistrat ne serait pas une garantie pour nous
de son respect pour les droits des citoyens et de ses sympathies
pour le barreau, les faits eux-mémes témoignent du profond re-
gret qu’il a di éprouver d’avoir 616 'instrument passif-&ane me-
sure aussi violente qu’inutile. Il est établi, en effet, par la loi
(article 87 du Code d’instraction eriminelle) et par la jurispru-
dence que toutes les fois que le juge d'instruction est requis par
le ministére public de procéder A une perquisition, il doit néces-
sairement obtempérer & eette réquisition dont la responsabilité
relombe ainsi tout entidre sur l'officier du parquet dont elle
émane.

Dans la circonslance actuelle, cette responsabilité est grave.

Comment se peut-il, en effet, en présence des faits sigaalés
dans la plainte, qui, en les supposant vrais, ne fombaient, dit 'or-
donnance de non lieu, sous Uapplication d’aucune loi pénale,
comment se peat-il qu'un officier duv parquet ait eu la pensée de
recourir & I'un des actes les plus rigoureux de l'instraction crimi-
nelle, & une perquisition? Et cela sur la foi de plaignans gui inspi-
rent pew de confiance a la justice, en raison des condamnations
qu'ils ont subies pour la plupart? Lt cela sans daigneran préalable
luterroger I'avocat inculpé: sans attendre son retour? Ei cela sans
se préoccuper des conséquences que peut avoir pour la considéra-
tion de I'avocat I'éclat d’une pareille démonsiration? Et cela,
sauf & dire ensuite, pour toute réparation, que chez 'homme dont
on a compromis I'honneur on n'a trouvé aucun papier suspect....
Suspect de quoi? : ;

Comment! il suffira qu’un repris dejustice se mette en fantaisic
d’accuser un avocat, révéle et dénature les confidences du cabi-
net, pour qu’aussilot, et parce que cela plait ainsi & un substitut
de mauvaise humeur, un officier de police vienne s'installer chez
cel avocat, briser ses meubles, crocheter ses secrets, ceux de sa
famille, ceux de ses cliens? Non, un pareil sbus du droit ne serait
pas tolérable; et & supposer méme encore que le droit y fat : car si
de pareilles investigations sont duns les pouvoirs de la justice,
C’est au cas d'inculpation d'un crime ou d’un délit; or, nous
nous avons vu gue la chambre du conseil elle-méme avait recon-
nu que les faits articulés ne présentaient aucun de ces caracléres.
Ce qu'on a reconnu dans la chambre du conseil, ne pouvait-il
I'étre dans le cabinet de M. le substitut, et est ce donc si peu de
chose que 'inviolabilité du domicile, pour que, avant d’y porter
atleinte, on ne daigne pas interroger la loi et se rendre cempte
de son droit?

Cerles, il faut que la justice crmiminelle puisse avoir tous ses
développemens, et qu’elle soit mise 4 méme de saisir le délit
partout oliil se peut cacher; mais la loi ne lui a-t elle pasfait déja
la carriére assez large pour qu’elle déborde avec tant de facilité
sur les droits des citoyens? Nous ne voulons pas non plus faire
résonner trop haut les privilégesde 'avocat, et lui créer une in-
violabilité exceptionneﬁe; §'il a plus de devoirs que d’autres, il
n’a pas plus de droits; mais une mesure qui ne serait pas méme
justifiée envers un prévenu sans aveu, n'a-t-elle pas quelque
chose de ples inexplicable encore quand elle s’adresse & nn hom-
me que sa profession place incessamment & ¢6lé de Ja magistra-
ture, et qui plus que tout autre est & méme d’offrir plus de garan-
ties encore aux exigences de la vindicte publique. Nous savons
qu’au milieu de ces sympathies d’honneur et de dignité qui unis-
sent la magistrature au barreau, il peut exister encore, comme
de bien rares exceptions, quelques manifestations de ces dédains
subalternes qui se laissent trop facilement aller & des velléités
d’oppression, et qui se croient forts et dignes parce qu'ils tra-
cassent..... Mais il serait trop pénible d’imputer 4 de pareils sen-
timens des actes que nous aimons mieux mettre sur le comple
d’une erreur ou d’'une légéreté, erreur ou légéreté également
inexcusables. :

Le conseil de I'Ordre qui, déja dans une circonstance récente,
a di rendre une éclatante justice & un avocat que lui avait dénon-
cé le méme officier du parquet, est, ainsi que nous l'avons dit,
saisi de cette nouvelle affaire par la plainte de M® Perrin : dans
sa séance d’hier, il a nommé M® Chaix d’Est-Ange rapporteur. Ce
choix nous est un siir garant que cette mission sera remplie avec
autant de conscience que d’énergie.
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CHRONIQUE.

Paris , 26 Fevrier.

Palmyre Goriot, dgée d’un peu moins de seize ans, soule-
nait aujourd’hui, devant la Cour royale, son appel d’'nn jugement
correctionnel qui tout en 1’acquittant, sur la question de discerne-
ment, d'une inculpation de vol, a ordonné qu’ellejserait retenue
pendant trois années dans une maison de correction. Le pére de
Palmyre est détena par suite d'une condamnation pour mendici-
té, et la mére, loin de la réclamer, a déclaré au commissaire de
police que sa fille était une menteuse, une libertine, et que, si elle
avait su comment 8’y prendre, elle I'aurait déja fait depuis long-
temps enfermer,

Il résulte des nouveaux débats que Palmyre travaillait comme
ouvriere chez la dame Bartel, rue Mouffetard ; elle y gagnait sa
nourriture et trenle sous par semaine, Un lundi matin il ne lui
restait pas méme deux sous pour payer le riz servant habituelle-
ment 4 son déjeliner, cependant il parait que dans cetie niéme
journée elle fit des dépenses et alla passer la soirés au spectacle.
Une scene ficheuse 'attendait & sa reatrée; une voisine, la fille
Charron, I'accusait de lui avoir dérobé dans sa commode 12 fr.
en pelite monnaie, contenus dans une boite; elle était Ja seule

“personne qui [iit entrée chez la fille Charron, et par conséquent

la soustraction ne pouvaitéire imputée qu’a elle.

Les mauvais antécédens de Palmyre ont été affaiblis & I'au-
dience par la réiraclation de la mére et par la déclaration de la
dame Bartel qu’elle consentait 4 la reprendre et & lui donner de
I'ouvrage. :

La Cour, infirmant le jugement, 2 ordonné que Palmyre Go-
riot serait mise en liberté, .

— MM. Grandet et de Verges, conseillers, sont désignés par M,

le garde-des-sceaux pour présider les assises du deuxiéme-trimes-
tre de 1840,

— Le condamné Lober-Dordoir a laissé expirer lo délai de tiois
jours fixé par la loi, sans se pourvoir contre I'arrét qui I'a con-
damné & la peine de mort.

— Sur mandat décerné par M. le juge d’instruction Desmor-
tiers, le nommé Jean-Baptiste d'Hers, journalier, 4gé de quarante-
huit ans, né & Savignac, département de 1’Ariége, et logé & Paris,
rue Dauphine, 33, a été mis en élat d’arrestation comme inculpé

d’étre auteur ou complice de I'ascassinat commis le 16 de cé
mois rue de Charlres, sar la pefsonne de la veuve Montagnon et
sur celle de son jeune fils.

— Six garcons taillears, sortant de faire réveillon, et sous pré-
texte que ¢’était nuit de Noél, chantaient, par les rues qul avoi-
sinenl la halle ronde, de fagon & réveiller tous les habitans. Un
garde municipal en faction les invitd & tempérer I'éclat bruyant
de leur belle humeur; les six garcons tailleurs I'envoyérent pro-
mener en allemand avec accompagnement d’épithétes qui firent
du reste peu d’impression sur I'agent de la force publique qui
n’en comprit pas un mot. Mais ce que ce dernier comprit parfa,t_—
tement, ce fut les intentions malveillantes de la bande lorsqu’il
vit son chefs’avancer vers lui en croisant le parapluie et en 'ap-
pelant fainéant. Il empara de I'agresseur; mais entourés par
ses six camarades, ilffut bienlot renversé par terre el maliraité.
A ses cris, une patrouille qui débouchait par la rue de Viarmes

arriva sur le lieu de la lutte, et arréia quatre des perturbateurs qui -

comparaissent aujourd’hui devant la police correctionnelle. Ce
sont les deux [réres Vercouter, Duquesne et Piloins.

Le garde municipal entendu comme témoin dépose avec la plus
grande modéralion, et reléve avec soin danssa décldration toules
les circonstances qai peuvent excuser les prévenus ; « Quoiqu'ils
fissent les méchaus, dit-il, je vis bien qu’ils n’avaient pas de n.au-
vaises intentions, et que-ces polissons d’Allemands voulaient tout
simplement faire une farce. Aussi je me gardai bien de faire usage
de mes armes, ce qui m’ent été facile, car ils pouvaient & peine
se tenir sur leurs jambes. Cela est si vrai, que le petit Vercouter
en voulant faite une évolution gymnastique avee ses jambes, vint
tomber de lui-méme entre les miennes.

M. le président : Cepeudant ils vous ont renversé.

Le témoin : Je suis en effet tombé par terre, embarrassé dans
ma capote et par le pelit qui frétillait entre mes jambes.

M. le président : On vous a frappé ? ; ;

Le témoin: Oui, monsieur le président; le plus grand, Piloins,
m’a donné un coup de parapluie; mais le lendemain quand tout
¢a a eu le temps de réfléchir au violon et de se calmer, ¢a était
bien penaud et ¢a a fait des excuses. (a n’est pas méchant quand
c’est 4 jeun; ca travaille et se comporte bien; mais ce jour-la ca
était prodigieusement ficeld.

M. le président : En vérité, quand on voit l]a modération avee
laquelle dépose ce garde, on éprouve un sentiment pénible & ap-
prendre qu’il 2 pu se trouver des hommes capables d’aller I'in-
sulter el le frapper pendant qu’il remplissait son devoir. :

Duquesne : Dans le fait ¢’est un bien brave homme, car il au=
rait pu faire usage de sa baionnette.

M. le président : Et si, dans I'exercice de son droif; il avait re=
poussé la force par la force, il se serait trouvé des gens pour
P'accuser et peut-éire pour I'appeler assassin.

Le témoin : 11 est de fait que si je n’avais pas vu fout de suile &
qui j’avais 4 faire, ’aurais pu en metire deux ou trois de coté.

M. le président : Le Tribunal vous loue hautement de votre mo-
dération. Le public sait, du reste; rendre justice & excellente
conduite du corps dont vous avez I'’honneur de faire partie.

M. I'avocat du Roi conclut conitre les prévenus & ufie sévére ap-
plication de la loi, Trois miois d’emprisonfiemént fie lui parais-
fl?;nt pas une peine trop sévére en présence de la gravité du

lit.

Duquesne : Mais je n’ai rien fait du tout; moij je me suis sauvé
le plus vite que j’ai pu;, et voila tout:

Fercouter ainé : Moi je ne dis rien; j'étais tellement ivre,
que je ne mé rappelais rien le lendemain, :

Le garde municipal : 1| est de justice de diré que Duguesne ne
m’a pas approché; et que Vercouter jeune n’a fait autre chose que
de tomber entre mes jambes, et il n’a jamais pu se relever.

Le Tribunal renvoie Duquesne et Vercouter jeune des fins de
la plainte: Il ¢ ondamne les deux antres prévenus & un mois d’em-
prisonnement , et & payer au garde 10 francs de dommages-inté=
réls.

—Les poétes comiques ne peuvent rien inventer qui n’ait un re-
flet dans la vie réelle,qles ridicules, les vices qu’ils mettent én scéne
se reproduisent tot ou tard dans lasociété. On n’a pas oublié, sans
doute, le délicieux proverbe de M. Théodore Leclerq, intitulé :
la Manie des Proverbes, et dans lequel un homme, possédé de
la manie d’écrire une comédie, répéte 4 toutes les questions qu’on
lui adresse sur le plan de son ouvrage, sur le nceud, sur la péri-
pétie, sur le dénoiiment : « C'est un homme qui croit que =é cui=
sinidre le vole. » Cet individu 3 idée fixe s'est produit aujour-
d’hui & la police correctionnelle dans la personne de M. Hygin-
Narcisse Topinot, se qualifiant de marchand de bas honoraire.

M. Topinot, petit homme gréle et cacochyme, a cité devant le
Tribunal Mile Ursule, robuste bourguignotte, jadis sa ménagére,
sa femme de confiance, sa dame de compagnie, revétue enfin de
tous les emplois qu'une bonne exerce aupreés d’'un vieux céliba=
taire. Mlle Ursule a oublié la hiérarchie des' pouvoirs au point
d’administrer 4 son maitre une correction par suite de laquelle le
Fauvre petit homme a eu des contusions qui I'ont foreé de garder
a chambre pendant huit jours. -

M. Topinot se présente pour soutenir sa plainte : « M. le prési-
dent, dit-il, depuis longlemps j'avais dans I'idée que ma bonne
me volait... » .

Mile Ursule : Est-ce qu'il va répéter ici ses infamies !

M. le président : N'interrompez pas le plaignant; vous vous
expliquerez ensuile.

M. Topinot : Je crois qu'il est de la prudence de toujours croire
que 'on est volé par sa domestique... Cela force & exercer une
utile surveillance...

M. le président : Est-ce que quelques objets vous avaient été
soustraits ?

M. Topinot : Je le pensais, ot je me disais chaque jour : « Bien
sir que ma domestique me vole... mais comme je retrouvais
toujours ce que je cherchais, je ne disais rien et je continuais &
surveiller... Enfin un jour, je cherche de tous les cotés un bol da
porcelaine, cadeau de mon filleul le jour de ma féie en I'an de
grice 1819; impcssible de mettre la main dessus... Diable!.. que
Je me dig, ¢s'-ce que décidément ma domestique me volerait?..
Cependant je cherche encore, je farfouille partout, et j8 ne tronve
rien... Allons, me dis-je, décidément ma domestique me vole ;

Mile Ursu'e : 1| s'est retrouvé vot’ bol... Y avait bien d’quoi
y teuir, un vieux pot égueulé...

M. Topinot : J'y tenais & cause de la main qui m’en fit don...
Enfin, pour vous rachever, je fais comparoir devant moi Mlle Urs
sule, et je lui dis : «Décidément, Ursule, tu me voles... » Si vous
I'aviez vue & ce mot, ¢a n'était plus une femme, c¢'était une ti-
gresse A laquelle on enléve ses descendans... Elle me prend par
le bras et se met & me donner par tout le corps des coups de
poing, que je dois rendre grice au Ciel de n’avoir pas été rédoit
en marmelale... Quand elle m'a bien battu, elle me dit : « Main-
tenant, expliquons-nous; quoi que vous voulez chanter en disant

que je vous vole? » 1l élait bien temps de g'expliquer, n'est<ce
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étes fou, que je lui dis.,.. qué qu'vous voulez que je fasse
d’une pareille horreur...,... C'est-i pas quéqu’chose de propre
pour une demoiselle...,.,, » Enfin, il l'a retrouvé en haut
d’'une vieille armoire dans laquelle il n’avait pas mis le
nez depuis dix ans... Une autre fois, c¢’est des sous-pieds en cuir

pas, quand elle m’avait assommé ? Je lui d,emande alors ce u'est
devenu mon bol de porcelaine & filet d’or... « Ah! qu’elle me
dit, c’est pour c’'te méchante écuelle que vous accusez une hon-
néte fille I... 1l est dans ma cuisine, vot’ bol, & preuve que je
m’en sers pour mettre le grés avec quoi que je lave ma vaisselle.»

Les diamans ont di étre envoyés & Paris pour étre ;
au bijoutier et & M™® la vicomtesse de... k reprégen% d
L’instruction criminelle se poursuit sur ce fait, ‘ ‘(, B
— Un affreux suicide est venu hier terrifier leg paisibleg het 0 15
tans du village.de Nanterre. Le brigadier de la gend S

. A v » armerig g ;

(’était vrai, Messieurs, mon bol servait & cet ignoble usage..” | vernis qu'il m’accuse de lui avoir pris ; une autre fois un vleux ﬂré damii]a \ete l‘f)s dcu:gl_(;O}lr[éS gsltﬂnglztglm do}!:hle, C,étﬂiste“'

M. le président : Vous aviez tort d’accuser celte fille sans avoir | calecon de futaine.., Est-ce que je sais, moi! un tas de nippes si on(;me Oux, ltm on mll 1laire, o Sfi's chefs, ¢ pop s

seulement le moindre indice. ; malpropres qu'un chiffonnier n'en voudrait pas... Ma foi tout ¢a | Per 10“ conjeciures sur les causes qui ont pu le porter 3 g dop.
Topinot : Ven avais des indices... mademoiselle était sans | m’a toute stomachée, et je n’ai pas pu retenir ma main, ner la mort. . . : ;

cesse & farfouiller partout ol elle n’avait que faire; dans les ar- Le Tribunal, reconnaissant que les vows_de fait ont été provo- — Erratum. Ce n’est POIQt ({”olbgfﬂfg-%, mais M. l_)g;fam,m‘

moires, dans mon cabinet de toilette, ce qui fait que je m’élais | quées par lesallégations fausses de M. Topinot, renvoie Mile Ur- Has 5“50{"[‘}%2:? i 3{1 r;!,g ﬂ;ﬂ vr?er ;"" royale de Paris, (Voir 3
déja dit plusieurs fois : «Est-ce que ma domestique me volerait2» | sule de la plainte, et condamne le soupgonneux rentier aux dé- | Gazetle des SRR : :

Mile Ursule : 11 me semble que j’en avais bien le droit.

pens.

i mars & 12 heures (N. 1162); id.— Duclos jeune, commissionnaire en B0
i LI . tent tous deux chargés en ¢e qui les concerne de| Jugemens du Tribunal ds commerce de ’ : y i
i [ ‘ CAUAe yetablo. la liquidation de lngite Sociélé. Paris, du 25 février courant, qui déclarent| Dusieur FAGOT, négociant et agent d’affai- ve?lutﬁsé m'_?a“;fi““"mlle_m’ o0nS. T Tl
-|. | FaATvRs FATVRE, M. WEIL, K. WEIL.  |la faillite ouverte et en fizent provisoirement|Te% rue des Prouvaires, 22, le 4 mars & 2 heures | Yaller Gavarni , directen
Al VRE.
|

M. Topinot : Que voulez-vous dire, mademoiselle? Préten-
driez-vous des choses qui feraient douter ces Messieurs de ma
moralité ?

Mile Ursule, éclatant de rire: Ah ! ah ! ah ! il est gentil, le su-
jet l... regardez-vous done, mon cher, et voyez s'il est possible
de croire rien du tout... ]

M. le président, i la prévenue : Vous avez eu le plus grave
tort de frapper votre maitre 5 8'il vous accusait & faux, il fallait
vous expliquer et ne pas vous porter a des voies de fait.

Mlle Ursule : Vous ne savez pas comme il est sciant avec ses
soupgons ; il croit toujours qu’on en veut & sesvieilles reliques. Un
Jour il me dit que je lui ai volé un faux nez avec des moustaches,
qu’il avait acheté 1l y a plus de vingt ans pour se déguiser. « Vous

LOUIS-PHILIPPE, Rol des Francale, & tous

La Cour royale de Paris, chambre
do I'arrét dont la teneur suit:

Entre A'mé Gilliot, horloger et marchand d’albatre, demeurant & Paris, rue
de ia Paix, 6;

Et Louis Hockeshoven, fabricant d’albitre, demeurantd Paris, rue du Fau-
bourg-Montmartre, 18;

Préveuus de contrefagon, défendeurs, appelans da jugement cl-aprés daté et
énoncé, comparant & la barre de la Cour, assistés de M plocque et Moulia,
leurs avocats, d'une part;

Et Jean- A guite Barre, senlpteur, demeurant & Paris, rue des Marais-St-Ger-
main, 14, plaignant, demandeur et partie civile, intimé, représenté & 1'audience
par M® Péan, avoué, assists de M® Ferdinand Barrot, son avocat, d’autre part,

En présence du procureur-général du Roi jont dans la cause,

Lerdits Gilliot et Hockeshoven sont appelans, suivant acte recu an greffa la 3
décembre +839, d’un jugement rendu le 29 novembre précédent au Tribunal de
police correclionnelle de Paris (sixiéme chambre), par lequel :

Attendu qu’il résulfait de Pinstruction et des débats, et documens produits et
notamment du procds-verbai de saisie, que Gilliot étzit détentenr de six sta-
tuettes, trois moyenaes et trois petites, représentant la reine Victoria, les demoi-
selleg Klssler et Taglioni, semblables & c¢lles confectionnées par le p'aignant en
1837 et 1838; Gilliot prétenda t avoir acheté de bopne foi de Delaloge les sta-
tueltes saisies, et que celui-ci I'avait assuré qu’elles n’étaient pas des contrefacons;
mais gne la bonne fol de Gilliot n’était pas justifisa et que ces allégations & cet
égard étalent contredites par les faits de la cause ;

Attendn, & I'egard de Hockeshoven, qu'il résultait des débats

résens et & venir, saluf.

 Att , la preuve que
c'était d’aprés ses ordres que son ouvrier Delaloge avait confectionné des sta-

des appels de poliee correctionnelle, a ren- I

— Nous avons annoncé, d’aprés nofre correspondance de la
Corréze, que par suite de nouvelles informatious relatives au vol
de diamans commis chez M™® la vicomtesse de..., une perquisi-
tion avait été faite & Glandier. On nous annongait que cette per-
quisition avait amené la saisie de piéces importantes. De nouvel-
les lettres nous apprennent qu’en effet il a été trouvé dans I'ap-
partement de M™® Laffarge une assez grande quantité de diamans
démontés, et une boite sur laquelle se trouvait le nom de Lecoin-
te, bijoutier, qui aurait, dit-on, vendu la parare de M™* la vicom-
tesse de... M™° Laffarge interrogée sur la possession de ces dia-
mans, aurait répondu qu'ils lui avaient été donnés par un de ses
oncles.

— L’activité ne se ralentit pas au Théitre de (g Re’;?.
nous aurons en moins de quinze jours quatre grands balg e (e,
et deux premiéres représentations importantes. Demain vel:;;m' '
Perrot, le danseur, et sa femme, Mme Carlotta Grigj débule:&
dans Zwngaro, opéra pour lequel 'administration n’a

6 :
frais de décors ni les dépenses de costumes. Le 10 margiuggé m
sentera la Fille du Cid, tragédie de M, Casimir Delavigne A“..PN- :
d’hui, bal du Jeudi-Gras avec galop des tambours, ilFum'ian""-'
giorno, mascarades comiques; et cette fdte grotesque ef anl.("lﬁ
sera répotée extraordinairement le Samedi-Gras, 29 février
rant. Toutes les loges sont louées jusqu’an Mardi-Grag, - = U

— Aujourd’hui Jeudi-Gras, la foule s’est donné

le de réyp &

Attendu que, do rapprochemaont et de la comparaison des statuettes saisies avee
les modéles produits par le plaignant, il résultait qu’il y avait en contrefagon par
imitation;

Le Tﬂl’mnnl, par ces motifs et autres déduits au jugement, et faisant applica-
tion des articles 425 et 427 du Code pénal, les condamne, savoir : Gilliot, a 200
francs d’'emende, Hockeshoven, & 800 fr. d’amende, en outre, et solidairement
aves Delaloge, non appelant, & payer au sieur Barre la somme de 2,000 francs &
titre de dommages intéréts; enfin, anx dépens avancés par ledit sieur Barre, les-
quels ont éto liquidés a la somme de 23 fr. 70 .

La durée de la contrainte par corps, pour I'exécution desdites condamnations,
a 61é fixée A une année, conformément aux articles 7 et 40 de la loi du 17 avril
1832.

Le Tribunal a, en outre, ordonné la confiscation des etatoettes saisies, les-
quelies seront remises an sieur Barre pour 'indemnicer d’autant, et ordonné que
le jugement serait inséré dans trois journaux de la capitale, an choix du pai-
gnart et aux frais de Gilliot, Hockeshoven et Delaloge. :

Oui le rapport fait & I'audience par M. la conseiller Duplés;

Ovui successivement les préverus Gilliot et Hockeskoven en leurs explications
et en lsurs réponses aux interpel'ations de M. le président;

Qui_pour Hockeshoven, M® Moulin, avocat, en ges conclusions et plaidoiries
tendantes & 'infiimation du jugement de premiére instance, et subsidiairement
4 la dim'nution des dommages-intéréts;

Oui, pour le sieur Barre, M® Ferdinand Barrot, avocat, qui a conelua 2 la con-
firmation pure etsimple dn jugement;

Oui, dans l'intérét de Giiliot, M® Plocque, qui a conelu comme M® Moulin &
I'infirmation du jugem:nt ;

la fois plus de confortable et de magnificence. — Samegj |
troisidme bal. Prochaj,

CreEen e g e e——
La Cour, stztuant sur 'appel interjeté par Aimé Gilliot et

Louis
du jugement contre eux rendu et y faisant droit, adoptant les molirslfigos pm:m
Jjuges;

Met 'appellation au néant, ordonne que ce dont est appel rortira effet, of
moins rédait 4 100 fr. 'amende prononcés contre chacun des Prévenus ‘
dommages-in!éréts & la somme de 1,000 fr.; le surplus du Jugement gqp & Iy
son plein et entier effet ;

Condsmne Gilliot et Hockeshoven aux frais de leur appel, lesqnels sont |
dés, ceux avancé: parle Trésor & la tomme de 6 fr. 15 ¢., et cenx de la p.m:m'
vile & celle de 6 fr. 95 ¢.; th

Déclare ladite partie civile personnellement tenue des dépens avancés par
Trésor, sauf son recours, b

Fait et prononeé en Cour royale au Palais“de Justice & Paris, lo 8 février
en 'andience publique de la chambre des appels de potiea cnrrectionmuem' -
siégeaient M. Espivent, conseiller, faisant, en I’absence et pour Inpéchemmi“
M. Sylvestre, les fonctions de président; MM. Davergés, Froidefond, Duplgs, g,
Bastard, Desparbés et F. Porlalis, conseillers; tenant la plome, Me :
mandors et ordonnons & tous hulssiers requis de mettre le présent arrét gy
tion, & nos procureurs-générax, 4 nos procureurs prés les Tribunaux de ol H
Instance d’y tenir la main, & tous commandant et officiers de Ig force publigy,
de préter main-forte lorsqu'ils en seront légalement requis. |

En fol de quoi la minute du présent arrét a été signée par M. le Drésident, Joy
conseillers et le greflier. 3

En marge est écrit : enreglstré & Parls, le 15 février 1840, folio 52
1 fr. 10 cent. S'gné Saulnier,

» Case 6, rey
Par la Cour,

FIDELE BERGER.

Adjudication définitive sur une seule

ETUDE DE M°® MASSON, AVOUE, publication en la chambre des notaires

A ) Oui, pour le procarenr-général, M. Didelot, substitut, qui a requis la confir- Signé Lor,
i .j- toettes & V'imitation de celles de Barre; que.ses dénégations & cet égard et ses al- | mation; y Pour copie conforme,
t i Iégations de boune fol n’étaient pas justifiés; Vu toutes les piéc:s du procés, et aprés en avoir dé.ibéré; DUPARG, ' |
Ll ~<el |
i Rue des Lombard, A dépét Ventes immobiliéres Cette maison rapporte 4,000 fr.etest| M. Stevens, chirurglen-dentists. s
! E | T aé et 2;.“ 2 dam“mnl’m't:. Adudiontisne on lvshen, i susceptible d’augm+ntation. { s i i

'honneur d’annoncer qu'il a 26
son domicile de la rue Saint-Hongré
355 bis, & larue Neuve-de—Luxembonq: ]
26, prés la Chancellerie, |

]

Sa mise & prix est de §0 000 franes, et
il suffira d’'uue seunle enchére pour que
I'adjudication soit définitive.

; / A rendez- il
la salle Yivienne (ci-devant Musard); il est impossib . "°:i: :a
% |

»

Quai des Orfevres, 18.

de Paris, place du Chatelet, et par le

S’adresser :

\

PUNCH TOUT PREPARE pour bals et soirées, qul réunit bonté et économie;

aussi devient-il d'un usage général. — SIROPS RAFRAICHISSANS en premiére
qualité, - MARRONS GLACES, efc.

" RECRUTEMENT.

LA BANQUE GENERALE DES FAMILLES,
Compagnie d assurances mutuelles sur la vie,

Ouvre chaque année une caisie mutuelle de partage destinée A fournir aux pé-
res de famille les moyens de pourvoir an remplacement de leurs fils atteints par
le sort. Cette compegnie regoit toutes les mises depuis 50 fr, jusqa’a 2,000,

Les fonds restent déposés chez un notaire du choix de V'assuré jusqu’aprés la
déclsion du conseil de1évision.

Les assurds atteints par le sort et exemptés de service rentrent dans la moitié
de leur mise.

Direction gdnérale A Paris, rue de l’Echiqnier, 34, et direction particulidre dans
tous les départemess,

DUNKERQUE A HAMBOURG.
LE BEAU STEANER NEUP L. N@ERED, TRAJET EY 86 HECRES,

Départs de Dunkerque les samedis, 7, 21 mars; de Hambourg, 14, 28 mars et
ainsi de suite de l'ane et 'autre part, les samedis de quinze jours en quinze jours,
Pendant la campagne, 1" chambre, 110 fr.; 2¢ chambre, 80 fr., nourriture com-
prise. — A Paris, 8'adresser & MM. Caillez et Debaceque, agens, rue du Mail, 1.

Vente sur lici‘ation, entre majeuars, 4
I'andience des criées du Tribunal civil
da la Seine, au Palals de Justice, & Pa-

Tis;

Da DOMAINE DE GOUSSAINVILLE,
consistant en biiimens d’exploitation et
d’habitation, écuries, fermes, maisons,
jardins, moulina & eau et & vent, pres-
toirs, terres labourables, prés, bois, ber-
ges, eaux vives et autres héritages, le
tout situé sur les communes de Gous-
sainville et da Thillay, canton de Go-
nesse, département de Seine-et-Oise.

Contenance totale: 158 hectares, 7
ares, 30 centiares.

L’adjudication définitive aura lieu le
mercred: 8 avril 1840, en un seul lot,
sur la mise A prix de 700,000 francs, les
impots 8’é évent 4 2,964 francs.

S'adresser, pour avolf des renseigne-
mens, 1° 4 M® Masson, avousé poursoi-
vant, dépositaire des titres de propriété
et d'une copie del’enchére; 2° & M© Fou-
ret, avoud colicitant, roe Croix-des-Pe-
tiis-Champs, 39; 3°4 M® Morand Guyof,
avousé colicitant, rne d’Hanovre, §; 4°
& M® Viefville, notzire, quai d’Orléans,
1. 4, ile St-Louis;

A Goussainvilie, & M. Delarus, régis-
seur.

ministére de M® Roquebert, notaire &
Paris, le mardi 17 mars 1840, & midi,
d’une maison sise & Paris, rue du Faa-
bourg - Monimartre, 38, composée de
plusienrs corps de bitiment. La conte-
nance superficielle est d’environ 337
métres 54 centimétres, Mise & prix :
120,000 fr. La maison e:t louée en tota-
lité par bail principal moyennant un
loyer annuel de 6,000 fr. net d’imyots et
de frais de vidange. S'adresser : 1° sur
les lieux & M. et ¥mae Bureau, prinei-
paux locataires; 2° et & M® Roquebert,
notaire & Paris, rue Richelien, 45 bis,
dépositaire des titres de propriété et du
cahier des charg:s,

A vendre par rdjndication, en la
chambre des notaii e de Paris, parle mi-
nistére de M® Esnéc 'un d’eux,

Le mardi 3 mars 1840, uce heure de
rel:vée.

Une MAISON parf{:itement blen cons-
troite, située 4 Paris, rus des Fossés-
de-Temple, 66, élevéa sur caves d’un
rez-de-chaussée, de ¢ nq étages carrés
et d’un sixidme dans les combles, ayant
son entrée par un passage d'allée, dans
iequel est la loge du portier et une
pompa,

1° A Me® Esnéa, notaire & Paris, hou-
levard St Marlin, 33;

2° Et au portier deladite maison, pour
la visiter.

cig

L

P

Premier établissement de la ]
pour le traitement végétal des maladies
socréies ef des darives, démangsat-
sons , taches st boutons d la peau,
Consult. médic. grat. de 102 2 h.pastags
Colbert, entrée partic., rue Vivienns, E

Avis divers.

Le gérant provisoiro des usines de
Pont et Cosflandey a I’honnenr de pré-
venir MM. les actionnaires et créanciers
de la sociétd dasdites usines, que confor-
mément & I'article 24 des statuts de la
soviété, et & 1'articie 6 du concordat ri-
gné la 11 décembre dernier, ils tont con-
voqués pour le 13 mars 1840, sept heu-
Tes trés préclses du roir, dans les salons
dé M. Lemardaley, restauratenr, rue de
Richelleu, 100, & I'effet de pourvoir 4 !a
nomination du gérant défiaiiif et avx
chargemens qu'il sera utile d’apporter
aux statuts de la société,

ASSURANCE MILITAIRE.

CLASSE 1839, \

BOANC{ENNE‘:MMSON I
UMIS et Compagn
Rue Trainée, 15, prés 'l’al !
St-Eustache, o |
Les fonds restent entre les mais
des souscriptenrs,

BANDAGES

Nouveanx, superflns, imperceptibles
sous les pantalons collans. Ch. POULET,
bandagiste herniaire, passage de 'An-
era, 12, donnant rue St-Martin, 171

J—

A vendre & I'amiable une ACTION de
25,000 francs dans la sociétd anooyme
des forges ct fonderles d’Imphy, S’adres-
ser & M® Graclen, avoué, rue d’Hano-

-

vre, 4.

Insertions : 1 fr. 25 c. par ligne:

PUBLICATIONS LEGALES.

Soclétés commerelnles.

Par acte tous seing privé, enregiitré 4 Paris le
13 février 1840, il a ¢té formé une sociélé en
nom collectif pour le commerce de ia marbrerie,
entre MM. Joao-Baptiste FAIVRE aine et Fran-
¢ois FAIVRE jeune, marbriers, demeurant i Pa-
ris, le premier rua de Seine, 11, le denxiéme, rue
Mazarine, 8, sous )a raison sociale FAIVRE fré-
res, Cette socl¢té sera administ:ée en commun,
et M. Faivre jeune avra seul la signatore ‘so-
clale et fera les achats et ventes ;elle a com-
;?fl%cé ledit jour 13 février et finira 13 10 février

Le capital social est de 8,000 fr.

D'on acte sous selng privé en date du 13 fé-
viier 1840, enregistré le méme jour, par André
qui a regu 5 fr. 50 ¢, dixiéme compris ;

Il résulte :

Qu'il a été formé une soclété en commandite
par actions entre M. Léopo'd LEFEVRE, comme
dllrecteur—gérant , ot les souseripteurs d’ac-
tions.

Cette #ociété a pour objet la poblication du

Hiroir, jonrnal non politique, paraissant le di-
manche, dont le premier numé:o paraitra le
1¢" mars prochain. i

La raison socials est L. LEFEVRE et comp.

Le fonds rocial est fixé & 36 000 fr. divi:d en 360
actions nominatives de 100 fr.

de Nismes, Bordeaux, Toulouse et Paris, sous la
raison soclale A. LEON, pére, fils et Comp.,
est et demeure dissoute & compter de ce jour.
MM. Benoist, Etienne et Auguste Léon tont
chargés de la fiquidation,
Certifié vérituble :
Avg. LEON.

et CHARVY.

Chacun des deux associés aura la signature,
mais ne poorra en user que pour les faits rela-
tifs & la société. Le fonds social sera composé de

Koffmann WEIL, coxfectionneurs d’habillemens
d'homme et fabricans de bretelles, sous la rai-
son sociale de WEIL {réres, et dont le aléga était
rue des Ménétiiers, 22, est et demeure dissoute &
la date du 13 février 1840.

Les sieurs Moise Weil et Kolfmann Weil res-

D'une délibération prise par les actionnaires
de la société ayant pour objet la fabrication des
produits chimiques, rue de ’Hopital-Saint-Louis,
15, actucllement numérotde 53, rue Granga-aux-
Belles, dont MM. RINGAUD fréres sont géravs,
et en date du 15 février 1840, enregistrée, appert
la dissolution de ladite gociété constituée le 8§ oc-
tobre 1838, pour quatorze ans et trols mols, avoir
été prononcée.
M CHARLIER, rue de I'Arbre-See, 46, nom-
mé liquidateur. MM. Euogdne Vécard, Lecerf et
Prodhomme choisis pour commisaaires,
Pour extrait, le liquidateur de la société :
CHARLIER,

Par acte sous seings privés, en date du 13 fé-
vrier 1840, enregistré ie 15 février, la société de
fait qui existait entre les sieurs Moise WEIL et

an 15 mars pmciuln.

1840 et durera dix ans.
Pour extrait ;
DELINIERE,
CHARVY.

Tribunal de eommerce,
DECLARATIONS DE FAILLITE.,

Vouverture audil jour :

Du siear COSSON, marchand de meobles,
rne Neuve-de-Bretagne, 2; nomma M, Sédillot
juge-commissaire, et M. Pochard, rna de I'Echi-
quier, 42, syndic provisoire (N. 1367);

Duo sieur ACHET, fabricant de papiers, rue
de Fleurus, 10; nomme M. Devinck juge-com-
missaire, et M. Flourens, rue de Valois, 8, syn-
dlc provisoire (N. 1368);
Des sicur et dame BUNEL, anciens marchands
bouchers, rue de Ponthieu, 21 ; nomme M. Au-
bry juge-commissaire, et M. Sergeat, rue des
f‘%g;;-Sulnt-Thomas, 17, synd!c provisoire (N,
; :

lippe, et que la raison fociale sera DELINIERE

32,000 francs, et sera fourni par moitié par cha-
cun des astociés; le versement en sera fait d’iel

La #0ciété commencera a partir du 18 février

M. Pochard, rus de I'Echiquier, 42, syndie pro-
visoire (N. 1372).

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invitds @ s rendre av Tribunal de

commerce de Paris,salle des faillites, MM, les
créanciers ;

VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS.

Du sienr LAMPERIERE , entreprencur de
maconnerie et marchand de vins, 4 La Chapelle-
Saint-Denis, houlevart St-Ange, 21, le 3 mars
& 2 heures (N. 9735);

Da siear GROUSSET, marchand de chevaux,
& La Chapelle St-Denis, rue Mercadet, 14 , led

(N. 1179);

Pour 8ire procédd, sous la présidence de
M. le juge-commissaire, aux vérification el
affirmation de leurs créances.
NoTA. Il est nécessaire que les créanciers
convoqués pour les vérification et affirmation de
leurs créances remettent préalablement leurs
titres & MM. les syndics,

CONCORDATS.
Da sieur MENNESSON, négociant, ancien ns-
soclé do la maison Mothereau, Vieocq, Mennes-
son et C°, demeurant aux Batignolles , avenue
de Clichy, 2, le 3 mars & 10 heures (N. 708);
Du sieur BOULLE, marchand de vins, grande

ciété; nomme M. Apbry juge-commissalre, et

cas, &tre immédiatement consullds tant
les faits do la gestion que sur ! wiilité dumait:
tien ou du remplacement des syndics. oy
NoTA. Il ne sera admis & ces assemblées qt
des créanciers vérifis et affirmés ou admis P
provision. .

ASSEMEBLEES DU JEUDI 27 FEVRIEK, |
Onze heures : Labrousse, négociant, Yéh=
Colle, ancien bonnetier, id. — Censier, layee [

tier-emballéur, cone. P
Midi : Dupuis, marchand de vins, id. --m. i

reaux jeune, md de bois, id.—Dunaime, 88 =

menuisier et entrepr. de bitimens, cldt.
Une heure : Chambellant, md da papiers peints

gropri L
Journal des Gens da monde, id.

Douz heures : Stallé, fabricant do vinafh
¢ldt.— Coulombu, anc. distillateur, id-= o
taine, négociant en fantaisies, 1d. — BeIf
idde bjjoux, id, - Chazaud, fabr, dep

o

DRECES DU 24 FEVRIBR.

M. lo comte de Piré, rue d’Alger, "-d‘;;:
Schmith, rue du Monthabor, 3. —Mme o, e
nelle, rue de Chaillot, 19.—Mme ﬁﬂudoﬁ'r’ [
de Clichy, 72.—M. Magnen, rue_‘_(-'iﬁ/

BOURSE DU 26 FEVRIER.

Enregistré & I{"arin, le Février 1840,
F H

Regu un {rane dix eontimos,

IMPRIMERIE DE A. GUYOT, IMPRIMEUR DE L'ORDRE DES AVOCATS , RUE NEUVE-DES-PETITS-CHAMPS . 87.

pour légalisation de la signature A, GuI0T:
maire du 2¢ arrendissement

: z | Du sieur CHALBOS, chandronnier, rue Pa-|rue de Reuilly, n, 17, le 4 mars & 9 heures (N. .
Le siége de la société et dtahli & Paris, ruede] , D'an acte sous seings privés, en date & Paris govin, 22; nomme M. Devinck juge-commis-}502); A TERME. 1 a.1pl. Bt. pl. bas ﬂ'ﬁﬁ
Selne-Saint- Germain, 16. du 19 février, présent mois, enreglstrd le lende- | yaire, ‘ot M. Moizard, rue Neuve-Saint-Avgustin, | Du bieur HRIDELOFF, anclen négosiant, rue | § 0@ eomptant....|113 835|113 35|13 30 1345
Sadurée a été fixéo & cing anndes A partir du- | maln, au droit de 5 fr. 50 c., fait double ; 43, syndic provisoire (N. 137(); Montmartre, 148, le 4 mars & 1 houres (N, | = courant. ..|113 40,113 45113 10 e
(et dit jour. Entre le sieur Claude-Prosper DELINIERE ¢t Da siear LE ¢ tibral a0 1033); 290 comptant....| 82 2J’ 82 20 8216 8%
. L. LEFivRE lo sieur Jean-Baptiste CHARVY, demsurant tons u sieur LEGOUIX, libraire, rue du Carrou- 2 — Fin sourant... | 82 15 82 25 8216 &216 |
LR R R, S . s les deux A Paris, rue Neuve-Louls- Philippe, il{#¢l, 4; nomme M. Aubry juge commissaire, et| Du sieur GUNN, marchand d’objets d'art, rue | 7= % < compt. 104 20/104 20,104 16 104 ¢
ey Par acte tous tignatore privée, en datedu 13 appert que les pusnommés ont formé une so-| M- T_hlébant, rue de la Blenfalsance, 2, syndic | Amelot, 64, 16 4 mars & 12 heures (N. 699); -:I‘llagﬁrmtp' e i
il février 1840, enregletré lo mémo jour, la tociété | eléié en nom collectif pour exploitation d’ane|Provitolre (N. 1371); Pour entendre le rapport des syndics sur e
I | | pour les articles de nouveautés existant entre|maison de commerce de nouveaotds, dont le| Dessiems SRLLIER, GROS ot C®, demeu-|lédtat de lad{ailma ol dtre procédé d un con- TON.
I M. Benolst, Etienne, Alexandre et veuve LEON, ' siége sera établi & Parls, rue Neuve-Louis-I hi-!rant rue Jean-Pain-Mollet, 16, eiégo do la so-lcordat ou ¢ un contrat d'union, et, au dernier B_B_l;___‘
eyl
|i

le




