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La @azelie des Hribunawixr paraitra
extraordinairement demain lundi, afin de
pe pas interrompre le compte-rendu des
déhats de Paffaire PeyreL,

JUSTICE CRIMINELLE.

e e

COUR DE CASSATION ( chambre criminelle),
(Présidence de M. le baron de Crouseilhes. )
Audience du 30 agoiit.

AFFARE DE I’ Echo des Ardennes. — DIFFAMATION CONTRE M. CUNIN-
GRIDAINE , DEPUTE DE SED.\N, MINISTRE DU COMMERCE, — POSITION
DES, QUESTIONS, — ACQUITTEMENT. — DOMMAGES-INTERETS.

En matiérede diffamation, et dans une- question de complicité, il
n'est pas absolument nécessaire que le président des assises, en
interrogeant le jury, se serve des mots complice, délit, diffamation,
ou de l'un de ces mots seulement.

1L suffit que Lo question de complicité se référe @ la premiére question
relative alauteur principal, et qui qualifie le délit.

" La complicité d'un crime ou d'un délit peut étre déclarée, alors
. méme que l'auteurgprincipal a éié acquilté.

Celie affaire présentait & résoudre, indépendamment de la
‘question solennellement décidée par I'arrét du 5 avril 1839, dans
l'affaire Parquin, une difficulté d’un haut intérét, qui naissait de
la position des questions.

MM. Jobart, avou¢ a Sedan, et Colas, gérant du journal I’ Echo
des Ardennes, ont 6té traduits devant la Cour d’assises de ce dépar-
ment, sur la plainte de M. Cunin-Gridaine, député de Sedan, au-
Jjourd'hui min:stre du commerce, le premier, pour avoir écrit, et le
second, pour avoir publié¢ un article qui a paru lors des élections
derniéres, et dans lequel il était dit que le bruit avait couru et cou-
rait encore 4 Sedan qu'en 1830, M. Cunin-Gridaine aurait recu sur
les 30 millions prétés au commerce une somme de 200,000 fr. qu’il
n'avait pas rendue. 3

Deux questions avaient été soumises au jury; la premiére disait :
a Colas, gérant de I'E'cho des Ardennes, est-il coupable d’avoir ou-
tragé publiquement par la voie de la presse le sieur Canin-Gri-
daine, ancien membre de la chambre des députés, 4 raison de ses
fonctions ou de sa qualité, pour avoir inséré un article, etc.» A cette
premiere question le’jury avait répondu non. La seconde question
portait : « Jobart est-il coupable d’avoir remis ou fait remettre au-

it Colag, afin que celui-ci le publiat, I'article susénoncé dont il est
Tanteur?« A cette seconde question le jury avait répondu oui- 4 la
Simple majoriteé.

Aprés ce verdict du jury, la Cour d’assises des Ardennes a rendu
un-arrét ainsi concu : 5

., « Attendn que la seconde question est corrélative 4 ]a premiére,
dlaquello elle se réfere directement et explicitement; que le jury,
Juge du fait, ne doit pas &tre interrogé sur la question de savoir si
(¢ [ait constitue un délit ou une complicité de ce délit, et qu'a la

Lour seule appartient 18 droit d’examiner et de décider si le fait

Tetonnu constant rentre dans 'application de la loi pénale;

* Attendu que le fait, tel qu’il a été déclaré par le jury, constitue
d1a charge de Jobart la complicité da délit de diffamation ;

» Condamne Jobart 4 un mois de prison et 500 fr. d'amende ;

» Faisant droit aux conclusions de la partie civile;

» Attendu qu'aux termes des articles 3 et 366 du Code d’instruc-
TIPB criminelle, la partie civile peut, dans le cas d’absolution ou

‘atquittement comme dans celui de condamnation, prétendre & des

Ommages-intérats; i
o) Altendu qu'en résolvant négativement la question rélative a
cP]ﬂS. les jurés ont jugé souverainement la moralité du fait, mais
Wont pu résoudre la question résultant du fait matériel ; :

* Attendu que la publication de Iarticle incriminé a, aussi bien
§ue la remise de I'écrit qui constitue la diffamation, causé a M. Cu-
Min-Gridaine un dommage 4 la réparation duquel doivent &tre tenus
Jobart et Colas, conformément a I'article 1382 du Code civil ;

* Condamne Jobart et Colas solidairement a 3,000 fr. de domma-

8¢8 intérdts, dont 2,000 fr. a la charge de Jobart et 1,000 fr. & la
charge de Colas, »
1 €st contre cet arrét que MM. Jobart et Colas se sont pourvus
i POU Violation des articles 337 et 364 du Code d'instruction cri-
‘]11""3“‘5; 2° pour violation de I'article 7 de la charte, et de l'article

2 du Code civil,

,mmf Parrot _intervient pour M. Cunin-Gridaine, ministre du com-
Merce,

M= Martin ( de Strasbourg), avocat de MM. Jobart et Colas, com-
Mence ajng; :

> Nous ne nous attendions point & nous trouver encore ici en
_g;éset_me de M. Cunin Gridaine, dont la sollicitude est si grande pour
'tunqu‘ touche & ses intérédts civils. Ces intéréts, nous les respec-
m@, ais nous avons 4 regretter que M. Cunin-Gridaine n’ait point
ﬁonpﬁcté le droit que nous avons exercé dans les derniéres élec-
met:' Du reste, 1l ne s'agit pas ici d'une question politique qui per-
8 les personnalités. La politique n’entre pas dans ce sanctuai-
ag, et leg Jpersonnalités ne sont point I'arme dont nous aimons &
" i'és Servir. 1ln’y a qu'une seule circonstance ou les personnalités
3 esIt],t Permises, c’est dans le débat électoral. Alors il est permis,
s bien d’appeler I'attention, non seulement des électeurs, mais

Sandldgt lui-méme sur des faits qu’il pourrait ignorer. » }

enlia larup (de Strashourg), développant le premier moyen, parti-
364 4,20 sieur Jobart, et tiré de la violation des articles 337 et
mat U Code d'instruction criminelle, soutient qne la réponse affir-
mat?(? U jury & la deuxieme question constate d'une part le fait
(msl“ei de la' remise de I'article incriming, et, d’autre part, la cir-
lui_c_ance que celte remise a eu lieu par Jobart & Colas afin que ce-
b ! publiat I'article ; mais cette seule circonstance ne suffit pas
Lot Motiver une condamnation pénale, car remettre un article a
a élournaj:ste pour que celui-ci le publie, c’est un acte licite et in-

ent, si ¢ i £ ; Sy 5
Ongtitq it gt article ne renferme point en lui-méme les caractéres

lit d’outrage envers le sieur Cunin-Gridaine ; il s’agissait donc ce
savoir sil'article ineriminé renfermait ou non un outrage envers ce
dépulé.; or, la réponse du jury ne I'établit pas et ne pouvait pas
I'établir, puisque la question telle qu’elle a été posée se taisait sur
la criminalité de I'article. Il résultait donc de cette position de la
question et de la réponse du jury que le fait donc Jobart a été dé-
claré coupable n’était pointun fait prévu et puni par la loi, et que
dés lors, aux termes de l'article 364 du Code d’instruction crimi-
nelle, il y avait lieu de prononcer I'acquittement.

La Cour d’assises, pour décider le contraire, s'est appuyée sur

deux motifs. Elle a dit d’abord que la deuxiéme question était cor-
rélative avec la premicre, a laquelle elle se référait directement et
implicitement; en second lieu, elle a dit que c’était 4 elle et non au
jury & apprécier et & reconnaitre le caractére de criminalité du fait
matériel constaté par la réponse du jury. C’est la, certes, une doc-
trine nouvelle, étonnante, surtout dans une question de délits de la
presse réservés expressément au jury par l'art. 69 de la Charte. Le
jury, inferrogé dans la premiére question sur 'existence du délit
d’outrage, a répondu négativement. Il est. donc évident que l'exis-
tence du délit d’outrage ne se trouvant pas établie et constatée dans
la premiére question, ne I’est pas non plus pour la seconde question
qui se réfere & la premiére. La Cour d’assises reconnait par son se-
cond motif que la criminalité du fait n’a pas été établie et constatée
par le jury; car elle dit que le jury juge du fait ne doit pas étre in-
terrogé sur la question de savoir si ce fait constitue un délit ou une
complicité de délit. Ainsi, d’aprés I'arrét aftaqué, Is jury ne serait
plus ap]Jelé qu'a constater le fait matériel. La moralité, le caractére
criminel du fait qui, seul, peut le rendre punissable, seraient ré-
servés exclusivement & I'appréciation de la Cour d’assises.
_,Me Martin (de Strasbourg) combat vivement la doctrine de la Cour
d’assises des Ardennes. Cette doctrine est en contradiction formelle
avec l'arficle 337 du Code d’instruction criminelle, qui veut que la
question posée au jury n’indique pas seulement le fait dont I'accusé
se serait rendu coupable, mais bien le crime ou le délit qu'il au-
rait commis. Sans doute, il n’est pas nécessaire que la question
exprime toujours dans des termes sacramentels la dénonciation 1¢-
gale du crime ou du délit sur lequel porte 1'accusation, mais si les
faits constatés par les réponses du jury sont purement matériels et
se trouvent dégagés des circonstances qui, aux termes de laloi, peu-
vent seules les rendre criminels, c’est le cas d’appliquer V'article 364
du Code d’instruction criminelle qui erdonne alors de prononcer
lacquittement de-1’accusé.

Cette doctrine est consacrée par de nombreux arréts de la Cour
de cassstion. Voir arréts, 19 avril 1816 ; Journal du Palais, 1816, 2
octobre 1819; S. 20, 1, 62; 18 avril 1822; Journal du Palais, 1823, 1,
94. Voir aussi un remarquable article de M. Lelong, conseiller a la
Cour royale de Poitiers, Revue de Législation, t. 9, p. 139

Me Martin (de Strasbourg) arrivant au meyen particulier au sieur
Colas, moyen plaidé dans I'affaire Parquin, établit que le fait de
presse acquilté parle jury est un droit reconnu et consacré par la
Charte (art. 7), et que les juges ne peuvent Plus, aprés l'acquitte-
ment, qualifier faute ce que la Charte a qualifié droit. L’art. 1382
du Code civil n’oblige & réparation que celui qui a commis une
faute; c’es tce quia été savamment développé dans le rapport de I'af-
faire Parquin. Dans tous les arréts précédemment rendus sur cette
grave question des dommages-intéréts appliqués méme en cas d’ac-
quittement, il y avait faute constatée. Ainsi, I’arrét Parquin, parlait
d’allégations injurieuses -et imméritées. Or, I'arrét de la Cour d’as-
sises des Ardennes, ne se contentant pas de citer 'art. 1382, n’a pas
suffisamment constaté la faute qu'aurait pu commettre-le sieur
Colas.

Me Parrof, avocat de M. Cunin-Gridaine, intervenant, prend la
parole : « On g’est étonné, dit-il, dans l'intérét des demandeurs, de
voir 4 votre barre M. Cunin-Gridaine soutenir encore le résultat
des réparations civiles qu’ii a obtenues devant la Cour d’assises des
Ardennes. M. Cunin-Gridaine acru qu'il était de son devoir de pour-
suivre la calomnie qui n’a pas craint de s’attaquer a sa réputation
d’honnéte homme et de bon député, Publiquement diffamé devant
ses concitoyens, & la veille des élections, il ne pouvait rester im-
passible et indifférent, c’est au jury qu’il a demandé réparation de
I'outrage adressé 4 ’homme public, etil a obtenu pleinement cette
réparation dont doivent s’applaudir les véritables amis de la presse.
Ses ennemis les plus dangereux sont ceux qui en abusent, et I'on
peut dire d’eux ce qu'on a dit du famatisme étouffant la religion :
Etnourri dans son sein, 'embrasse et le déchire, .

Abordant la discussion des deux moyens présentés par les de-
mandeurs, Me Parrot réfute e premier moyen relatif au sieur Jo-
bart. De ce que la premiére question avait été résolue négativement
a 'égard de Colas il ne s’ensuivait pas quelle ne subsistat plus a
P’égard de Jobart, par sa corrélation intime avec la deuxiéme ques-
tion qui 8’y référait. En répondant affirmativement sur cette deuxie-
me question, le jury a répondu tout a la fois sur la matérialité du
fait et sur sa criminalité. Passant ensuite au deuxi®me moyen, il
dit que la doctrine soutenue par I'avocat des demandeurs tendrait &
établir, au profit de la presse, un privilége exorbitant, en faisant
d’elle, pour ainsi dire, un quatriéme pouvoir inviolable et irrespon-
sable. Il invoque, en terminant, la jurisprudence de la Cour et I’ar-
rét du 5 avril 1839 (affaire Parquin).

M. 'avocat-général Hello se demande si, A raison de la solution
négative de la question principale, la deuxiéme question, telle
qu'elle a été posée.par le président des assises, indiquait suffisam-
ment le fait incriminé¢ sur lequel le jury était appelé & prononcer.
Suivant M. l'avocat-général, il n'est pas absolument nécessaire,
dans une question de complicité, de se servir du mot complice. La
deuxiéme question se référait 4 la premiére, et indiquait clairement
que le fait ineriminé était une diffamation par la voie de la presse.
Le jury, dit-on, n’a été interrogé que sur un fait matériel ? mais le
mot coupable, qui se trouve dans la question, comprend la matéria-
lité et la moralité du fait. Ensecond lieu, on prétend que arrétn’apas
constaté qu'il y et eu faute, la faute était constatée du moment que
I'arrét reconnaissait, comme il I'a fait, qu’il y avait eu un préjudice
qui demandait réparation. M, I'avocat-général conclut au rejet sur
les deux moyens.

La Ctour, aprés délibéré en chambre du conseil, a rendu Parrét
suivant:

« Outle rapport de M. Vincens Saint-Laurent, conseiller, les ob-
servations de Me Martin, avocat des demandeurs, celles de Me Par-
rot,avocat du sieur Cunin-Gridaine, partie civile, intervenant, et
les conclusions de M. Hello, avocat-général ;

» Surle moyen présenté par Jobart et pris de la violation de
I'a:ticle 364 du Code d’instruction criminelle ;

un délit, Dans I'espéce, 'accusation portait surle dé-
pece, 1

» Aftendu que la réponse négative du jury en faveur de celui qui

ON B’ABONNE A PARIS;
AU BUREAU DU JOURNAL}
Qual aux Fleurs, 11.
(Les lotires et paquets dofvent dire affranchis

est poursuivi comme auteur principal d'un crime ou d’un délit

n'emporte pas nécessairement la preuve que ce crime ou ce délit
I'a pas été commis; qu’elle n’est donc point inconciliable avec la
réponse affirmative faite 4 la charge de celui qui est poursuivi
comme complice ; qu’il suffit pour que la déclaration du jury puisse
servir de base & la condamnation de ce dernier qu’elle constate; on-
tre les faits élémentaires de la complicité, toutes les circonstances
conslitutives du crime on du délit dont il g'agit; _ ‘

» Attendu que les diverses questions soumises au Jjury forment
un seul tout et s’expliquent 'une par l'autre; que la deuxi¢me
question posée par le president de la Cour d’assises des Ardennes,
relativement & Jobart, se référait a la premicre qu’il posait an
meme moment & I'égard de Colas Martinet, et qui contient toutes
les circonstances constitutives du délit d’outrage, 4 raison duquel
ils étaient I'un et 'autre poursuivis; que le jury, en déclarant sur
la deuxiéme question Jobart coupable d’avoir rémis 4 Colas, pour
étre pub}lé, Varlicle sus énoncé, I'a virtuellement reconnu coupa-
ble de s’étre rendu complice de la publication de cet article avec
tQus les caractéres quilui sont attribués dans la premiere question,
c’est-a-dire I'a déclaré complice d'un délit d’outrage public envers
un député, a raison de ses fonctions ou de sa qualité;

» Attendu deés lors que la Cour d’assises des Ardennes, en con-
damnant e demandeur, par l'arrét attaqué, aux peines de l'article
6 de la loi du 25 mars 1822, et par suite a des dommages- intéréts
envers la partie civile, n’a violé ni I'article 364 du Code d'instruc-
tion criminelle, ni aucune autre loi;

_» Sur le moyen présenté par Colas-Martinet, et pris de la viola-
‘tzli(;[ill des articles 7 de la Charte constitutionne.le, et 1382 du Code

-» Attendu que l'article 7 de la Charte se borne & déclarer que
les Frangais ont le droit de publier et de faire imprimer leurs opi-
nions en se conformant aux lois, qu'il n'affranchit donc nullement
I'exercice de ce droit, de la double responsabilité, soit pénale, soit
civile, a laquelle sont soumis tous les actes des citoyens ;

» Que les lois ordinaires qui réglent la maniére dont celui qui se
prétend lésé par le fait d’autrui doit intenter et suivre son action en
réparation, oivent &tre exécutées a ’égard des faits de presse, en
tant que la législation spéciale sur cette matiére n’y a point dérogé;

2 Que l'article 7 de la Charte ni aucune des lois rendues depuis,
nont abrogé les articles 358 et 366 du Code d’instruction criminelle,
qui autorisent les Cours d’assises, en cas d’ahsolution et d’acquitte-
ment,  statuer sur les dommages-intéréts prétendus par la partie ci-
vile, comme sur ceux que réclamerait Paccusé;

» (Que sous ce rapport, en’ pronencant une condamnation civile
qontre le demandeur, nonobstant la déclaration négative du jury et
ordonnance (}m en aété la suite, la Cour d’assises des Ardennes,
loin de violer l'article 7 de la Charte constitutionnelle, n’a fait qu'c-~
ser d’un pouvoir qui lui anartenait légalement ;.

» Attendu, sous un autre rapport, que cette condamnation ne
peut &tre considérée comme une violation de I'article 1382 du Code
civil, puisque la Cour d’assises, en la motivant sur la publication
faite par le demandeur dans le Journal dont il est gérant d’un ar-
gglsarepgognu outrageant, a suffisamment constaté qu'il y avait faute

TL;

» Par ces motifs, 1a Cour rejette les pourvois. »
e R s .
COUR D’ASSISES DE L’AIN ( Bourg ).
(Correspondance particulire.)
Présidence de M. Durieu. — Suite de l'audience du 28 aodit,

ArraiRe PevteL, (Voir la Gazette des Tribunauz des 29, 30 et
31 aoit.)

Nous avons donné, dans notre numéro d’hier, le résumé des
premiéres dépositions entendues dans celte audience,

M. Quilland, capitaine d’artillerie, aprés avoir rendu compte
des observations faites par lui et deux de ses collégues sur |es
blessures de la dame Peytel et la direction des balles continue
ainsi : « Deux balles ont été extraites de la téte de Mmé Peytel ;
la plus grosse est plus lourde que celles roulées pour les petits,s
pistolets de I'accusé, daus lesquels nous n’aurions pu en faire en-
trer de semblables sans les allonger presque en cylindre ; Pautre
plns petite, est moins lourde que celles mondues pour c:es pelil;
pistolets, dans lesquels elle ne pourrait lenir sans &tre bourrde -
nous le§ avons comparées avec trois moules i balles trouvés cheé
'accusé ; pas un de ces moules ne s’y adapte. On nous a remis en
outre une balle trouvée dans la poche du domestique, quatre
trouvées dans la malle et deux trouvées Ihospice ; f

T 15 la ] v ; sarla ques-
tion de savoir si elles élaient du calibre de I'un das moules, on

peut a la rigueur répondre affirmativement quant 3 la ié
celles trouvées dans la malle sont da calibreqdu [fluz p\%tli]tr113111::;11?11:363
quant & celles trouvées & I'hospice, elles sont du méme calibre
que ]a; Plus grosse des balles extraites de Ia téte de Mme Peytel.

» Nous avons reconnu que deux balles envoyées de Micon
comme semblables & celles vendues au domestique dans cetie
ville, étaient du méme calibre que la plus grosse de celles extraj-
tes de la téte et de celles trouvées 2 I'hospice. Nous n’avonspu
reconnaitre si le pistolet d’argon avait fait feu récemment ar]():e
qu’il avait été exposé A l'air et que I'on avait passé le doig’tit du
papier daps le canon. Dans notre conviclion, ce n’est qu’avec le
pistolet d’argon que l'on a pu faire la blessure de Iceil cilroit

» On nous a demandé 1° de quelle distance plus rapprochéé al
droite de la voiture un homme a pu tirer sur Mme Peytel pla ‘(? :
gauche; 2° comment il pouvait le mieux se placer pour cella -L3‘£’3 si

€ celle maniére on peuttirer de haut en has, Nous nous so:nmes

livrés & des expériences no
mbreusés et nous som i
conclusions suivantes : o BrTiNGe i

Sur la premiére question - (O it faci i)
M bl P q 0 pouvait facilement hrer:a bout

Sur la deuzxiéme : 11 fallait engager to
- ut 1 :
et passer devant la poitrine de |a pgersonne Slf(fgj gac'lﬂr&; ilg voiture

Sur la_troisiéme : En levant Je bra incli
tro : 8 et en incl i
on pouvait tirer obliquement de hayt en bas, d’l;ll?l[;tn},e [I;);)L:sg 2{?:(;

M™ Peytel avait la téte penchée.




_ Uniiots a demandd si deux balles de grosseurs difiérentes {i-
tées ensemble peuvent faire des blessures inégales; pour nous,
c'est la une question de force du projectile. Nous avons reconnu
que si on met la plus grosse la premicre dans le canon, la péné-
tration est & peu prés égale; mais si c’est la petite qu'on y met,
la grosse s’enfonce deux ou trois fois plus qu’elle. Nous avons re-
connu entre antres que les balles ont di suivre une direction plus
ou moins divergente.

On_nous a demandé 4 quelle distance il fallait que le coup de
feu eilt été tiré pour produire la brilure signalée par les méde-
CINs : Nous avons reconnu, aprés expériences sur de I'amadou,
du papier, du linge, des cheveux et du coutil de voiture, que la
})}-ﬁlure des cils et des sourcils n’avait pu étre faite méme & un
pied de distance; en expérimentant sur un cadavre, ce n'a été
qu’a sIX pouces que nous sommes parvenus & une briilure com-
Pléte, et notre conclusion est que c'est 3 cette distance qu'on a
tiré. Nous pensons que pour que la poudre ait été concenirée
dans I'espace d’'un pouce sur la peau, il faut que le coup n’ait pas
éié tiré & plus de quatre pouces de distance. (Sensation.) Nous
estimons que 'écartement des balles aura été de trois pouces au
Elus, d’aprés les expériences que nous avons faites & ce sujet.

ous ne croyons pas, enfin, que ce soit par ricochet que.la bles-
sure de la joue gauche ait pu étre produite, (Nouveau mouvement.)

M. Guyot, capitaine d’artillerie, qui a concouru aux opérations
et expériences failes par M. Quilland, reproduit les détails donnés
par ce témoin, et arrive aux mémes conclusions.

_ M. Charles André, sellier carrossier : Chargé pendant I'instruc-
tion de visiter la voiture, j'ai reconnu que la porti¢re de droite ne
peut pas s’ouvrir et que la gauche s’ouvre difficilement, & cause
de la roue qui la géne surtout en montant, Je n’ai dans I'intérieur
reconnu aucune irace de balles.

M. Carpentier, armurier & Macon : Sur la fin d’octobre dernier,
un homme de vingt-cing ans, en blouse grise et casquette, me
présenta une balle, en me demandant de lui en fondre six d’un
numéro ou deux au-dessous ; je le remis au lendemain, jour au-
quel il ne me trouva pas ; enfin le surlendemain, n’en ayant point
encore foudu pour lui, je lui en donnai six que j'avais toutes fai-
tes, mais.un peu plus petites que le modale, qui, du reste, était
semblable & la balle que vous me présentez. (Gelle trouvée dans
la poche de Louis.)

M. le président : Vous demanda-t-il ces balles en tout confor-
mes au modéle ?

Le témoin : Je me rappelle maintenant qu'il me les demanda
de deux numéros au-dessous.

M™ Peytel, tante par alliance de 'accusé, dépose que le 5 ou
le 6 novembre, M. Carroad lui écrivit de Lyon pour qu’elle s'in-
format & Macon d’un individu qui, précédemment, avait vendu
des balles & Louis. Aprds avoir découvert que c'était Carpentier,
elle se rendit chez lui pour s'en enquérir. Il reconnut le fait, et
alors le témoin, sans en avoir été chargée par personne, lui de-
manda deux balles pareilles; aussitot il s’écria : « N'est-il point
arrivé un malheur? — Tout juste, lui dis-je. — Ah! le misérable,
continua-i-il, il avait bien I'air de faire partie d’'une mauvaise ban-
de! » Une fois rentrée, je mis sur ma cheminée ces deux balles,
qui élaient pour moi sans intérét; M™® Carroad étant venue me
.Yoir un jour, me les a prises, et elles sont encore dans sa bourse,
jen suis stire; car il n’y a pas deux mois qu'elle me les y a fait
voir.,

M"® Clarisse Peytel, cousine germaine de I'accusé, confirme la
déposition précédente, et ajoute qu’un jour devant elle, et chez
leur tante commune, feu M™® Peytel se plaignit du manque de
probité de son domestique, en citant spécialement comme cas
d'infidélité une occasion dans laquellel lui fit tort de plus d’'un
quart de l'argent qu’elle lui avait remis pour acheter de I'avoine
et du pain, el en 3isant : « Si j’en avais un autre, je 'aménerais
de suite i sa place ; mais, malheureusement, c'est difficile & trou-
ver. -»

Louise Ducoté, servanté chez M™° Peytel mére, & Micon, sur
les questions de M. le président, déclare que les époux Peytel
s'accordaient toujours bien ; que Louis, pendant le séjour & Ma-
con, couchait dans la cuisine; qu’elle ne lui a vu pendant ce temps
d’autres effets que ceux qu'il avait sur le dos; qu'un jour il lui
monira une balle en disant : « Tenez, quelle jolie gobille ; » qu’en-
fin il avait l'air ennuyé, se plaignait toujours, et disait toujours
qu’il se vendrait comme remplacant.

Guillot , gendarme & Belley : J'ai vu chez M. Peytel, quand il
a apporté son mobilier a Belley, des pistolets accrochés dans la
galle; il y en avait au moins denx; je ne reconnais point le pistolet
d'argon que vous me présentez. <

Jacques, forgeron : Au mois d'aoit dernier; j'ai forgé pour Pey-
tel deux marteaux de géologiste: celnique vous me représentez est
plus gros; il pese presqu'une livre de plus que ceux que j’ai faits.

Claude Chardet, forgeron : J'ai fait forger le marteau que vous
me représentez pour M. Peytel, qui me donna un modéle et exigea
qu’il fit un tiers plus gros; je ne me souviens pas de I'époque;
mais il résulte de mes livres que je regus cette commande le
28 septembre, et la livrai le 29.

Simon Louis, soldat, dépose que chargé de balayer le 3 novem-
bre la salle de I'hospice de Belley, dans laquelle avait eu lieu
T'autopsie de Louis Rey, il a trouvé deux balles que sans y penser
il emporta dans sa pocﬁe, mais que deux jours aprés il s'empres-
sa de déposer.

Marguerite Merle, sceur hospitaliére & Belley, confirme la dé-
position précédente.

Louis Petit, revendeur & Lyon : J'ai acheté le pistolet d'argon
que vous me représentez dans une vente & une lieue de Lyon il y
a trois ans et demi environ, je le reconnais parfaitement par ses
ornemens ; aprés l'avoir gardé pendant longtemps, je I'ai vendu
il y a quinze ou dix-huit mois pas plus de 6 & 8 francs, je ne me
rappelle pas & qui; confronté avec I'accusé, jeI'ai bien reconnu
de suite pour lui avoir vendu plusieurs objets, mais je ne me rap-
pelle pas qu'il soit I'acheteur de ce pistolet. ;

L'audience est un moment suspendue; pendant la suspension
des discussions vives s’engagent autre les spectateurs et les 1é-
moins, et il est facile de voir que de part et d’autre, loin de s’ap-

aiser, I'icritation ne fait que s’accroilre encore a mesure que
es débats approchent de leur terme.

A la reprise de I'audience, M. le président donne ordre d’intro-
duire M. de Montrichard, officier de gendarmerie. (Vif mouve-
ment de cnriosité,)

Au moment ol le témoin s’avance, Peytel le regarde fixement;
M. de Montrichard détourne un moment les yeux. .

M. le président : Dites, Monsieur, ce que vous savez sur les faits
de I'accusation.

M. de Montrichard : Je désire, monsieur le président, que vous
m’adressiez des questions, j'y répondfai.

M. le président : A quelle époque I'accusé a-t-il vu Mille Alca-
zar pour la premiére fois?

+ de Montrichard : 11 I'a vue pour la premidre fois chez M
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Roselli-Mottet, avocat a Belley, A cette époque, Félicie habitail
chez moi. ;

M. le président : Est-ce & vous qu'il adressa quelques “proposi=
tions pour obtenir sa main?

Le témoin : Ce ne fut pas lui, mais M. Mallet,

M. ie président : Appuyites--vous cette demande?

Le lémoin : Oui, je la jugeais convenable,

; }I;t le président : Pourquoi Félicie Alcazar retourna-t-elle & Pa-
ris ? :

Le témoin : Je I'y renvoyai chezsa mére, parce que, comme
elle était recherchée dans Belley par plusieurs partis & la fois* je
ne crus pas convenable qu’elle y restit davantage dans cette posi-
tion.

M. le président : Peytel se rendit & Paris?

Le témoin : Oui, il m’avait. prié de solliciter en sa faveur, je
I'avais fait; mais comme on restait dans I'incertitude, je lui con-
seillai d’y aller lni-méme.

M. le président : Savez-vous si Félicie Alcazar ne manifestait
pas, méme peu de jours avant son mariage, qoelque répugnance
a épouser Peytel ? ;

Le témoin : Je sais que, jusqu’a la fin, il y a eu de I'hésitation.

M. le président : Que savez-vous de leurs relations aprés le ma-
riage a Paris et avant leur retour en province ?

Le témoin : Je sais que le lendemain méme du mariage il y eut
une scéne violente, il m’en dit lui-méme la cause, il n’avait pu
exercer ses droits d’époux et avait méme regu des égratignures,
il g’en plaignit 4 sa belle-mére.

M. le président : Ils sont venus passer ensuite quelques jours
chez vous, 4 Bourg, pendant ce temps avez-vous eu & vous plain-
dre de la conduite de M™® Peytel vis-a-vis de vous?

Le témoin : Non, seulement elle était plus froide vis-a-vis de
moi qu’auparavant, je pensai que cela venait de I'insistance que
j'avais mise & la conclusion de son mariage. :

M. le président : Elle croyait donc ce mariage malheureux ?

Le témoin : Cela tenait a l'irrésolution, & I'incertitude de son
caractére.

M. le président : Quel était donc son caractére?

Le témoin : Enfant gité sous tous les rapports, elle était ente-
tée, violente, impérieuse, mais possédait un fond de bonté remar-
quable, son caractére avait été faussé dés le principe.

M. le président : Pendant leur séjour chez vous, y eut-il de nou-
velles scénes ?

Le témoin : 11 yen eut une la nuit du lendemain de leur arrivée,
Peytel m’en fit part.

M le président : Ne vous ditsil pas qu'elle avait eu licu par
rapport & vous ? '

Le témoin : Non..

M. le président : Avez-vous connaissance d'nne déclaration
dans l?aquelle M™¢ Peytel, s’accusant, demandait pardon & son
marj ?

Le témoin : Oui ; M. Peytel se promenant avec moi, me dit que
la derniére nuit il avait obtenu les mémes refus que ceux qu'il
avait éprouvés la premidre nuit de ses noces, qu’il s’était empor-
té, mais qu’enfin on lui avait cédé ; et il ajouta : « Alors j’allumai
ma bougie et je lui ai fait écrire la déclaration que voici, pour
qu’elle me serve & I'avenir & ne plus éprouver de pareils refus.»
Je trouvai méme sur mon bureau, de la main de Peytel, au moins
les premiéres lignes de cette déclaration.

M. le président : Qu’en avez-vous pensé ?

Le témoin : Je 0’y ai pas attaché d’importance, & cause du ca-

ractére de ma belle-sceur; je trouvai méme naturelle la conduite
de son mari.

M. le président : Combien de temps Louis Rey est-il resté chez

vous comme domestique ?

Le témoin : Sept mois.

M. le président : En avez-vous été content?

Le témoin : Je n’ai jamais eu & m’en plaindre.

M. le président : Etait-il fidéle?

Le témoin : Un jour, en venant de Belley & Bourg, je le char-
geai du soin de mes chevaux; en allant moi-méme les voir, je le
trouvai & boire avec 'aubergiste et son gargon; cela m’expliqua
le haut prix auquel me revinrent en cette occasion, d’aprés ses
comptes, 'avoine et le fourrage. Du reste, c’est un fait unique, et
qui n’est point une certitude. :

M. leprésident : Est-ce vous qui avez renvoyé Rey ?

‘Le témoin : Non; j'ai vouln méme inutilement le garder, en lui
offrant depuis 50 francs jusqu’a 100 francs d’augmentation,

M. le président : M™° Peytel vous avait-elle dit qu’elle avait vu
un pistolet dans la chambre de son domestique?

. Le témoin : Un jour, devant moi, Peytel dit & sa femme : « Fé-
licie, as-tu demandé & ton beau-frére s'il n’a rien perdu? — Pour-
quoi? dis-je. — C’est, me fut-il répondu par M™® Peytel, que j'ai
vaun pistolet d'argon dans la chambre du domestique. » Mais, &
la description qu’on me fit de ses ornemens, je reconnus qu'il ne
devait pas appartenir 4 la gendarmerie.

Peytel déclare n’avoir aucune observation & faire.

M. le docteur Casimir Broussais, beau-frére de Mme Peytel, est
introduit. : '

M. le président : Que savez-vous sur ce qui se fit lors du ma-
riage de I'accusé avec Mlle Félicie Alcazar?

M. Casimar Broussais : Ce fut M. de Montrichard qui m’apprit
!b)ar une lettre quelles étaient les intentions de I'accusé sur ma
elle-soeur. Peu de temps aprés, je regus de Peytel lui-méme une
lettre dans laquelle il me disait qu'il avait vu Félicie, qu'elle lui
avait para réunir toutes les conditions d’une bonne épouse, et
qu’il demandait sa main ; il indiquait, comme pouvant donner des
renseignemens sur son compte, M. Roselli-Mottet, avocat a Bel-
ley, et nous engageait & écrire a Lyon, aux notaires chez lesquels
il avait travaillé comme clerc. M. Mallet, & qui nous nous adres-
simes, nous écrivit, sur sa position, sa fortune, son caractére et
sa moralité, une lettre favorable ; cela ne nous suffit pas. Nous é-
crivimes & Lyon, notamment ; nous recumes de nouveaux détails
sur sa vie passée ; on nous parla de la mobilité de son caractére,
mais onnous dit qu'au surplus il n’y avait rien & luai reprocher.
Nous demandimes des renseignemens sur le montant de sa for-
tune ; nous n’avions pu encore en obtenir d’autres que ceux que
nous avions recus de M. Mallet, et nous les attendions, quand
Peytel arriva lui-méme & Paris pour presser son mariage. Mme
Alcazar réclama notamment un délai de trois mois ; il persista, en
nous faisant remarquer que s'il s’en retournait a Belley sans avoir
couclu, il en résulterait des désavantages pour son établissement,
on croirait & un échec, on se livrerait a de ficheuses suppositions.
Nous cédames, et on s’occupa de la rédaction du contrat.
M. le président : Mlle Alcazar n’éprouvait-elle pas quelque
hésitation ? AV 1T
M. Broussais : Oui, Monsjeur; ‘n;..' ps en temps quelques a}-
tercations survinrent #ptré lui et K , C'est-d-dire que tantot
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M. Broussais : Voici pourquoi. M™® Alcazar. aui viva:
mariage de sa premiére ﬁlla,q avait exigé qu’el’lél uflﬁ:lr‘;]?'gmd
le régime dotal. Lors de mon mariage, M™® Alcazar fi T ¥
demande. Un avocat de mes amis, qui j"avais abandonng 1mé“§n
de ces affaires, avait repoussé ce régime; M® Perrin insi 1:

Mo Alcazar;_ mais enfin le régime de la communauté futsad
Lors du mariage de Félicie, M™® Alcazar en revint encore o
gime dotal; mais Peytel 8’y opposa. On zccueillit seg raisr.;m1
régime de fa communauté fut admis, et il fut conveny que l'ns’
trat serait rédigé sur le modéle du mien. Du reste il n? e
point de réunion de famille pour en faire lecture, ef ’moi-mé .
quand on me le présenta, je le sigoai sans le lira, puisqu’il .
déja revélu de signatures. Ce n’est qu’aprés 'assassinat e et
616 chéz le notaire en prendre connaissance, et v aj rema’rq z
diﬁérelrlces q;’il présentait avec le mien. - 106 ey

M. le président : Quelles furent, aprés le maria :
de}sw deux époux? o et relationy

. Broussais : Je ne puis trop m’expliquer & cet ¢
Paris les deux époux résidaienlt) chez glaqbelle-mére,gard
point venu les voir a Belley; je n'en connais donc que e quej
ai vu de temps en temps & Paris, et que ce que maci‘emme m,él .
dit et éerit pendant et aprés sa visite a Belley. A Paris, jo pe )
quai bien des discussions de chaque jour, mais sans in-ipgm?r'
il en est une cependant qui me frappa. Le jour de soa map oo
Félicie montrait sa corbeille, il I'en réprimanda ; impatiente il
s'en alla pleurer dans une chambre, je 'y trouvai; elle me racoen .
ce qui la fichait; je lui adressai des remontrances, et ds Jq &
ainsi que toute la famille était convenue de le faire, je pris]a; ;;’-
du mari pour démontrer & la femme combien l‘obéissance%m':,
nécessaire & son honheur; le méme jour, elle me dit qu'elle quj:.
terail son mari, reviendrait chez sa mére ou se jetterait dans un
couvent.

M. le président : Est-ce tout ce que vous savez sur Pintérien
du ménage?

M. Broussais : Ma femme, qui avait passé quelques jours §
Belley, m’apprit que les querelles se renouvelaient souvent, of§
I'occasion des plus frivoles prétextes. B

M. le président : N'est-ce pas a celte occasion que vous ayy
écrit a M™® Peytel ? - - j

M. Broussaus : Oui, M. le président; ma femme me parla dela
légereté de Félicie et elle me pria de lui écrire une letire de re.
proches, elle me le demanda au nom méme de Peytel quim'e
pnallt, disait-elle. C'est alors que j'écrivis la letire dont vous me'
parlez. '

M. le président : Cette lettre renferme des expressions ass
étranges. .

M. Broussais : Je désirerais que cette lettre me fiit lue, carjai
pu oublier quelques-unes des expressions dont vous me parlez.

M. le président donne ordre de lire cette lettre, que pour la

claaté du débat nous croyons devoir reproduire. Elle est ainsi
congue :

dy car §
et J@ ne gyjg

-« Félicie, vous savez l'affection que jai pour vous, et je erois
que votre ceeur l'a quelquefois senti, car vous avez que{quetoii
écouté mes conseils; c’est un ami qui vient encore vous parler
sera-t-il écouté ? Je n'ai pas 'oublié, et je crois encore A la sincérité
de vétre ame, je n’ai pas oublié vos promesses au départ; dites:
moi vous-méme si j'al eu raison d’y croire, ou si je dois les regar-
der comme de vaines paroles sorties de votre bouche mais non
dictées par votre ceeur. :

» Dites si vous vous étes fait la femme que vous deviez étre,fl
vous vous &tes rendde digne de la confiance de votre mari, 8i YOUi
pourriez étre forte et siire de votre conscience; je le désire; mais ¢
ne demande qu’une chose, ¢’est que vous m’en donniez vous-méme
I'agsurance, car il me parait impossible que vous me trompiez, mol
qui crois avoir des droits 4 votre affection, moi que votre choix dok
nait & votre sceur, & celle dont le bonheur se confondait avee It
mien. l

» Ma reconnaissance vous est acquise, et je vais vous en donger §
des preuives aujourd’hui. Je suis heureux auprés de-Pépitﬂ.,!h"'
Faffection ne me donne riena désirer; eh bien! je youdrais quilel
fat de méme de Félicie et de ma mére; je voudrais que F
comprit son mari, se confidt & ses sentimens généreux, et 5“},‘?“
direction avec reconnaissance. Je suis bien jeune encore, et J:m'
pendant assez d’expérience pour savoir que notre honheur pen
de nous-mémes. e

_» N'avez-vous donc jamais éprouvé cette dmotion enivrante 'I““:
cite en nous toute victoire que nous remportons sur un mit H
vais penchant... Qui n'a pas eu a I'esprit des pensées qu'il a il ch
ser impitoyablement, dans le ceceur, ou plutot dans la chair, des ten
dances qu’il a dd supprimer? Chassez les unes et reprenez 168
tres, vous serez aimee, caressée, estimée, vous trouverez pho
une affection qui répondra a la votre. Mais, que dis-je,uns Sy
doit vous suffire, celle de votre mari; soyez-lui si dévouée g’
gattache & vous et qu'il aime & vous conseiller gt yous conduiré::

M. leprésident : Expliquez-vous sur la cause des graves Tep”
ches que vous croyiez devoir fairea votre belle-sceur. A
M. Broussais : Félicie était d’une santé délicate, elle dtait e
cessivement myope, aussi son instruction avait-elle été 7 S
gligée, la lecture méme lui était trés pénible; d’un autre coté
caractére était entdté, vif, boudeur, difficile & conduire; €4
poussait les conseils avec humeur, et cette réaction de son b
tére allait jusqu’a se manifester méme en société, il en e8! ]
sulté quelle avait difficilement vécu dans les pensions, 3US8 (g
pirait-elle aprés une indépendance qu’elle croyait trouver ord
mariage, pourtant elle avait des qualités précieuses,‘_i‘";emg:-
et d’une régularité exemplaire, elle avait le coeur véritab rseld
bon, elle aimait vivement sesamis et j’en étais, aussi toujou
écoutait mes conseils, me promettait de se corriger; € ais
Peytel arriva & Paris, je lui fis part des moyens que je oy
plus convenables & employer pour bien diriger son épouse: dish |
» Quand je recus la Fettre dans laquelle ma femme me i !
d’écrire & Félicie, je me rappelai mon influence de Pari$
crivis la letire que vous connaissez. » : rt doréé |
M. le président : Cela n’explique pas les expressions fo :
de votre lettre. o8 WL
. M. Broussais : Il ne faut pas attacher a ces expresS“:’ posfi?
importance exagérée; elles sont habituellement employ ne P
dire que la raison doit 'emporter sur ces volontés qi “agléh
viennent que des sens, et sont comme charnelles en cgsslhle'
roviennent d’une surexcitation nerveuse, il n’eﬁt pas pco men
eur donuer une autre signification, et du reste, j'8Va1S 5 sgpp
par adresser la letire au mari. A son retour, ma _er_nm: mont™.
de vive voix les motifs de toutes ces querelles; Félicie ﬁonﬂ e
caustique, inconséquente méme devant des personnes rensitt"s
cela blessait le savoir-vivre de son mari, qui I'en riepemwmg
ménagement eten I'humiliant. Ainsi, un jour, & table, e '
ﬂuait de son domestiquo, son mari lui dit de sorlir
"aller dans son cabinet.
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- duite, mais de caractére?

+ J4lttout houleversé et se mettait autour de la téte des serviettes

i o présudent : A quelle épo'que_ ce fait s'est-il passé!?

" Broussais : Aumois de juin, je crois. . % TR
.[g Présidcnt: Avez—yops connaissance d'autres 1SCUSSIONS !
 Broussais : 11y avait a toutes les querelles un aulrt?_ motif ;
Jitait Je refus de la femme 2 se rendre aux désirs du mari, de 1a
gétal snes de nuit dans ‘lesquelles Félicie venail trouver ma
i ot lui disait ; « Il est horsde lui, tache de venir l.’apalser. »
femmi,]us le mari n’a jamais fait connaitre ces motifs de que-~
o ,?a fomme seule en faisait aven.

su
relles

M, le président : Que savez-vous sur le testament de M™° Pey-
1? { JASC B ER s B AL
is : Ma femme m’a dit qu’un jour Félicie lui a de-

F‘H&f gio ug}sl: avait son testament.q« Non, lui répondit-elle, et
- noi? — C'est, repartit Félicie, que Peytel me tourmente
u'r?n's pour cela; il en a fait un pour moi, il me dit d’en faire
tolllot qu’en dis-tu? — Ma femme lui répondit : Je ne sais, mais
’Pt;ltlﬁz'tu geras mére, alors le testament deviendra inutile; fais-
i | peat te rendre heureuse. » Je n’attachai pas grande impor-
wance & ce testament, dont au reste ma femme ne m’avait pas par-

Jé dansses letires, je n’y vis qu'une précaution d’homme d affaires,
mais ma belle-mére, plus soupconneuse, avait dit, & cette neu-
selle : Est-ce qu'il voudrait 'empoisonner ? (Mouvement.) =~

M. le président : Lors des projets de mariage, Peytel n’a-t-il
pas exagéré sa position? - . .

M. Broussais : Lorsque Peylel fit sa demande, il se dit connu
de personnages éminens, il cita M. de Lamartine avec qui il éta}t
Jié intimement, et qul devait lui servir de témoin au mariage: Fé-
Jicie en doutait comme par instinct, et cela- encore la veille mé-
me des noces, ce qui irritait Peytel. Pourtant M. de Lasnar_tme
arriva, nous accompagna comme témoin & la mairie et & I'église ,

uis_s’excusa de ne pouvoir rester plus longtemps, sur ses nom-

Ereuhes occupations. Nous ne nous entretifmes alors avec lui que
de choses étrangéres a Peytel. :

» Aprés la catastrophe, j’ai reva M. de Lamartine; & ma vue
il 'éeria : « Quelle abominable catastrophe | — Jo viens, lui d’lS-
je, vous demander ce que vous savez de Peytel, » il me répondit ,
« (est & moi de vous le demander, » alors nous nous expliqué-
mes et j'appris que loin de le connaitre intimement, M. de Lamar-
tine wavait connu Peytel - que parce qu'il lui avait été signalé
comme 1'auteur d’une brochure publiée a sa louange sous le nom
de P... «Si jelui ai servi detémoin, continua M. de mearppe,
ce n'a 6té que par importunité et aprés 'avoir refusé jusqu'a ln
malhonnéteté ; depuis qu'il est en prison, ajouta-t-il, il m'a éerit
i la campagne pour me demander une attestation de moralité, et
si jela lui ai donnée, ce n’a été que sur le témoignage d’un prétre

| se trouvait alors chez moi. » : s

M® Margerand : Aprés la consommation du mariage, le témoin
p-t-il recu des renseignemens nouveaux sur le compte de Peytel?

Le témoin : Nous recimes une leilre qui nous apprenait qu’a
Micon des soupcons s'étaient élevés sur sa moralité; nous juged-
mes & propos de la briler. :

M® Margerand : Le témoin peut-il produire quelques unes des
lettres que sa femme lui adressait de Belley ?

Le témoin : Je ne les ai pas retrouvées.

M. Broussais se retire.
| M™¢ Casimir Broussais est appelée par I'huissier.

Avant que le témoin entre dans la salle, M. le président donne
ordre de faire évacuer le dernier bane des témoins et y fait placer
laccusé. Peytel se trouve ainsi derriere la voiture, qui, ainsi que
nous I'avons dit, est placée dans le prétoire et ne peut étre apercue
par les témoins.

M™¢ Casimir Broussais est introduite ; elle s’ayance & pas lents,
et on voit sur ses traits altérés 'empreinte d’une vive et profonde
douleur.

M™° Broussais ne préte pas serment.

M- le président : Avez-vous connaissance des discussions inté-
rieures du ménage des époux Peytel ?

M™® Broussais : Ils se disputaient toujours pour desbagatelles,
tous les juurs ils avaient une scéne violente; la cause en était dans
Ia causticité de ma sceur et ses mauvaises maniéres, qui provo-
gnalent de son mari d’abord des observalions trés vives, puis &

elley des scénes violentes.

M. le président : Pouvez-vous raconter une de ces scénes?

Mme Broussais : Oh ! mon Dieu! il y en a eu tant. Un jour son
mMari sortant de I'étude, nous dit qu’il venait de gagner bien de

argent, elle repartit que cela suffisait pour qu’elle ne le eriit pas;
cela le ficha, et il 'appelainfime créature.

M. le président : Un jour qu’il vous répétait ces mémes expres-
51008, ne les a-t-elle pas eniendues de derriére une porte ou elle
S¢était cachée? Cela était grave, quelle en était la cause?

Mme Broussais : Elle ne voulait pas lui obéir; j’en demandai
\ Lause, elle me dit que c¢’élait parce qu’il voulait lui faire écrire
ifférentes choses.

M. le président : Votre sceur avait-elle des torts, non de con-

Mme Broussais, aprés un moment de silence : Au fond, elle
était bonne, mais elle était un peu boudeuse.
: Yous manifestait-elle de la frayeur de son mari, et en quels
e8! —R. Elle me disait: que je serai malheureuse de rester
seule avec lui, j’en frémis ; quand je suis seule avec lui, je re-
Ymmande mon 4me & Dieu. (Sensation,)
« le président : Avez-vous eu connaissance du testament ?
me Broussais : Félicie me demanda un jour si javais fait
- Mon testament, je lui répondis que non, et elle me dit que son
2 la tourmentait beancoup pour cela. Jajoutai : 11 faut le faire
‘& te rend le repos et le bonheur: d'ailleurs tu vas avoir un
enfant, et o testament sera annulé.
el le président : N'avez-vous pas été témoin de quelques scd-
® de violence de la part de Peytel ?

“oMmB Broussais : Ma sceur, une nuit, vint tout effrayée me
uver et me dit d’aller voir son mari pour 'apaiser ; j’'y allai, il

, Mmbibgeg d’eau froide. Un autre jour, elle lui avait dit que ¢’était
Jalousie qu'il ne recevait pas de monde, il lui saisit la main, la
12 devant une glace, et lui dit : » Regardez-vous ! »
it Aﬂ‘eo;taig-il des sentimens religieux? -— R. Oui. Il préten-
- due c'était un hon moyen d’obtenir la clientéle du clergé.
IM: utliul De parlait jamais de cela & Paris, m’a fait promettre en
ant pour Belley que j'y ferais abstinence les vendredis et sa-
€C1S, et que j'irais a la grand’messe le dimanche.
Margerand : Le témoin, dans ces querelles, ne prenait-il
shartt de 'accusé?
- Broussais : Quelquefois.
“Largerand : Quel était le sujet de ces scénes nocturnes?
fogic.. . Broussais : C'est que... c’est que ma sceur ne voulait pas
Jours luj céder,

Peytof argerand : Sont-ce la les scénes qui faisaient dire & M™®
i} L

e

qu’elle était malheureuse et tremblante devant son mari?
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D. Peytel vous a-i-il parlé du testament? — R. Non, Monsieur.
M™¢ veuve Alcazar, belle-mére de 'accusé, est introduite. Le
témoin répond d’une voix faible aux questions de M. le président,
qui épargne d sa douleur la longueur d’une déposition dont au
reste les détails ne pourraient que confirmer ceux précédemment
donnés. Elle ne peut retenir ses larmes, lorsqu’elle raconte que
sa fille lui écrivait : « Va, je pleure bien plus souvent que je ne
ris, je suis bien malheureuse. »

M® Margerand: M™® Alcazar a-t-elle quelquefois écrit deslettres
de reproches & 'accusé?

M™° Aleazar : Jamais.

M. Roselli Mottet, avocat, & Belley.

M. le président : A'l'époque du mariage, M™* Alcazar vous a-t=
elle demandé des renseignemens? — R. Oui.

_ D. Vous en avez donné de favorables sur la position et la fortune
de Peytel? — Qui,

. D. Saviez-vous que la quittance du paiement de la charge était
simulée? — R. Non.

D. Vous avez été an moins imprudent, puisque vous disiez sa-
voir personnellement que cette charge était payée?— R. Je devais
penser que nécessairement M. de Montrichard avait pris ces in-
formations, tant était intime leur liaison, et tant était grand I'in-
térét qu’il portait & la conclusion de ce mariage ; quant au chifire
de sa fortune, je me suis adressé & Peytel cartes sur tables et j'ai
envoyé le chiffre qu’il m’a fixé. :

D. Mais c’était de vous qu’on voulait obtenir ces renseignemens
et non de Peytel 2 — R. Je devais penser que*l'on vérifierait mes
renseignemens. (Ici le témoin donne lecture d'une lettre qu'il a
écrite & M™® Alcazar.)

D. Vous avez été prendre les testamens chez Peytel ? — R.
Aprés une visite domiciliaire dans laquelle on n’avait point trou-
vé les testamens, j'en parlai avec Peytel, et lui fis observer que
si sa femme était majeure lors de la confection de son testament,
on pourraiten faire une charge contre lui, tandis que si elle était
alors encore mineure, il pourrait §'en servir pour repousser le
reproche d’avoir agi dans des vues intéressées. Alors il me char-
gea d’aller prendre cette picce chez lui; je le fis de concert avec
M, Cerdon, et en sortant je la montrai & plusieurs personnes, no-
tamment & la famille de Villeneuve.

L'accusé : N'ai-je pas dit au témoin, méme avant qu’il ait le
testament, que jallais le renvoyer & la famille, pour prouver que
je n’avais pas de vues intéressées ? — R. Oui.

L’avant-veille de 'ouverture des débats, M. Roselli-Mottet avait
adressé au journal de I'Ain une lettre dans laquelle onlit les pas-
sages suivans :

"« J'ai lu avec une surprise mélée "d’indignation les insinuations
gmntstlrueuses dirigées contre moi par I'acte d’accusation du notaire
eytel.
» Je suis inculpé pour deux faits : d’abord, d’avoir fourni sur lui
des renseignemens qu’on a jugés avantageux. Mais, qu'on lefremar-
que bien, M. Peytel était arrivé a Belley porteur des recommanda-
tions les plus honorables, ce que j'avais appris directement sur lui,
par quelques personnes, confirmait ces recommandations. =
»M. et Mme de Montrichard, beau-frére et sceur de M"e Félicie Al-
cazar, avaient congu pour le mariage de ‘M. Peytel avec leur sceur
une véritable passion; et si Mme Alcazar m’a écrit plus tard, c’est
qu’elle me considérait comme impartial sur ce point. Elle a con-
sulté par elle-méme et par ses gendres bien d’autres personnes. Si
le mariage a eu lieu, c’est sans doute parce que les renseignemens
ont été tous bons. Pourquoi donec I'acte d’accusation n’inculpe-t-il
pas tous ceux qui les ont donnés! : 3
» La premiére lettre de Mme Alcazar & moi aurait da m’étre de-
mandée. Comment se fait-il que, sije pouvais éclaireir cet ordre de
faits,on ne m’ait pas interrogé? a
» L’accusation adoptant uéanmoins cette fausse base va bien plus
loin : mécennaissant mon titre d’avocat, méconnaissant que j'al été
appelé par 'accusé comme conseil, que je suis le premier auquel il
ait demandé de le défendre, auquel il ait pour ainsi dire confié son
sort, elle parait m'impliquer en cette affaire; et pourquoi? parce
qu'e’lle a voulu m’enlever de force un testament qui m’était confié

pour ne le produire qu’en défense & une éfoque donnée, et que,
léehéanché ans un abri inviolable, en qualité de défenseur, j'aire-
usé.

» (u’on ne suppose pas, comme l'accusation l'insinue, que j'aie
agi clandestinement; je m’en suis expliqué avec M. le procureur-
général par une lettre du 22 avril 1839. »

L’audience est renvoyée & demain pour terminer I'audition des
témoins.

P. S. L'audience du 29 a été consacré 4 I'audition des dix-huit
derniers témoins assignés a la requéte -du ministére public, et &
celle des témoins assignés & la requéte de I'accusé. Parmi ces
derniers figure M Oliviers (d’Angers). L’audience a été continuée
au lendemain 30 pour le réquisitoire et les plaidoiries. L’arrét a
probablement été prononcé aujourd’hui.

, CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— SaveNAY, 27 aoitf. — Un événement affreux vient d’avoir
lieu & Guemené. Une petite fille de quatre ans a été trouvée morte
dans le foyer de la maison de ses parens. Il parait qu’elle a été
jetée dans le feu et retenue assez longtemps dans les flammes. La
clameur publique désigne une fille, Aune Hervé, notoirement at-
teintc d’aliénation mentale, comme l'auteur de cet épouvantable
attentat.

g S s A L

Paris , 31 Aour.

— MM. Borde et Laluyé, nommés par ordonnances du Roi, si-
gnées au chdteau d’Eu, le 27 aoflt, avoués prés la Cour royale,
en remplacement de MM. Lobgeois et Dalican, ont prété serment
4 'audience de la 1" chambre de la Cour. :

— Parmi les licenciés qui ont prété serment d’avocat, était un
des fils de '’honorable M. Isambert, conseiller & la Cour de cas-
gation.

— Un avocat, en plaidant la cause de plusieurs pauvres habi-
tans du petit village d’Ivry, a plusieurs fois employé 'expression
mes malheureuzx cliens, mes pauvres cliens.

M. le premier président Séguier, I'interrompant : Nous avons
prété serment de rendre la justice & tous également ; pour nous,
quelle que soit la fortune et la_positiou, il s’agit toujours de T'i-
tius el de Sempronius. Il ne faut pas faire de la popularité en in-
voquant la justice;elle est pure et simple et non populaire; (mon-
trant le tableau du christ) ¢’est aussi la seule chose que demande
celul qui est placé la.

— Le jury d'expropriation a terminé aujourd'hui sa session.
Voici le résultat de la décision qui a été prononcée ce matin :

M. Forgeais, locataire de la méme boutique, 5,000 fr. demandds,
1,500 fr. offerts, 2,500 fr. alloués.

M. Lagroux, propriétaire, boutique ne 13, 25,000 fr. demandés,
9,000 fr. offerts, 17,800 fr. alloués.q

Martin, locataire de la méme boutique, 8000 fr. demandés, 2,000
francs offerts, 5,000 fr. allonés.

Lachatre, propriétaire, boutique nc 12, 17,000 fr. demandés,
9,000 fr. offerts, 17,000 fr. alloués.

Lagroux, propriétaire, boutique ne 14, 10,000 fr. demandés, 5,500
fr. offerts, 9,000 fr. alloués.

Bordeaux, lecataire de la méme boutique, 4,000 fr. demandés,
1,500 fr. offerts, 3,000 fr, alloués.

Barbou, propriétaire, boutique n° 15, 10,000 fr. demandés, 5,000
franes offerts, 9,000 alloués,

Hédiard, locataire de laméme boutique, 6,000 fr. demandés, 1,200
francs offerts, 3,000 fr. alloués.

Martin, propriétaire, boutique numéro 16, 18,000 fr. demandés,
4,800 fr. offerts, 9,000 fr. alloués.

Lemolt de Phalary, propriétaire, boutique no 17, 10,000 fr. de-
mandés, 4,000 fr. offerts, 10,000 fr. alloués.

" Blondel, locataire de la méme boutique, 4,000 fr. demandés,
1,200 fr. offerts, 3,000 fr. alloués.

Pellerin et Dupin, propriétaires, boutique ne 18, 20,000 fr. de-
mandés, 8,000 fr. offerts. 15,000 fr. alloués.

Scheppich, propriétaire, boutique nos 28 et 29, cour Lamoignon,
20,000 fr. demandés, 9,000 offerts, 16,000 fr. alloués. .
Lefort, locataire de la méme boutique, 8,000 fr. demandés, 2,000
fr. offerts, 4,000 fr. alloués.

Delachitre, propriétaire, boutique no 25, 15,000 fr. demandés,
7,000 fr, offerts, 8,500 fr. alloués.

Perreton, propriétaire, boutique n° 27, 10,500 fr. demandés, 6,000
fr. offerts, 10,000 fr. alloués.

Salernier, locataire de ladite boutique, 4,100 fr. demandés, 1,500
fr. offerts, 3,000 fr. alloués. 1

Lenfant, propriétaire, boutique ne 30, 10,000 fr. demandés, 4,000
fr. offerts, 8,000 fr. alloués.

Balossier, locataire de ladite boutique, 2,900 f. demandés, 800 f.
offerts, 1,500 fr. alloués.

Voila un grand pas de fait vers les améliorations que le Palais-
de-Justice attend depuis si longtemps. La Ville est aujourd’hui
en possession des propriétés particuliéres qui encombraient les
galeries et les salles du Palais-de-Justice, ainsi que des constrye-
tions des cours de Mai, du Harlay, Lamoignon et de la rue Ba-
ville. Rien n’empéche maintenant qu’on ne se mette & I'ccuvre,
aprés toutefois le paiement préalable des indemnités prononcées.
Nous avons jusqu’a présent donné & nos lecteurs les détails de
chaque décision du jury. Mais il n’est pas sans intérét de voir ce
qu’il en coilte au total a la ville de Paris, et quelles sont les pro-
portions définitives entre les demandes, les offres et les alloca- .
t1ons.

Le chiffre total des demandes réunies est de 652,065 fr. ; celui
des offres de 276,585 fr., et celui des allocations de 420,805 fr.
Le chiffre des allocations se rapproche plus, comme on le voit,
de celui des offres faites par la ville que de celui des indemnités
réclamées par les propriéaires.

Mais en nous représentant par la pensée le Palais-de-Justice ba-
layé des échoppes qui I'obstruent aujourd’hui, aéré, éclairé, appro-
prié aux besoins et & la dignité de la justice, une idéé nous frap-
e : que les cordonniers, les libraires, voire méme les bouillons
ollandais, disparaissent du palais, il ne peut qu'y gaguer; mais
il est un genre d’établissement indispensable &4 conserver pour
les besoins journaliers du barreau et de la magistrature méme, et
qu’ils ne peuvent aller chercher hors du palais. Ce sont les cos-
tumiers, tous sont expropriés, sauf un seul, Mme Bosc. Mais est-il
Eossible que son établissement suffise & la resserre des robes du

arreau et a la location aux stagiaires et aux raagistrats? Il est
évident que ni la position niI'étendue de cetie localité ne peuvent
y suffive, Il serait donc & désirer que dans le plan du nouveau pa-
lais l'architecte réservit une place pour un vestiaire spacieux et
commode. Nous désirerions aussi qu'un coin fat ménagé pour y
établir 'antique buvette.

— Un pauvre diable de chiffonnier, qui, par une extension par
trop large de I'industrie que I'on a plaisamment qualifiée du nom
de comité des recherches, s'était permis d’emplir sa hotte de pom-=
mes de terre qu'il avait chiffonnées dans le champ du sieur He-
nault, cultivateur, a été arrété & Saint-Mandé. Conduit chez le
commissaire de police de la commune, Monsanglant, qui |ne pou-
vait guére nier du reste, .arrété qu'il avait été en flagrant délit, a
non seulement avoué le délit qui lui était reproché, mais a adressé
de chaleureux remerciemens au cultivateur Henault, qui sétait
contenté de I'arréter et n’avait pas exercé contre lui une de ces
vengeances qui, dans les circonstances d’un vol absolument iden-
tique, coiliérent, 'année derniére, la vie & un malheureux qu’un
propriétaire de La Chapelle tua d’un coup de fusil.

Le chiffonnier a été écroué au dépot. Puissent les pommes de
terre de Saint-Mandé ne pas germer au greffe correctionnel.

— Quelques arrestations relatives aux journées d’insurrection
des 12 et 13 mai ont encore eu lieu ces jours derniers. Un nom-
mé Rozier, chapelier, a été notamment arrdté sur mandat de M.
le juge d'instruction Zangiacomi, 3 son domicile, rue Geoffroy-
Langevin, 22. Un amputé, en état de quitter les salles de 'Hotel-
Dieu, a été également, 4 la sortie de cet hopital, écroné 4 la con-
ciergerie sous prévention d'avoir pris part & 'insurrection.

— Les déplorables excés dont le faubourg Saint - Anfoine avait
été le théitre durant les soirées de meréredi el de jeudi derniers,
sesontrenouvelés hier avec plus de gravité que jamais. Les ouvriers,
contenus & I'heure de la sortie des ateliers par le développement
d'une force imposante et la présence de nombreux sergens de
ville, se sont plus tard réunis sur divers points du faubourg et anx
abords de la place de la Bastille. Vers dix heures leur attitude est
devenu menacante, des cris de mort se sont fait entendre, et plu-
sieurs groupes se sont dirigés vers les garnis plus particuliére-
ment habités par ceux de leurs camarades qu'1ls désignent sous
le nom d'allemands; par bonheur des mesures de précaution
avaient été prises, et nnlle part ils n’ont pu se faire ouvrir. Alors
les plus animés, ceux qui semblaient diriger les rassemble-
mens, se sont portés & l'école des fréres de la doctrine
chréiienne ol plus de deux cents ouvriers alsaciens recoi-
vent gratuitement les premiers élémens de la lecture et de
I'écriture. Trouvant les batimens de I'école fermés et fortement
barricadés & I'intérieur, i's en ont brisé toutes les vitres a I’aide
de pierres, d’'écailles d’huitres et de tessons de bouteilles ramas-
sés dans lesenvirons. Aprés cette scéne de violence, les perturba-
teurs, poussant sur leur passage des 01.‘193 furieux et brisant les ré-
verbéres, se sont dirigés vers le domicile de M. Laumond, com-
missaire de police d’'une partie du faubourg St-Antoiné, et qui de-
puis plusieurs jours n’a cessé'de_ donner des preuves de zdle, de-
prudence et de fermeté pour réprimer les démonstrations des ou-
vriers et les calmer en les éclairant sur lears prétentions et les

M. Lefranc, dpropriétaire,houtique cour du Harlay, no 11, 20,000

roussais : Elle disait cela pour la moindre chose.

.

francs demandés, 9,000 fr, offerts, 17,000 fr, alloués.

fatales conséquences que doit avoir leur conduite. En quelques mi-
nutes la lanterne placée a la porte du commissariat, les vitres du
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donne gain de cause & M, Véry. Ce dernier nous prie d'insérer
les explications suivantes, relativement & 'un des faits allégués

bureaux de police, et celles du logemént privé de M. Laumond

— Le Musce pour rire et les Robert-Macaire & t
out é{é brisées comme celles de I'école chrétienne.

roig gg

_ vraison obtiennent un succés prodigieux : ¢'est que cos U Iy
Le rassemblement, que les postes divers dé garde municipale | par son adversaire : :«igz;glqs z-l_onri er]: mén}a t:’it_npst_dus J)ublications 4 trés hop u‘li:ux o
W'avaient pu parvenir i dissiper, s'est ensuite écouléde lui-méme; |« J'ai 6té effectivement emprisonné 4 ma sortie du collége, mais rauofﬁ";mﬁg e ca;]al',;‘a‘;;"“ f{“ Ch. Philippon et 1, c?lh* 8
une vingtaine d’arrestations ont eu lieu. c'était pour une lettre de change de 4,000 francs que j'avais endos- | o qusble; sont 1a garantie d'une €Xécutiop 5,
Des mesures prises aujourd’hui méme donnent tout lieu d’es- | sée pour obliger un Anglais de mes amis, M. K...; mais il est faux : : n
pérer que de semblables scénes de désordre ne se renouvelleront | que’ma mére, avec laquelle je n’ai jamais eu de difficultés pour des COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DE PARIS A 1A MER
plus. questions d'argent, ait vendu ses diamans pour me retirer de pri- |y, jiquidateur a honneur d’informer MM. | o
son ; c’est le général Saint-Laurent, ami de ma_famille, qui appre- | arin 4y Jundi 2 septembre, les bureaux de I lies .‘(}Ct_lonnajre-,w'
— Nous avons rejeté les bruits qui circulaient sur la commuta- | Dant néon s cération et son motif quelques jours iplrﬁs, "“*’;f,gﬁﬂ verts rue de Richelieu, 102, e sefﬂnqu
tion de peine dont Emile Laroncitre devait étre lobjet. M. le | MO0 Pére a faire lever écrou. M. de Saint-Michel, et les parensde | "y og"itres v geront recus depuis

ma mére que du reste je ne voyais jamais, que je ne connaissais
pas, n’ont pu éprouver une vive surprise en apprenant qu’elle avait
eté transférée a Vanvres; M. Saint-Michel connaissait si bien gon é-
tat, que la veille de son entrée dans la maison de santé, il fut une
des quatre personnes qui 'empéchérent, dans un moment de délire
furieux, de se précipiter par la fendtre, et qu'il m’y conduisit le
lendemain lui-méme dans sa voiture. »

s : 10 heures d: e
heures aprés midi, et il sera délivré des récépissgs ?ighﬁé‘"’mz
quant le nom du déposant, le nombre actiong ou de POt ing, .
d’aetions déposées, et le jour du Paiement de la répart‘f'm Psgg,
férente. Lenopy L

DE PREMIER gpy,
, et avec part Proportionnelle gan. !

lieutenant-général comte de Laronciére nous adresse & ce sujet
la lettre suivante :

« Monsieur le rédacteur, :

« Un article inséré dans la Gazette des Tribunaux ayant fait nai-
tre I'espoir de voir incessamment mon fils rendu & la société, j'at-
tendais avec confiance I'avis officiel d’un acte de clémence royaie

- qui devait apporter & mes peines un grand soulagement. Yenant

PLACEMENT AVEG GARANTIE NYPOTHECAIRE
A T'intérét de 5 pour 100

: ; ¢ . — Par ordonnance du roi, en date du 27 aodt 1839, Me Borde a | hénélices d'une entreprise en pleine prospérité. S'adragatl® li
dacquri I ot uomes opiranos avent 4 malTondéos, | oot 00 0, S0, Mot Norte 2| ke v des Poti-Eeumieh 8 i
vous voudrez bien insérer cette lettre dans un de vos prochains | Feém™Pplacement de Me Lobgeois, démissionnaire. —M.MEUNIER a ouvert, rue Saint-Denis, 43, un coqy
numéros, afin que son contenu recoive la méme publicité que ’ar- net 4 pistons, et so flatte de pouvoir en pew de moig m:t‘th ot

+ ticle précité, lequel n’a sans doute été dicté et reproduit que par — Le libraire Paulin vient de mettre en vente une édition popu- | ¢léves en état de jouer de cet instrument d’une e

un sentiment dont je ne puis &tre-que trés reconnaissant, puisqu’il

manidra
tendait & m’apporter des consolations.

) Sy
laire des Idées napoléoniennes, par- le prince Napoléon-Louis Bo- | On trouve chez lui, et chez COLLINET, rue du Coq, 4 JSréably

R naparte timent de musique pour cornet et piano, ainsi que deg i’lll]i:l asggy.
» Recevez, ete. ;i : : crr i R : : ; Umneps,
» Comte PE LA RONCIERE. » — MM. Paulin et J. Hetzel viennent de mettre en vente par livrai- | —Le théitre de la Renaissance donne aujourd’hyj ar ext
_ sons leur beau Livre d’heures complet. Cette édition, grice & cetle | dinaire et pour la premidre fois le dimanche [e Fils ,f; I }l‘iob 4
— Nous avons rendu compte, dans notre numéro du 29 aout, | pouvelle combinaison, se trouve  la portée de toutes les bourses. | drame, par Guyon et Mme Moreau-Sainti, et el Mare obombe, Olle,
de la contestation soulevée entre M. Véry fils et MM. de Saint- | La souscription est ouverte rue de Seine, 33 (chez les éditeurs), et | méde comidue pour les danseurs espagnols; le spectacle oo intep.

Michel et autres, et nous avons fait connaitre le jugement qui OMimep,

& I’élégante librairie de luxe de M. I. Rousset, rue de Richelieu, 70. s
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Sulvant acte passé devant M® Fould, notaire &

que la société en nom collectif établie entre evx
sous la raison J.-L. NAYER et DREYFOUS, pour
le commerce derubans en gros, et la fabrication
des cols-cravates, cols-chemises et nouveautés,

de M. le président du méme Tribunal, le méme
jour, 20 aoit. Il appert que ladite société natio-
nale de Boisement a été dissoute & compter du17
aoit courant, et que M. Francois CAVELIER,
expert, demeurant &' Belleville, a été nommé li-
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