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JUSTICE CIVILE.

" 'COUR DE CASSATION '( chambre civile).
(Présidence de M. Portalis, premier président.)
Audience des 19 et 24 juin.

fAITE DIPLOMATIQUE DU 30 mar 1814. — LES HERITIERS DE RICH-
4oSD CONTRE LE DUC DE RICHMOND. — DOMAINE D’AUBIGNY. —
REQUISITOIRE DE M. LE PROCUREUR-GENERAL DUPIN. '

st-il permis & Uautorité judiciaire d'user d’interprétation dans les
contestations privées qui naissent de Uexécution des traités diplo-
maliques?

En supposant Uaffirmative, les juges me doiveni-ils pas préférqf
linterprétation qui concorde avec le droit commun et le droil
pubtic du royaume @ celle qui en contrarierait les principes?

SPECIALEMENT : Le traité du 30 mai 1814, qui dans Uune de ses
clanses additionnelles ordonne 1° la levée du séquestre apposé
en 1806 sur la terre d’ Aubigny ayant appartenu au duc de Hich-
mond, troisiéme du nom ; 20 La vestitution de cetle lerre au ne-
veu de ce dernier, nominalivement, doil-il éire considéré comme
alributif ew so faveur de la propriélé de cetle terre, exclusive-
ment aux autres heéritiers du duc de Richmond sur lequel le sé-
questre avait porte? i

Ou bien cette atlribution, quoique nominative a U’ égard du quittricme
duc de Richmond, wa-t-clle éLé [aile en réalite et wa-t-elle dit

. dlre faite qu'a la succession du duc de Richmond, troisicme du
nom , son oncle, de lelle sorte que tous ses hériliers aient le
droil de se parlager la lerre restituée, suivant les dispositions
du droit commun de la France ?

[l nous suffira de rappeler sommairement les faits qui ont don-
né naissance a celle affaire, dont nous avons déja rendu compre
lorsqu’elle s'est présentée devant la chambre des requétes. (Voir
ln Gazette des Tribunaux des 5, 6 el 10 juillet 1837.)

it

La terre d'Aubigny, située dans le Berry, avait é1é inféodée a
une famille étrangére; cette inféodation, qui remontait & 'année
1422, avait d’abord éte faite par Charles VII en faveur de Jean
Sludrt, seigneur écossais, qui avait renda un service signalé a la
France dans nos guerres nationales contrs 'Angleterre. Mais, é-
tant devenue caduque par U'extinction de la race masculine de
Jean Stuart en 1672, elle fat renouvelée, en 1673, par Louis XIV
en faveur de la duchesse de Portsmouth, dame francaise, née ma-
demoiselle de Quéroel, « Pour en jouir, et, aprés son décés, par
celul des fils naturels du roi de la Grande-Bre agne qu’il désigue-
fall, et les descendans méles en droite ligoe de ce fils naturel. »

Charles 11 avait désigué pour succéder a la duchesse de Ports=
mouth, Charles Lennox, qui prit le titre de premier duc de Rich-
wond; celui-ci jouit jusqu’a sa mort de la terre d’Aubigny, et la
Iteusmit successivemeut a son fils ainé et 4 I'uiné de ses petits-

, deuxiéme et troisicme ducs de Richmond.

Lelle propriéid a subi les vicissitades de nos guerres et de nos
Tvolutions, Séquestrée pendant la guerre dite de la succession,
#lle fat rendue par le traité  d'Utrechis séquestrée de nouvean en |
.1,792,‘peudam les guerres de la révolution, on la restitua & la paix

Awiens; enfin séquestrée pour la troisiéme fois en 1806, elle fut
“core rendue par les traités de 1814 et 1815. Eatre le 21 no-
Tembre 1806, époque du dernier séquestre, et 'année 1814, le

?dtq Richnrond éiait mort, laissant qualre sceurs et un neveu
i pritle titre de quatriéme duc de Richmond.

Larticle 4 du traité de paix, du 30 mai 1814, stipula, en ter-

Tmies généranx, la main-levée du séquestre de guerre; puis une
Glause secréte ajouta : « Le séquestre sur le duché d’Aubigny et

% biens qui en dépendent sera levé, et le duc de Richmond re-
10is en possession de tes biens tels qu’ils sont maintenant. »
]eduel Elait le sens de cet article? Avait-il pour.objet d'investir

uc de Richmond, lors existant, du domaine d’Aubigny, a Pex-
- “8i0n des autres héritiers du troisiéme duc: de Richmond?

© qui est certain, c’est que le, quatnéme duc de Richmond fat
'.;:tmffé €n possession, et ce n’est quen 1830 que cette possession

U“'“_'Jblee par ses cohéritiers.
lslf'l:i’ge_ment Si_u Tribunal de Sancerre, img-rprétant’]e traité dg
i %a.tém‘da qu'il devait étre entendu dans le sens d’une restitu-
o 1te 3 tous les héritiers du troisiéme due de Richmond, que
-princ;nent ce traité devrait (ce querien n indiguait) déroger aux
oub ges de la législation passée dans nos moeurs, el consacrer un

L¢€ la dignité nationale, qui aurait pour effet d’assujétir une

\pm ri 3 Q N . - : 3 1
!Bgil)asgﬁ Située sur lesol de lajFrance, aux rézles dela législation

1 i; Jugement a ¢t infirmé par arrét de la Cour de Bourges du

418 1835, dont il est indispensable de rapporter les motifs :

e

-

‘da'lacgnsmér?“t que le duc de Richmond a été mis en possession
Suite derre &'Aubigny en vertu d'une clause particuliere et non par
T ind dispositibus générales du - traité politique intervenu entre

g cC et 1'Angleterre le 30 mai 1814, d’une ordonnance royale

aﬁ‘“.‘““ suivant et d'un arrété du préfet du Cher du 3 aolit mé-
mamellee, par procés-verbal du 30 novembre suivant; que les de-
l‘hé!é.?'rs Prétendent qu'eux ou leurs auteurs avaient des droits
bigay d‘te tommuns avec le pére du défendeur, sur la terre d’Au-
ue u"e‘f“t le duc de Richmond est décédé propriétaire en 1806, et
Slamapg (o dUalté de cohéritiers du duc de Richmond qu'ils ré-
Bitlog oy P2 b héréditaire, suivant le droit civil francais qui ré-
Foitg g ‘meubles silués en France ; mais que lors méme que ces
Sltep sel:aliem, réels, la prétention que les demaudeurs en font ré-
“I’ar,e?éral-t répoussée, quant a présent, par le traité, | ordonnance
entay g Lessus datés, lesquels remettent purement et simple-
Muela ¢, @uc de,Richemond seul la possession de la terre d’Aubigny;
lﬁspm 0ur n’a pas le droit de modifier ces actes ni d’en rechercher
de Ricly qu'elle doit s’en tenir & leur texte positit quiinvestit le duc
Mond de la propriét¢ de Yimmeuble revendiqué, et quavant

de se prévaloir de leur qualité prétendue ou réelle d’héritiers por-
Lionnaires du troisiéme duc de Richmoud, en ce qui touche I'objet
hitigieux, les demandeurs doivent, s'il est possible, se faire relever
devant 'autorité compertente d& I'effet des actes plus haut mention-
nes; que, jusque-1a, ces actes restent dans toute leur force et sont
un obstacle:a I'exercice de leur a<tion ; que cette solution rend inu-
tile 'examen de toute aulre question;

» La Cour joint I'appel incident a I’appel principal, et statuant,
dit mal jugé, bien appelé par appelant principal; émendant et fai-
sant ce que les premiers juges ‘auraienut da faire, déclare les de-
mandeurs non-recevables dans leur action et mal fondés dans leur
appel incident, etc... »

Cet arrét a été frappé d'un poarvoi basé 1° sur la violation,’
par fausse application, des lois du 24 aolt 1790 et 16 fructidor de
I'an 1115 sur la séparation des pouvoirs administratifs et judi-
ciaires ;

* 2° Sur la violation du traité du 30 mai 1814, et par suite des
articles 3, 745, 750 et 896 du Code civil. En ce que la clause ad-
ditionnelle et secréte relative a la restitution de la terre d’Aubi-
goy n'ayant été, dans I'intention des parties contractautes. gu'une
application spéciale de la clause générale de restitution insérée au
traité du 30 mai 1814, on n’avait pu la considérer comme une dé-

.rogation a ce lraité, sans en violerles clauses et par suite les dispo-

sitlons- légales qui réglent les successions immobilitres en
France. ' : .

M® Galisset, avocat des héritiers Richmond, a sottenu ces deux
moyens par les considéralions qui ont fait la base du réquisitoire
de M. le procureur- général.

M® Moreau, au nom de M. le duc de Richmond, a défendu au
pourvoi. :

Aprés avoir soutenu qu'en réalité la Cour de Bourges n‘avait re-
fusé d’interpréter le traité de 1814 que parce que son texte était po-
sitif, et que, dés lors, il y avait lieu & la régle « cim in ver-
bis nulla ambiguitas est, non debet admilli voluntatis queestio, »
I'avocat a nié que, dans tous lés cas, et sous prétexte qu'il s'agi-
rait de contestations sur des intéréts privés, les Tribunaux eussent
le droit d’interpréter les traités. « Il y amait 13, dit-il, un gravein-
conveénient; et cet inconvénient est surtout A redouter lorsqu’il s’agit
d’un engagement spécial ayant un objet déterminé, contracté par
la France envers une puissance éirangére on eivers un tiers dans
Pinterét duquel cette puissance aurait stipulé. Si des individus non
désignes dans le traité, cherchant & recuei br en tout ou partie le
béuélice de la stipulation, soutiennent qu’elle doit leur profiter,
quels ne seraient pas les embarras -suscités au gouvernemenb par
une décision judiciaire qui, interprétant le traité dans le sens de la
demande, deviendrait ainsi un obstacle insurmontable a 'accom-
plissement de 'obligation du gouvernement au profit de celui dans
Uity érét duquel elle avait ¢té souscrite. Or, dans celte hypothése,
qui est celle dela cavse, il y aurait évidemment empiétement de
autorité judiciaire sur les attributions du pouvoir exécutif, car
I'exécution des conventions est sans contredit au nombre de ces at-
tributions, et il n'est peut-étre pas de matiére ol il importe plus
essentiellement que le gouvernement soit libre et degage de toule
espéce d'entraves. Pour maintenir cette liberté et prévenir ces en-
traves, il devient necessaire d’appliquer dans toute son énergie le
principe que les lois du 24 aotit 1790 et 16 fructidor an Il ont con-
sacré en interdisant aux Tribunaux de s'immiscer dans les actes de
Padministration. »

Arrivant a l'interprétation du traité de 1814, Me Moreau soutenait
que la clause secréte était formelle : il est impossible de nier qu’elie
ait eu en vue le duc de Richmond personuellement; autrement elle
edt été inutile, puisque la main-levée du séquestre résultait suffi-
samment du traité lui-méme.

» En vain dirait-on qu’en l'interprétant ainsi, le traité de 1814 avrait
eu pour résuitat d'enlever aux héritiers Richmond une propriété a
laqueile ils auraient eu des droits. En ¢flet, jusqu’a la lo: du 14 juil-
let 1819, et d’apres les articles 11 et 726 combinés du Code civil, les
sujets anglais n'ont pu succéder en France, puisque les Francais
étaient exclos du droit de succéder dans la Grande-Bretagoe. ( Voir
arrét de cassation du 6 avril 1819. Répert. de M. Favard de I’An-
glade, ve Droit d’aubaine, p. 246.) 1l suit de 14 que les quatre sceurs
du troisiéme duc étaient, en 1806, incapables, comme étrangéres, de
sueccéder & leur {rére en France.

» L’héritier de celui-ci était le domaine & qui, & défaut d’héritier
francais, appartenait la succession. L’Etat fut investi de cette suec-
cession par l'effet de la régle : le mort saisit e vif, sans qu'on puisse
opposer celle : nul n’est héritier qui ne veut, car 'administration
n'est pas mailresse de faire 'abandon du droit de I'Efat, et toutes
les fois que I'absence d’héritiers régnicoles est cerfaine, le domaine
esl réputé propriétaire de la suceession de I'élrangér ouverte avant
la loi de 1819.

» Qu'on ne dise pas que 'accomplissement de certaines formalités
¢était nécessaire pour Valtribution & UEtat de cette succession. Mé-
me dans l'ancien droit, Bacquet l'atteste, & la différence des biens
provenant de confiscation et d’amendes, ceux « des étrangers ou bi-
» tards déeédés, étaient acquis au roi du jour du décésipso jure vel
» ipso faclo, sans autre formalité ou déclaration. .. » (Chap. 36, N. 8.).

» D'un autre coté, le Code civil, sous U'empire duquel la succession
s’est ouverte, n'ayant subordonné a l'accomplissement préalable
d’aucune formalité le droit appartenant a 'Etat sur la succession
de Pétranger, il en résulte que, sous tous les rapports, I'Etat doit
étre réputé avoir été investi de plein droit de la propri¢ié de la
terre d’Aubigny par I'effet du décés du troisiéme duc sans héritiers
capables de Il succéder en France.

» Dés-lors ’Etar, propriétaire, a pu, sans porter atteinte 3 aucun
droit acquis, investir le duc de Richmond seul de-la propriété du
domaine ; et aucunes considé:ations ne peuvent s’opposer a 'exécu-
tion de sa volonte, »

M. le procureur-général Dupin prend la parole et prononce un
réquisitoire que nons croyons devoir reproduire en entier, attendu
la gravité des questions qui y sonl traitées :

« Messieurs, les avocats de cette cause ont eu raison de vous dire

qu'il n’en est pas de plus importantes, par les questions qu’elle pré-
sente sous le double rapport du droit privé et du droit public. Est-

testations privées qui naissent de 'exécution des traités ? Et en les

il permis & l'autorité judiciare d'user d interprétation dans les con-
\interprétant, en recherchant le sens et 'esprit des stipulations qu’ils

renferment, ne doivent-ils pas plutot préférer Vinterprétation qui
concorde avec le droit commun, et surtout avec le droit public du
royaume, qu’une interprétation qui supposerait Poubli et aménerait
le renversement de tous les principes ? Le Tribunal de Sancerre, il
faut le dire, aahordé ces questions et les a résolues avec une net-
te é et une fermeté qui lui font hooneur. Mais malheureusément la
Cour d’appel s’est laissé surprendre par des scrupules qui 'ont dé-
tournée de la véritable solution. Elle a douté de son pouvoir ! Elle
n’a pas cru qu'il lui fiit permis de faire pour la leitre des traités ce
que chaque jour les Tribunaux font sur le texte des lois. Eb cepen-
dant, par une singularité qui frappe a la leeture de son arrét, tout en
proclamant son incompétence, elle parait juger; elle.ne prononce pas
de sursis; elle n’accorde pas de délai pour recourir & cette mnter pré-
tation qu’elle suppose ne pouvoir venir que d’un autre pouvoir que
le sien. Elle statue, et encore, en statuant, elle n’ose pas juger le
fond; elle se contente de déclarer les réciamans non recevables, ce
qui toutefois suffit, pour leur faire perdre leur proces,

» L’arrét se tronve ainsi placé sous le coup alternatif de deux
moyens, dont I'an doit nécessairement I'atteindre a défaut de I'au-
tre :

e Oun la Cour s'est crue incompétente en disant qu’a autorite
administ-ative seule appartenait Iinterprétation des traités; et
dans ce cas son arrét doit @ire cassé pour fausse application des lois
de?‘l‘M aott 1790 et 16 fructidor an lil sur la séparation des pouvoirs

ublics;

a 20 Ou elle a jugé de fait, en consacrant le droit du duc de Rich-
mond, tel que le duc prétend quil résulte de la iettre du traité de
Paris du 30'mai 1814, eten jugeant ainsi elle a faussement infer-
preté et par conséquent violé ce traité lui-méme, et par suite les
articles 3, 745, 750 et 896 du Code civil.

» Reprenons ces divers moyens.

» Sur le premier, Ie principe de la séparation des pouvoirs est
incontestable. Il existe une défense générale 4 chaque pouvoir d'u-
surper la competence des autres autorités. La séparation du pou-
voir administratif et du pouvoir judiciaire, et la défense qui leur est
faite d’empiéter 'un sur l'autre, n'est qu'une des conséquences de
larége genérale qui s’applique également au pouvoir legislatif, a
autorité militaire, a lautorite religieuse.

» Quant auX traités, c'est une erreur de les confondre avec de
simples actes administratifs. M. Heorion de Pausey, dont on a invo-
que Vauforité, a raison de les placer dans une sphére plus élevee;
ce sont des actes de gouvernement et de souveraineté.

» Les traités ont force deloi; et ce n’est pas méme une simple assi-
milation, ¢’est une 1éalilé, quand ilsstipulent une abdication de terri-
toire, une aliénation de domaine, un paiement de subsides; car,
dans tous ces cas, notre coustitution exige I'intervention et la sanc-
tion du pouveir légisiatif; aussi est-il de régle que les traites doi-
vent étre premulgues au Bulletin des lois; 1is obiigent tous les ci-
toyens, comme les lois elles-mémes, et non pas & la mamére des
actes administratifs, qui n'obligent ou n’atteignent que ceux-la seu-
lement qu’ils concernent.

» Les traités se trouvent ainsi placés au-dessus de toutes les au-
toriteés, judiciaire, adm mstrative oua autres. Leur exéeution est dé-
volue, non pas a une seule de ces autorites, mais A toutes, chacune
dans I'ordre de sa compétence, .

n L’exécution apparticnt & la diplomatie, quand un traité princi-
pal exige des conventious accessoires; vous en avez un exemple pour
ia Belgique, dans le trailé des vingt-quatre articles, qui a exigé tant
conférences et de prolocoles subséquens.

» L'exécution peut.élre conliée a armée, si on ne peut I'obtenir
autrement; vous enavez un exemple daus le siége et la prise d’An-
vers; Uexpropriation a eu liew manu melitari,

» L’exécution sera politique, il s'agit d’un traité d’alliance, d'un
acte de médiation. :

» Eile pourra exiger le concours de P'administration, si les actes
sont de son ressort. Ainsi, par exemple, la conventien postale con-
clue récemment avec I'Angleterre, sera exéculée par la direction
des postes francaises. \

» Mass il fau' bien admettre aussi que Pautorité judiciaire aura sa
part d’attributions dans 'exécution des truilés, si a leur occasion il
s'éléve des contestations privées qui soient de ra competence, telles
que des quesiions de proprieté, de famulie, de succession ou a tres
de ce genre. Dans tous ces cas il y a un recours nécessaire aux Tri-
bunaux du pays; recours quelquefois indigué par le traité méme,
mais qui, en cas de silenoe sur ce point, n’en est pas moins une né-
cessité de droit, le cas échéant. x

» Dans ces divers cas, l'interprétation et application des traités
est dévolue a chaque autorité sous le poiat de vue qui lui appar-
tient. Dans les questious internationales, on a recours 4 de nouvel-
les négociations, qui ont pour issue la bonne foi ou la force ; dans
les questions d’intérét privé, les parties et les Tiibunaux ont re-
cours a linterprétation doctrinale, non certes en vue de modifier
en quoi que ce soit un traité dans ses elfets politiques, nous som-
mes pari‘m!emnnt d'accerd sur ce point avec le defendeur, mais en
vue d’appliquer les conséquences naturelles qui dérivent du traite,
d'aprés son esprit, le sens logique de ses termes, et les maximes
générales du droit; en un mot, en procédant comme on fait dans
lapplication des lois et des conventious gni en tiennent lieu.

» La jurisprudence en offre de nombreux exemples : ainsi, dans
Vaffaire Jauge, vons avez jugeé, le 29 novembre 1834, que le traité
dela quadruple alliance wayant pas éte promulgué, les contraven-
tions a ce traité de la part d'un particulier ne pouvaient pas donner
lieu contre lui & une poursuite criminelle. En cela Pautorité judi-
ciaire n'a pas alléré ni modifié ce traité, ni déclaré quwon pulb en
rien le violer ou I'éluder. Mais statuant sous le point de vue du
droit criminel, qui ¢tait de son ressort, elle a appliqué le principe
de droit'que, pour obliger les citoyens, les traites, comme les lois,
doivent étre promulgués ; '

_» Beaucoup d'auties arréts ont consacré lacompétence de I'auto-
rité judiciaire, quant au droit d’'interpréter les traites pour les ap-
pPliquer aux diverses questions qui sont du ressort des Tribunaux.
(M. le procureur-genéral cite notamment les arrréts des 27 janvier

1807, 15 juillet 1811, 11 décembre 1816 et 17 mars 1830, 1l rappelle
en outre la disposition de Particle 14 du traité d’Amiens, qui, pré-
cisement & l'occasion de la main-levée du séquestre de guerre,
porte que : « La décision de toutes réclamations entre les individus
» des nafions respectives pour dettes, propriétés, effets ou droits
» quelconques, qui, conformément aux usages recus et au droit
» des gens doivent etre reproduites & I'époque de la paix, sera reu-
» voyee devant les Tribunaux compétens. »)

« Ainsi, reprend M. le procureur-général, la Cour de Bourges

pouvait et devait juger le fonds du procés : ou pour le duc de Rich-




mond, si elké patageait sa maniére d’entendre le traité de 1814; ou
pour ses cohéritiers, s'il apparaissait que lear réclamation fut fon-
dée. (’était entre eux, comme simples particuliers, une petition
&’hérédite, une action en pariage, un débat de propriets. La Cour
devait donc apprécier le droit et la qualité des parties; elle ne de-
vait pas laisser la propriété incertaine, :

» 1l v aurait eu ensuite cassation ou rejet du pourvoi, selon qu’el-
1e eiit bien ou mal interprété et appliqué le traité, comme il arrive
pour l'interprétation et lapplication des lois. Mais il n’y aurait pas
eu juridiction mal & propos déclinge, compétence judiciaire mécon-~
nue, en alléguant & tert les dl'spo_sitions sur les conflits adminisira-
tifs, quand” évidemment I'administration n’avait plus rien a voir
dans I'affaire. Mais on n’aurait pas délaissé les réclamans a se pour-
voir devant un nouveau congres de souverains, qu’il s'agirait appa-
remment de convoquer pour leur demander, non pas l'interpreta-
tion d’une question politique, mais ce qu'ils pensent eur une contes-
tation d’intérét purement individuel et priveé. /

» Sous ce premier rapport, celui de la propre compctence mocon-
nue, le premier moyen de cassation nous parait donc évidemment
bien fondé. B et

»La transition entre ce moyen et celui qui va suivre se tire d'une
objection qwon s'est faite, en disant que le droit d interpréter les
traités peut bien s’appliquer 4 une clause générale, mais non a une
clause spéciale qui, par sa précision, semble exclure entiérement le
doute. o

»Mais cette objection n’est au fond qu'une pétition de principe.
Car, en soi, il n'est pas douteux que le séquestre ne dit-étre levé et
le duc de Richmond remis en possession; mais une question non ré-
solue par laclause secréte du traité, et qui devait I'étre par la Cour,
était précisément celle de savoir sile duc de Richmond avait droit
de garder la totalité des biens séquestrés A U'exclusion de ses cohé-
ritiers, contrairement au principe général de restitution contenu
dans I'art. 4; ou si une fois remis en possession comme héritier ap-
parent, héritier plus diligent, ses cohéritiers avaient ou non le droit
de lai demander partage comme sujets anglais reintegrés aussi bien
que lui par Vart. 4. Ainsi la leitre de la clause sec:éte ne disail pas
tout, puisqu’elle se taisait sur.ce point; il fallait donc résourdre. la
difficulté, ou en accueillant I'interprétation des héritiers, ou en ju-
geant ouvertement et résolument dans le sens du duc de Richmond.
=1 » Do toute maniére, 1o premier moyen reste donc fonde; etil n’y
aurait pas lieu de passer & I"examen du second si la Cour se fut des-
saisie, ou si elle eut prononcé un suwisis. Mais comme a travers la
contradiction qui se fait remarquer entre les considérans et le dis-
positif de Parrét attaqué, il résulte matériellement de la maniére
dont il est congu, que la réclamation des héritiers se trouve ecartée
quoique sous la forme de simple fin de non recevoir, il en résulte
aussi de f{ait que 'exécution du traité est consacrée dans le sens et
avec l'interpretation qu'y attachait le duc de Richmond. Or, de la
nait le moyen de cassation que les demandeurs ont formulé en ces
termes : ‘ ;

« Violation du traité du 30 mai 1814, i%3

» Et des articles 3, 745, 750 et 896 du Code civil. » :

» Pour apprécier ce moyen, voyons d’abord le texte méme da
tra:i,;gx:t.. 4. 11 sera accordé de part et d’autre, aussitotaprésla rati-
» fication du présent traité de paix, main-levee du séquestre qui au-
. rait 616 mis depuis 1792 sur les fonds, revenus, créauces et autres
» effets quelconques des hautes parties contractantes ou de leurs
» sujets. » Et par uoe clause particuliére, tenue secréte, car elle
n'est insérée mi au Bulletin des Lois, ni dans la collection de Mar-
tens; il est dit : « Le séquestre sur le duché d’Aub gny et les biens
» qui en dépendent, sera levé, et le duc de Richmond remis en pos-
» session deces biens, tels qu’ils sont mantenant. » ;

» C’est en présence de ces disposilions qu'il s'éiéve une question
&'interprétation, non entre la France et 'Aogleterre, dans u. inté-
rat public, mais entre les divers héritiers du feu duc de Richmond,
sur lequel le séquestre avait €té appose. :

» Le duc de Richmond actuel dit :« C'est de moi personnelle-
ment que le traité a entendu parler; c’est de moi qu'pn a dit que
le duc de Richmond serait remis en possession du duché d’Aubi-
gny, quoique je ne sois pas celui qui avait eéte depossede. — Mais
¢’est bien moi, et moi seul, par droit de masculinité, comme succe-
dant 2 un doché-pairie; je suis duc de Richmond et d Aubigoy! Ef
qu’'ou ne s'en étonne pas; le gouvernement frangais a pu recreer ce
privilége en ma faveur; en renoncant vis-d-vis de mol & l'exercice
du droit d’aubaine, qui a seulement continué d’exclure mes cohéri-

» 4 ¥
t_le,r sCeux ci, au contraire, répondent au duc de Richmond : « Le
traité de 1814 consacre une restitution et non pasun titre nouveau,
il leve Vobstacle, 'embargo établi sur notre patrimoine ; iln'en fait
pas une attribution nouvelle. Si le propriétaire séquestré eut sur-

vécu, C'est & lui seul que la remise el eté faite; il est décédde, c'est

itiers qu’il appartient de lui succéder; non pas & un seul.
susisrinlt]éil’.ancienqprivilé)gpe de primogéniture et de la masculinité, des
longtemps abrogé, mais & nous tous, par égale portion, suivant la loi
en vigueur & I'époque du déces de notre auteur commuo, ¢ est-a-
dire suivant le Code civil, puisque le troisiéme duc de Richmond

j6cedé en 1806. | ;

esi dgi fa clause additionnelle du traité nomfme le duc de Richmond,
¢'est mar honneur, comme dans lo traité d'Utrecht de 1713; mais ce
n'est f)as en vue de lui conférer d’autres ni plus grands droits que
ceux qui luf appartiennent en réalité; c est évidemment sauf le droit
des tiers abgens. ; ! iihped i

» Le droit de ceux-ci est de s’adresser & I'héritier apparent, a
Yhéritier le plus diligent, qu'ils trouvent en possesion. En ‘reSSam..
la main-levée du séquestre, cek héritier a agi pour toute I'boirie;
mais il doit partage aux autres, en vertu dc larticle 4 du 'tr;al&e
qui a stipulé pour eux comine pour lui, et qui est le vral siége do
Ja restitution ; et en vertu de la loi frangaise appliquée, respectee
si on exéeute le traité en ce sens; meconoue, violée, si on V'entend
au-tn(a)rinle:?é‘peut pas faire que la question ne se présente ainsi : péti-
tion d’hérédite; débat entre héritiers, dans leur| ,mtél_'el; privé, mais
dépendant de I'interprétation des termes et de I'esprit du traité.

» Pour vérifier laquelle des deux maniéres d’entendre le traité
est 1a meilleure, il faut voir les conséquences. Si, par I'une, tous les
droits sont violés, apparemment ce n'est pas la veritable; 8i, par
Tautre. tous sont conserveés, c’est celle-la, certainement, qu’il fau-
dr:; Bi?fg:)?;s‘ ne craignons pas de le dire, l'interprétation qu'on pré-
gente sous le nom du du]c %e Richmond, serait injurieuse pour lui,

g terre, pour la France. .

Po:l 1re lﬁAlF(ag lseerail: i’n?urieuse pour le duc; car, pour obtenir une clause
secréte et toute personnelle, dérogeant au droit général consacré
par V'art. 4 du traité public, il aurait apparemment dissimulé l'exi-
stence et le droit de ses cohéritiers; il aurait profité de son cred‘lt
personnel pour se faire attribuer leurs portions. Non; le noble carac-
tére du duc de Richmond repousse ceite supposition. Il vaut mieux
croire qu’il a ignoré noe lois; mais il faut ajouter, qu'il n‘a pas pu

ice. " :
le]fgg(giﬁgg%rr%uge I'Angleterre, je le demande, quel rd'e auraient
joué ses plénipotentiaires, si, ayant mission de stipuler une répara-
tion de tous les torts de la guerre, une réparation au profit de tous
les sujels anglais sans-exception, et non pas seulement au profit d?
quelques-uns; si, aprés avoir en effet stipulé cette réparation d.e.l('l
mariére la plus large et la plus compléte par le vrai traite, le traité
patent, ils avaient entendu y déroger en deqom}lant par une clause
secréte quatre branches d’héritiers, au profit d'un seul r{mmbre de
la famille. Par la, qwauraient-ils fait ? Loin d’accomply leur 'fnan-
dat, le plus beau de tous, celui de demander et obtenir justice en
faveur de tous leurs nationaux, ils auraient consomme une odieuse

i TR Terati atre ! 1-
spoliation; il auraient substitué une confiscation 4 un séquesire! Ah!

w'il en fat ainsi, pour qu’on pit croire que c'est la ce qu'ont

e es plénipotentiaires de la Grande-Bretagne, certes, il faudrait

voulu

{ 860 )

que la clange secrdte le dit d’une maniére bien explicite; car, plus
les choses sont injnstes et extraordinaires. moins il est permis d'y
croire tant qu'il gsi possible d'en douter. Et comme ici le traite ne
dit pas qu'on rendra an duc de Richemond, 4 l'exclusion des coherl-
tiers qui pourraieat se pré-enter, il n’est pas permis d'entendre
ainsi la clause par interpretation. Feda est, ideoque vilanda inier-
pretaiio quee-infumes faceret legislatores, uit Lebreton d’Argentré.

» 30" Mais, pour le gouverncmen frangais, ce serait bien pis! Non
seulement 1} aurait meconnu le droit privé d’une partie des heris
tiers, consacré d’une maniére générals par Varticle 4 an profit.de
tous les sujels anglais, mais il “auvrait, en attachant & la clanse se-
créte Iintention qu’on lui préte, violé' les maximes les plus saintes
de notre droit public;il aurait méconnu le principe que les im-
meubles, méme possédés par des étrangers, sont régis par laloi
frangaise; il aurait violé un principe non moins sacré, celui qui ne
permet pas que, méme dans un traité, on puisse disposer arbitrai-
rement de la propriété d’un tiers, sans au préalable I'exproprier
réguliérement et l'indemniser, ] :

» Oui, tous ces principes, si respectables qu'ils soient, auraient
¢té méconnus!

» La terre d’Aubigny est terre de France; elle a 6té constamment
régie par nos lois; elie ne peut pas étre soustraite & leur empire.
Ah! sans doute, il est des époques désastreuses ot les peuples sont
appelés 4 des sacrifices douloureux, ot le territoire éprouve des
retranchemens, o il fant céder des provinces! Elles passent alors
sous I'empire d’autres Etats. Mais jamais une nation comme la
France n’a pu &tre amenés a4 ce point d'accorder gu'une portion
quelconque de son territoire serait régie par une autre loi que la
loi francaise, et conslituerait dans son sein une espéce doasis
élranger. Ce serait abdiguer la souyeraineté, C’est un sentiment
que le Tribunal de Sancefre a éprouve, et qu’il a noblement expri-
mé dans ua des considerans de son jugement, qui mérite d’étre
reproduit : « Attendu, y est-il dit, que, dans le traité du 30 mai

“» 1814, aucune expression n'indait & croire qu'il y a en dérogation

» aux principes d'une législation passée dans nos moeurs, ou un
» oubli de la dignité na‘ionale, gni aurait eu l'effet d’assujétir une
» propriété située sur le sol de France aux régles de la législation
» anglaise. »

» Hatons-nous de e dire, il n’est pas vrai qu'en aucun temps la
terre d’Aubigny ait été soustraite a 'empire de notre législation et
a ses vicissitudes. Dés e igine, terre domaniale, elle n'a pu étre
conférée qu'a titre d’engagement, et avec la stipulation expresse de
retour 4 la couronne. L’aucien duch® d’Aubigny a été aboli commaefief,
le 4 aotit 1789; aboli comme duché-pairie, le 19 juin 1790; il a cessé
de pouvyoir étre transmis par ordre de primogéniture et de masculi-
nite par ia loi du 15 mars 1790; la substitution dont il était grevé a
été abolie par la loi du 14 novembre 1792; et de ce moment le gre-
vé, devenu propriétaire iibre (arrét de cassation du 19 nivose an II),
a transmis cette terre a tous ses héritiers indistinctement, avec
droit de partage égal (loi du 17 nivdse). Si, par suite des événemens
de la révolution, des droits attachés a cette terre-ont été supprimés,
si des portious en ont été detachées ef ont été vendues nationale-
ment, tous ces effets sont demeurés irrévocables. Ea nier la puis-
sance, ce serait nier la pmssance de la révolution elle-méme, et con-
tester ses résultats les plus éclatans. Voila pourtant tout ce qu’il
faudrait que l'article secret elit voulu abolir, pour qu’il {t possible
de l'entendre et de Pappliquer comme le prétend le due de Rich-
mond, qui encore a présent se croif duc d’Aubigny! Messieurs, le
roi de France n’a puni voulu toul cela, mémeen 1814; et c’est le cas
de rappe erici 'un des considérans de votre arrdt du 17 mars 1830,
qui, par la rectitude du sens qe'il renferme et la précision avec la-
quelle il est exprimé, constitue une véritable maxime : « Attendu,
» y est-il dit, que les traites diplomatiques doivent étre entendus
» dans un sens qui concorde avec l'ordre public établi chez les peu-
» ples contractans, et singuliérement avec leurs maximes de droit
» public, leur ordre de juridiction et le maintien des droits publics.»

» 8i le gouvernement francais avait eu les intentions quon lui sup-
pose, il aurait fallu gu’une clauseexpresse du traité le dif pour qu’on
pltlecroire; il edt fallule promulguer pour que les parties intéressées
pussent réclamer. Siogulierement, pour re(%aire un duché et un duc
d’Aubigny, il aurait fallu autre chose que le silencs; il aurait fallu
deux conditions : d’abord que I'Etat fat propriétaire des biens dont il
aliait disposer, et ensuite que le Roi accorddt de nouvelles lettres
d’erection, diiment enregisirées en Cour royale, aprés une vérifica-
tion qui n’eut pas été exempte de difficultes. Sans tout cela, sans
I'observation de toutes ces conditions, impossible de concevoir la re-
construction légale -du duché-d’Aubigny en France au profit d'un
Anglais. C'est done une faiblesse d’avorr laissé ntroduire le titre de
duc d Aubigny daos les qualités de l'arrét de Bourges, comme c¢’est
une inadvertance de ‘la part des défendeurs en cassation d’avoir
donné ce titre & leu adversaire en té8te de leur mémoire imprimé.
Le procureur-général proteste contre une pareille usurpation !

»Nous arrivons a I'objection tirée de ce que, en effet, I'état frangais
aurait été propriétaire de laterre d’Aubigny par suite du droit d’an-
baine; ce qui, suivant le duc de Richmond, aurait donné au gou-
vernement francais la facilité de renoncer a 'exercice de ce droit,
mais seulement en faveur de lui, due de Richmond, et non en faveur
de ses parens.

» Je réponds que, dans l'espéce, il n’y a jamais eu matiére 3
exercer le droit d’aubaine, et cela par plusieurs raisons.

» 10 Dans les cas méme ol ce droit pouvait ex ster, il avait be-
soin d'étre exercé judiciairement. Les anciens auteurs sont d'ac-
cord sur ce point, et c’est 4 tort que dans le mémoire du duc de
Richemond, on eite Bacquet : Du droit d’anbaine, 4¢ partie, chap.
36, § 8, pour en induire «que les biens des étrangers ou batards
» decédés étaient acquis au roi, ipso jure vel ipso facto, sans autre
» formalité ou déclaration. » La citation est incompléte, et en ce
sens elle est inexacte, car l'auteur dit aussitot aprés et dans le
méme paragraphe : « Néanmoins est besoin de déclaration ju-
» diciaire pour les aubaives, bitardises et deshérences, comme
» pour les confiscations et amendes; autrement on ne pour-
» rait obtenir de lettres probantes en forme de don, ni les faire
» vérifier. » Pourquoi? paice que les Cours, gardiennes intelligen-
tes de tous les droits, n’auraient. pas vérifie un don emportant
transmission d'une propriété prétendne acquise a I'Etat, avant l'ac-
complissement de toutes les formes propres a avertir les tiers qui
auraient pu réclamer. Et précisément, dans U'espéce, il s’agirait d’un
don que le gouvernement aurait fait de la terre d’Aubigny avant
d’avoir satisfait aux conditions de publicité exigées, non plus seule-
ment par I'ancien droif, mais, remarquez-le bien, exigées par I'ar-

. ticte 770 du Code civil, qui était la lol en vigueor au moment de

I'ouverture de la succession.

» 20 Un motif particulier se serait d’ailleurs opposé, & toutes les
époques, & exercice du droit régalien de batardise et d’aubaine. En
eifet, les lettres-patentes de Louis XiV, de décembre 1673, consti-
tuant don de la terre d’Aubigny a la duchesse de Portsmouth, mai-
tresse du roi d'Angleterre, Charles 1I, portaient : « Quaprés elle,
» cette terre retournerait a celui des enfans naturels de ce roi qu'il
» voudra nommer. » Ces lettres contiennent dounc,. par le fait; re-
nonciation a exercer les droits d’aubaine et de biaiardise; car don-
ner et retenir ne vaut; et c’eit été reprendre aprés avoir donné,
que d’opposer 4 'enfant naturel de Charles 11 la maxime : Batards
ne succedent en France ; ou de dire & 8es héritiers anglais: Fous
étes élrangers, aubains. Car ¢'est précisément en leur qualité d’An-
glais que les leptres les appelaient a succéder. Elles contenaient done
de fait une exemption des droits dont il 8’agit. Eh ! qu’on ne dise pas
avec le duc de Richmond, que 'exemption n'a du s’entendre qu’en
faveur des males appelés a la substitution! Oui, tant que ce mode
de succéder a ét6 admis ; mais quand il a été changé par la loi,
quand elle appelé d'autres héritiers, quand elle les a appelés tous
var ¢galité et non plus un seul par exciusion et par privilége ;
exempfion, toujours subsistante, a profité a toute I'hoirie,

» 3o Aussi, & toutes les époques de guerre, quand I'Etat fran-
gais a cru devoir faire main basse sur la terre d’Aubigny, on n’a

pas procedé par voie de confiscalion et de réunion g
par form(lz 1(;l? dsimplc s(}jquest‘?c deg
pas révolutif de propriété. (Vous 'avez juzé ainsi
décembre 1816, Fcndu a l'occasion du t]ra%té dl(?%a%?roa;rét
en eifet, le principe du droit des gens moderne estqu!é |- &
fait d’état & état, et non aux particuliers, Il peut btena
les biens de cenx-ci des actes de rigueur, des Saisies

U domgj

Z,n
du

ir sur
sailles ; mais a Ja paix lout; est réfabliyon avait . des re
on les rend ; ala r‘xllahin mise succéde la main tevéé.q e leueig;i‘
» 4° Ge séquestredui-mgme était un obstacle 3 Pexergje 3 |
d'aubaine. 1| ¢tait de principe, en effet, que Paubain pmu? SU drojy
ser de ses biens pendant sa vie, et que le droit d'aubaina nali%lljapo_
gexercer que sur sa succession. Ce droit de venqrqPOUYail
ment, en cas de guerre, leurs meubles et leurs imme rf libg.
un delai donné, avait méme été formellement réserve e,,‘; les dang
Anglais par larticle 19 du traité d Utrecht. Or, le sé uestr“e“l‘dﬂ
précisement obstacle a cette disposition. Vainement voyg o Mettyjg
a cette audience que, malgré le séquestre, -

¢ le ropri - 0§
toujours pu vendre. Mais, je le demande, qui o goretaire ayy

done i

ter ? Chez le peuple romain, on a va vendre et acgg{ea;tc%%é ach,
le champ sur lequel campait Annibal; mais il et pas étremeﬂ
aisé de trouver acquéreur pour la terre d’Aubigny. Il v’ ¢ angy
pas eu de justice & déclarer le droit d’aubaine acquis
tuaonn.

» Ainsi, quoique depuis 1792 jusqu’en 1814 beancon =
taires anglais, dont les biens avaignt été séquestr és,?ug,?eg{%e.
dés, il n'y a pas d’exemples qu’a la paix on ait excipé du Qe
baine pour exclure leurs héritiers. Je me trompe, on a
exemple, mais dans lequel le fisc a succombé (1).

» 5o Enfin ajoutons que le traité de 1814 résiste com
cetle idée de droit d’aubaine. 11 suffit de relire I'art. 4; et gq I
queur quelle est son étendue, son énergie. Dans les reslitutmn: o
il parle, il stipule indéfiniment au profit des sujets anglais don
quils soient; et celui de novembre 1815, dont I’art. 11 confir: Jnels
lui de 1814, est bien plus explicite encore, The ce.

4, es puisqu’il stipul
des propriétaires confisqués et de leurs héritiers ou ay%nﬁ.::mQ

» En donnant main levée du séquestre, par suite td
1814, le gouvernement francais n’a e;lonc pas It)mlsendu i%tilrgi::]té' o
nation au duc de Richmond; il avait dépossédé le titulaire il ae &
titué cette possession; il n’a pas entendu donner rien qui Tui a o
tint en propre, mais au contraire rendre ce qui ne Iui appa,&;fr-'
pas, ce qu’il avait non pas confisqué, mais saisi. Sur cela i
té le traité de 1814, il ’'a exécuté complétement, littéralemeng: 5,
le seul fait dela main-levée donnée, de la possession rendye 691'"
restitution opérée, le droit des gens n'avait plus rien & exi’ger i
gouvernement francais; il n’est plus resté qu'un débat Possible d?-
bat tout-a-fait secondaire, et qui n’a aucun caractére publie, e’nﬁ.,
les héritiers qui se disputent la succession : et ce débat deya;
jugé, notn dands It;tsens d'un p_u-i‘.fil(-‘zgeé désorlmais aboli, mais copfgp.
mement au droif commun consacré par les articles 3, 745 7
896 du Code civil. » y ot Hk-)' ‘5:&“
A Pappui de ce qui précéde, M. le procureur-général cite encore
deux faits : le premier, c’est que le due de Richmond ne 8'est
borné & demander la remise de la terre d’Aubigny en l’étatoa'&'
¢tait, comme le disait la clause particulidre, mais'en verty ds Ja
ticle 4 du traité. Il a en outre réclamé et obtenu une indemnitéz
400,000 fr. en argent, pour les portions aliénées et pour leg fruis
échus et intéréts courus depuis le jour du séquestre. €est done.
bien a fitre ancien et non a titre nouyeau que la restitution était
opérée. . o
__Le second fait invoqué par M. le procureur-général, est Paction
intentée par le domaine contre le duc de Richmond, conformément
a la loi de Yan VII, qui prescrit le paiement du quart de Ja Valeur
de tous les biens précédemment engagée, 4 charge de retour il
couronne, paiement auquel le duc de Richmond a é1é condampé
arrét de la Cour de Bourges, du 27 juin 1837, par ce motif : « Q'u’es
» videmment, d’aprés le titre primordial, les dispositions de celfs
» loi sont applicables a 1a terre  d'Aubigny, ce qui (porte. larél)
» n’est pas dénié par le duc de Richmond, » =\

« Cette décision, reprend M. le procureur-général, est d’autant
plus remarquable qu'elle n’a été rendue qu’aprés une espéce i
négociation diplomatique établie entre 'ambassadeur d’Angleterrad
Paris et le ministre des affaires étrangéres de France. La. derniére
lettre de ce ministre reproduit les argumens donnés par le ministre
des finances; elle se termine par le passage suivant qui a sans don-
te paru concluant, puisqu’il a clos le débat : ;

« Ces diverses considérations, Monsieur 'ambassadeur, qui ten-
» dent & démontrer que le traité de 1814 n’a eu d’autre e?let que
» de faire rentrer la terre d’Aubigny dans le domaine de la loi com-
» mune, de la loi du territoire, en faisant cesser I'exception ext-
» légale dont cette terre avait été I'objet pendant la guerre, mepa-
» raissent teut & fait déterminantes, el vous convaincront que lat-
» tion dirigée en ce moment par 'administration des domaines eon-
» tre M. le duc de Richmond, en conformité de nos lois, n'a rien d&
» COIEItl‘all'% aux dispositions des traités. » X =

» Les mémes raisons s’appliquent a V'action en i
contre le duc de Richmond%[;rqses cohéritiers, s dmfh

« Le duc de Richmond raisonne aprés le traité de 1824 comme il
aurait pu le faire aprés le traité d’Utrecht de 1713, Alors il n'y avail
rien de changé a lordre de successibilité : on avait séquestré i
duché sur un duc: on rendait au duc son duché, et on le lui rei-
dait dans Tordre héréditaire fixé en faveur des males. Et encos
voit-on que, méme & cette époque, on fit de grandes difficultés,d
cause de la pairie que Louis XIV avait attachée & ce duchéen 1354:_
et dont les lettres depuis lors n’avaient jamais pu 8tre evregistréés

» Le secret de ces'embarras se trouve dans une lettre de Mue i
Deffand & Horace Walpoole, du 2 novembre 1767. Elle lui écrit <l
» duc de Richmond m’a parlé avec beaucoup de confiance dé S0
» duché; les difficultés qu’il trouve, ou plutdt-impossibilité def:

» enregistrer au Parlement ses lettres ou patentes de pairie A caust.
» de sareligion; le parti qu'il prend de se contenter qu'il soit here:
» ditaire; 1a consultation de Gerbier, la conversation quil a ene-i'oﬁ
» le grand papa (c'est ainsi qu'elle désignait le ducde Choiseul) dot*
il ma dit &tre trés content. » — Dans une autre lettre du lenden

ellerevient sur le mdme sujet:«Joubliai hier a I'article des M &
» mond de vous dire quele duc se contenterait, pour le présent, &
» Uhéréditaire, mais sans renoncer a la prétention de la pairie, B9
» g:ll'eﬁl suite, des circonstances différentes pourraient rememi‘.
» . » 5

» Et, de fait, le lettres de pairie, aprés toutes les préparatio®
employées pour les faire réuss?r, ne furgnt délivrées ql?'ﬂ“ hoﬂi::
soixan e-trois ans de pourparlers et de négociations, et elles fored
enregistrées seulement en 1777, 4 I'aide da simulacre d'une b
{:ast:ﬁlgsu;c'est du moins le prétexte quon trouve allégué dans %

» Aprésletraité d’Amiens, on ne fit point tant de fagons. Letroifit®
duc de Richemond n'y fut pas méme nommé ; 1l obtint 12, o
levée du sequestre en vertu de la clause générale du traités;ib it
tint comme simple propriétaire, «t non comme .duc d’Aubigodi G
duc de Richmond et ¢té décédé alors, tous ses héritiers al;ll‘;t“‘

devai g

pris sa place, et en cas de contestati i x eussent
(Article 14 du traité d’Amiens.) o los Lubaosy . 18
» Il w’en peut pas &tre autrement sous 'empire du traité de
Larticle 4 de ce traité, comme Iarticle 14 du traité d’Amiens Co
sacre un effet non douteux, celui d une restitution généralé P‘;ﬂ‘p
de réciprocité entre les deux nations au profit de tous laugeﬂ‘
indistinctement. Le principe est le méme : faire cesser les H=E
de guerre ; rendre, et non pas confisquer, S ir
» Que veut cependant le duc de Richmond? Parce qu'il ageil‘ai'
gérer son nom dans une clause distincte, il veu_tw
e
(¥ (1) Sur la plaidoirie de M. Quequet, aujourdhui membré d
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: rincipe général de restitution posé par I'article 4, au |
‘aoﬁat’%?raeugé)uiemgntgunc application plus précise. 1l veut dtre |
Gon 4 €0 © csession non pas e la terre séquestrée en 1806, mais |
s € pconstitué en 1673 ; #'il ne le peut ahsolument & titre an-
doch® <0 de tontes les lois abalitives,promulgées dans U'interval-
ol tb ue ce soit a titre nonveau, et que ce duché ait até re-
e qr’ le seul effet du traité qui stipule la main-levée du sé-
ans nouvelles lettres-patentes obtenues pour rendre la
{ titre que nos leis avaient anéanti; il le veut ainsi au pré-
ne 4 t‘j.;l’mitrui, au préjudice du droit des tiers; en un mot, il récla-
il"“"a rivilége au lieu du droit commun ; une succession mascu-
ge U P76 de primogéniture au lieu du partage ¢gal, selon le
H“ﬁ{fn. (’est ainsi ?q'il entend le traité, et que la Cour de Bour-
.ndu avec luai.
“’"3,, cette interprétation nest pas la vraie; elle choque
d ublic aussi violemment que notre droit prive.
poir® traitg de 1814 a été exécuté complétement par le gouverne-
4 l“} ancais dans sa partie politique, dans ce qui avait été promis
' _t"m 3 nation, par le seul fait de la levée du séquestre. L’état
: ;‘ ses mains, rendu les immeubles , payé les indemnités ;4 son
aid tout est consommé. Il 0’y a pas a revenir, ni sur Iar-

et fet. ni sur le procés-verbal de remise en possession. Ces
i du pré 3 p i

) ﬁﬁé secondaires étaient du ressort de 'administration ; elle seule
it les faire; jusque-la tout est bien.

P“'I'];:,jg ane fois le duc de Richmond en possession, le gouverne-
1)

t francais n'est pas son garant ; g'il a des cré:anciqrs, g'il a des
hé,iﬁe,;, entre eux le debat, forum et jus. C'est la une question
vée du ressort de I'auto ité judiciaire, que les gouvernemens n’ont
P ou & prévoir, & examiner, ni a disculer, et a laquelle ils w’ont
! s u porter préjudice. C’est le sens de cette vieille formule, sou-
PP exprimée, toujours sous-entendue : « Sauf en autres choses
"notrﬂ droit, et celui d’autiui en toutes. » d

» Dans ces circonstances, et par ces considérations; nous estimons

iy ? lieu de casser. »

[a Cour, par arrét, au rapport de M. Tripier, a, aprés un long
§élibéré, prononcé la cassation de I'arrét de la Cour de Bourges.
Nous rendrons compte de sa décision dans un de nos prochains
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AFFAIRE DU GENERAL DE BROSSARD.
(Rédaction particuliére de la Gazeite des Tribunaux.)
j Pe1pignan, 19 juin.
paffaire du général de Brossard, dont les débats devaient sans
jemise OUVrir demain jeudi 20, parait devoir éprouver quelque
wlard, La premiére audience, & la vérité, n'est jusqu'a ce mo-
peat officiellement reculée que d’un seul jour, et les témoins dé-
W arrivés & Perpignan, en fort petit nombre du reste, ont élé pré-
venus par M. le général d’artillerie Pailhou, président le 2° Gon-
wil de goerre de la 2.© division militaire, que le débat commen-
| enait aprds demain 21; mais d’un autre coté la plus grande par-
io des témoins assignés tant a la diligence de I'accusation qu'a
arequéte de la défense sont attendus, et le batiment a vapeur
{'Alger, qui doit en amener le plus grand nombre, n’est pas en-
wre arrive. Selon toute apparence, donc, I'affaire ne pourra com-
mencer que lundi prochain au plus LGt. }
Yoici quelle est cette année la composition du Conseil appelé &
noncer sur le sort du général marquis de Brossard :
M. le général Pailhou, commandant I'artillerie & Toulouse, pré-
sident;
M. 1.3.,- général marquis Delamaisonfort, commandant une bri-
gide de la 21° division militaire, juge ;
M. le général baron Feuchéres, commandant & Nimes, juge ;
M. Mocquery, colonel du 58° régiment d’infanterie de ligne,

JUge 5
M. Ledoulx de Sainte-Croeix, chef de bataillon an 58° de ligne,
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M. de Tourzel, capitaine au 15° régiment d’infanterie légére,
juge 5 ;
M. de Frandouit, capitaine au 7° régiment de chasseurs & che-
val, juge ;
M. Buisson, chef de bataillon au 16° 1éger, rapporteur ;
M. Besoux, capitaine au 58° de ligne, commissaire du Roi.
M. Roland, greffier.
'r()n se le rappelle, apris de longs et pénibles débats devant le
1% Conseil de guerre de la premidre division militaire, le général
de Brossard, déclaré coupable, & la majorité de six voix contre
e, d'imimixtion, dans I'exercice de son commandement d’Oran,
08 des affaires incompatibles avec sa qualité, fat condamné, le
30 aofig 1838, & six mois d’emprisonnement, & 800 francs d’a-
mende, et fut en outre déclaré incapable & jamais d’exercer au-
tune fonction publique, en conformité des dispositions de l'arti-
€ 175 du Code pénal ordinaire. Ce jugement, contre lequel le
Eénéral de Brossard s'élait pourvu, fut cassé le 5 septembre sui-
Vant par le Conseil de révision qui, & Punanimité, et sur un moyen
k. Vdel ce « qu'aux termes de I'article 12 de la loi du 13 brumaire
» le major-rapporteur devait seul faire 'information, et que
& seuls témoins entendus par lui auraient dii étre appelés comme
mf':mlls & charge ; que cependant M. Verdun, juge & Oran, avait
- dibune instruction qui n’aurait pas di faire partie du proces, et
g?;vc‘?PEDdaut avait é1é lue au Conseil de guerre; que M. Sicart
mt:“; éélgé entendu que par M. Verdun, et que cependant il
= té cité comme témoin & charge, et avait déposé comme tel;
zgﬁt ® major-rapportear aurait di entendre, dans V'information
1€, tous les témoins & décharge qui lui avaient été indiqués
el - de Brossard ; et que cependant M. Bellet, désigné par
Cusé, n’avait pas été entendu. » . :
net. Conseil de révision, en prononcant l'annulation du juge-
im;."e,m'oya devant le 2° Conseil de guerre de la 21° division
aim?’ pour é&tre statué sur le toat. AE
Iy C{)nSS B:Icet égard une question préjudicielle doit s élever devant
aire cel sur I'étendue de sa juridiction. Clest ce que vient de
inviﬁpnaltrq_ la_distribution d'un mémoire délibéré par M*
08 le. lers, Nicod, Paillet, Odilon Barrot, Delangle et.Dalloz,
ity quel on sontient que le général de Brossard ayant été ac-
aeconc}l’::%qedemmem sur les chefs de complot, de corruption et
T ssion, il ya chose def:m}tw%r‘nen‘t jugée a cet égard et
v g _upeut plus étre poursuivi qu’a raison du seul chet admis
2 Pﬂlihle"; EEment cassé, l'immixtion dans des fonctions incom-
e qualitc. 1L i e '
e préjudiciel est adopté par leconseil, les débats
e beaucoup simplifiés.
Mﬁ\? hi}mm.n’s cités & charge sont :
elioulnrpzr\?}eﬁ ksouz—mtendgnt militaire; I_{amop Pingfy-hiunzi_a;
puy, A| egfr’o I)f;?l‘fo Stogls—mtgman‘t militaire; Chamorin, Martin-
nuslﬂpha Bon lx-n?a"-ln ;l;}?, irihelcmy. Pezenat, Braham Sha,
rd, de Char'a‘l ELn,m oricealt;’ t{S_S&ps, Garavini, Leveque‘, Léo-
Revil, Cavaiggac’ Blle4 t,R_ausa_»mn, Ali Ben Abdalah, Sicard,
zel of B, ,» Belmont, Ricca; Ben Durand; les généraux Tré-
igeaud, de Goube et Mlle Nathalie Lebran.

S R |
B"OSSard,lgé?lsg :1 décharge, cités & la requéte dg M. le général de

' Lestapis, lieutenant; Taffin, lientenant; Delahoussaie, lieutenant §
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MM. Berthezéne, lieutenant-général ; de Leydet, maréchal-de-
camp; de Grave, colonel ; de Reissembach, colonel ; de Linois, |
lieutenant-colonel; de Beaufort; colonel; Cousin de Montauban, 1
chef-d’escadron ; Texier, commissaire du Roi ; Bellet, employé 3

Bonnerand, officier d'ordonnance; de Bourgon, lienteuant-colo-
nel ; Bernadet, ancien employé.
E/ Mais un grand nombre de ces témoins ne viendront pas, et I'ac-
cusation, amnsi que la défense, devront se contenter de lire et de
discuter les interrogatoires prétés par suite de commissions roga-
toires envoyées en grand nombre durant le cours d’une si longue
et'si minuticuse instruction. !
Le général Mustapha-ben-Ismaél, dont la })résence, malgré I'in-
signifiance de sa déposition, avait jeté un vif intérét sur le procés,
n'a pu cefte fois, & raison de son grand ége, entreprendre un. se-
cond trajet d’Alger & 'ancienne capitale du Roussillon. Ben-Du-
rand, le cauteleux spéculateur juif, qui se trouve depuis plusieurs
mois dans Pintérieur de I'Afrique, n’a pas recu I'assignation qu’on
lui envoyait, et n'y répond pas par conséquent; Allégro, I'élégant
officier de spahis, est retenu au loin par les exigences de son ser-
vice; le général Berthezéne s’excuse et adresse par éerit 1ous les
renseignemens en son pouveir; le colonel Marey est en mer, et le
général Bugeaud enfin, atteint d'une fluxion de poitrine, ne sau-
rait se mettre en route, retenu qu’il est:au lit pour longtemps. Le
procés, on le voit, perdra ainsi de son intérét dramatique; peut-
étre en revanche y gagnera-t-il en clarté, et se simplifiera-t-il par
la lecture des pidces, des interrogatoires préiés, e1 des documens
de I'instruction. L ' '
On désigne encore comme ne devant pas comparaitre MM. Puig
y Mundo, Ali-ben-Abdalla, Ricca, Lafontaine, Pézerat, Garavini,
Lévéque, Léotard, de Charpal, Emeri¢, de. Goube. Chamorin,
Braham-Sha, de Linois, de Beaufort, de Baurgon, etc. On calcule
enfin que le nombre des témoins entendus soit a charge, soit a
décharge, ne s'élevera pas & plus de vingt, bien que, dans I'in-
struction, on en ait entendu cent onze.
Maintenant, peut-étre attendriez-vous de moi que je pusse dire
qu'elle sera, d'aprés les données recueillies sur place, I'issue plus
ou moins probable de ce long proces. La chose serait absolument
impossible. ]
En attendant, la ville se livre aux plaisirs que raméne chez elle
la saison des eaux. Traversée incessamment durant leijour par
les-équipages courant en poste au Vernet, i Baguéres et & Lu-
chon, et qui, dans leur fastueux trajet se croisent avec les déser-
teurs de I'armée de don Carlos, qui gagnent en guenilles et le
béiton & la main, les dépois du Vigan et de Limoges, ol la pitié
de notre gouvernement les regoil; elle éparpille le soir sa joyeuse
et coquelte population sur les délicieuses promenades qui I'en-
tourent,¢t ou la galanterie du général Castellane, commandant la
21° division, lui donne réguliérement la récréation d’un délicieux
concert. :
Un assez grand nombre d’étrangers prolongent leur séjour a
Perpignan pour assister aux débats. Je vous lransmettrai exacte-
ment le compte rendu des audiences.

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Bar-sur-Aupe, 21 jnin, — Les habitans de Bar-sur-Aube
ont été témoins, dans la soirée d’hier, de troubles graves survenus
& l'occasion d’un charivari.

Le 19 juin courant, un homme veuf depuis quelques mois seu-
lement contracia an nouveau mariage. La premiere épouse de
_cet homme s'était précipitée dans un puits dans un acces de dé-
sespoir causé, prétendait-on, par les mauvais traitemens de son
mari. Cette circonstance est unsujet de suspicion ou de reproches
dans le pays.

Cette union nouvelle, si mal assortie, a provoqué daos le public
des marques générales de désapprobation. Il est résulté de la que,
le soir du mariage, a la porte de la maison ot la noce avait lieu,
un rassemblement considérable d’ouvriers, de vignerons et de
curienx s'est formé pour donner aux convives en général, mais
plus encore au jeune marié en particulier, agrément d'un chari-
vari & grand orchestre. Au fort de I'exécution, un seau d’eau fut
jeté sur les charivariseurs du haut du grenier de la maison. Gom-
me bien 'on pense, la musique éleva son diapazon. On ne s'en
tint pas la, des pierres farent lancées & la porte et sur les volets :
averlie aussitot de ces faits, la gendarmerie survint et dissipa as-
sez promptement la foule, en adressant quelques observations.

Hier soir; 20 juin, vers six heures, un arrété de M. le maire
en date de ce jour, défendant tout rassemblement, soit de nuit,
soit de jour, et interdissant toute espéce de tapage avec instru-
mens quelconques, a 6té publié & son de caisse, dans toutela ville.
Chacun pensait que I'on ferait droit & la défense de M. le maire,
et que le charivari n’oserait plus se faire entendre. Il est advenu
tout le contraire. A neuf heures et demie, des rassemblemens de
jeunes gens, plus considérables que la veille, se sont formés de
nouveau. Oa peut, sans exagération, en porter le nombre a 200.
S'élant mis en rang sur plusieurs lignes, ces jeunes gens se sont
dirigés vers la maison des deux époux, en faisantsur leur passage
un tapage effroyable. Arrivés i destination, les ouvriers, vigne-
rons, elc., qui formaient le corps des exécutans, ont redoublé.
d’efforts, et ont salué les jeunes époux par un tintamarre inoui jus-

qu’a ce jour.
" Le concert touchait & sa fin, lorsqu’on vit tout & coup appa-
raitre un adjoint accompagné de la brigade de gendarmerie, s'a-
vancant vers les groupes des exécutans. Un d’eux ayant proféré

uelques mots insolens, a été aussitot saisi; des crs séditienx,
3&3 ‘menaces, se sont fait entendre. Au moment ou les gendarmes
se disposaient & emmener en prison lejeune homme qu'ils ve-
paient d’arréler, une clameur générale, dans laquelle on distin-
guait ces mots : « A bas les gendarmes ! on ne 'emménera pas, »
etc., ete. , se fit entendre; les gendarmes furent cernés et se vi-
rent contraindre, -dit-on, de tirer leurs sabres pour s’ouvrir un
passage. Dgux autres individus, dont un ‘quon dit fort étranger
a ce tapage, ont été pris et conduils non sans peine en prison.
Ainsi s’est terminée la soirée d’hier 20 juin.

~—Buois, 22 juin. — La ville de Montoire est tout en émoi de
I’apparition subite d’un étre extraordinaire et invisible, qui ne tra-
hil sa présence que par les cris étranges et inconnus qu'il fait en-
tendre continuellement aprés le coucher du soleil. Cet animal,
qui parait doué d’une grande vitesse de locomotion, puizqu'il fait
entendre ses cris presque simultanément & des distances assez
éloignées, se tient caché dans les herbes longues et touffues d'une
prairie qui. borde les fossés de la ville. Les sons rauques et forts
qu’il fait entendre donnent & penser qu'il est d’une grosseur assez
considérable. On concoit tous les commentaires qui se font sur

Le soir tout Montoire se porte sur le point fréquenté par la
béte, et les opinions les plus contradictoires sec croisent et se
choquent ; les plus raisonnables disent que c’est probsblement un
animal étranger échappé de quelque ménagerie. Les, vieilles

| femmes y voient le signe préeurseur de la fin du monde. Quant &

nous, nous pensons qu’il y aurait un moyen bien simple d’éclair-
eir ce mystere, ce serait de lancer cing ou six chiens de chasse
dans la prairie. C'est ce que nous conseillons aux Mointoirens de
faire, si déja I'idée ne leur en est pas venue.

asc s i
Paris , 24 Juiv,

— Les actes d’une autorité étrangére réglant I'élat et la capa-
cité civile d’un étranger peuvent-ils avoir effet en France et y re-
cevoir une exécution? -

Cette question, qui se présentait dans I'affaire du duc de Bruns-
wick, a été discutée par la-conférence de I'Ordre des avocats dans
sa séance d’aujourd’hui.

Le rapport a é1é présenté par M° Cliquet, I'an des secrétaires ;
M** Hennequin fils, Pépin Le-Halleur, Blot-Lequesne, Tarry, De-
haut, Dubrena, Barre, ont pris part a la discussion. M° Paillet,
batonnier, a fait Ie résumé de la question. La conférence, a une
grande majorité, a décidé que les actes de 'autorité étrangére
réglant I'éiat et la capacité civile d’'un étranger nc. devaient pas
avoir effet en France.

Cette solutiou avait é1é adoptée en principe par le Tribunal de
premiére instance de la Seine dans I'alfaire du duc de Brunswick;
la Cour royale parait avoir été du méme avis, bien que son arrét
ait éLé motivé en fait. (Voyez Sirey, t. 36, 11, 70.)

— On lit dans le Moniteur :

« Les derniers éléves de 'Ecole polytechnique, dont la puni-
tion éteit la_plus grave, et qui ont subi prés d’'un mois de 'prison,
ont eté rendus hier & leurs études. Cette détention, qui du reste
leur avait laissé tous moyens de travail, n’aura aucune suite
facheuse par rapport & leurs examens,. le ministre de la guerre
ayant décidé, sur la proposition du commandant de I'Ecole, que
ces examens seront retardés d’autant de temps qu'a duré 'absen-
ce des cours. »

—Un accident est arrivé & Melun, le dimanche 23 juin, sur le
bateau & vapeur la Parisienne n. 2, allant de Paris a Montereau.
Au mOment ou ce bateau venait de débarquer les passagers qui
devaient s'arréter & Melun, et se disposait & reprendre sa route
pour Montereau, un des tubes bonilleurs de la chaudiére a fait
explosion. Le mécanicien, le chauffeur et un homme de I'équi-
page ont été tués; quatre autres personnes appartenant aussi a
P'équipage ont é1é blessés plus ou moins griévement. Les effets
de I’explosion paraissent avoir é1é circonscrits dans le local de la
machine, et aucun passager n’a été atteint.

— La Gazette des Tribunaux a rapporté tous les détails de I'as-
sassinat commis & Londres par un jeune homme de dix-huit ans,
William-John Marchant, sur la personne d’Elisabeth Painter, sa
maitresse.

Marchant comparaissait jeudi dernier devant la Cour criminelle
centrale, présidée par M. Arabin, sergent-es-lois.

Interpellé sur ce qu’il avait & répondre & I'accusation d’assassi-
nat, admise contre luipar le grand jury, Marchant a reconnu qu’il
était coupable. Dés ce moment il n’y avait plus lieu a I'interven-
tion du jury de jugement, d’aprés la loi anglaise, et il n’était pas
méme besoin de la déposition orale des témoins.

M. le sergent-és-lois, dont les fonctions sont analogues a celles
de nos juges suppléans, n’a pas voulu prendre sur lui de pronon-
cer sur upe cause aussi grave, il a attendu Parrivée de lord Tyn-
gal, chief-justice ou grand juge, et de son assesseur, M. Liltle-

ale.

Les trois magistrats ayant pris place sur leur banc, I'accusé, ra-
mené & la la barre, a confessé de nouveau sa culpabilité.

Lord Tyndal : Connaissez-vous bien les suites d’une felle dé-
claration ; étes-vous coupable du meurtre dont on vous accuse ?

Marchant : Oui, je suis coupable.

§ Lord Tyndal : N& vous trompez-vous point, ou ne vous imagi-
nez-vous point qu’une telle confession apportera quelque adoucis-
sement & la sentence ? -

Marchant : Je n’ai aucun espoir, Mylord, je connais toutes les
conséquences de mon aveu,

Acte a été denné de la déclaration.

Lord Tyndal s'étant couvert de sa toque noire a dit : « Prison-
nier, vous vous étes confessé coupable d’un crime que, d’aprés
les lois divines et humaines, vousne pouvez expier que par volre
vie. La lecture attentive des dépositions écrites ne permet aucun
doute sur votre crime, etl’aveu que vous en avez fait abrégera
du moins de pénibles angoisses. Je prononce contre vous la
peine capitale, et vous exhorte & vous préparer au sort fatal qui
vous est inévitablement réservé.

Immédiatement aprés a para devant la Cour un antre jeune
homme de dix-huit ans, Georges Willis, soldat qui, dans ‘un mo-
ment d’inexplicable frénésie, a tué d’un coup de fusil & boutjpor-
tant William Shepherd, son sergent-major.

M. Doane, avocat, avait été chargé de la défense par les offi-
ciers da régiment de Georges Willis, qui §’étaient de plus coltisés
pour lui fournirle moyen d'assigner des témoins & décharge.

Bien que Willis n’etit pas suivi 'exemple du premier accusé, et
qu’il n’ent pas fait 'aveu du crime, il n’en 2 pas eu plus de suc-
cés. Apres une courte délibération, le jury I'a déclaré coupable.

L’accusé a écouté avec beaucoup de calme ce terrible verdict.

Lord Tyndal : Willis, vous étes convaincu d'un crime égale-
ment abominable & Dieu et aux hommes, et toutes les circonstan-
ces de votre action présentaient’ un caractére particulier-d'éour-
mité. La victime était votre supérieur, et c’est par un perfide
guet-apens que vous avez attenté & ses jours. On a alléguéla pro-
vocation de Shepherd, mais cetle provocation, si elle a existé,
serait si légere qu'elle n’excuserait nullement un pareil forfait. 11
n’est probablement pas nécessaire que je vous avertisse que dans

grice. Préparez-vous donc a comparaiire devant votre créateur,
car dans peu de jours vous serez conduit au lieu du supplice, pen-
du parle cou, et étranglé jusqu’a ce que mort s’ensuive.

Georges Willis a écouté cette allocution avec une résignation
parfaite, et s’est retiré d’un pas ferme.

* — Plusieurs marchands de Londres ayant éié poursuivis et
condamnés 4 la requéte des officiers des paroisses pour avoir te-
nu leurs boutiques le dimanche ont usé d’une représaille de fort
bon got. Ils ont fait assigner a Hatton-Garden le cocher du révé-
rend Daniel Wilson, vicaire de la paroisse d'Islinglon pour inob-
servation du jour du sabbat, en conduisantson maitre et sa fa-
mille & I'église le dimanche. M. White, avocat des plaignans,
soutenait que 'acte de conduire une voiture moyennant. salaire

cette apparition extraordinaire et mystérieuse,

était aussi bien que le commerce des boutiquiers une ceuvre ser

de telles conjonctures vous n’avez pas la plus légére espérance de

il
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vile interdita le jour du repos. Il a objecté que la prohibition ne
souffrait aucune exception parmi les juifs, qui ne pouvaient mon-
ter en voiture ni méme & cheval le samedi. _

M. Benett, magistrat, a répondu qu’il n’y avait point infraction
EREw Y o
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de la part des cochers qui étant payés & l'année et ne recevant
point de salaire particulier pour le dimanche, ne pouvaient étre
assimilés aux marchands et aux ouvriers; en conséquence ila
renvoyé le cocher de la plainte, et condamné aux dépens le mar-

i

chand de tabac, partie poursuivants,
Reste & savoir ce que le magistrat aurait fl

rong '
agi d’un cocher de place payé d’aprés le tarif |e di;iicnl

oy
les autres jours d'aprés la distance parcourae. 0y,

PRI R -

i
mations dans cette failiite X

lundi fer Juillet Prochaj durg ¢
nent avis de no.wveay ‘gg :t ]!lllnl";‘lA
titres chez M, Leguerge ‘

B COGENENT DB DOMICHE, - NANURNCTURS DB PIANOS DIGWATR PLRYRL BT (°,

Dans ce nouvel établissement, elle a réuni 4 ses principaux ateliers une vaste galerie et des salons qui offriront au public
tous les avantages de la centralisation et la plus grande latitude dans le choix des instrumens de celte manufacture. — Elle

A VENDRE LA TERRE DE MERE,

Composée d’un chitean ayant #ix appartemens de maitre, outre ceux de récep-
tion, vastes communs en bon état et séparés du chateau, trois beaux corps de fer-
me et faie bien garnis. — Les dépeadances se composent de 130 hectares (390 ar-

i - conserve toujours son dépot et sa maison de localion BOULEVART MONTMARTRE, 18. pens de Paris) de toutes natures, prés sur 'ladre, dans laquelle riviere ils donnent e
a1 le droit de péche, vignes, terres arables de premiére classe, bois, patures et peu- Le gérant de ia Qo s
b :3 i ’ pleraleg. e ] ) : 3 donnerie, Verm-if:eugr‘-:gm" d'Ju_
i 1§ Prix de DEPOTS Il existe dans cette propriété 3,000 pieds d’arbres de divers dges et essences. de Paris, Lille T
I la boite de s

. 4 i Gaze
France et de l"etranger- Tribunaur du 12 maj der, jer le o
il INT 7100 : v (R0 1% 18 > s i ; : extrait de M® Linard, g » dany
gl LS!‘\E DU G\RDE-G!MSBE (PL“\E D H ]n)' CREMEHCYNNIJ\ Les TAFFETAS LEPERDRIEL s¢ de-|cien cachet c}e cire : & 'autre bout se ;1{"113[;';[‘““& H "h‘,
’ M3. les actionnaires sont prévenns que I'assemblée générale annuelle aura lien At mirres by varylms cexvamy, | mandent maintenant dans toutes les|trouve une signature. Chaque rouleau| D'un procés-verbal de délibéryy, »
it le jeudi 18 juillet 1839, a sept heures et demie trés précises du soir, au giége de la e pore e SECAUE GBIV pharmacies ; mais souvent on y délivre renferme deux Notices : I'une, jaune, | Passembiée gendrale des action g 04
L société, & Paris, quai Napoléon, 11, i SUPél“e“f? aux Bandolines et autres plastiques | celuj 4 vésicatoires pour panser les cau-|indique la maniére de bien soigner les|la sociéte Larchez of (¢ (ot Miaine; g
i1} 2 A 'fp ‘ggﬂf’q“; ce jour. On ':;" trouve que | {ores, et la taffetas 4 cautéres pour en-| cantéres; Vautre, blanche, les vésicatoi-| Larchez et C¢), \¥ thi_u:”
L i LAIN, Parfumeur, f#de Rivoli, 42. | {retenir Jes vesicatoires, Cependant I'ac- | ves. (Ces taffetas nasont Jjamais en boi- CLiseg
ik @ hed 5 tion de ces taffetas est bien différente: |te.) Les ayfres produits, tels que Po1s| p'un T0Ces-Verbal de dg
i 2k eil-' " ik LY BN WS B 01 o o | |ls ne peuvent se remplacer T'un par|ELASTIQUES en caoutchoue, adoucis- l’asxemhpc'e gém-.raieddea Ef:lli i
i 14 1 FEel Ay Al ‘ . de l'autre. M. LEPERDRIEL ne saurait|sans i la guimauve, suppuratifs au ga- | fy sociélé LARCHER aing ﬂ“(":fl"ug
i' i Nielun. e S FREomterean. (Suc puT e ta tanue ) algsusiss, | 40DG trop Tappeler a ses confréres que|Tou; COMPRESSES & 1 centime ; SERRE-| demyment LARCHER jeune.%{{g“!
L < DB E antispastnatiqu lus efficace contre | le Talletas épispatique & vésicatoires, est| BRAS et BANDAGES 6lastiques piriec- | ainsi de suite. ¢ R |
I ‘;;‘” ﬂro UV A lf L@ ER VICE : ?Ulugp 2-3,.:5[{1?;52 Eedgjﬁzul,.[smﬁgiv;;‘;ge euveloppé d'un papier rose imprimé, | tionnés ; _POIS SUPPURATIFS €n h(lmile, ) "',{‘“"
{l i Par les Bateaux & vapeur LE PARISIEN et LA PARISIENNE n. 2, | chaleur intéricure, palpitations et in- | Portant le n° 1, 2 ou 3, suivant son|a ! fr. 25¢. le cent; la TOILE vEsI- A céder de gu‘g—-ﬂ“—_\
: D'UNE VITESSE EXTRAORDINAIRE, somnde ; c'est aussi, sans contredit, le | degré d'activité. Le Taffetas rafraichis- | CANTE pour établir les vésicatoires sans VOUE, 4 douze heures gy n0l8
& {‘ l' _ Départs tous les jours de Paris, & dix heares du matin. — Serviee spécial par | meilleur sirop pecloral connu. Prix: | 8ant & cautéres est enveloppé de pa-|douleur, JTienE fop les Sustuch s in tis, d’un produit de li?ﬂ(;i[errﬂuuhh-
i it CoRBEIL tous les jours, A trois heures un quart du soir. 5 fr. la bout., et 2 fr..50 ¢, la 112 hout. | pier bleu sans numé- malson LEPERDRIEL. ' AWIE AL G T o 8 e g,
ot . £ Vi . otUsSes,
“h Pharmacie Colbert, passage Colbert. r0; ils sont tous re. { ! Des dépots sont etablis dans toutes les 159_ : Vi .}; Cuses,
i 1 2 vétus du timbre et@_) 22" ) | villes de France et de I'étranger, aux e res:er cuez M. Hamgl] avoeat py |
i |1 ; — | de la signature —====2" |conditions_de moiliéﬁuomptant, V'autre | Sulnte-Anne; 29, :
(G P ‘N A T'un des bouts une rosace, ou il y a|moitié aprés vente, Adresser les deman- ~———L TR
1 | Fm b o X LE TAFFETAS GOMM: imprimé TAFFETAS LEFERDRIEL, a-|des PHARMACIE LEPERDRIEL, fau-| CHARGE D’HUISSIER & va)
Sl [ TP TE DT TA Ty ¢ L7 T vee l'adresse au pourtour, remplace 'an- | hourg Montmartre, 78, 4 Paris. Vouziers (Ardenn Vendie
] i P b NOIEES DEMA 2 Pu.]) Piv pare pol FAUL GAGE, phara,, rue v S'adre \i(.r i \'f)ﬂé'er 2 H'
(i . etdbib i Shtmeli e ot adresser ¢ iers B
i AU SOLE 7 de Grenelle-St (J_Ll mais, 13, Paris, selon R B + Bllgng
i ‘ ; 7 ; Poissonniére,pres le Boulevart le Codex, page 487, guérit radicalement Adjudications en fustics.| Ventes immobiliéres, [IU 0 o8t letitulaire. ‘ '
i t Cctue Mawor&, 8'occupant spécialement de ces articles, aura toujours un assorti- | en peu dejours et sans douleur, les GORS,
(g Lt ment complet do CHALES GARNIS dans le gotit le plus nouveau, avec DENTEL- | OGNONS el DURILLONS, Dépots a Paris, | ~— e T e S On offre de céder une ;
‘ i LES, VELOURS, VOLANS, BIAIS 00 PASSE-POILS de coulenrs pour Dames, En- | chez Foubert, Ppassage Choiseul, 25; Du- ETUDE DE M® AVIAT, AVOUE, Adjudication définitive, en la cham- GREFFIER en chef dg (lag?;l Rae e
il fans et Jeunes personnes. On estsir d'y trouver aussi un joii choix ¢’EToFFES | basta, galerie d’Oriéans, Palais-Royal, Rue Si-Méry, 25. bre des notaires do Paris, le 16 juillet| n'ro o+ situg & 95 lienes go | ]
i pour chiles et de DENTELLES & L'aune que I'on vend séparément, Oa se charge | i1; aux pharmacies, faubourg Mont- st SRt e 1411839, parle ministére de M° Leroux, sur | ... 5 résion centrals de la Frangs:
il en outre de toute espéce d’arrangement. ~ |martre, 78; place du Caire, 19, et dans Adjudication définitive le 17 acutla mise & prix de 45,000 francs, d'une | 3 ygrs” 4'hiraires considérab] s
NoTa. Les nouveaux CuALES 714 0TTOMANS avee dentelles glacées d’un vo- | chaque ville de France. 1839 en I'audience des crices du Tribu- | MAISON, sise & Paris, rue d'Arcole, 10. A lacquéreur de précien gyt
; lant de couleur, ne se trouvent que shez MALLARD. e nal de la Seine, dela TERRE PATRI-| Sadresser 2 Me Leroux, notaire & S'adresser & M. Thiod. boo LN
1) MONIALE du Petit-¥outier-Jacob, +ise | Paris, rue St-Jacques, 55. lové inistére d i eyoien, o
ANCIENNE MAISON LABOULLEE. | i 2 lienes de Moulins entre la route de i [Py aL MLAICTS a0
Paris 4 Lyon et la riviére 'Allier divisée ; N que, T Qe troveace, 10, SIS
AVIS AUX DA TR en 10 domaines ayant chacun leurs ba- | A Vendre belle TERRE PATRIMO- |tibal (Notbert), rae Moutmatire, 1
i ;I-‘l Ny FAGUE helion_03 | timens d’exploitation et ’habitation. NIALE, non batle, situﬁe dans le dé- ey
A Pourquoi voit-on encors tant de dartres? parce que les traitemens internes|2¢ UER, parf., r. Richelieu, 9 Mise & prix : 867,000 fr. partement du Loiret, 4 cinq lienes d'0r- S—
b I échouent le plus souvent, que les applications externes en répercutent on détrui-| Cetie Pate perfectionnée blanchit et S'adresser, a Paris 3 M Aviat, avoné | \¢a0s, trente-cing lieues de Paris, et une POMMADE DULIOR
il | sent la peau de maniére a produire des cicatrices plus htdeuses que la dartre elle- jadoucit la pean, la préserve et la guésit poutzulvant ; : liene de la grand'route de L L8 it
i méme, ou enfin qu’on a le préjugé qu'il ne fant pas guérir les dartres, du hale et des gergures. 4 fr. le pot. A Moulins, & M® Dopoyet, avouné; e e, wm teeent e di 41060 ;mmfmm R e ot . it
i1 | 14 La méthode suivie dans notre établissement spécial, en faisant suppurer la| - ¢ A Lyon, & M® Juron, avoué, rue des fr., est d'une contenance de 1032 heota-~ | les mvons, iy 'M(oqjs]:[i:[c“isﬁ”?’ﬂ
L L partie ;néa;}ade etg;mzjliam le sang, a Timfnense avantage de guérir sirement R Célestins, 6. ;)?vgont 462 en bois, les plus beanx du _;:01;5. (C?:r:znxf’;:;;ulg ‘?Pﬁ'fm .
Bt et sans défectuosité. Elle compte des milliers de i irend I ite- T Y 45 = , ord i 1
| _h o P succés. On prend les traite Ancienne maison Foy, 17, rue Bergire. e = S'adresser A" Me Alexandre Berthier, | YENNE, N. 4, an 1%, présle palajs-Ropdl, |
l i Consultations tous les jours, de midi & trois heures, S'adresser 2 M. le docteur § 'P i N T juﬁdjffg'gm?;'f}gﬂﬁ{gﬁelg&faﬁﬁi‘s 5)3 ibies LY s st Auliin o), : Tl N
I" h ..‘ SAINT-HIPPOLYTE, rue (,hapannais, 7, au e, Ecrire franco. On traite par cor-| BHE &y ) .I 5 & E Tribunal de la Seine, au ‘Haléis—de«]ua— ek ELEGANCE, ECONOMIE, DURELE,
b respondance, et on peut obtenir une andience secréte. ice A i A vend 1 &
il i M. DE FOY est le SEUL qui soit recon- | ti¢e A Paris, une heure de relevée, ondre jolie TERRE, département|  paprique de chaussores pou* ey
il ' nu et autorisé du gouvernement pour | ., D'Un¢ MAISON, sise & Faris, rue de|del Ifr'dl‘e- petit chéteau en trés bon état, | tion et en detail : Boites fines Iﬁ
il LE SIROP DE DIGITALE GUERIT EN PEU DE JOURS LES |oégocier les mariages. (Affranchir,) PR Gdiehe 52 178 Hectaren, 1 P01 locatures; en tout 16 fr. ;B pins 4 4, 5, ek s o
i Oppressions, Asthmes, Catarrhes | Mise a-prix : 100,000 {r. h%ci.:ares. 80DS Vernis 4 5 [r., etc. — Roe Muk
40 PALPITATIONS pEC(EUR fhumes, Toux opiniatres et les Hy- — m TR Saéiressera. Me tLefehure de Sé—Maur, grﬁdlggz:fg:\?énggrgrér _Sainte-Mari Stuart, 3, au premier. , g T
et o e . rpr R T : JLES DIGCESTIV avouc poursuivant, rue ,Neuve-St-Eus- G L1 1er-sainte-marig 1S ;
5.‘? i Ulupisics diverses. Ghez LALLLUNLE, puarmacien, rue Bourbon-Villenenve, 19, | Ei ¥ HES i E . tache, 45. ’ notaire & Paris, rue de la Mjchodiére: ;
| ii t_[mtr_nwnit delatppetlt, dissipant la con- 18, ou é:hez M. Lucet, Tue Saint-Domi- | [g Arvdo-Pompe. |
it 11 Fin. 46, PAR PROCEDE MECANIDUE. : 50 | stipation, les venis, purgeant sans coli- nique-Saint-Germain, §9. - Pompe de jardin
b ’ U wEehignR Surfln, 4 {r.'50} s Phiarm. rre - Hogert, 231 VENTES PAR AUTORITEDE JUSTICE. |° s portaive, o e il
b CHOCOLAT RAFRAICHISSANT En une maisonsise A Paris, rue Blanche, Avin divers. nu, appronvée jat lt
g|;' 1 AU LAIT D’AMANDES, PATE PECTORALE . 36. » Socicls m{kfie T
(A Prépardé par BOU THROV=-IROUSSEL, et Sirop pectoral de Mow de 1 Le mercredi 26 juin 1839, 4 midi. i ili i | B ; Hentture g
5\ ‘ Boulevard Pois. nniére, 27, et Tue du Petit-Bourbon-Saint-Sulpice, 12. Dépots DEGENEI},TﬁlS, pharm., ntfe &ﬁﬁoﬂf Consistant entu}ites chaisés,pendule vi;e:efﬂnﬂe]scir%grll:ife?}lésr]:{aogziag: pf:;: t rue de la Cité lTigl'me??Fm
"; » dans toutes les villes de France. _ 327. Dépot, r. du Faub.-Moatmartre, 10, | amoires, bureau, ete, Au comptant, [ Y  Clrs. Poio, 10 SL
‘ Grillet, md de vins, id 2|C i Suret-
: ; T extre i . oste, négociant en vins, le 28 i : ;
| (Lot dw 81 mars 1883.) Py, 23 dun (R 0, . Bresson ainé, md de vins, id. 3| De petibrite, Fumagalli et C°, Ca- ! Levaillant, bonnetier, & Paris, rusds
i : - = Srh . A Mavei, ; Langlois, brocheur, remise & hui- sino Paganini, 28 9 3. z ; i
“r‘ Suivant acte sous signatures privées, fait entre F. FEREE. taine. 2|Schneily, md de couleurs, Ie 28 9 P%iean:lli anclen libraire, 4 Paris, qual d&
h M. Ohegerty, comme associé gérant responsable - 7 - Chev i ; 8usting, 43. '
l- : b DR e OHEGERTY | D dunlgc_te.sous ggnaturqs privées, daté de Pa- nucr;&iléi,mnfes(ge??;x’ Sndient. g g;i:illfgrgnt:s, ﬁi‘;&mﬁangére, le %g 3 ¢
il et comp., et ses commanditaires, le 15 mai 1539, | *% U 15]uin 'sg » enregistre 4 Paris, le 18 du | Lanty), md de vins, vérfication. 3| Mauviel, md de vaches, le 28 10 DECES DU 21 JUIN.
\ 'li i et deposé A M® Berceon, notaire & Paris, suivant g::]':l Molspar Boureau, aux droits de?7 fr. 70 Vassel, menuisier, délibération. 3| Lafon, r;égociant, Tolia 28 101 _ Mlle Cornette, rue du Faubourg-Polssonniéy
1 acte passé devantson collégue et lui, le 15 juin ] : e ; . | Heiligenstein, fabricant de formes Dame Lossier, limonadidre, le 23 0|96-—M. Randon, rue du Faubourg-Saiot-i=
ifh 1839, er registré; niesUlte qu'une société en commanditea été | , g, e et pites 4 si 4 . 101 4in, 39 3 i 3. -
[t 1l a été dit que la société en commandite con- | CONtractée entre Louis- Narcisse MOURMAUT ! cord:tr £ DO T oo 3 M‘{L“” » négociant-md de contlls, Grosjean, ﬁldeléerg?:tt‘ [1):1: Poéﬁ?nnie;flmiwﬁ't
| v P i ) i 7 . - £l 4, . X 7
. stituée par acte passé devant ledit Me Berceon , [0¢80ctiant, demeurant & Paris, 30, rue Bourg- | Gyisser. limonadier clbtur 3| Boudard & rue ’Avcole, 13. 1. Pioss da Fauboirs-
! e 14 avril 1837, sous la raison sociale OHEGER- | UADDS, €l un associé-commanditaire, dénoncé ? s ST s ot de soulours, Iy - 101 Salnt-Antolse, 178 a1 oo SR
il TY et comp., était et demeurait dissoute 4 |2Udit acte pour le commerce et la fabrication de Du mercred! 26 juin. Poirler, mengisler, lo 10 g e 176, - M. AndiS

& kit ; Doublet, rue Férou, 17. Mme Billet, rug Pt
s Atk MOU ] : C - 7 a
Hedl Ohegerty était nommé seul liquidateur de cette | MOURMAUT et comp. Que Iadite société, dontlef syndicat. : 9! Guichon, fabrieant de chales, 1 33 ! cesse, 11, ~ Mile Doux, rue Mouffetard, 2=
! societd sicge sera A Paris, rue Grenétat, 10, durera nenf | Devergie ainé, nézoclant-fabricant 1 1t do chales, le 10150 T M. Yo
B Al Pour extrait - annees consecutives 4 partir du 15 juin 1839, et| da chaux, concordat, g| Drouhin, limonadier, le 29 10] .- L Vray, rue Saint-Vietor, 37.—M.
1 11 : :
’

AU BAUME DE COPAHU, PUR, LIQUIDE, SANS ODEUR NI SAVEUR,

U
b B - > préparées sous la direction de Dublane, pharm.
B_E:a EEEOTHESEtiunlnenlent par ordonnance royale et ap’prouvée;
Paris, comme seules infaillibles pour la promple ét sire guérison d
chez, ete. — S'adresser rue

e Ste-Anne, 20,4 Paris, ou 4 M. DUBLANC, dépositaire
dailie d’honneur a I'anteur, -

dans toutes
g5/s pharmac.
seules brevetées d'invention et perfac-
par I’Académie royale de médecine de

°8 maladies secrétes, écoulemens récens, flueurs blan-

général, rue du Temple, 139.— Une Mé-

Le revenu net est de 7,000 {r. au mo

ins.

Le chiatean est situé en Touraine, dans la jolie vallée de I'Indre, commune
d’Artanne, prés le pont de Ruan, au point de section de quatre routes communi-

quant avee les villes de Tours (4 lieues
chard (5 lienes). Au bas du jardin est un

), de Montbazon (2 lieues), de I'Isle-Bou-

cours d’ean vive.

S’adresser 4 Tours, & M® LAULY, notaire, chargé de la vente,

@ FINE. Ics Pharmaciens de Ia

des Vieux Augusliys, ;U"lf" d'ellx::

ok &4 el B
vient MM. les actionneires ;:fm'.'."l"é-
Passemblée générale g, lei%:;*
n’ayant pas €ié aiteint une

union est uo.woquee,é,unrg;gr: 'uhr:-
statuts, pour le mereregj 1g -wﬁ
chain, a sept heure, dy 80ir, : '

; b S
la societé, rue Hautevijla, 2&“& ticgy

0

E;-mm’m\

duire, que la clﬁt_ure définitive des affir-

Hosistds comumoreinios.

& Pour extrait certifié sincére et véritable.

de Clyso-Pompes de loutes espioes,

compter du 15 mai 1839, et que M. le vicomte

BERCEON,

D’un acte sous signatures privées fait double &
Paris, le 16 juin 1839, et enregistré A Paris, le 24

.|que L.-N. Mourmaut aura seul la gestion et la

bretelles, etc., ete., sous la raison de L.-N.

signatura de la société.
L. Hossy.

Straub et Sauerborn, 'tailleurs ,

{ Jaugeon, md depapiers de coulenrs,
10| Gromort, fondeur en caractéres,

id.
Aron, md de chevaux, remise a Gilquin, ancien épicier, le

29
Lacarriére, fabricant de miroiterie,
(¢

Juillet. Heure;u.

le 1er
er

0
10

gogne, 40. — Mme Rossin, Tus du Bag, =

de Biévre, 33.

: Du 22 juin. =
M. Aucher, rue du Faunbourg -§t-Martin, 15:

iR — huitaine. 10 Baucehet Schroth, mds d’estampes , Mﬁ?lvi‘uvetmamard’ rue Funmgg-ann—‘liigh'

| juin suivant folio 13, verso, cases 3 et 4, par ; W Aubin, md tailleur, id. 10| etchacund’eux personnellement — Mlie Fronteau, rue Beaubourg, 28. -
nilt B Boureau qui a requ les droits ; ; g i A-L DE CO.M M ERCE. Gueuvin, md de paplers, reddition le p *qer 10{2Y, rue dela Gnr’derie, I.—MII;T{emh!ny.g
il Entre M. Francois-Auguste MAVRI, demen- ASSEMBLEES DE CREANCIERS, de comptes. 10| Brossays, ancien receveur de ren- de I'Hotel-de-Viile, 7,— M. Rosseline, Id!i" :
il rant & Paris, rue du Faubourg-Poissonniére, 43, Du mardi 25 juin. - | Langlois, limonadier, syndicat. 1] ks, négoclant, lo 1% 10| froy-1 S 4. — N i I:“I’,“;g:imﬂ., 8-
il d'une part; A Heures, | Biré, fifateur, id, 1 Degatigny et C®, négocians, et lo- meree, 5. M. Adair, Tue Saint Hya
| l‘ Et M. Francois-Honoré-Jules FERET, demeu- Israél, md de vins fins, concordat. !9 Thivean, md de meunbles, id. 1| dit Degatigny per:onnellement, M. Marguet tue du Puits-de-1'Ermile, 3-_:m
s 1 rant 4 Paris, rue de Paradis-Poissonniére, 52 , [ Edeline et Baty, distillateurs, Ede- Quesnel, f(()indeur, cloture, 1] le fer 10 :guve Ll)inoit, rml S?;i}?t Jbgcqu;;, zg;‘ién Py
| ‘ d’autre part. line en son nom et comme liqui- Sanson, md de nouveautés, id. 1 : uve Lalanne, 4 la Chambre des Dépits
i Appert : dateur de la sociéts, clétum.q 9| Babault, négociant et homme de PRODUCTION DE TITRES. M. Doué, rae des Vinaigriers, 42. — M- pératy
il I 1° Qu'il y a société commerciale en nom col- | Cholet, gravatier, déiibération. 9| lettres, en son nom et comme gé- (Délai de 20 jours.) boulevart du Temple, 21,__-—______’.

it lectif entre les susnommés pour I'exploitation du | Leboue, nourrisseur, id. 9| rant de la rociété Babault et Ge, Savary et Correau, mennuisiers, 4 Paris, rue =

i it commerce de issus laine teints et imprimés cha- | Croiset, débitant d’eau-de-vie, re- id. 1 | Villefosse, 3, et ledit Savary personnellement. — BOURSE DU 24 JUIN.

[ g les, etc., soit en consignation soit & forfait, et| misea huitaine. 9 | Lavallée, md de tules, vérification. 1| Chez MM. Baudoin, rue Saint-Hyacinthe-Saint- r o
I it: Il généralement tout ce qui se rattache a cette Pal&l, entrepreneur de bétimens, Eeu\m Gallet, opticienne, id. g o | Honoré, 7; Legendre, rue de Lanery, 17, A TERME, ier ¢.|pl. ht. pl. bas ﬁﬁ‘
il branche de commerce ; id. 9| Laugier et Ce, distillerie de la mé- : e --—-"" 5 111
il (1 2° Que ladite société a commencé le 15 juin | Bidault jeune et Ce, société pour la lasse, id. 2 CI;OTURE Ao, 5- iﬁoggmtt ﬂll gl; H: gg ‘1 2 i #
; [ ' 1839 et finira le 15 avril 1848; .| propagande et sécurité du com- CLOTURE DES AFFIRMATIONS prononcée d'office pour insufisance & actif. comptant....| 79 25| 79 25| 79 20 ”ﬁ
fi 3" Que la raison sociale est Auguste MAVRE| merce, et ledit Bidauit jeune Juin, Heures, [ (N- B. Gest seulement aprés un mois entiére- [ — Fin conrant..-| 79 32| 79 30| 79 16 ne

| et C¢, mais que M. Féret pourra exiger samise en| en son nom et comme gérant Del s A oy j | ment écould, & partir de la date de ces jugemens, | R o 9 25 ¥
q ; g » loye, libraire-éditeur, le 27 10 jug » | R.de Nap. compt.| 99 50| 99 50 6
: } . nom dans la raison commerciale, aprés un bené- | verification. 9| Delloye, Desmée et C¢, libraires- que le créancier rentre dans V'exercice de ses{— Fin courant. .| 99 ¢5| 99 651 99 65 9
vt gl flce équivalent & la moitié du compte du capital | Andorre, clicheur-stéréotypeur, id. 9| éditenrs, le ’ o7 10 droits contre le failli.) ]
“ i constitutif de la société, justifié par un ou plu- genautdrot, voiturier, id. 9 DBVEI‘COrs,nﬁgociant le 27 10 Du. 12 juin 1839, S 174{).‘_]; = le'n;
i Al sieurs inventaires ; leq et femme, anciens limonadiers - G k ¥ : .dela Bang. » | Empf. romain. 3
|t: i 4° Que chacan des associés a la signatare so-| id. s ’ 12 alreon et femme, lui md boucher, = boﬁffﬁli?:;orﬁﬁ{éﬁa“sdﬁﬁ rubans, 4 Paris, fau- gﬂu'adela Ville. 1205 .| , dette ﬁ ', '
i 5 L o M - B » . | <, Lt
i ciale, mais qu -1[8 ne peuvent en user que pour Da_l(llle Bourbonnp, mde publique, Lambert, ancien agent de rempla- Bonaenfant, tapissier, 4 Parls, rus Saint-Do- —Di? Laffitte. I07g 5{)tmp.’ - ‘ﬁ,‘ 1 1
it les uffaires de l; société, a peine de nullité des i ld'i . 1 cement militaire, lo 12 | minique, 15 4(};11:""""" f§5s] » . @
1 engagemens et de tous dommages; erdin, fleuriste, concordat, 12| Alle i o exdl 5 UXooonen 1255 » \ o {0
1[ £ Qu'lls gérent et administrent on soatian 1 Con de.'mécpniuien,ayndicat. i Eu; f\\L’l{) J?p?éggﬁ{eEihﬁlgggﬂliielf 27 1 Palr;iiln;;’e P()Eh%lil;i?.ltleu; :leu théitre de Bruxelles, & Caisse hypoth. 797 50| Belglq. | 500 TN o
i 6° Que le fonds social est de 40,000 fr. et qu’il | Milbert, maitre charpestier, id, 12| sous la raison Eastwood et Ge. Veuve Chevillard ar. hande de vi & St-Germ.... 655 » Bm,?f, 1075 "
i s'augmentera des bénéfices résultant de chaque | Romanson fréres, mds de vins, id. 12| le tay 1 |leville, roe de l'(;riubnm rehande de vins, & Bel- (s | Vers., droits 670 »| Rmpr,piémost. Pl
i inventaire dont les associés ne pourront dispo-|Durand, voitures sous remises sous Gourjon frérea, fabricans de mous- Gautier brasseur, & Belleville rue de Romat a - Jauche, 15045 SOIGPurtﬂE----. 457
ser'; ) la raison Durand et Ce, cloture, 12| seline-laine, le 1| ville, 18, ’ f » 1o Gofomain- €1P.aln mer. 962 50/ Haiti, . 'nfm'he))
7° Que le siége de la société est rue de Cléry, | Dumas et Jeanmii, luiidmaiua ma- Houy Nenville, négoclant - agent , 18, &|—A0Oridans 465 »|Lotsd'Autrich® 3
n. 28, ¢on et md de vins, id. Y

-

d’affaires, le

Lavaux, sellier-harnacheur, 3 Paris, ro -
martre, 30. ¥ : : L

Enregistré & Paris, le
Recu un franc dix centimes,

IMPRIMERIE DE A, GUYOT, IMPRIMEUR DU ROI, RUE NEUVE-DES-PETITS-CHAMPS 5 37,

BRETON:
et

Vu par le maire du 2¢ arrondissements
Pour légalisation de la signature A, GUYOT,




