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DELITS DU PRETRE. — COMPETENCE.

Nous avons publié, dans un de nos derniers numéros, le réqui-
sitoire prononcé par M. l’avqcay-genergl Helllq devant la Cour de cas-
sation sur la question desavoirsi la partie privée devait au cas dudélit
dujprétre dans l’exergice de culte, recourir prealabl}c'znqnt au Lopsml
d’Etat. M. Hello avait soutenu que ce recours n'était pas néces-
saire et que les Tribunaux ordinaires pouvaient éire saisis d:r_ec-
tement. Nous avions déja nous-méme émis une opinion conlraire,
et uous avions pu invoquer l'autorité de M. de Cormenin , sur oe

oint, I'un des plus ardus de la jurisprudence. Nous recevons la
etire suivante dans laquelle Timox reprend avec une nouvelle
force la docirine professée par l'auteur des Questions de droit
administratif, sans que toutefuis, nous le tenons de lui-méme,
le mordant de sa verve satyrique, qui s’attaque aux choses et non
aux personnes, lui Ote rien de son estime_pour le talent d’'un
magistrat. savant et consciencieux.
7 mai 1839.
Monsieur,

Il y a en France quelques faiseurs de réquisitoires qui se disent
gallicans, qui s’en vont, 4 toutbout de voies, implorant les vieux us
et les vieux scoliastes, et qui sont singuliérement ferrés sur les
appels comme d’abus, les pragmatiques et les concordats. Si 'on
n’arrétait leurs fougues ardentes, ils ne tarderaient pas a mettre
le feu aux consciences, el a réenvenimer les querelles religieu-
ses, les plus moroses de toutes les querelles, sans comparaison au-
cune. Ist-ce que nous ne pourrions pas nous contenter des autres
disputes, assez bien fournies, que nous avons sur les bras ? Une
chose manque a ces docteurs in ufrogue jure, et ce n’est pas la
science, ils en ont méme beaucoup trop; mais ¢'estla philosophie
du droit, et au risque de les ficher, ce qui, du reste, m’est par-
faitement égal, je dirai, en passant, qu'ils se trainent la plupart
dans les vieilles orniéres du commentaire et d'une érudition flas-
que et verbeuse; qu'ils sont jurisconsultes et pas assez publicistes;
qu'ils décident irrationmellement les cas politiques par la raison
civile, et qu'ils invoquent ’histoire pour ses comparaisons, au lieu
de l'invoquer surtout pour ses différences. Comment ne voient-ils
donc pas que nous ne ressemblons guére plus & nos peéres, au
visage prés, que ceux-ci ne ressemblaient aux Chinois? Est-ce que,
par hasard, nous aurions encore avjourd’hui un ordre du clergé,
alors 12 premier de I'Etat? est-ce que les prétres ont encorede grasses
abbayes, des priviléges dejuridiction, et des bénéfices? est-ce que
chaque citoyen ne peut pas naitre,se marier et mourir 4 sa fantai-
sie, sous laseule garde de la municipalité civile ? est-ce que la li-
berté de la presse, la plus grande puissance des temps modernes,
ne met pas, chaque malin, son véto a la moindre tentative d’usur-
pation de la moindre autorité ? que nous importe donc les.besoins
politiques d’une autre époque, si ces besoins ne sent pas les né-
tres ? a quol bon tirer de leurs rayons et épousseter les in-folios
des Pithou, des Fevret et des Marca ? Dites-nous plutét ce qu’a
voulu la loi du 18 germinal an X, ou, si vous le préférez, je vais
vous le'dire. La loi du 18 germinal an X a voulu que le Conseil-
d’Etat connill des appels comme d’abus. Mais elle a eu beau le
déclarer le plus clairement du monde, ce n'était pas la I'affaire

de nos canonistes en toque et en bavette, qui regrettent les grandes
assises du Parlement ol procureurs, sorbonnistes et parties s’es-

crimaient sur la forme extrinséque et sur la grice efficace des bil-
lets de confession.

Ils ont donc commencé i batailler sur la compétence du Con-
seil-d’Etat, niant etarchi-niant cette compétence par dilemmes et
syllogismes pointus.Condamnés dans cette avanie, par le texte et
Tesprit de la loi du 18 germinal an X, et par la triple doctrine de
la Cour de cassation, des Cours royales et du Conseil-d’Etat, ils
ont fait retraite, et les voila qui, de guerre lasse, consentent au-
Jourd’hui & laisser le Conseil-d’Etat statuer sur les recours portés
devaot lui par les particuliers pour cause de refus de sépulture et
de sacremens, et par les ecclésiastiques pour cause d’abus de la
part des supérieurs. Ils voni méme jusqu’a baisser la téte sous la
Juridiction da Conseil-d’Etat, pour la diffamation en chaire. Etil le
faut bien, puisque la Cour de cassation I'a formellement décidé
awsi par son arrét du 4 aodt 1838, Mais ils se retranchent dans la
Juridiction ordinaire pour tous les autres actes commis par les
prétres, méme dans I'exercice de leurs fonctions. On congoil sans
Pelne que, pour arriver & cette conclusion illogique, il faille con-
lourner 'argumentation un peu violemment, trouver dans la loi
€e quin’y est pas, et lui faire dire, avec infiniment d’esprit sans
doute, ce qu’eile n’a pas dit. La loi, qu'on veuille la lire, ne con-
Uient pas un mot de toutes les belles distinctions qu’on suppose, et
qui la rendraient aussi incompréhensible qu’absurde. Comment
Comprendre, en effet, un acte du prétre, qul tantét serait un pro-
Cédé et tantot un fait? Comment distinguer ensunite entre un fait
glll_sera_xt tantot un abus simple, tantét un abus mixte, tantét un

€it? Un refus négatil de sépulture est-il un acte positif? un
mandement séditieux constitue-t-il un jugement de premiére in-
stance? Une diffamation différe-t-elle beaucoup d'une violence?
Qu't‘zst—pe que Fevret, Marca, Pithou, les conclaves et la Sorbonne
t}pl-alvozr.’eu tout ceci? I’ouvrela loi, qui en saitplus long qu’eux, et
d ydlls qzl on définit I'abus: « Toute enlreprise ou tout procédé qui,
ans (exercice du culte, troublerait arbitrairement la conscien-

% 2 citow pEZis g - :
> ce des ciloyens, et dégénérerait contre eux en oppression ou
> €n injure, ou en scandale public. »

La question’ dégagée de sa queue oratoire, se réduit & des ter-
mes bien simples et que voici :
st-ce au Conseil-d Etat ou aux Tribupag
Belle & préjuger, s'il y a dans le fait oy I'a
ans I'exercice du culte, simple abus oy
Voila toute la question, et la loi du 18
2u Conseil-d’Etat cette caractérisation
commande, la raison I'approuve,

x de police correction-
cle commis parle prétre,
délit ?

germinal an X, attribue
Préalable, et ce que la loi

FEUILLE DANNONCES LEGALES.

—

Je voudrais bien savoir ce que deviendrait laliberté de la chaire
8i, 8 chaque parole qui en tombe, le prétre pouvait craindre d’é-
tre traduit en police correctionnelle par le premier venu, devant
trois juges de I'endroit, il n’y a pas une bavarde de village qui se
passit de dire : M. le curé m’a diffamé, parce qu'il s’est plaint, en
chaire, du bruit des langues. Et moi, dirait univrogne, parce qu'il
a, en me regardant entre les deux yeux, préché la sobriéié. Et
moi, dirait une jeune fille quelque pen éveillée, parce qu'il a fait
des allusions directes aux femmes débanchées et perdues. Et moi,
dirait un quidam, parce qu'il m’a écarté du bord de la fosse avec
son goupillon. La distribution des bancs et des chaises, I'ordre des
processions, méme dans le sein de I'église, les refus de sépulture
et de sacremens et les actes les plus ordinaires de la discipline,
passeraient pour des voies de fait, et I'on s’en irait devers la ville
voisine, ouir plaider Monsieur’avoué, 2 grand renfort de témoins, de
perruques et de commeéres.

Qu'est-ce donc que cette humeur querelleuse qui tend & conver-
tir le sanctuaire en un prétoire de justice, qui va chercher et qui
ne veut pas subir les flagellations de la parole sacerdotale, et qui
ne sait mettre sa propre liberté que dans I'oppression d’autrui ?
Dussent les amateurs de procés et de scandale crier haro sur moi,
j'avoue mon faible, et je préfére & ces justicesde bailliage, le Con-
seil-d’Etat qui, élevé au-dessus des passions locales, regoit la
plainte et la défense, prononce avec calme et maturité, déclare
I'abus, ou, s’il y a liea, renvoie les parties devant les Tribunaux.

Au demeurant , n’en use-t-il pas de méme lorsqu'il s’agit de
mettire en jugement un agent du gouvernement? Avant toute pour-
suite, le Conseil-d’Elat déclare que le fait ou I'acte incriminé est
un acte ou un fait administratif, et, dans le cas contraire, il ac-
corde |'autorisation de poursuivre.

Voulez-vous changer la loi? d’accord, changeons ; mais, tant
?ue la loi existe. appliquons-la. Voulez-vous d’autres juges con-
ormes a d’autres institutions politiques? Oui, si vous statuez pour
les cas & venir ; non, si vous statuez pour les cas actuels. A cha-
que temps ses mceurs, & chaque gouvernement ses juridictions.
Arriére done Marca et la Sorbonne! nous sommes sous I'empire
du Concordat de la république une et indivisible de I'an X, res-
tons-y.

Au‘{ourd’hui , el-goit ponr la mise en jugement des fonctionnai-
res administratifs, soit pour la déclaration d’abus de la part des
fonctionnaires ecclésiastiques, le Conseil-d’Etat commence par dé-
finir préalablement le caractére propre de l'acte. Ainsi le veulent
esprit et la lettre de la loi du 22 frimaire an VIII et de la loi du
18 germinal an X. :

Telle est aussi la théorie, fort sagea mon avis et tout-3-fait con-
forme & la législation existante, du Conseil-d’Etat et de la Cour de
cassation.

(’est ainsi, saps remonter bien haut, quele Conseil-d’Etat a sta-
tué par ses arréts des 11 janvier, 28 mai, 8 juillet 1829 ; 28 octo-
bre 1829 28 mars 1831, et 10 mars 1837.

C'est dans le méme sens que, par arrét du 4 aotit 1838, la Cour
de cassation a prononcé.

Je me hite d’ajouter que la pratique de cette théorie est, & part
les grandes phrases de nos rhéleurs gallicans, absolument sans le
moindre péril : car le Coaseil-d’Etat, de son ¢olé, a toujours eu
soin de renvoyer devant les tribunaux civils ou criminels, les
questions de délits ordinaires ou de propriété impliquées dans les
poursuites d’abus ; et les tribunaux, de leur cété, ont pareillement
renvoyé devant le Conseil-d’Etat, la question préalable de savoir si
le fait ou I'acte incriminé avail é1é commis dans I'exercice du cul-
te, et 8’il constituait un simple abus ou un délit.

Nous ne doutons pas que , malgeé les distinctions persévérantes
et subtiles de ses avocats-généraux , la Cour de cassation ne per-
sévere sagement dans son ancienne jurisprudence, et ne continue
a montrer son respect constitutionnel pour la liberté des cultes.

TIMON.

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre civile).
(Présidence de M. Portalis, premier président.)
Audience du 20 avril 1839,

ARRET DE CASSATION. — EFFETS,=— INTERETS. — OBSERVATIONS.

Lorsqu’ega vertu d'un arrét cassé depuis, une partie a payé eomme
contrainte et sous réserve de se pourvoir en cassation, a-i-elle
droit, outre la reslitution du capital, @ celle des intéréls a partir
du jour du paiement? (Non.)

Na-t-elle pas au moins droit a ces intéréts @ partir de la notifica-
tion de Uarrét d'admission ? (Oui.)

Voici le texte de I'arrés rendu par la Cour au rapport de M. Re-
nouard, sur les conclusions conformes de M. 1'avocat-général La-
plagoe-Barris (M® Nicod, avocat).

« La Cour, sur le premier moyen :

» Attendu, que lindividu qui recoit en vertu d’un arrét de
Cour royale, les sommes a lui attribuees par cet arrét, alors méme
qu’il existe, dela partde son adversaire, des réserves de se pourvoir
en cassation, ne se rend coupable ni de faute ni de mauvaise foi et
qu’il fait un usage légitime d'un arrét émané d’'une cour souveraine,
et revétu d’'une force exécutoire dont leg effets ne sont pas suspen-
dus par le pourvoi en cassation;

» Quainsi, arrét attaqué en ne décidant pas que les intéréts des
sommes a restituer seraient comptés & partir du jour du paiement
Ka lui fait, en vertu de I'arrét de la Cour royale de Montpellier , du

12 juillet 1830, cassé depuis par arrét de Ta Cour de cassation, du
12 mai 1834, n’a violé ni I'article 1378 du Code civil, qui ne statue

oF

ON $'ABONNE A PARIS;
AU BUREAU DU JOURNALR}
Qual aux Fleurs, 11.
(Les latires st paquets doivent 8tre affranchis:

que pourle cas'de mauvaise foi, nil'article 1382 du méme Code, qui,
placé dans le chapitre des délits et quasi- délits, ne statue que
pour le cas de faute ; qu’'il n’a pas non plus violé les articles 549 et
550 du méme Code, lorsqu’il n’a pas considéré la réserve exprimee
par les demandeurs de se pourvoir en cassation, comme suffisante
pour faire cesser la bonne foi du défendeur, en mettant a sa con-
naissance ledit vice de I'arrét qui était son titre :

» Rejette le premier moyen.

» Sur le deuxiéme moyen : )

» Vules articles. 1153, 549 et 550 Code civil; o

» Attendu que I'assignation donnée devant la chambre civile de la
Cour de cassation’, a la suite de la signification de I'arrét de la cham-
bre des requétes qui admet ce pourvoi, porte ala connaissance du
défendeur, la demande formée judiciairement contre lui pour 'an-
nulation de I'arrét attaqué, et que cette demande, en méme temps
qu'elle conclut a faire rétablir les parties dans I'état ol elles se se-
raient trouvées si I'arrét attaqué n’avait jamais été rendu, a aussi
pour effet de mettre le défendeur a portée de connaitre le vice re-
proché a l'arrét qui lui sert de titre;

» Attendu, qu'en nallouant pas aux demandeurs, & partir de la
demande judiciaire contenue dans cette assignation, les intéréts des
sommes d]ont le remboursement leur était du, I'arrét attaqué a violo
les aéticles 1153, 549 et 550 du Code civil ;

» Casse, »

Observations. Cet arrét est conforme, au moins en ce qu'il re-
fuse a celui qui a payé en vertu de P'arrét cassé le droit de se faire
restiluer les intéréts & partic da paiement, & un arrét de 1812.
Mais il est contraire & un autre arrét du 11 novembre 1828, dans
lequel la Cour avait consacré la thése opposée.

ll)\;omis avouons que la jurisprudence de 1828 nous parait préfé-
rable !

Et, d’abord, 4 ne considérer la question que sous le point de
vue de I'équité, il est évident que la position de celui qui a payé et
da payer en vertu d’un titre, dont le vice a été démontré plus
tard est bien plus favorable que celle de la partie qui a recu sans
éire créancicre,

Dans le cas donc ol, par suite de la cassation, il y aurait une
perte a subir pour I'un ou pour l'autre, ne serait-il pas déji bien
plus juste de la faire retomber sur celui qui, en réulité, aurait en
letort d’user d’un titre dont il devait connaitre ou soupconner
le vice? Evidemment, oui. Et, dés lors, s’il ne s’agit plus d’une
perte & subir par I'un ou par I'autre, mais bien s'il s’agit de déci-
der si 'un gagnera au préjudice de 'autre, c'est-a-dire si celui
qui a recu ce dont il n'était pas créancier, bénéficiera au préjudice
de celui qui a été forcé de payer ce qu'il ne devait pas, & combien
plus forte raison se sentira-t-on porté & prononcer en faveur de
celui qui lutte de damno vitande contre celui qui lutte de lucro
captando !

Celui qui a touché le capital a di lui faire produire intéréts!
Pourquoi, lorsqu’il est’tenu de restituer le capital, garderait-il
les intéréls? %

En vain I'arrét que nous rapportons place-t-il le eréancier qui a
recu en vertu d’un arrét frappé de poarvoi en cassation dans la
position du possesseur de bonne foi qui doit faire les fruits siens.
Pour que la possession soit de bonne foi, dans le sens légal, il
faut que le possesseur ignore le vicedu titre en vertu duquel il jouit.
Or, par vice, la loi n’entend pas seulement la vice actuel et prou-
vé, mais aussi le vice possible du titre. Ainsi, dés qu’il y avait
pourvoi formé, on méme de simples réserves de se pouarvoir en
cassation (comme dans I'espéce), celui qui voulait exécuter savait
que son titre était susceptible de tomber, qu’il pouvait étre enta-
ché d'un vice de nature & 'anéantir, ainsi que 'exécution qu’il
légitimait et autorisait. Dés lors, il n’avait pas cette bonne foi lé-
gale nécessaire pour faire les fruits siens, et si, malgré le vice
possible de son titre, il persistait & exécuter, il exécutait & ses ris-
ques et périls. ‘

Il est vrai que I'arrét que nous recueillons signale que 'exécu-
tion a eu lieu en vertu d'une décision souveraine, ce qui semble
écarter I'idée de la mauvaise foi.

Mais, toute souveraine qu’elle était, cette décision n’en renfer-
mail pas moins un vice ;

Et la connaissance de ce vice ne laissait plus carriére 4 la bonne
foi du possesseur. :

L'arrét le reconnait lui-méme, en ce qu'il fait cesser la pos-
session des fruits du jour de la signification de I'arrét d’admission,
parce que, dit-il, cetie signification a pour effet de meltre le dé-
fendeur & portée de connailre le vice reproché 4 son titre !

_ Mais ce n’est pas seulement la signification de Parrét d’admis-
sion qui porte & la connaissance de celui qui a en mains un arrét
execuloire le vice reproché & son titre, c’estle pourvoi en cassa-
tion, pourvoi dont I'existence n'est peut-éire censée ignorée du
défendeur, parce qu'il a toujours les moyens de s’en enquérir ; ce
sont surtout, comme dans I'espéce dont 1l s’agissait devantla Cour,
les réserves que fail, en se soumettanta 'exécution, la partie con-
damnée?

P9urquoi done ne pas accorder & ce pourvoi, et dans tous les
cas a ses réserves, le méme effet qu’a le signification de I'arrét
d’admission ?

_ Nous le‘répétons, le systéme qui fait remonter les intéréts au
jour du paiement, nous parait plus conforme & 1'équité et a la loi.

L{B‘ principe que le pourvoi en cassation n’est pas suspensif en
maliere civile, est un principe salutaire sans doute en ce qu’il ne
faut pas laisser aux débiteurs de mauvaise foi le moyen de retar-
der 'exécution des arréts qui les condamnent en employant une
voie de recours dont I'issue peut se faire longtemps attendre, mais
son application ne doit pas se retourner contre ceux qui ont eu
raison dese pourvoir, et si bien raison qu'ils ont fait casser 'ar~
rét qui les condamnait,
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COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).-
(Présidence de M. Séguier, premier président.)
Audience du 7 ma.

RECLAMATIONS CONTRE M LA -DUCHESSE DE BERWICK ET D ALBE.

M. Suet, avant d'étre propriétaire, était maitre d’hotel garni
dans la rue de Provence, 37. En 1822 il recut dans eet hotel M.
le duc et M™° la duchesse de Berwick et d’Albe, grands d’Espa-
gne, accompagaés du marquis de Poublon, leur intendant, et
d’un nombreux domestique. Aujourd’hui M. Suet plaide contre
leurs seigneuries,

« Lorsque M. le duc et M™* la duchesse de Berwick, disait au-
jourd’hui devant la 1™ chambre de la Cour royale, M* Paillet , son
avocal, vinrent s'établir & Paris, chez M. Suef, leurs affaires se
ressentaieut de I'état politique 4 la suite duquel ilsavaient quitté
I'Espagne, et non seulement ils ne payaient ni I'habitation ni la
nourriture qu’ils recevaient, eux ef leurs gens, mais ils recou-
raient 4 la bourse de leur hote. Celui-ci, au départ de M. le duc
de Berwick, lai remit méme des fonds pour son retour en Espa-
gne. Huit mois plus tard il se montra tout aussi prévenant a I'é-
gard de M™® la duchesse, en semblable circonstance; et cepen-
dant il ne lui resta pour gage de sa créance, s'élevant alors & prés
de 7,000 fe., et des lettres de change que |ui avait souscrites I'in-
tendant M. le marquis de Poublon, que cerlains meubles de pix,
tels que les bustes des douze Césars, gravés sur pierre ef montés
sur argent doré; un riche nécessaire pour femme; le portrait de la
duchesse, et divers objets gravés au chiffre du due. Depuis 1823,
M. Suet n’a cessé de réclamer le montant desa créance; on lul
répondit plusieurs fois dans les termes les plus polis.

« C'est ainsi que l¢ sieur Frédérie, majordome de M. le duc, en
lui témoignant sa reconnaissance pour la manitre franche et
loyale avec laquelle il avait agi, tant envers M. le duc et Mme la
duchesse qu'envers lui-méme, lui promet de lui faire passer des
fonds et de $’occuper de la créance de M. Suet, dont M. le duc et
Mme la''duchesse, est-il dit dans la lettre, ont bien voulu de-
mander’des nouvelles avec le plus grand intérét, en lui offcant
leurs "éomplimens. C'est ainsi que lintendant général, M. de
Poubloni répele les mémes promesses, en rendant hommage a
M. Suet'dé1d ‘conduite particulidrement honorable qu’il a. tenue
envers Mme la ‘duchesse. » Ce endant, ea 1823, la créance
élait encore 4 payer tout entitre et monlaita 8,532 1. 12 s. 1l est
impossible de mettre, apris lant de pa ience, plus de politesse que
n'en mil alors M Suet en réclamant de nouveau auprés de Mme
la duchesse. « Désirant, Mme la duchesse , réaliser mes fonds, et
n’ayant eu jusqu'd présent aucune inguidtude sur cenx qui me
sont dds par vous, ét.dont Jai les titrés entre les mains, je suis
persaadé, Mme'Ta 'duchesse, que, pénélré de la parfaite séeurité

dans laquelie’fai'donstamment été, et de la justice de ma de- |

mande, J¢ ne solliciterai pas en vain prés de vous pour accéler
au moins & un a-comple, si vous ne pouvez solder le tout. » La
réponse de Mme la duchesse fut de natare & surprendre M. Suet.
« En réponse a votre lettre, disait-elle, J'ai & vous (aire savoir que,
n'ayast pas une connaissance parfaite de ceits affaire, j’ai di
interroger la-dessus mon maitre d’bétel, le sieur Frédéric, qui m'a
assuré que des lettres-de-change en question, denx seulement, fai-
sant ensemble la somme de 5,643 fr., furent effectivement sous-
criles pour mon comple, et que le restant doit regarder perscnnel-
Jement M. Poublon. Quoi qu’il en soit, 1a nature de vos titres
Jjustifiera votre réclamation, pour laquelle vous avez & vous
adresser & monsieur le conseiller don Joachim de Almazin,
qui, en qualité de juge interventeur, nommé par le Roi, se trouve
chargé Ele 'adminisiration de tous les biens et revenus de la mai-
son de mon mari et de la liquidation générale des créances exis-
tant contre elle, ce qui m’empéche d’accueilliv votre demande. Je
vous salue avec considération. Le juge inferventeur, indiqué ici
par M™¢ la duchesse, est un personnage dont les fonctions en Es-

agne consistent a arréler les dissipations par lesquelles les mem-
Eres de la grandesse arriveraient 3 leur ruine et a celle de leurs
créanciers : celte mesure avait di étre prise 1'égard de M. le duc
de Berwick, et c’était & ce juge interventeur que l'on renvoyait
M. Suaet.

» Celui-ci ne crut pas devoir s'en tenir au refus de M™° la du-
chesse; il s’en pril aux empereurs romains, el les fit vendre avec
les antres objets qui avaient été laissés dans son hdlel. Cette venle
produiz=it 3,000 francs environ. Puis M™® |a duchesse de Berwick,
devenue veuve, ayant reparu & Paris avec un grand état de fortu-
pe, il chargea un huissier de ses pouvoirs. Pour éviter une saisie,
M™* de Berwick paya; mais elle a plus tard formé opposition au
jugement en vertu duquel elle était poursuivie , et réclamé la res-
titution de la somme qu’elle avait payée. Le Tribunal de premiére
instavce a effectivement prononcé en ce sens, par le motif que
M™° la duchesse n’avait pas contracté d’obligation personnelle en-
vers Suet. »

M° Paillet combal ce jugement, et soutient, A I'aide de la cor-
respondance, que la dette a été reconnue par Mme la duchesse, ce
qui d’ailleurs €tail bien juste, puisque la créance de M. Suet est le
résultat d’avances pour logzment , nourriture et dépenses essen-
tiellement personnelles a la duchesse.

M® Delangle, en commencant sa plaidoirie pour cette dernicre,
a fait obscrver que M. Suet abusait de 'avantage- qu’il avait de

.soutenir contre une personne d’'un haut rang un procés dans le-
quel il se livre si facilement & des accusations de mauvaise foi.

M. le premier président Séguier : Comment M™° la duchesse
d’'Albe se laisse-L-elle faire un pareil procds? Je vous aveue que jo

suis préoccupé de cetle idée que des personnes qui appartiennent

a la haute noblesse d'Espagne (et ce que je dis 1& est dans lenr
propre intérél), soutiennent un proeés pour mille écus, et se dé-
fendent en renvoyant le créancier a un intendant? Voild ce qui
me préoccupe...

M® Delangle : Si de telles opinions se prononcent, je n’ai rien
a dire. Cependant je crois pouvoir dire que je comprends aussiin-
timement que les magistrats qui nous jugent, ce qu’exigent la dé-
licatesse et la dignité de mes cliens. Mais enfin, la défense de M™*
la duchesse de Berwick consiste & prouver qu'elle ne doit pas ce
qu’on lui réclame. L'avocat s’effurce d'établir que la créance n’é-
tait pas personnelle a la duchesse; que par la leltre produite elle a
déclaré qu'on ne devait s’adresser Hu’!a la liguidation des dettes de
son mari, et que M Suet doits'imputer d’avoir négligé cette démar-
che, qui edil été utile pour Jui. Il nie du reste quesa cliente possé.de
la fortune qu’on Jui suppose. Dotée de plusieurs millions lors de son
mariage, elle a perdu la plus grande partie de son patrimoine par
les incroyables dissipations auxquelles s'est liveé le due de Ber-
wick et d'Albe, :

Aprés une délibéralion asscz longue, la Cour a considéré que la
créance pour laquelle avaient éié souscrites les traites remises &
Suet, avait pour cause le logement, la nourriture et autres dé-
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penses de la maison des duc et duchesse d’Albe, et particuliére-
ment de la duchesse d’Albe, aprés le départ de son mari; qu ainsi
elle était tenue de la dette, et que d'ailleurs, par sa correspon-
dance, elle avait reconnu que les dépenses avaient été faites pour
son compte personnel. En conséquence, la demande en restitution
de la somme qu'elle avait payée pour le solde de celte ercance, a
é1é rejetée,

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS (appels correctionnels ).
( Présidence de M. Dupuy. )

Audience du 7 mai.

LES MESSAGERIES FRANGAISES CONTRE LES MESSAGERIES ROYALES ET
LES MESS\AGERIES GEMERALES. (Voir la Gazette des Tribunauz des
7, 14, 17, 20 [évrier, 10 mars et 7 mal.)

M. Lechanteur, conseiller-rapporteur : Nous craignons d’avoir
omis hier un point fort important. Vous vous rappelez que nous
avons rendu compte de tous les bénéfiees qui ont éLé faits par les
Messageries générales et par les Messageries royales dans les an-
nées 1836, 1837 et 1838 ; ce que nous avons oublié de dire , c'est
que les bénéfices des Messageries royales sur les routes que par-
courent les Messageries fra‘¢aises se sont élevés a4 140,000 fr. en
1838. Voila ce qui résulle des états officiels qui nous ont été com-
muniqués. A

M. le président : Appelez un témoin. : i .

Tous les témoins assignds par les Messageries francaises, et qui
doivent déposer les premiers, sont absens.

M. le président : Eh bien nous entendrons les premiers arrivés.

M® Sudre insiste pour que les témoins des Messageries francai-
ses soient entendus les premiers.

M. le président : Ils ne sont pas arrivés,

M® Teste : 1l fandrait prendre un parli ; 'assignaiion a été don-
née pour dix heures ; ¢’est inconcevable que les témoins ne soient
pas encore & l'audience.

M. le rapporteur : Je crois qu'il est plus rationmel d'entendre
d’abord les témoins des Messageries frangaises.

M. le président : En ce cas, il vaut mieux attendre. L’audience
est suspendue,

Au bout d’un quart d'heure, I'audience est reprise.

M. Larclausse, maitre de poste, est introduit.

M. le président : Vous avez élé assigné a la requete des Messa-
geries générales. Dites quels ont éLé vos rapports avec ces Messa-
geries. _

M. Laarclausse : Mes rapports datent de 183634 cette époque,
je devins maitre de poste. J'eus des rapports avec les Messageries
Laffitte, parce que mon prédécesseur avait fait un traité avec les
administrateurs de ces Messageries. Ce traité me semblant oné-
reux, je fis quelques démarches pour obtenir quelqnes améliora-
tions, et je fus assez heureux pour y parvenir an moment ou les
Messugeries frangaises cherchaient a établir une ligne sur la route
de Paris a Bordeanx.

M. le président : A quelle époque? _

Le témoin : C'était en 1836 ou au commencement de 1837, Une
fois mon brevet de maitre de poste obtenu, je traitai pour mon
compte avec les Messageries Laffitte. Quelque temps aprés , les
Messageries frangaises envoyérent chez mol un inspecteur pour
me proposer de passer un fraité avec elles. Je ne fis pas de ré-
ponse par cet envoyé ; mais, plus tard, élant venu & Paris, je vis
les administrateurs des Messageries francaises. Ils m’offrirent leurs
services, me firent connaitre les condilions de leur association ;
mais je refusai leurs offres, parce que je crus m'apercevoir qu'il
n'y avait pas de solidité dans leurs calculs. Au surplus,, & cette
époque, je n’élais pas libre : j'étais engagé avec les Messageries
Laffitte. Je vous avoue, monsieur le président, que je ne sais pour
quel motif on m’a fait assigner. Je viens de vous rendre compte
de mes rapports avec les Messageries générales et les Messageries
francaises , j'ai dit tout ce que je savais.

M. le président : On désire savoir si, dans ves rapports avec les
Messageries générales, vous avez apercu une certaine communau-
16 d’intérét. une certaine communaulé d’action entre ces Message-
ries et les Messageries royales a l'effet de nuire eux Messageries
frangaises ?

Le témoin répond qu’il ne sait ‘ce qui s’est passé entre ces Mes-
sageries avant qu’il eut son brevet de maitre de poste ; mais que
d ‘puis qu’il estrelayeur, il ne s’est apercu d’ancune communaunté
d’action entre ces deux entreprises.

M® Chaiz-d Est-Ange : N'a-t-il pas été établi un prix de con-
currence, qui ’a établi? :

M. Larclausse : Un prix de guerre, un prix de concurrence avait
é1é stipulé; mais il est & ma connaissance qu’il n’a pas é1é exigé
par les deux grandes Messageries.

M°® Chaixz-d’ Est-Ange : Nous demanderons au témoin 8l est
4 sa connaissance qu'on ait tenu, de la part des Messageries gé-
nérales, de mauvais propos contre I'entreprise des Messageries
frangaises; que ses agens aient employé des mancenvres pour en-
lever des relayeurs a cette entreprise. Cette accusation a été por-
tée contre nous en premiére instance , bien que nous n’ayons pas
é1é condamnés pour cela, nous avons & cceur de nous justifier.

Le témoin : J¢ ne puis répondre & cette question; je n’élais pas
& méme d'entendre ces mauviis propos. Il est inulile, selon moi,
de s'allacher a des propos tenus par des postillons; cela n'a au-
cune importance. Quant aux démarches faites dans l'intérét des
Messageries francaises pour enlever des relayeurs aux grandes
Messageries, |& ne pourrais rapporter qie ce qui s’est passé entre
moi el l'un des administratenrs des Messageries francaises.

M°® Baroche : Un des motifs qui ont porté le témoin a refuser
de traiter avec les Messageries francaises n'a-t-il pas été la certi-
tude qu'elles auraient a soutenir la guerre avec les deux ancien-
nes Messageries royales et générales.

M. Larclauste : 11 élaitimpossible d’accepter les offres des Mes-
sageries francaises. J'ai considéré la guerre comme imminente: 11
y a plus : le mode d'association des Messageries francaises'était de
nature & amener nécessairement ce résuliat, Il mettait les Messa-
geries francaises & méme d’entreprendre toute espdce de guerre.
En effet la véduction du prix des places ne pouvail jamais s’élever
au-dessus de 75 pour cent, et dans cette combinaison l'affaire pré-
sentait-encore des bénéfices aux actionnaires et aux mailres de
poste. Ces derniers devaient encore recevoir par poste, dans cette
hypothése, 6 francs 91 centimes. Je me suis dit : Avec cetle orga-
nisation , la Messagerie [rangaise ne peut pas manquer de faire la
concurrence. La concurrence seule peut lui denner la vie. Ily

avait, & mon avis=7imdedl pour ces Messieurs et nécessilé a faire
la guerre. A o :
M. le préfudent:Nofte, bralé avec les deux grandes Messageries
«f 1 )

vous laissait dans tous les cas la liberté du choix, vous pouy
S e : ; ,POuvieg -
choisir les entreprises qui vous offraient le plus de garantie, 4 Fe
M. Larclausse : Avec les Messageries frangaises je particings, | P
aux pertes, et ¢’étail une considération qui m’arrélait, Phis cu
M. Lechanteur, rapporteur : Avez-vous recu de M. Lefap 4. | té
rant des Messageries francaises, une circulaire relative ay se;\-gl k-
sur la route qu'il occupe? Cette circulaire, ne contenait-ellq P‘:;
queltlues menaces. ) ' ap;
M® Chaiz-d’ Est-Ange : Cen’est pas aux relayeurs que cefte Cire lui
culaire a été adressée, c'est aux correspondans, 5‘;‘
M’ Baroche : On a prétendu que .irois services n'étaient pae o
possibles. La compagnie royale n'a-t-clle pas monté un Servicg | 44
sur la route de Bordeaux. 5
Le témoin: Cela est vrai, les trois services s maintiennent gra
suite de la réduction des prix; mais ces trois services offrent.jjs | _ ]
des bénéfices ? C'est une question, et je ne pourrais la résoudr, 'ln
M. Darblay, maitre de poste & Orléans. §
M® Chaiz-d"Est-Ange : Le témoin n’a-t-il pas 6té Pun des cope
missaires qui ont été chargés de présider au traité entre les mgg. no
tres de poste, a I'occasion duquel une réunion a eu lieu au paggy. | qu
ge du Saumon? — R. Oui, Monsieur. ) 10y
D. Les maitres de poste n’avaient-ils pas 'intention de se réu_+ mi
nir pour élablir eux-mémes un service de voitures. — R. Oy | 4%
Monsieur. i I'h
D. Les maitres de poste n’ont-ils pas exigé, pour renorcep g n
celte concurrence qu'ils voulaient faire aux deux grandes Messse
geries, qu'elles se réunissent toutes les deux pour le servicedes 2V
relais ? — R. Cela est vrai. H o
D. N'est-ce pas a celle condition que les maitres de poste qm‘ M
renoncé & leur concurrence ? — R. Cela est exact, les mailres dy
poste voulaient faire une concurrence, les grandes Messagerie
I'ont appris, elles en ont été effrayées, et c’est & cetle oceasigy
qu'a eu lieu la stipulation du prix de guerre, du prix de concy
rence. C'était une garantie que les maitres de poste offraient aug
Messageries pour les rassurer contre la crainte de voir ceux.ci
susciter des concurrences qu'ils ont toujours intérét & favorise
pour la perception importante du droit de 25 cenlimes. 4
M® Chaiz-d’Est-Ange : Le prix de concurrence avait été st 8
pulé? A-t-il été réclamé , I'événement de guerre, de concumnee‘_‘i
seréalisant?
M. Darblay : 1l a été exigé lors dela création de la comps- '];
gnie Gabaud, plusieurs maitres de poste s’y étant intéressés. I} >
ne I'a pas été lors de la création de la compagnie des Messagerig {
francaises.
M° Chaiz-d’ Est-4nge: Ainsi la condition avait été élaineim
elle se modifiait selon les circonstances. Le prix de guerre n’a ¢l

ge
Me

B

C
exigé que lorsqu'il y a eu concurrence établie par les maitresdey -
poste. Lorsqu’il s’agissait d’une concurrence indépendante de leart |
volonté, on ne réclamait pas I'exécution de la stipulation du prig®
de guerre, A i

M Chaiz-d’'Est-Ange : Le témoin ne sait-il pas qu'il y a eu st 4
paration du traité entre les deux grandes Messageries, sur la routes 3
de Bordeanx.

M. Darbley : Oui, Monsieur, 2 la date du 15 avril 1837,

M* Baroche : Si le prix de concurrence n’a pas été exigé par leg 1,
deux grandes Messageries, cela ne venait-il pas dece que la bais pl
la guerre venait de leur part ? a

M. Darblay : La baisse venait bien d'elles; mais elle n'élail -
pas volonlaire; elle avait été nécessitée par la concurrence d
Messageries francaises. : fe

_M° Baroche : N'est-il pas vrai qu'un maitre de poste, le sieit
Duclos, ayant réclamé le prix de guerre, ce prix lui fut refusé. i

M® Dupin : Le sieur Duclos & répondu que le trailé ayant
rompu enire les deux grandes Messageries, il ne se croyait pliff &
lié vis-a-vis d’elles. : b

M® Chaix-d'Est-Ange : Le (émoin ne sait-il pas queles relaye
répugnent a entreprendre des demi-services, et que, soil quifl d
s'adressent 4 la méme administration, soit qu'ils aient affaired g
deux administrations, ils s’eutendent de fagon & avoir des se 3
ces entiers. ;

Le témoin : Il est certain que le demi-service est onéreux
relayeur. Il ne consent & le faire que dans I'espérance que plifi 1
tard on lui complétera le service entier, sinon I'opération d’un .
mi-service isolé devient onéreuse pour |’entrepreneur de messs T
geries qui est obligé de payer une moilié en sus. :

M® Buroche : Il résulte "de cela que les relayeurs préférent
services entiers, mais il n’en résulte pas qu'ils ne puissentfa
de demi=services. . ]

_M® Dupin: Cela est certain; mais l'inconvénient des demi-ses |
vices est évident. Ainsi, qu'un cheval fasse six licues de suite; 8
se fatiguera beaucoup plus et ira beaucoup moins vite quesi g
faisait trois lieues le matin et trois lieues le soir, étant employé
ce qu'on appelle un service entier. B

M. Richard (Francois), entrepreneur des Messageries als
Fleche. 4

M® Chaix-d’Est-Aoge : M. Richard n’a-t-il pas été en concif
rence avec les Messageries royales sur la route de Nantes? =&
Oui, Monsieur. v : :

Le témoin entro & ce sujet dans des explications trés étepdi® 1
pour établir qu’en réalité cette concurrence a cu lien et qU0AS 3
servait cependant des mémes relayeurs, cequi n’empéchait pas
concurrence. Le témoin déclare de plus qu'il a fait un traile =
participation avec les Messageries Laffitte en 1837, et que |
celle affaire cetle dernidre administration s'est montrée toul#
indépendante des Messageries royales.

M. le président : Le fait des mémes relayeurs employés paf
entreprises rivales, ne prouve donc pas qu'il y ait accord, €0
vence enire elles?

Le témoin : certainement. e

M® Dupin : 1l résulte de la déposition du témoin que les IVER
mémes prennent les mémes relayeurs. i

M. Meunier (Alexandre), maitre de poste & Beaumunt‘!m"&

M? Chaix-d'Est-Ange : Le témoin n’assistait-il pas & la ¢
du passage du Saumon ? — R. Oui, Monsieur. -

D. Il a été stipulé un prix de concurrence, un prix de gUEHE
dans quel but? — R. Notre (raité aver les grandes Messagt
allait expirer en 1832; il Yagissait de le renouveler, ou 48
nous méme une concurrence aux grandes Messageries. Pour
ter cette-affaire Lous les maitres de poste énvovarent des dépUs
Paris. Nos projets de faire de la messagerie étaient arréLd
pendant nous renoncimes & cetleidde et nous consentimes # %y
un traité avec les deux grandes entreprises. C'est alors e
stipuléun prix de concurrence. C'était la seule garantie qu€ =3
pouvions donner que nous ne ferions pas de messagerie.

M fjhaig-d'EsL Ange : Le prix de concurrence une fois
stipulé a-t-il &6 toujours exigé? '

i

Voir le SUPPEENIENT" |
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dbelare qu'il avait été convenu gu'une £0mme de 1,000 fr.

o

Fessart, 480 verséo par chacune des deux grandes Messageries,
ar .l

P ir da partie des pertes occasionnées par cette con-
g} _"’.a"i“,,vrrs';.m 1‘ﬁiroslielle fut achetée , je me présentai, dit le
m-mef:,tu{)our recevoir ma part de 20,000 fr. regus pour vente du
wm-?r-t; Fessart. Fessart me refusa, il y eut méme procés la-dessus.
Bh\[f:}ic plaida pour moi. Fessart prétendit que les 20,000 fr. lui
Me artenaient exclusivemeant pour services exclusivementrendus par
“Cependant j'étais bien sir d'avoir vu sur le recu donné ar Fes-
il;lrt 'q]ue jes 20,000 fr. avaient été versés pour indemnité a I'occa-
o du service. : .
Slf’ﬁ ‘:g Larg;irféﬁt : Est-ce qu'il n’y avait pas eu un traité relativement
stte in itd-de 1,000 fr. parmois. =~ =
ifg‘[-m;,‘?bii%n;m&gn, Monsieur? il 'y avait rien d'écrit, les deux
randes Messageries avaient dit que leur parole suffisait.
L’audition des témoins est terminée. L affaire est renvoyée a de-
main 10 heures pour les plaidoiries. Me Dupin portera la parole pour
jes Messageries Royales, appelantes.

Cest par erreur que dans le compte rendu de la séance d’hier
nous avons attribué & M. Musaier Poffre d'aftirmer par serment

N que jamis |l n'avait existé de coalition entre les Messageries

rovales et les Messageries générales. Cest M. Soufflot, autre ad-
miaistratear des Messageries roya\les, qui qﬂnt cctAle afﬁrmatlon,
déclarant que lai et tous ses collégues eiamnvs préts a jurer sur
Thonneur que depuis ljﬁ_.th de rupture du 15 décembre 1836, il
n'y avait pas eu de coalition entre les deux grandes Compagnies.

‘M* Dupin, Sudre, Delangle et Chaix-d’Est-Ange, que nous
avons indiqués comme plaidant pour les Messageries frangaises,
sont au contraire les avocats des Messageries royales et générales;
M® Teste et Baroche plaident pour les intimés,

COUR D’ASSISES DES COTES-DU-NORD (Saint-Brieuc).
Audience des 22 et 23 avril 1839.

ACCUSATION Djﬁ.\I[’OISO.\'NE‘.\[ENT. — TROIS ACCUSES.
Déja dans cette session, malheureusement si fertile en affaires

graves (Voir la Gazette des Tribunaux d'hier), le jury avait eu &
| juger un crime d’empoisonnement. Aujourd'hui c’est encore d'un

empoisonnement qu’il s’agit;mais ce n’e:}} plus une seule person-
ne qu'il faut juger, c’est une famille entiére qui est assise sur le
banc des aceusés et sur laquelle pese tout le poids terrible d’une
aecusalion capitale. Voici quels sont les faits qui ont donné lieu
aux poursuites dirigées contre la I‘emme_ Garzunel, veuve Perrp, et
contre ses deux fils d’un premier mariage, Frangois et Louis Le
Clere,

Au mois d'octobre 1837, Yves Perro, labaureur, épousa la fem-
me Marie-Jeanne Garzunel, veuve en premieres noces de Frangois
Le Clerc, dont elle avait eu deux enfins, Louis et Francois Le
Clerc. Par contrat de mariage, les faturs époux s'élaient respec-
tivement donné tous les biens meubles et immeubles qu’ils possé-
deraient au jour de leur déeds; et, dans le cas ou ils viendraient
a mourir sans enfans de te deuxiéme mariage, ils [aisaient dona-
tion des mémes biens a Louis et Francois Le Clerc.

Le 28 décembre dernier, Yves Perro fut subitement pris de vio-
lentes coliques suivies de vomissemens; ses souffrances devenant
plus vives, il fut obligé d’abandonner son travail et de se metlre
au lit. Enlin le samedi 29, il se confessa, et, entre onze heures et

“midi, il cessa de vivre, il futinhumé le lendemain.

Cependant la rapidité de sa maladie, les violences de ses souf-
feances, la mort subite des poules, qui avaient mangé les matidres
par lui vomies, avaient fait naitre de graves soupcons. Le 3 jan-
vier, le cadavre fut exhumé, des gensde I'art en firent I'autopsie,
et déclarérent dans leur rapport que la mort de Yves Perro devait
étre atiribude a la présence d'une quantité considérable d’arsenic
dans les intestins. La femme Perro et ses deux enfans de son pre-
mier mariag2 ¢taient intimement unis. Louis et Frangois Le Clerc
demeuraient ensemble dans une ferme & quelques pas de la mai-
son occupée par leur -mére. Le 23 novembre deraier, Louis Le
Clerc avait acheté chezle sieur Simon, pharmacien & Chitelau-
dren, deux paquets d’arsenic. Le 12 décembre, Francois Le Clerc
en avait achelé une semblable quantité. Le jour de la mort de Per-
10, Francois était venu chez lai désle matin, et y retourne vers
trois heures de I'aprés-midi. Aprés la mort de Perro, il avait dit &
I'un de ses domestiques : « Ne dis pas que je suis allé chez mon
beau-pére le jour ot il est tombé malade.

Ces précautions ne servirent qu'a donner I'éveil, et le 31 dé-
décembre, le maire et 'adjoint de Lanrodec se rendirent chez la
veuve Perro. Ils trouverent celle derniére avee son fils Louis et
les interrogérent sur les circonstances de la mort da malhenreux
Perro. tous deux parurent troublés ; et, sur la déclaration du maire
qu'il allait en donner avis a qui dedroit, ils le conjurérent de n’en
rien faire. Dans I'impossibilité d’arréter la dénonciation qui me-
nacait sa mére, son frére et lui-méme, Francois se déeide a fuir.

Dans la soirée du 1*"an 2 janvier, il fit ses adieux & sa famille
et demanda 600 fe. pour passer en Angleterre, Louis les lui remit
en disant - « Au moins nous décharges-tu ? » — Oui, répondit-il ;
« Je prends toul sur moi, je suis seul malheureux. » Il partit suivi
d'an domestique. Arrivé chez le sieur Jun, armateur 2 Etables, il
le presse de le conduire en Angleterre. « J'ai tué un homme, di-
sait-il, je veux partir. » N'ayant puy réassir, il se rend 3 Por-
frieux ; la vers trois heures du matin, il offre 300 fr., 600 fr. & des

écheurs, 'ils veulent le passer a Jersey. Il les supplie de 'em-
barquer, en leur répétant qu'il a déshonoré sa famille; mais,
comme 1l n’a point de papiers, personne ne consent i le faire fuir,
eLil est obligé de revenir & sa demeure. s

Le 2 janvier , Joseph Petro , pére du défunt, se rend chez la
Yeuve, qui lui demanda si son mari serait déterré. Sur sa réponse
affirmative, elle s'écria : « Ah! mon cher pére, empéchez quil soit
déterré ou je serai tuée! » Francois Le Clerc avait d’abord déclaré
qu'il n’avail jamais donné d’arsenic & Yves Petro ; mais bient6t :
lorsque le bruit de empoisonnement se répandit , voulant faire
alfribner sa mort & une imprudence ou & un suicide , Louis Le
Llerc déclara que , sur la demande de son beau-pére , il lui avait
Temis un paquet d'arsenic en présence de deux 1émoins , qui ce-
pendant ont tonjours nié ces faits, malgré les pridres de Fran-
¢ois, pour les engager & faire une déposition conforme & ses allé-
gations. De plus, Francoise Le Ray a fait savoir que, quelques jours
apres la mort de Petro, Fraugois Le Clere mit de 'arsenic dans un
Papier, qu'il lui dit d’aller porter dans la maison du défant pour le
mettre dans son armoire ou dans les poches de ses vétemens, afin
Qu'on le tronvit chez lui et qu’on pit croire quil s'était empoi-
Sonné; qu'elle allait exécuter cet ordre, quand la femme Le Col-

loquec, & qui elle en fit part, lui conseilla de désobéir, en jetant le
Poison dans la boue 3 ee qu’elle fit. Voild les charges recueillics
Par I'instruction éerite. Mais & I'audience, la déposition de M. Vis-
torte, notaire 4 Guingamp, a fail connaitre un propos grave a la
charge de 1'accusé Le Clerc. Il résulte en effet de celte deposition,
Yue Louis Le Clerc alla chez M. Vistorte lui demander §'il n'y au-
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rait pas moyen de connaitre et de gorrompre les médecins chargés
de fairg I'autopsic da cadavre de leur beau-pére; et, sur la ré-
ponse négative de M. Vistorle, Louis, en parlant dé son [rére, lais-
sa échapper ses paroles : « Il est done f..... »

L'audition des témoins a cccupé tout un jour d’audience.

La femme Garzunel et son fils Louis Le Clerc ont é1é acquittés.
Francois Le Clere, seul déclaré eoupable par le jury, mais avec
CIRCONSTANCES ATTENUANTES, a é1¢ condamné & la peine des travaux
forcés a perpétuité.

Il est désolant de considérer combien le crime d’empoisonne-
ment est devenu fréquent dans nos campagnes. Depuis un an quatre
affaires de ce genre ont été portées devant les assises de ce dé-
partement, et, a cette derniére session, le jury a été appelé i
prononcer sur deux accusations d’empoisonnement. Sans parler
1ci de la faiblesse avec laquelle les jurés admettent les circons-
tances atlénuantes, ne peut-on pas dire qu'une des causes du
mal est dans la trop grande facilité auec laquelle on peut se pro-
curer de 'arsenic; car c’est toujours celte substance qui est Iins-
trument du crime. En effet, chaque paysan peut, a I'aide d'un
permis trop aisément accordé par le maire de sa commune. se
procurer de la mort-aux-rats, qui n'est autre chose que l'oxide
blanc d'arsenic, et 'un des poisons les plus dangereux. :

Il serait donc & désirer pour prévenir de crimes et des accidens
qui n’arrivent que trop fréquemment, quon assigodt des limites
plus étroites 4 cette liberté qui rend le crime si facile. Quelle né-
cessité de délivrer un poison si terrible sous le prétexte de détrui-
re les rats, quand pour faire périr ces animaux, il existe d’aulres
moyens aussi eficaces et moins dangereux. Nos paysans, qui ne
sont point iniliés aux secrets de la chimie, ne connaissent gaére
de poison que 'arsenic, et s'il n’était pas aussi facile de s’en pro-
curer, les empoisonnemens dans les campagaes deviendraient,
nous n'en doutons pas, infiniment plus rares.

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

+— On nous éerit de Saint-Elienne-sur-Chalaronne, canton de
Thoissey : il :

« Un événement déplorable est arrivé dans la nuit du 21 au
22 de ce mois, dans la commune de Saint=Etienne. Une rixe s'é-
tait élevée dans un cabaret entre cing gargons charretiers atta-
chés & divers moulins, tous étrangers & la commune de Saint-
Etienne. A la sortie du cabaret, I'un d’eux, le nommé Guigae, a
été percé de coups de couteau et assommé d’une maniére alroce.»

e T

Paris, 7 Mal,

—La Chambre civile de la Cour de cassation avait & se pronon-
cer sur la question si grave et si controversée de savoir si la pré-
sence du notaire en second est indispensable pour la validilé des
actes notariés, et si, notamment et spécialement, elle était indis-
pensable pour la validité d'un acte contenant puremeat et simple-
ment la révocation d'une disposition teslamentaire. Déji, le 6
aoit 1833, la Cour avait, par an acrét de rejet, reconnu qu’an ar-
rét qui déeidait que cette présence n'était pas indispensable ne
pouvait étre cassé en présence de I'usage et de la jurispradence
qui ont admis (hors le cas de disposition testamentaire) ceite dé-
rogation & l'article 9 de la loi da 25 ventdse an XI. Aujourd hui
elle a décidé qu'un arrét qui considdrait I'absence dua notaire en
second comme une cause de nullité ne pouvait élre cassé, parce
qu'il ne contenait pas de violation de loi. !

Le sens de ce nouvel arrét, ainsi que de celui de 1833, est évi-
demment que P'arlicle 9 de la loi de ventdse prescrit la présence
des deux notaires, Mais alors pourquoi 'arrét de 1833 a-t-il res-
pecté une décision qui jugeait le contraire. L'autorité des usages
est sans doute respectable ; mais celle de [a Joi n’est-elle pas plus
respeclable encore?

Il résulterait de la combinaison des deux arréts de la Cour que,
soitque les Cours royales jugent la présence du notaire nécessaire
ou non, leur décision échappera toujours A la cassation, soit parce
qu’elle ne violera pas la loi qui veut cette présence, soit parce
qu’elle se conformera a 'usag: et & la jurisprudence des Cours et
Tribunaux qui a légitimé 'absence des notaires en second.

Il serait & désirer que la Cour régulatrice pit poser sur cette
question, qui est d'un si haut intérét, des principes qui dictas-
sent définivement aux notaires une régle de conduite absolue, im-
muable, et dont ils ne pussent s’écarter.

La question du reste fort grave avait ¢été habilement discutée
par M* Morin et Delaborde.

— Le Tribunal de police correctionnelle (6™ chambre), s'est
encore occupé aujourd’hui d'un épisode des troubles qui ont at-
tristé certains quartiers de la capitale ‘pendant les pramiers jours
du mois dernier.

Le 6 avril, M. Haymonnet, commissaire de police du quartier
Saint-Denis, fut informé que des perturbateurs avaient manilesté
I'intention d’entrer de vive force dans une maison du Carré-Saint-
Martin, d’oit ils prétendaient qu'on leur avait jeté de 'eau dans la
soirde précéente. Pour prévenir de tels désordres, il se rendit, &
la nuit tombante, vers I'endroit qui lui avait été indiqué, a peu
prés 4 la hanteur du café de Malthe, et y trouva en effet plusieurs
groupes qu'il invita d’abord & se dissiper, ne voulant employer la
force qu’a la derniére ex(rémité.

Les groupes ne tinrent compte de ces observations, que M.
Heymonnet reitéra en montrant cesinsignes. C’est alors qu'il put
remarquer dans I'un' de ces rassemblemens un homme affublé
d’une blouse, et portant une longue cravate rouge, lequel I'inter-
pella vivement, et lui dit : « Commissaire de police, de quel droit
voulez-vous les empécher d'étreici ? ils y sont pour leur plaisir;
Je leur défends, moi, de se retirer. » :

M. Heymonnet fit alors quelques pas sur le boulevart. Cet indi-
vidu le suivit en proférant contre lui des menaces par gestes et
par paroles. Un passant 'ayant remarqué s’éeria : « Ce sont pour-
tant de pareils misérables qui sont cause que nous ne vendons
rien depuis quelques jours. » L'individu interpella le passant &
son tour, et le menaga de lui casser les reins.

Ces menaces, prononcées & haute voix sur le boulevard , exci-
térent le rapprochement des groupes qui s'étaient un pea disper-
sés; M. Heymonnet appela sur-le-champdeux officiers de paix qui
lui aidérent & arréter 'auteur de celapageinjurieux devenuassez
grave pour troubler la tranquillité publique.

C’est & raison de ces faits que le nommé Pindevalt , garcon ma-
con , comparait avjourd’hui devant le Tribunal de police correc-
tionnelle. Il convient de ses torts, qu'il cherche & rejeter sur I’état
d’ivresse dans lequel il se trouvait; il prétend aussi n’avoir pas sn
d’abord & qui il avait affaire, M. Heymonnet, selon lui, n’étant pas

1 porteur de ses insignes , mais ces deux moyens lui échappent par

\

la déclaration des officiers de paix entendus comme témoins , qui
déposent d’abord que, bien qu'animé par le vin, Pindevalt était
loin d’avoir perdu la raison, et qu'ensuite M. Heymonnet portait
visthlemeut sa ceinture sous son paletot, circonstance que vient
encore justifier I'interprétation méme du prévenu.

Or, dans cette affaire comme daus celle qui lui est analogue, et
dont nous avons précédemment rendu compte, la Chambre da
conseil n'ayant appelé le Tribunal qu’a statuer sur un simple dé-
lit de tapage injurieux et nocturne, avec menaces par gestes et
par paroles envers un magistrat de Pordre administratif dans
I'exercice de ses fonctions, le Tribunal, sur les conclusions de M.
'avocat du Roi Meynard de Franc, a condamné Pindevalt & trois
mois de prison et a 15 francs d’amende.

— Un homme d’une cinquantaine d’années, encore fort et bien
porfant, prend place sur le banc de la police correctiennelle. Cet
homme est couvert de vétemens tellement rapiéeés, qu'il faudrait
avoir une patience de bénédictin pour compter les divers mor-
ceaux d'étoffe qui composent son accontrement. Quand la voix de
'audiencier fail entendre ces mots : « Pour M. le procureur da Roi
contre Jérome Poigneux ,» cet individu se léve et s'écrie : « §'il
Y a Justice, je la demande; je suis viclime des événemens politi-
ques. » 5 i 4

M. le président : Vous étes prévenu de mendicilé, en vous in-
troduirant dans les maisons.

Poigneux : J'allais vous parler de cela quand vous m’avez in-
terrompu. 3

M. le président : Yoyons, expliquez-vous... Convenez-vous avoir
demandé I'auméne ? .

Poigneux : Monsieur, tel que vous me voyez, j'ai été dans les
honneurs..., de nobles cuisines se sont honorées de m’avoir prés
de leurs fourneaux... J'étais & Vienne en 1814, lors du fameux
congrés... j'élais alors, en qualilé de quatriéme sous-chef, dans la
bouche de monseigneunr 'ambassadeur de Prusse, mais on a des
envicux, et des jalousies m’ont fait perdre maplace...

. M. le président : Tout cela est étranger au fait qui vous améne
ici.

Poigneux = Permettez, Monsicur le président, je vousdemande
la justice, et il faut que je vous prouve que j'y ai des droils...
Pour lors il y a environ un mois, je renconire mon an-
cien ami, je devrais dire mon ancien subalterne, ecap il
était simple gile-sauce quand j'étais sous-chef..iu.. G'est moi
qui luiavais donné les premiéres teintures dela béchamelle.... Je
me trouvais dans la géne; je lui en fis part... Alors il me dit
qu'il occupait un emploi mioutieux dans les  cuisines du
minisiére de la guerre, et que si je voulais aller le voir, il pour-
rait peut-éire m'y faire entrer. J'y suis allé quelques jours aprés,

-mais c'était plus ca: il me recut tout drélement en me disant :

« Mon brave ancien, n'y a pas méche pour le quart d’heu
qu'il n’y a pas de ministre. — Comment! queje lui dis; n
de ministre!l.... mais si, y a un ministre, et |
a ce qu'on dit.... — N'y a pas de ministre, qu
c’est du provisoire. — Ah! et on ne dine donc pas’, pro
ment? — Oa dine loujours.... mais, vous comprenez, c’est plus Ja
des diners.... parce qu'enfin un ministre proviscire peut pas se
repasser des fins morceaux comme ua ministre pour do vrai. —
Je comprends pas du tout, que je lui dis. — Yous ne lisez donc pas
les journaux? — Ma fine, non. — Alors ¢a ne m’étonne pas.... al-
lez lire les journaux...

M. le président : Eh bien! ot voulez-vous en venir avec tout ce
que vous nous dites la?

Le prévenu : Comme je vous disais, je suis viclime des événe-
mens poliliques, puisque, s'il y avait eu ua vrai ministre, jea-
trais dans ses casseroles, et J’étais pas obligé de rien demander &
personne.

M. le président : Vous n’avez aucun moyen d’existence?

Leprévenu : Jai mes talens!... N'y en a pas deux comme moi
pour le roli.... Mettez-moi un peu voir & la broche, et vous ver-
T€Z.uvve
# Le Tribunal condamne Poigneux & quinze jours de prison, et

ordonne qu'a I'expiration de sa peine il sera conduit dans un dé-
pot de mendicité.

-

— Ce matin, & I'aube du jour, on a trouvé dans la rue Chiteau-
Landon, 11, dans un terrain non clos, prés dela rue Lafayelte, le
corps d'un homme qui paraissait avoir péri victime d’un assas-
sinat. Le cadavre avail été presque entierement dépouillé de ses
vétemens et n’était plus revétu que d’un pantalon en maavais état
et souillé de sang et d'une chemise déchirée ; des pierres portant
des traces de sang se lrouvaient placées auprés du cadavre. -

On reconnut que 'homme dont la mort parait avoir été causée
ar strangulation, était’ un nommé Longueville, ouvrier magon,
ogé faubourg Saint-Martin, 197, chez une femme Morlot, oii ha-

bitent également un de ses camarades de travail, et son bean-
frére, qui, aprés quelques momens d’arrestation et un minulicux
interrogatoire, ont, sur la preuve bien constante d’un alibi. 816
laissés en liberté. i

L'autopsie du corps a éié faite dans un magasin a fourrages rue
Lalayette, ol il avait été déposédes 5 heures du matin. Un do MM.
les substituts du procurenr du Roi, assistait, ainsi que M. le juge
d’instruction Berthelin, & cefte opération d'otl est résultée la
preuve constante que Longueville, en état d'ivresse, et assailli par
plusieurs individus avait aprés une lutte assez prolongée, "élé
étranglé & I'aide d’une corde, et ensuite, donnant sans doute ziuel-
ques sizoes de vie encore, achevé a coups de pierres.

Il a été constaté que le matin méme du’ meurtre, Longueville
était porteur d’une somme de 50 francs qu’il avait recue samedi
soir pour prix de travail de sa semaine, et dont il paraitrait n'a-
voir dépensé qu’une faible partie. 1 i

Les recherches se continuent avec activité.

— Auguste Prévit, garcon boulanger d’une trentaine d’anndes

environ, aprés avoir passé hier sa demi-journée & I'ouvrage, vou-
lut profiter de la belle soirée du dimanche pour jouir des plaisirs
de la barriére, et ce fut le grand salon du Sauvage, & Belleville

qu’il choisit pour théitre de ses'¢bats. Aunguste Prevot mange;
donc le morceai de veau et la gibelotie de lapin traditionnels, ar—
rosa le tout d'un litre & douze ; puis appelé par les joyeux galops
de l'orchestre, il invita une des grisetles habitudes du lieu, et prit.
place pour la contredanse & un des nombreux quadrilles qui rem-
plissent le salon de 800 couverts & qui le Sauvage doit sa renom-
mée. Jusque-la tout allait au mieux pour le gargon boulanger qui,
tout en passant ses lourds entrechats, se prometlait peut-éire sn

petto des félicités plus douces encore.

, Mais, tout a coup, voild que trois individus de mauvaise mine
s'approchent de lui, et, d’un ton menagant, lui intiment 'ordre de
quitter la contredanse et de leur laisser emmener sa dansense
qui, disenl-ils, est la maitresse de 'un d’eux, Auguste Prevot re-
fuse, les trois individus insistent, éldvent Ja voix, et bientédt, -des

njures en venant aux voies de fait, se précipitent, sur lui, tous

rois & la fois, et le coutean & la main.




’ 1

Le malheureux Auguste Prevot devail succomber dans cette
lutte inégale; anx premiers coups il tomba renversé snr le car-
reau, et ce ne fut que dans I'état le plus déplorable que les té-
moins indignés de celte scéne sanglante parvinrent & larracher
des mains des assaillans furieux. :

Transporté immédiatement & I'hépital Saint-Louis, Aunguste

Prévét a recu les premiers secours de linterne en chef de I'éta-
blissement. Huit blessures profondes, toutes faites a coups de
couteau, ont €L¢ constatées, tant 4 la téte qu'a 'épaule et au bas-
ventre du malheureux garcon boulanger, dont I'état donne les plus
graves inquiétudes.
_ Ala suite de cette rixe, ou plutét de ce guet-apens, les trois
individus qui avaient si cruellement blessé Auguste Prévot étaient
parveaus a prendre la fuite. Henreusement, un de ses amis qui
les avait poursuivis, les a fait arréter au moment ot ils allaient
passer la barriére et rentrer dans Paris par le faubourg. Ils ont
é1é reconnus pour étre les nommés Joseph Bize, dgé de vingt ans,
ouvrier tourneur, Auguste Toussaint, 4gé de dix-huit ans, cor-
donnier, et Jean-Baptiste Muzard, 4gé également de dix-huit ans,
bijoutier,

Confronté avec Auguste Prevot, ils ont été parfaitement recon-
nus tous trois par lui; il a méme signalé Joseph Bize comme celui

qui I'aurait, dans la lutte, frappé avec le plus de fureur et d’achar-
nement.
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— Hier, lundi, 4 onze heures *du matin, un jeune Basque, 4gé
de vingt-cing ans, qui, au service mililaire depuis une annce,
avait déja obtenu le grade de sergent-major au 18° régiment
de ligoe, s’est fait sauter la cervelle a PEcole-Militaire ou son
régiment élait caserné. Il s'est servi pour accomplir cet acte
désespéré, de son fusil, qu'il avait placé entre ses jambes apres
s’étre couché, et dont il a fait partir la délente avec son pied.
Haristoy, tel est le nom de ce malheureux, (j].\rou\'asl;_depu!s
quelques jours des donleurs de téfe tellement vives, qu'il crai-
gaait un affaiblissement dans ses facultés intellectuelles. Cette ap-
préhension, dont il avait fait part a ses amis, parait avoir été la
cause déterminante de sa fatale résolution.

— " PUTIPHAR a paru aujourd’hui.

— Rubini avant de quitter Ie thédtre, a voulu laisser un monu-
ment digne de sa renommée, L’éditeur Bernard-Laite, vient de
faire I'acquisition de 12 lecons de chant moderne, composées par le
célébre tenor italien. L’ouvrage paraitra par souscription, au prix
de 10 francs. La souscription sera fermée le 31 mai, passé cetie
époque, le prix sera de 15 fr.

=il Elzéar Blaze publie en ce moment un nouvel ouvrage sur
la Chasse aux filels. Spécialement censacré aux dames, cet ouvrage

leur apprendra & se peupler une voliére de musiciens ailés. Soit

qu’elles veuillent les faire chanter ou les metire & 1a bre ¢
vre leur fournira d’excellentes recettes, brache, e |,

— Nos lecteurs se rappellent sans doute les annencesg

niérement par les fréres Marix,

lautre passage des Panoramas; aujourd’hui ces deux Maisops 3
forment plus qu'une; une associavon vient d’étre conirac on &
MARIX freéres, fournisseurs d'orgues ex roact

ef d’accordéons de 5. A. R, la princesse Adelaide d‘Or[éansp Csivy :
Les demandes peuvent donc &tre ‘adressées soit a >
tre adresse, a MM. MARIX fréres, dont les produit

sous la raison :

a l'exposition de celle année,

— Martin, tailleur, place de ’'Ecole, 6, vend et achat )
neufs et d’occasion, fait trés bien les raccon:l:mrm-dab ; 1es habiy

écrire.

— L’ouverture des concerts du Jardin Turc, aura
prochain, 12 mai, sous la direction de M. Baudoin,
— On_annonce deux piéces importantes qui seront re
vers la fin de la semaine au théitre de la Renaissance : [e
de la Méduse , opéra de genre, en deux actes et quatre
ouvrage qui réunira a4 un poé¢me intéressant une musique dopg .
dit d’avaace beaucoup de bien, et de magnifiques décorationg
appelé assure-t-on a un grand succes. Deux Jeunes Femmes , gpa
en cing actes et en prose, est attribué 4 un auteur Al
d’esprit et connu au  théaire par de nombreux succés, Leg pri
a M=e Albert et 4 mademogjgg
Crécy, qui fera ses débnts a la Renaissance, dans cette 3

paux roles sont confiés a Chéri,

fait
ontrum-i;reeg

I'un faubourg M
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MEMOIRES ET CONFESSIONS
D'UN COMEDIEN,

Par J.=F. PACTCARD.
Un vol. in-8. Chez PouGix et CORBET, quai des Augustins, 49.

En vente chez ELzEAR BLAZE, faubourg St-Martin,55 ; — BAREA, Palais-Royal,
galerie de Chartres, 2; DESFORGES, rue du Pont-de-Lodi, 8.

LB CHANSEUR AU FILET, 0U 1A CHASSE DES DAMES,

Contenant.les habitudes, les ruses des pelits oiseaux, lears noms vulgaires et
scieg%@ ues,ﬂ‘%'t de les prendre, de les nourrir et deles faire chanter en toute
saison, 18 manicre de les engraisser, de les tuer et de les manger; par ELZEAR
Bbﬂk,-“.ﬁnteur du Chasseur au chien d'arrét, du Chasseur au chien courant,
ete. Un yol. in-8. Prix : 7 fr. 50 c. ; édition de luxe grand in-8, jésus vélin, impri-
mé en rouge, 18 fr

LE LIVRE DU ROY MODUS.

1 vol. g?fuﬁ Prix : 50 fr. — Nouv. édit. en caractéres gothiques, ornée 50 grav.
d’aprés les manuscrits dela Bibliothéque royale, avec une Préface: ELZEAR BLAZE,

"PATE PECTORALE . '"‘,'

CNAULD AINE |

Cette nouvelle seringue, brevetée de perfectionnement,
commode et si précieuse, tant en santé qu'en maladie,

CLYSOIB! i

se trouve toujours au dépot général, chez PETIT-QUATREMERE, rue de la Verre-
rie, 4, a Paris. (Aflranchir.)

SIROP DE MIEL D’AUBENAS.

Ce Sirop, autorisé par I’Académie de médecine, est agréable et salutaire; il dé-
truit la constipation. La bouteille, 4 fr.; la demi-bouteille, 2 fr. 25 ¢. An dépot cen-
tral da Sirop de riz, chez POPELIN, rue Mauconseil, 20, et MM. les pharmaciens,
confiseurs et marchands de thés. ( Voir les prospectus), a Paris.

COSMETIQUE BREVETE POUR

LA TOILETTE.

Mme DUSSER, rue du Cog-St-Honoré, 13, au1°".— Aprés examen fait, il a été reconum le seul qui détruise entiérement
le poil et le davet cans altérer la peau. 1l est supérieur sux poudres et ne laisse aucone racine. Prix : 10 f. (On garantit Petfet,

La ssule r teindre les che a la mi W
EAU CIRCASSIENNIE. .. dug'r 0n pout so it fairs. teindre. Cubars et nay dor siee:

ceut les taches derousseur. EAu rosE qui rafraichit et colore le visage, EPILATOIRE en poudre; 6 fr. larticle. Envois. (Aff.)

PLACENENS EN VIAGER ET

[RANCES 08 LA VIR

Rue Richelieu,97.

La Compagnie d Assurances générales sur la vie, fondée en 1819, est la pre-
miére établie en France, et la seule dont le fonds social soit entiérement réalisé.
Ses capitaux effectifs s’élévent & oNzZE MILLIONS de francs, sur lesquels plus de
quatre millions sont placés én immeubles a Paris.

Les opérations de la compagnie ont pour objet 'assurance de capitaux payables
en cas de décés, les constitutions de rentes viagéres, de pensions aux veuves, aux
employés, de dots aux enfans, 'acquisition des usufruits et nues-propriétés, de ren-
tes sur I'Etat.

Maladies Secreéles.

TRAITEMENT o Ca. ALBERT,

Médeein de la Faeulté de Paris, maitre en pharmacie, ex-pharmagien des hipitaux de la ville
de Paris, professenr de médecine et de botanique, brevele du Roi , honoré de médailles et
récompeuses nationales, ete., ote. . s %
Les guérisons nombreuses el authentiques oblenues a 'aidedece traite-

ment sur une foule de malades abandonnés comme incurables, sont des

preuvesnon équivogques de sasupériorilé inconlestable sur lous les moyens
emp'loyés jusqu’:‘l ce j()ll[‘. Le traitement du DF Cu. Avzeax est pew codleus, facile
it suivre en saeret ou en voyage et sans aucwn dérangement.

Paris, r. Montorgueil, 21. Consullalions Gratuiles lous les jours.

B

Avis divers.

MM. les actionnaires de la société des
bains russes.et orientaux sont prévenus
qu’une assemblée générale aura lieu le
veadredi 24 mai, 4 midi précis, au siége
de la société, rue Montmartre, 173, a
l'effet de procéder & la nomination des
membres qui doivent composer définiti-
vement le conseil de surveillance.

En conséquence, MM. les actionnaires
sont invités & réclamer en temps utile
auprés du gérant leurs cartes d’admis-
s100.

MM. les actionnrires de la société des
Appareils Maratueh contre Iincendie
sont convoqués en assemblée générals
pour la jeudi 23 mai prochain, 4 midi
précis, au siége de 1'élablissement, rue
des Marais-du-Temple, 1{ bis,

_Cette assemblée a pour objet de déli-
bérer sur la dissolution de la saciété,

Société du thédtre des Batignolles-

Monceaua.

MM. les actionnaires du théatre des
Batigno'les-Monceaux sont convoqués
en assemblée générale an dimanche 9
Juin 1839, onze heures précizes, foyer du

théatre, pour la réception deg
de l]‘zmcien'-1 gérant, et afin de py
quelques déterminations touchagy |
térét de 14 société. hat [,
Le gérant, ]
GARCIN et Compagnje,

HERNIES,

Comp

Guérison radicale par I'ap
des baudages méthodiques dg-
CRESSON DORVAL, breveté g
lotes & air et pelol’les pleineg 3‘;1“
fhn:im, apﬁrouvées par I’Académip py
e de Médecine, rue Montmartre
(Affranchir.) 3

SPECIALITE. — 14° ANNER
Ancienne maison Foy, 17, rue

LR

M. DE FOY est 16 SEUL qui s0if reggy.
nu et autorisé dn gouvernement pyy
négocier les mariages, (Affranchir,) =

ENTREPOT général des ETOFFES e

SOIE,

Ruedela Vm’fliére, 8, au lfl‘, @ Pari

TABLE DES MATIERES
LA GAZETTE DES TRIBUNALY,

i : 5 fr. au Bureau, et 5 fr. §0¢
par la postc. :

DE
Pr

SANS GOUT.

COPAHU SOLIDIFTE RINCRI 0
Ausst actif que le copahu liquide pour la guéri
nouveaux , détruits en peu de jours. Pha.rma%ie rl::gnchfs:ué%c-og!jfgg' 2. (b

62, (A

fosididce comumereinisa,
(Lot du &1 mars 1835))

Par contrat passé en présence de quatre té-
moins devant Jean-C'ément Soulié, notaire a la
résidence de La Testa, chef-lieu de canton, ar-
rondissement.de Bordeanx, le 25 avril 1839, en-
registré & La Téste le lendemain, par M. Pégou-
rie, qui a recu & fr. 50 c.

Contenant société entre :

M. Marie-Frangois-Alexandre comte de Blacas
CARROS, propriétaire, chevalier de la Légion-
d’Hoaneur et de Saint-Jean-de-Jérusalem,

M. Paul-Emile WISSOCQ , ancien éleve de
Técoie polytechnique,

Et M. i ierre-Euryale CAZEAUX,, ancien €léve
dePécole polytechnigue, agissant en leur qualité
de directéurs-gérans de la Compagnie agricole et
industrielle d’Areichon, demeurant & La Teste,
d’une part; y

M. Charles-Armand de BLAIN, chevalier de
la Légion-d’Honneur et del'Ordre du Mérite civil
de Baviére, propriétaire, demeurant également a
La Teste;

Et M. Guillaume-Auguste CHEVALIER, an-
eien éléve de I'écola normale, demeurant a Paris,
rue de Condé, 19, d'autre part;

A été extrait ce qui suit : 3

Lesquels ont formé, pour I'exploitation et la
vente des matiéres résineuses et de tous les pro-
duits qui pourront en étre tirés, une société en
nom collectif & I'égard de M. de Blair et Che-
valier, et en commandite 4 I'égard de la Compa-
gnie agr cole et!jindustrielle d’Arcachon, repré-
sentée par ses gérans, et & I'égard des personnes
qui par la suite deviendront propriétaires d'ac-
tions (Article premier). 3

Le siége social est fixé & Paris dans le local qui
sera désigné par les gérans (Article 2),

Sa société est constituée pour trente ans, & par-
tir de ee jour (Article 3). ; ‘
+- L soei¢té existera sous la dénomination de
Compsgnie de La Teste pour I'exp'oitation des
Tésines, et sous la raison sociale de BLAIR, CHE-

VALIER et C® (Article 4).

Le capital social est pour le moment fixé & un
million de francs (Article 7). )

Il est divisé encing cents actions de demx
mil'e franes chacune (Article 8). :

Si le développement de l'entreprise nécessite
Vavgmentation du capital, les gerans auront la
facuité d’élever ce fonds jusqu’a deux millions de
“frans par une nouvelle émission d’actions au ca-
-pital de deux mille franes chacunc (artiele 10).

MM. de Blair et Chevalier sont seul gérans et
administratears rezponsables.

Tous les actes, quelle que soit leur nature, de-
-yront étre consentis par les deux gérans. Toute
«correspondance qui ne contiendra aucun enga-
gement pourra éira sjgaée par un seul gérant,
.Les gérans ne pourront emprunter pour la société
i souserire aucun billet a ordre ou effet quel-
cenque de commerce sous peine de nullité,

Pour faire publier lo présent partout ol besoin
sera, tout pouvoir est donné an porteur d'une

expédition ou d'un extrait :

Extrait par le notaire soussigno de la minute
dudit contrat desocieté,

D'un acte sous signatures privées fait double &
Paris, le 3 avril 1839, enregistré le 4 mai suivant.
par Chambert, qui a reca 5 fr. 50 ¢. pour droits,
Entre M, Christophe DEHAIES, fabricant de
papiers imprimés et gauffrés pour cartonnages, de-
meurant & Paris, rue dela Croix, 15; et M. Jean-
Nicolas LOUIS, mécanicien, demeunrant aussi &
Paris, rue du Temple, 93;
Il appert que les susnommés ont formé entre
eux une société ayant pour objet la fabiication
des papiers imprimés ¢t gaunffrés pour carton-
nages. Cette société, dont le siége est établia Pa-
1is, rue de la Croix, 15, est contractée pour trois
années, & partir du 187 mai 1833, lesquelles pour-
ront étre rédnites 4 deux anndes par la seule vo-
lonté de M. Dehaies.
La raison et la signature soclales sont Chris-
tophe DEHAIES. #. Dehaies a seul la signature
socizle, Le fonds social est fixé & 18,000 francs,
ainsi qu’il est dit dans 'acte de société, :
% Tous pouvoirs sont donnés au porteur du pré-
sent extrait pour remplir les formalités de pu-
blicité voulues par la loi.
Pour extrait :

A. LODEVEZE,

Etle 6 mai 18393,
Par devant M Thifaine Desauneauox et gon col-
lézue, notaires & Paris, soussignés ,

A comparu,
M. Louis-Alexandre MIGNOT, eatrepreneur
de la fourniture des vivres des prisons, demeu-
rant & Paris, rue du Roi-de-Sicile, 4,

Patenté pour la présente année sous le n® 883,
ire catégorie, 6° classe;

Lequel a déclaré que par suite du décds arrivé,
Paris, le 21 avril 1839, de M. Henri Frédéric MI-
GNOT, son frére, ainsi que l'atteste son acte de
déces inscrit sur les registres des actes de 1'état
civil du 7¢ arrondissement de Paris, et dont une
copie conforme a été annexée aux présentes,
aprés que dessus mention de celle annexe a éto
faite par les notaires soussignés, la société exis-
tant entre M. Mignot, comparant, et M. Henri
Frédéric Mignot, son frére, pour l'entreprise de
la fourniture des vivres -des prisons du départe-
ment de la Seine, auxiermes de quatre actes pas-
sés devant M® Thifaine Desauneaux, l'un d=s
notaires, 4 Paris, soussignés, et I'an de ses colle-
gues, les 22 décembre 1829, 27 septembre 1831,
16 avril 1834 et 19 avril dernier, tous enregistrés,
a été dissoute conformément & 'article 3 d= 'ac-
te susénoncé passé devant ledit M® Desauneaux
et son collégue le (9 avril dernier, et ce, & comp-
ter da 24 avril dernier, jour da décés de M. Hen-
ri-Frédéric Mignot.

Pour faire publier ces présentes partout ot be-
soin sera, tous pouvoirs sont donnés au portear
d’une expédition ou d’un extrait.

Dont acte fait et passé & Paris, en 1'étude, Ies
jour, mois et en susdits, et a, M. Mignot, signé
avec les notaires, aprés lecture,

En suite est écrit : enregistré 4 Paris, 3¢ bu-
reau, le .

Suivant acte passé devant M® Louis-Eogéne
Aubry, notaire 4 Paris, soussigné, qui en a la mi-
nute. et son collégue, le 24 avril 1839, en:egis-

Entre M. le colonel Edouard-Jacgues-Lami
TROLE, propriétaire, demenrant a4 Charonne,
roe St-Germain, 44, M. Pierre-Nicolas LEGRIS,
propriétaire, dmeurant a Paris, rue de Hanovre,
19; etM Auguste CONSTANTIN, architects, de-
meurant a Paris, rue de Charonne, 95 et 97;
ayant agi tous trois en qualité d’associés gérans
de la soclété en commandite par actions ét=blie a |
Parig, d’abord sous la raison sociale TROLE et
C®, par acte passé devant M® Vavin, prédéces-
seur immédiat de M® Aubry, notaire et son eol-
ldgue, le 15 septembre 1836, ensuita sous celle
de TROLE et LEGRIS et C®, par acte passé de-
vant ledit Me Vavin, etson collégue, les 17 et 10
mai 1837, enregi-tré ; M. Trolé s'est démis pure-
ment et simplement de son titre de gérant, ainsi
que des droits et altributions y attachés. Il a élé
convenu, en outre, entre les parties : que la rai-
son sociale ne serait plus Trolé, Legriset Ce, mais
qu’elle serait seulement composée de ces mots :
LEGRIS et C¢; que la signature sociale appar-
tiendrait 4 MM. Legris et Constantin, qui pour
obliger la société devraient s’en servir conjoiute-
ment,

Par acte passé devant M® Fremyn et son eollé-
gue, notaires 4 Paris, le 29 avril 1839, enregistré;
il a été formé entre M, Marcellin RICHARD, avo-
cat, demeurant & Paris, rue B'eue, 25, un com-
ditaire dénommé audit acte, et las personned qui,
en prenant des actions adhéreraient aux statuts,
une société par actions en nom collectif, a I'égard
de M. Richard et en commandite a4 1'égard des
autres personnes; ayant poor objet, 1° Ja publi-
calion d’'un recueil périodique intitulé : Revue
[rangaise et étrangére; 2*la publication d'une
série d'ouvrages inedits, devant furmer environ
cinquante volumes grand in-8°; 3° I'établisse-
mentd’'un cercle scientifique et littéraire, sous le
nom de Cercle francais et étranger, La raison so-
ciale est RICHARD et C®. La société a une darée
de vingt ann‘es a compter du 15 avril 1839. Elle
prend la dénomination de société de la Revue
francaise et éirangére, Le siége est & Paris, pro-
visoirement rue Vivienne, 17. L’apport social de
M. Richard, se compose de : 1° e titre, la clien-
telle et la colleation de la Revue francaise et
étrangére, fondée ennovemb, 1835; 20 de manus-
crits devant former huit volumes in-8°. Le fonds
social est fixé 4.150,000 fr,, représentés par trois
cents actions de 500 fr. chacune, dont cinquante
sont attribudes A M. Richard, pour la valeur de
son apport social, M, Richard est seul gérant res-
ponsable ; il a seul la signature sociale, adminis-
tre les affaires de Ja tociété et exerce tous ses
droits actifs et passifs, sans néanmoins pounvoir
souscrire des billets on lettres de change, les ac-
cepter on endosser, on bien contracter aucun
emprunt ni engagement.

TRIBUNAL DE COMMERGCE.
ASSEMBLEES DE CREANCIERS.
Du mercredi 8 mai.

Brochet, md plétrier, id.

Pelietier-Lagrange, md de bois, id.

Bailly, méeanicien, syndicat.

Jaogeon, md de papicrs de cou-
leurs, cléture.

Chapsal, lonenr de voitures entre-
preneur de déménagemens, id.

Aubin, taillenr, vérification.

Esnée, appréteur en cuivre, con-
cordat,

Leeonte, gérant de la sociétd do
Moniteur de U Enregistrement
et des Domaines, id.

S;mston, md de nouveautés, syndi-
cat. \

Beauvais, md de vins traiteur, clo-
ture.

Crouy, négociant, id,

Bedier, bonlanger, id.

Froiduore et C¢, ledit Froidure tant
€n son nom (ue comms gérant
de la société le Sécheur, vérifi-
cation. >

Quesnel, fondear, id.

Chaudonet, Aycard et Ce, société
d# la Caisse d’escomptrs, domi-
ciles et comptes courans, id.

Lamotte, tenant auberge et maison
de transit, syndicat.

De_Tgy et Duval, mds de laines filées,

1d.
Duval seal, id,
Gés, limonadier, nouveau syndicat.
Fotrmenuni, md de meubles, clo-
uare.

Vétillard, md taillear, concordat.
Da jendi 9 mai.
(Féte.)

SOULIE,

Lad

é;

Ternat, maw, id.

. Heures,

Delille et femme, anclens négo-
cians, concordat, 9
Blatt, aneien colporteur, id, 9
9i

prononcée d'office pour insuffisance d actif. |Act.delaBang. 2720 Empr, romain. 108
Du 17 avril 1839, Obl.dela Ville, 1{95 dett. act.
Janniard, fabricant de cartonnages, & Paris Caisso Laffitte. 1070 »(Esp. ! — diff.
rae des Gravilliers, 48, ? ;022:{{"""" fzs? » - p?a!.
Dame Jamet, merciére, 4 Pari -Croix-| o 2B8TX, ... 257 60 3.
d’Antin, 1. S, PRS-l Calste byl 812 50/Belgq. {5 g0, 10
Langoiroux, marchand de vi & [St-Germ..., 702 § Bang. &
Ménilmontant, a Belleville, g g «g “’“-»d’?“ﬂ 3§2 » :lahc]r] r.piémont. 105
Lagasquie, pharmaci i — gauche. 285 » Portug.. 1
llalie?m,qz. ) b acien, A Paris, boulevart des 2 [P lamer. 967 50 Ilaftl. ks ﬂ:
Lambert, anclen négociant, & Paris, S|—hOrléans 475 »|Lots d'Autriche =3

St-Martin, 70.

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.

Mal. 3
Chevassus, md lapidaire, le 10 Heuresg
Touzan, charpentier, le 10 12
Fraumont, horloger-bijoutier,le 19 12
Dlle Montigny, lingére, le 1 12
Gautier, limonadier, le 10 2
Foulley, md confiseur, id. i1 10
Dame veuve Denau, mde lingére,
le ) 13 10152
Degatigny, négociant, tant en son
nom que comme liquidatenr de
la sociélé Degatigny et Ce, le 13 11
Roux, md tablctier, le 14 12
Demas et femme, lo 14 1
Hélie, négociant, le 14 1
Maugas, raflineur, le 14 2

CLOTURE DES OPERATIONS,

10,
10
10

Leblant, épicier, 4 Paris,
Temple

Muu7ard, tailleur, & Paris

i rue des Fossés-is
’ - 3

» passage du Grané

10 Cerf,
Mousson, carrossier, A Paris, rue J {
Nouss 1 ) , Tue Joubert,
} g ol go'en‘et, limonadiére, & Paris, passage I
Rouzé, marchand de tuiles, 4 Montreuil,
Reichling, menunisier, 4 Pari yus '8
1 Columhier.g’ ler, & Paris, rue du
Ramorino, distillateur, & St-Denis ['
1 Savouré, fabricant d’instrumens ria i
Paris, faubourg St-Denis, 16,
N Enmene e et

Gillet,

Pk Sk

B

R RN NN

Mlle Dalpy,

M. Stiballe, rue Saint-Honoré, 348.—Mme veu
Adanson, rue Roy:le, 16, —
Croix-d_es;!‘etits— Cham’ps, 23. !
ggl:?él“gdehﬁ, S.FMnﬁe Debeine, rue de la B
, 8.—Mme Pont -Lion
et SO0 0y, Tae du Petit-Lic
Martin, 10.
;;-Mme Hl:lmille, roe Sai
au, rue du Temple, 137, — M, i
goy hatier p M. Marie, rue
eaune, 31.—M. Borel de Bretizel, rae de i'Uf
Vt‘arslle, 120, —BMlle Testu, rue dua i;herchs
9 -~ Mlle Levesque, prtite rue Mademojselk
—Mile Faivre, 1ue de Seine, 11.—Mlla Noél, 1
des Foists-Saint-Jacques, 24. — Mile Tra
quai de la Tournelle, 27,~ M. Canivet, rué 08
B%nardms, 34.—Mme Rondel, rua Montma

M{ne Renier, rue de la Ville-]
M. Sargent, rae de Rivoli, 52,—M. Guesnier,
de la Ville-l'Evéque, 15, — Mile Mangelard
Neuve-des-Petits-Champs, 47, —Mme Mille
rue de Gaillon, 16. — Mme veuve Deve
Impasse Szint-Laurent, 2.— Mlle Lemonnier
Poissonniére, 21. — Mme Brécard, rue
viliers, 18,
Saint-Denis,
cry, 27.—M. Rubant, rue Saint-Denis, 22 bis:

__A TERME,
5 010 comptant.... {11 20,111 25 111 20(1118 de
— Fin courant....(111 60111 ¢o{111 35118
300 comptant,. . | B
= Fin courant....| 81 95| 8('95| 81 75| 8k
R. de Nap. compt.|101 75!101 80| 1&1 70{10L8
— Fin courant....[102 »!102 5102 »}102}

DECES DU 3 MAL '
rue Neuve-des-Mathurins, 40,

rue Saint-Louis-Saint-Honoré, 5.

Archambault, rue Neuve:St
—Mme Pierrot, rue Saint-Martin,
nt-Denis, 3¢0.—M.

l. — Mms veuve Monet, ru

Du 4 mai.

'Evéque, 82

— Mme veuve Brasseur, boul

22bis,—Mile Aubustin, rue de L&

BOURSE DU 7 MAL .
1er ¢, 1pl. ht./pl. bas)d*t

81 80| 81 80| 81 75

bl |

faubourg

Enregistré & Paris, lo
Regu un frane dix eentinaes]

- IMPRIMERIE DE A. GUYOT, IMPRIM

=

(R, DU ROI, RUE NEUVE-DES-PETITS-CHAMPS, 37,

Vu par le maire du 2¢ arrondissement ,
penr légalisationds ]a signaturs A, Gurors

BRETON.



i caient i faire de Ja messagerie

4 vice journalier et faisait concurrence & M.

niére entreprise ayant cessé, les Messageries royales ont gardé
| toute la correspondance du concurrent de

| Sageries géncrales n’ont plus eu de correspondant sur ce point, et

il si bien qu’elles ont voulu monter elles-mémes un service sur la
| route. Je n'y aurais

iy des députés, rend

/| de monter des services de messageries,

' véritablgz état des
= grande importance, et je crois nécessaire d’exposer en peu de
g 100ts les faits auxquels il se rattache.

# un service établi de

4 celle-la est composée ordinairement de
skl Tespondent avec elle ; ¢’est ce qui arrive ici.

4 correspondance,

4 &vec I'entreprise Gaillard et Pe

¢ Uombre de leurs

. 2itle service de

18 pouvait, par consé 1 ‘
s quent, nous servir de correspondant. Dans
W Cet état de Y 8

* leur p
2 Celte affaire. (est 2!

; dernigr point les produi

3 uelle i g'est adressé d’abord, a con

M. Meunier : Non, monsieur, jamais; du moins sur la rou-
te de Calais pour laquelle jai mgu'é. Ilya eudes concurrences, ce-

ndant, et notamment celle de /'Aigle. Le prix de guerre n’a pas
été exigé. : : daie

M® Baroche : Mais notez bien que nous n étl(?ns pas sur la route.

M. Roil, membre de la chambre des députés, entrepreneur des
voitures de Bordeaux & Nantes. e ;

M® Chaix-d’Est-Ange : Le témoin connait & merveille tout ce

ui concerne les Messageries. Il a eu des relations avec le§ Mes-
sageries générales et royales ; ne Salt-'ll pas que le traité qui exis-
tait entre ces deux administrations a été rompu? 3

M. Roul : Je le sais, mais je ne connais ni la date, ni les con-
ditions particuliéres du traité et de la rupture qui a eu ]_leq.

D. Avez-vous, depuis 1836, eu des preuves de la resﬂlat}ou du
traité qui avait eu liez en 1836 ? —R. Cette rupture m'a été ré-
vélée par les actes des deux administrations; j’ai eu la conviction
que depuis elles agissaient sans coneert, ou da moins sans concert
obligé, et que par exemp!e I'une d’elles avait pris dgs developpe—'
mens trés contraires aux intéréts de l’autpe compagnie.

M. le président : Ce que je demanderais, c’est si cela a eu lien
postérieurement & 1836. Autrement, cette concurrence dont vous
parlez ne serait pas la confirmation de la rupture qui avait eu lien

n 1836. :

s M. Roul : Certainement, carle second service de Bordeaux date
de 1838; je ne pourrais préciser au juste I'époque.

M. Bresson, avocat-général : Pouvez-vous nous donner quel-
3ues détails sur les développemens d’exploitation dont vous venez

e parler.

l}). Roul : I'une des deux eutreprises a monté deux services
sur la route de Paris & Bordeaux, c'est-a-dire que les Messageries
royales partaient matin et
voyageurs qui étaient stirs de trouver des voitures & toutes les
heures.

M Baroche : A quelle époque ce service du matin et du soir
a-t-il 616 monté? — R. Il y a de cing & six mois environ.

M’ Dapin : Remarquez que c’est antérieur au procés.

M®Baroche : Remarquez que ee ne I'est pas de beaucoup.

M® Dupin : Il existait un service jusqu’a Poitiers, on I'a prolon-
gé jusqu'a Bordeaux; et voild tout. Le témoin ne sait-il pas que
sur la route par Saintes, de Bordeaux & Nantes, un correspondant,
M. Salignac, s'élait engagé & verser une portion de sa correspon-
dance aux Messageries générales? Ne sait-il pas que des contesta-

| tions ont eu lieu & ee sujet?

M. Roul : Je me rappelle, en effet, qu'un correspondant, M. Sa-
lignac, avait accordé sa correspondance aux Messageries géné-
rales. Les Messageries royales en farent mécontentes, et alors
elles s’entendirent avec une autre entreprise, qui avait un ser-

de Salignac. Cetfe der-
M. de Salignac ; les Mes-

) ¥ aurais pas été indifférent pour ma part, car ce ser-
vice m’aurait fait concurrence.

M. Penicault : Cela est antérieur de beaucoup au traité de

R\ rupture, a la date de décembre 1836.

M. Lemaire, maitre de poste & Sedan, membre de la chambre

s L8, compte de la réunion du passage du Saumon
quil présidait. Le but de la réunion était d’abord do s’opposer au

@ Projet de centralisation du droitde 25 centimes relatif aux maitres

de poste, et congu par M. de Villdle,
Le témoin déclare que les maitres de poste ayant eu 'intention
I les deux compagnies des
essageries générales et royales Intervinrent, et qu’un traité pa-
reil eut lieu sur chaque lignede maitre de poste. Le prix de guerre
fut stipulé, mais comme garantie que les maitres de posts renon-
pour lear compte.

M. Lataille, banquier, ancien entrepreneur de' messageries &

rac, est introduit.
* Chaix-d’Est-Ange : Je demande  la Cour de lui rappeler le
choses. La déposition du témoin doit avoir une

Les Messageries générales ef los Messageries

eral royales avaient
Paris 4 Bordeaux;

une grande ligne comme
plusieurs petites qui cor-

Me Cha_ix-—d'Est—;\_nge prend le tracé de la route suivie par les
essageries , et désigae les points d’arrdt s de départ , et ceux de
, Les Messageries générales avaient une correspondance avec
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hoses, les Messageries générales ont dit i cette com-
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donner i une correspondance en échange de la votre.

M. Lataille et Destrilhes ont trouvé que cette combinaison ne

résentait pas assez d’avantage ; ils ont dit qu'ils ne pouvaient

Pousser leur parcours au-dela de Périgueux, et ont refusé de faire

ors que 'on a promis i Lataille et Destrilhe,

de Lm:mges a Périguenx, pour échanger 3 ce

ts d’une correspogdance réciproque.

D ayant pas été réalisée, M. Lataille est ve-

et a réclamé une indemnité. 1,2 compagnie royale 4 la-

senti & payer 600 fr. par mois,

Lataille a fait alors la méme

ul ont souserit les mémes con-

monter le seryice

Mais cette promesse
DU § Parjs,

& dater dy 1°r septembre 1838, M.

EMande aux Messageries I, ffitt
ditiong, . e 1

Iei on nous dit que ce n'est i it
: Pas une indemnité que nous avons
accordée 4 M. Lataille, on pretend que c’est une subvention que

US lui avons donnée pour établir una eoncurrence aux Messa-
1es francaises,

tiog 3 a%g{)dfe savoir quel est le véritable caractére de

o e - Par mois. 1l s’agit de savoir si ¢’est une indemnité ou

est an Lconiraire une subvention de guerre, non pas pour nous

5 VIT, mais uniquement pour ruiner la compagnie franeaise. Il

D Yapasde témoin quj oit plus & mé i ‘
COmnaitre | o) qui soit plus & méme que M. Lataille de fajre

cette alloca-

soir. Cela offrait des avantages aux’

¥ maintenir qu’'en nous donnant une subvention.

Miercredi 8 mai 1839,

SUPPLEMENT A LA GAZETTE DES TRIBUNAUX

M. le président : Une indemnité de 600 francs par moisa été
accordée, Etait-ce & titre de subvention pour continuer un par-
cours qui était établi en eoncurrence avec les Messageries Fran-
caises, ou était-ce pour dédommagement d'une correspondance
qui avait été promise et qui n’a pas été réalisée ?

M. Lataille': C’est une indemnité que j’ai recue et non pas une
subvention.

Notre voiture n’allaitd’abord que de Bordeaux a Riberac; mais
Yyoyant que notre entreprise ne pouvait pas se soufenir ainsi , Nous
étendimes notre service jusqu’a Périgueux. MM. Gaillard et Peni-
caux ont vu dans notre arrivée 4 Périgueux une concurrence.

Le témoin entre ici dans des détails fort étendus, desquels il
résulte qie les deux grandes Messageries avaient promis formelle-
ment d’établir une correspondance qui devait I'aider & se main-
tenir sur la route de Périgueux & Bordeaux, en fournissant un ali-
ment & son service. Cet aliment consistait dans les voyageurs et
les articles de messageries que le grand service de Paris 4 Tou-
louse apportait jusqu’a Limoges, et de Limoges & Périgueux par
la voiture qu’on s'était engagé & monter entre ces deux villes.
Cette correspondance n’ayant pas été établie, malgré les promes-
8es qui avaient été faites, une indemnité de 600 francs par mois
fut stipulée par chacune des Messageries royales et générales.
(Cette déposition offre une contradiction avec celle du témdin
Destrilhes, associé de M. Lataille, qui a soutenu devant le Tribu-
nal de premitre instance de Paris que les 1,200 francs payés par
mois par les deux grandes Messageries, I'avaient été & titre de
subvention pour les soutenir dans la concurrence qu’ils faisaient
aux Messageries francaises, tandis qu’a Périgueux il avait dé-
posé dans le méme sens que M. Lataille. )

M. Bresson, avocat-géndral : Auriez-vous soutenu moins long-
temps votre service de Périgueux 4 Bordeux, sans I'indemnité qui
vous était {)ayée par les deux compagnies?

M. Lataille : Non, Monsieur ; mais I'indemnité payée ne l'a été
que pour tenir lieu de bénéfice que nous auraient procuré les
voyageurs quaurait versé dans nos voitures la correspondance
qu’on devait établir et qui ne I'a peint été. ; f

M® Dupin : Dans une position semblable & celle de I'entreprise
Destrilhes et Lataille, la compagnie Gaillard et Penicault a deman-
dé et obtenu devant la Gour royale de Paris, des dommages-inté-
réts fixés 4 25,000 francs, pour une correspondance promise et
non réalisée, sur le parcours de Limoges 4 Bordeaux.

M® Baroche ; La compagnie Gaillard et Pemicault n'a rien de
commun avec les Messageries francaises.

M? Sudre : MM. Gailiard et Penicault sont
ministrateurs des Messageries francaises.

M. Destrilhes, maitre de poste i Libourne, .

D. Vous faisiez partie d’une sociélé qui avait établi un service
de voitures de Bordeaux & Périgueux ; vous vous étes trouvé pen-
dant un certain temps en concurrence avee I'entreprise de MM.
Gaillard et Penicault d’abord, puis ensuite avec les Messageries
francaises quand elles ont succédd 3 MM. Gaillard fet Penicault ?
N’y avait-il pas eu des propositions d’arrangement ? — R. Oui,
Monsieur, nous les avons refusées pendant un moment.

D. Pourquoi? — R. Tous les associés n’étaient pas d’accord, et
& ce sujet nous nous sommes réunis i Libourne. Nous étions pres-
que d’accord, lorsque’ M. Lacroix, agent des Messageries royales,
vint nous trouver i 'occasion de ces propositions d’arrangement,
et nous conseilla de ne pas accepter les offres des Messageries
frangaises, Il nous offrit!, pour couvrir nos pertes , de nous faire
obtenir de son administration une indemnité de 500 fr, par mois,
Je répondis que nos pertes s’élevaient alors 3 3,000 fr. par mois,
et que I'indemnité offerte était fort minime en présence d’une
telle perte. Ce fut alors que M. Lacroix nous dit que neus pour-
rions avoir des deux entreprises une somme de 1,200 francs par
mois. M. Lacroix ajouta qu’on traitait mal ces affaires par inter-
médiaire, qu'il n’était que Pagent de la compaguie royale, et que
nous ferions beaucoup mieux d’envoyer un de nos associés i Pa-
ris pour traiter directement de I'affaire. M. Lataille se rendit a
Paris, s’adressa aux deux compagnies et en obtint une somme de
1,200 fr. par mois.

D. Quel était Vintérét des compagoies? Elles n’avaient pas de
service de Limoges & Bordeaux? — R. Il était question d’établir
une correspondance; mais j’ai perisé que la somme de 1,200 francs

par mois avait peut-étre pour but de nous empécher de traiter
avec les Messageries francaises.

* M® Dupin : Je fais remarquer toute Tincertitude qui existe
dans la déposition actuelle du témoin. En premiére instance, il
s'était montré beaucoup plus affirmatif. Devant le Tribunal de
Périgueux , il a déposé sous la foi du serment ; sa déposition est
consigade au procés-verbal , et 'y kis : « Les administrations de-
vaient fournir un service de correspondance de Périgueux a Li-
moges par Saint-Yrieix ; mais elles ne réalisérent pas cette pro-
messe', qui avait été faite & Lataille et & moi. Il en résulta un
grand préjudice pour nos intéréts; ce fut alors que ce dernier ob-
tint 600 francs de chaque administration pour nous indemniser. »

« Ainsi, & Périgueux, continue M® Dapin, M. Destrilhes était
trés positif; il ne I'a pas été devant le Tribunal de premiére in-
stance, et la Cour remarquera & ce sujet que, par un singulier
choix, nos adversaires n’avaient appelé que M. Destrilhes lorsque
c'était M, Lataille qui avait traité directement avec les deux com-
pagnies.» _

M. le président : Quél était donc le dommage résultant pour
vous de ce qu’on n’établissait pas de correspondance de Périgueux
a Limoges, puisque vous n’aviez jamais dépassé la ligne de Péri-
gueux a Bordeaux ? e

M. Destrilhes : Ma mémoire ne me fournit pas des détails bien
précis, mais je réponds que, d’aprés les souvenirs que j'ai gardés
en masse de cette affaire, je ne puis dttribuer la somme de 1,200
francs qui nous fut payée qu’a une subvention allouée pous aider
a concurrencer. 3

M. le président: Ainsi vous avez considéré ces 1,200 fr. payés
par mois comme une véritable subvention, R. Je Iai toujours
pensé ainsi, , ¢ 2

M. Lataille, rappeld, persiste & dire que la subventior_x n’avait
pas pour but d’aicﬁer la concurrence faite aux Messageries fran-
caises, mais bien de couvrir le déficit résultant de ce que la cor-
respondance promise de Limoges & Périgueux, n’avait pas été
établie.

M. le président, & M. Destrilhes : Ainsi ¢’était un avant age
qu’on ne vous fournissait pas; mais il 0’y avait pas de dommage
a réparer,

M. Destrilhes : Ils avaient intérét & nous maintenir la pour em-
pécher établissement d’une concurrenee. Hs ne pouvaient nous

devenus depuis ad-

M® Bupin : M. Destrilhes n’est-il pas relayeur, associé et maitre
d’hotel des Messageries francaises ? ;

M. Destrilhes : Je suis leur relayeur & prix ferme; je ne suis en
aucune maniére leur associé, et leurs voitures ne descendent pas
dans mon hdotel. : . W

M® Baroche : La question a été faite au témoin en premiére in-
stance. 1l y a répondu de la méme maniére qu'aujourd’hui, R

M€ Dupin : Si ce n'est pas vous, c’est votre pére qui tient 'ho-
tel ou descendent les Messageries francaises. :

M. Renault (Nicolas), notaire & Périgueux : Fai déposé déja de-
vant le Tribunal d’appel d’Angouléme ; j'ai déclaré que me trou-
vanl & une table d’hote avec M. Pastourcau, il avait dit devant
moi qu'i] était désolé d’étre obligé d’aller déposer en faveur de
M. Penicault. « J'en suis bien fiché, disait-il, et je voudrais pour
900 fr. étre disponsé de le faire; mais je suis un homme de con-
science. Je dirai la vérité, et je ne feral pas comme Destrilhes et
Lalaille, qui ont déposé contrairement & ce quiils m’avaieat dit
¢lre la vérilé. Tls m’avaient dit que les 600 fr. qu’ils recevaient
par mois dechacune des Messageries royales et genérales, avaient
pour objet de les aider & soutenir la concurrence avec les fran-
caises, et ils ont déposé a Périgueux que c’était atitre d indemnité
pour un service de corréspondance qu’on avait promis d’élablir et
qui ne I'avait pas été. : T

M. le président : Ponna-t-il les motifs des dispositions peu favo-
rables qu'il avait pour M. Pecicault? R. Il parla des motifs qu’il
avait pour montrer cette animosité. 11 dit que M. Penicault lui a-
Vait fait perdre des chevaux et de I'argent. :

M*® Dupin : 11 faut ajouter que M. Pastourcau a déposé & Angou-
1éme. J'y étais. Je I'ai entendu, et il a formellement dit qu'il n’a-
vail pas tenu le propos qu’on Iui préte.

M. Renault : Je le sais bien : il I'a nié ; mais moi je Taffirme.

M® Dapin : De tout cela il ne résulie qu’une chose : c'est qu’il y
a un témoin qui nie etun autre témoin qui affirme. 35

M? Chaix-d’Est-Ange : Ajoutez qu’il y a un troisiéme témoin ,
M. Gautier, qui départage les deux premiers. i,

M. Renault : Je ne suis pas de I'avis de M. Gautier sur ce fait.

M. le président : Faites venir le témoin Pastoureats .

M*® Dupin : Il nest pas assigné. § 518 -

M. Gautier, lieutenant de gendarmerie & Landon : Au ois de
jamvier, je me trouvais & table d'hote, ol se trouvait également
M. Pasloureau, entreprencur des Messageries de Domfront a Ribe-
rac. Je lui entendis dire que M. Lataille avait recu 1,200 fi
par mois des deux entreprises des Messageries roya
ralas, et ce 4 titre d'indemnité, parce que le sérvica g
administrations devaient monter n’avait pas été &
a Périgueux, et que par I3 il avait é1é privé
correspondance, ' ]

M. le président : Ainsi, il n’a pas dit que la subvention avait
pour but d’indemniser Lataille des frais de la guerre.

Le témoin : Non, Monsieur; je ne I'ai pas entendu ainsi.

M. Chaix-d’Est-Ange : Ainsi le témoin a assisté au propos
qu'on préte & M. Pastoureau. M. Pastoureau nie ce propos, et lui,
M. Gautier, qui était présent, a entendu toute autre chose que ce
que M. Renault préts aujourd’hui au sieur Pastoureau.

M* Dupin : M. Renault 8’est trompé, voila tout.

M. Chaumont, maitre de poste & Marseilles (Oise), déclare qu’il
a traité séparément avec les deux compagnies royale et générale.

M. le président : Les deux compagnies paraissaient-elles agir.
dans un seul et méme intérét, dans un but commun, ou sem-
blaient-elles avoir un intérét séparé?

Le témoin : Les traitds étaient congus dans les mémes termes.
Ils sont imprimés, et toutes les clauses en sont semblables; mais
le service des deux compagnies ne passe pas sur la méme route.
La compagnie royale n'a pas voulu suivre la mémé route que la
compagaie générale.

M® Baroche : Vous remarquerez que nous n’avons pas de service
sur celle route.

M® Dupin : Qu’est-ce que cela dit?

M® Baroche : Cela dit que c’est trés important : il n’y avait
pas lieu alors & nous faire concurrence.

Le témoin : Les deux grandes compagnies se font concurrence
entre elles, se disputent les voyageurs, elles les prennent au ra-
bais, a I'envi 'une de I'autre,

M. Salmon, maitre de poste & Telliers, prés Magoy ( route de
Rouen ), dépose qu’en mai 1838, la compagnie royale luia re-
fusé I'autorisation qu’il demandait de partager son parcours par
moitié avec le relayeur de la compagnie Laffitte et Caillard. La
compagnie a royale dit qu'elle voulait conserver son relayeur
pour elle seule. ; !

D. Ainsi, vous n’avez remarqué aucune espece d'accord, de
communauté d'in'érét entre les deux entreprises? —R. Files se
faisaient trop la guerre pour qu’on pit penser qudl y eiit conni-
vence entre elles.

M. Francois Duval, entrepreneur des Jumelles, rue du Bouloi :
L’entreprise des Jumelles desservait concurremment avec la com-
pagnie royale les routes de Paris & Sedan, Reims et Laon. La
compagnie Laffitte, par un traité qu’elle avait passé antérienre-
ment avec notre entreprise, s'était interdit de monter des services
Sur ces routes. Son fraité étant expiré, elle a voulu, en 1837, venir
g'établir sur nos parcours ; nous avons fait un traité d’association
avec cette compagnie, et elle a monté.un service de Paris 3 Sedan.
T'ai eu alors une conférence avec M. Musnier, administrateur des
Messageries royales, qui m’a dit que nous avions bien le droit de
nous associer avec la compagaie Laffitte ; mais & la condition de
ne pas apporter trop de servicessur la route de Sedan; que sa com-
paguie voulait &tre a égalité avec la ndlre, et que si nous mon -
tions des services elle serait obligée d’en monter anssi.

« Effectivement ajoute le témoin, la compagnie Laffitte ay:nt
monté son service sur Sedan, la compaguie royale a organisé de
nouveaux services sur la méme route. Comme le nombre des voi-
tures dépassait les besoins de la circulation, il y a eu une baisse
de plus de 50 pour 100 sur le prix des places jusqu'an mois
d’aciit. »

M. de Saint-Paul : N’y a~t-il pas eu un arrangcmeut a cette épo-
que, entre la compagnie Laffitte, la compaguie royale et les Ju3
melles?

Le témoin : Non Monsieur, comme il y avait afffaence de voya-
geurs, toutes les entreprises ont relevé leurs prix; mais ils sont
loin d’étre au taux ot ils étaient avant la coneurrence.

M® Dupin : Dans vos traités avec les relayeurs, n’aviez-vous pas
stipulé un prix de guerre ?

Le témoin : Oui, Monsieur,
grandes compagnies.

M? Sudre : C'est une chose usuelle en messageries,

M, Leduc, maitre de poste & Senlis.

nous faisons & cet égard comme les




3. e président : £ votre qitalité de maltre de posie , n'avez-
%ous pas été chargé de relayer les voitures des Messageries royales
et des Messageries générales?

Le témoin : Oui , monsieur; j'ai relayé les voitures des Messa-
geries royales jusqu'en 1837.

M. le président : Savez-vous pourquoi ces deux administrations
se sont séparées.

Le témoin : Je Iignore.

M. le président : Pourquoi n’avez-vous pas continué a relayer
les voitures de ces deux Messageries ?.

Le témoin : Parce que les Messageries royales voulaient appor-
ter des modifications au dernier traité que j'avais fait avec elles.
J’a_i cessé ?.101‘3 tout rapport avec cette administration, et je ne
sais ce qui s'est passé depuis entre les deux Messageries.

M® Sudre : Je demanderai au témoin s’il ne relaye pas les Mes-
sageries [rancaises?

M. Leduc : Cest vrai.

M. le président : Les Messageries générales ne se sont pas op-
posées a cela?

Le témoin : Non, Monsieur; il y a, dans le traité de la compa-
goie Laffitte, une clause qui interdit de relayer une concurrence,
mais la compagnie n'en a pas usé dans cette circonstance.

_M® Sudre : L'inspecteur des Messageries générales n’a-t-il pas
dit au témoin que les deux entreprises élaient complétement sé-
parées, qu'il n'y avait rien de commun entre elles?

Le témoin : J'en conviens. :

M® Sudre : Et quand M. Leduc a refusé de renouveler son traité
avec les Messageries royales, ce méme inspecteur ne I’a-t-il pas

approuvé, ne I'a-t-il pas méme félicité d’avoir rompu avec cette
administration?

Le témoin : C'est vrai.
M. Crépin, maitre de poste.
M. le président : Quelles sont les Messageries que veus re]ayf.z?

. M. Crépin : Les Messageries royales et les Messageries généra-
es. ;

M. le présldent : Y a-t-il longtemps?
Le témoin : Depuis que je suis maitre de poste.
M. le président : Vos traités ont-ils été faits aux mémes condi-

tions avec les deux administrations?
., L témoin : Non, Monsieur;. j’ai traité & des prix différens, et
Jai traité séparément avec les deux Messageries. En 1837, il m’a
été impossible de traiter avec l'inspecteur des Messageries roya-
les, parce qu’il disait que son administration ne voulait pas pren-
dre les relayeurs des Messageries Laflitte.

M. le président : La Compagnie francaise est-elle aussi relayée
par vous ?

Le témoin : Non; elle ne passe pas sur ma route.

M. le président : Savez-vous si les administrations se sont sépa-
rées 4 une époque quelconque !

Le témoin : Non, Monsieur.

M. le président : Avez-vous remarqué quelque concurrence,
qge!?ue?]ulte entre les Messageries royales et les Messageries gé-
nérales ?

Le témoin : Oui : les Messageries Laffitte ont enlevé des voya-
geurs aux Messageries royales.

M® Dupin : N'avez-vous pas dénoncé vous-méme ce fait & I'ins-
pecteur des Messageries royales.

Le témoin : Ou’, je me le rappelle.

M. Gonthier, commissionnaire de roulage, est introduit.

. M® Dapin : M. Gonthier occupe depuis longtemps une place fort
distinguée dans le roulage; de plus, 1l est membre du Tribunal de
commerce. Nous I'avons fait assigaer pour savoir de lui si le prix
du roulage n’est pas fixé partout d’'une maniére uniforme.

M. Gouthier : Oui, Monsieur ; mais les prix dua roulage sont
trés sujets a la hausse et a la baisse, et, par la force des choses,
les prix se nivellent dans une méme journée, chez tous les com-
missionnaires de roulage, soit en hausse, soit en baisse.

M® Dupin : Y a-t-il des variations considérables dans le prix
de transport.

M. Gonthier : Cela dépend de 'abondance, du nombre des voi-
turiers et des marchandises. Le prix du roulage, qui, par exem-
ple, était pour Lyon de 10 francs, il y a quelques jours est
tombé subitement & 5 francs.

M® Dupin : La Compagaie francaise n’a-t-elle pas fait des dé-
marches chez les commissionnaires de roulage pour obtenir des
marchandisesau prix du roulage accéléré.

M. Gonthier : Pour ce qui me concerne, elle ne m’a pas fait
d’offres; mais j’ai recu de plusieurs de mes commettans 'ordre de
remettre aux Messageries francaises, parce qu’elles faisaient des
rabais de 10 francs par cent kilogrammes.

M® Dapin : La Cour peut dés & présent apprécier la conduite de
cette Compagnie qui crie si fort & la coalition, & la baisse des
prix. N'est-il pas établi que c’est elle qui va la premiére au-de-
vant de la baisse, et qui laprovoque.

Boni, dit /e Brave, voiturier, dépose de faits relatifs au traité
passé entre la compagnie Lataille et les Messageries générales. Le
témoin croit que la rétribution mensuelle de 600 fr. était une in-
demnité accordée pour la correspondance promise et non réalisée.

M. le président : N'était-ce pas une subvention pour soulenir
la concurrence contre les Francaises plutot qu'une indemnité ?

Le témoin : Indemnité ou subvention, je n’y prends ni n'y
mets, le nom ne fait rien a la chose.

M*® Dupin : Le témoin a déclaré d’abord que c¢'était une indem-
nité, et il a déposé dans le méme sens a Périguenx.

M. Varoquier, maitre de poste & Dormans.

M. le rapporteur : M. Varoquier est un des témoins qui ont déja
été entendus a Paris.

M. le président : 1l parait que depuis six mois le service dela
compagnie francaise était monté sur la ligne de Nancy par Sé-
zanne, lorsque MM. Touchard et Langlois, le premier, administra-
teur des Messageries royales, et le second, inspecteur des Messa-
geries g ‘nérales, vinrent sur la route pour renouveler les traités
avec les relayeurs.

Le témoin : Oui, en 1837. .

M. le président : Dites ce qui s’est passé enfre eux et vous ; 8'a-
gissait-il d’'un demi-service ? _

Le témoin : Ces messieurs sont venus ensemble me trouver, et
J'ai traité avec eux pour un demi-service chacun.

M. le président : N'omit-on pas dans le traité cette condition
que vous ne relayeriez aucune autre administration que les Mes-
sageries royales et les Messagesies générales ?

.. Le témoin : Oui, Monsieur.

~ M. le président: De fagon que 1'exclusion était pour toutes les

administrations, excepté pour les Messageries royales et les Messa-
geries Laflitte ?

Le témoin : Oui.

M® Sudre : Le témoin n’a-t-il pas relayé une voiture de la com-
paguie francaise, nonobstant cette interdietion ?

Le témoin ; Oui, je me suis mis en contravention avec le traité

{ 678 )
que {avais fait, et les administrations ont fait constater la eontra~
vention. : e
M® Sudre : Je demanderai en outre au témoin s'il n’est pas venu
4 Paris pour demander la résiliation de son traité, et si cetie re-
siliation ne lui a pas été accordée.
Le témoin : Tout cela est vrai. o
M. le rapporteur : Je demanderai, moi, au témoin, 8'il n'a pas
été tenu par les directeurs des Messageries royales et des Messa-
geries géncrales, des propos contre la compagnie [rangaise.
Le témoin : Je ne me le rappelle pas. T
M. le rapporteur : Voici ce que je lis dans votre déposition
écrite : « Les directeurs m’ont dit que les Messageries frangaises
ne tiendraient pas, parce que les Messageries royales et les Mes-
sageries générales les écraseraient. » ; ‘

M® Chaix-d’Est-Ange : La Cour sait ce que ¢’est qu'un directeur,
ce n’est qu’un employé subalterne; 'administrateur seul est tout;
le directeur ne connait pas les pensées de I'administration.

M® Teste : Le directeur est le dépositaire de la pensée de I'ad-
ministration. i

M® Chaix-d’Est-Ange : Nous avions alors quatre mille déposi-
taires de nos pensées; maitres d’hotels et autres. e

M° Baroche : Les directeurs sont les représentans de 'adminis-
tration. -

M¢ Chaix-d’Est-Ange : Singuliers représentans !

M. Souillac, maitre de poste a Chateau-Thierry. '

M. le président : En 1835 n’avez-vous pas conclu un traité avec
les deux Messageries?

Le témoin :-Oui, Monsieur.

M. le président : Jusqu'a quelle époque a-t-il duré?

Le témoin : Jusqu'en 1837; il a fini avec les deux compagnies
le méme jour, a la méme heure.

M. le président : Qui en a proposé la résiliation ? :

Le témoin : On n'a pas proposé de résiliation, 1a fin des traités
était arrivée.

M. le président : Avez-vous entendu dire qu’il y ellt une espece
d’union, une espéce de coalition entre les denx compagnies, pos-
térieurement a la résiliation des traités d’'union? Avez-vous appris
que depuis les administrations se soient entendues ensemble?

Le témoin : Non, Monsieur ; mais, dans le temps, les traités ont
toujours été faits le méme jour, i la méme heure, et signés sur la
méme table.

M. le président : Yous I'avez déja dit; mais cela avait lieu avant
1837. Je vous demande si , depuis, vous vous étes aper¢u qu’il y
elit coalition entre les deux grandes compagnies.

Le témoin : Non. Depuis 1837, je n’ai fait ancun traité avec les
deux entreprises; j'ai cessé tout rapport avec leurs administra-
teurs.

M. le rapporteur : Dans votre premiére déposition, vous avez
dit que vous aviez fait un traité depuis 1837 avec les denx Messa-
geries.

‘Le témoin : Cela est vrai; jai passé un traité avec elles depuis
1837, mais comme il n’a duré que trois mois, je ne croyais pas
devoir en parler.

M. le président : Pourquoin’a-t-il duré que trois mois ?

Le témoin : Au bout de ce temps, les administrateurs m’ont dit
que les recettes ne couvrant pas les dépenses, ils se voyaient obli-
gés de résilier ce traité et de supprimer leurs services. 3

M. le président : Mais jusque-la les deux compagnies éfaient
restées unies.

Le témoin : Oui, Monsieur.

M°® Sudre : On a dit que les deux Messagerigs avaient résilié ce
fraité pour pouvoir faire concurrence & la compagnie francaise sur
la route de Sezanne. j

M. le rapporteur : Elles ont établi un service sur cette route.

M® Sudre : Mais il était monté un an avant que ce traité efit ét é
résilié; aprés avoir monté le service de la ligne de Sezanne, les
deux administrations ont passé le traité avec M. Souillac; c’est
avant et non pas aprés I'éiablissement du service de la ligne de
Sezanne que le traité a été fait; on ne peut donc conclure qu'on I'a
résilié pour faire concurrence a la compagnie francaise sur la li-
gne de Sezanne. '

Une longue discussion s’éléve devant la Cour entre les parties,
sur lesservices et les demi-services ; M. Meunier, maitre de poste,
donne sur ce point & la Cour des explications techniques, des-
quelles il résulte que les services entiers offrent non-seulement
aux relayeurs, mais aux entrepreneurs de messageries, des a-
vantages beaucoup plus considérables que les demi-services. Les
demi-services isolés ne sont praticables que lorsqu’il n’y a pas
moyen de faire autrement. Le trajet que les chevaux sont obligés.
de faire d’affilé, c’est-d-dire en une seule traite, les fatigue d’a-
bord, expose méme & des pertes dans les grandes chaleurs, et
rend enfin le parcours moins rapide.

Ainsi, par exemple, un parcours de trois lieues peut se faire en
une heure, et souvent en trois quarts d’heure. Si ce parcours est
double, il faudra deux heures et demie au moins pour le faire. Il
y aen outre pour les demi-services des dépensesen plus prove-
nant de la nécessité de laisser ses chevaux vingt-quatre heures
dehors, sans surveillance, d'avoir ‘des écuries au loin. Il en ré-
sulte une autre perte, celle des engrais,

Le témoin signale encore un désavantege fort grave résultant

d’un demi-service isolé: c’est I'obligation. d’avoir doublerelais
aux croisiéres, et partant double dépense. Par croisiére, on en-
tend le lieu oll se rencontrent les deux voitures, I'une montante
et 'antre descendante. Lorsqu’il n’existe qu'un demi-service iso-
16, il faut, & endroit ol ces deux voitures se-croisent, & moins
d’avoir double relais, faire faire aux chevaux et d'une seule traite,
le parcours de deux jours, c’est-a-dire environ douze lieues d’af-
filé. Cela est presque impraticable et exposerait le relayeur 4 des
pertes de chevaux considérables. ;
. M. Ganneron, maitre de poste, a traité en 1836 avec les deux
grandes Messageries, pour un service de transport sur la nouvelle
route de Paris a Strasbourg. Les modifications faites ne 1837 aux
anciens traités existans ont été faites simultanément et uniformé-
ment par les deux Compagnies. :

M. le président : Ainsi, postérieurement & la résiliation de leur
traité, qui eut lieu en décembre 1836, les deux compagnies ont
traité simultanément avec vous aux mémes conditions ?

M. Ganneron : Les modifications ont été faites au méme mo-
ment.

M. le président ;: Il en résulterait que les relations n’auraient
pas cessé, en 1836, entre les deux grandes messageries, aprés la
résiliation de leur traité. i ;

M® Dupin : La Cour remarquera qu'il s'agissait de demi-ser-
vices, et que I'on ne pouvait apporter séparément de modifications
i deux demi-services qui avaient été combinés ensemble.

M® Baroche : Cela ne forcait pas & traiter simultanément, de la
méme maniére, a suivre les mémes calcnls. 11 s'agissait alors de

faire de nouveaux traités avec M. Ganneron, et on lui a dit : « Ve-
nez & 'administration Laffitte et Caillard, vous y trouverez les

.agens des Messageries Yoyales, les deux traitds se feront en tméig

temps et sur les mémes bases, .

M. Ganneron : Les maitres de poste ne traitent jamais pour y
demi-service. ) ; _ 5

M® Dupin : Le témoin n'aurait pas voulu traitet pour un dems
service; cela explique pourquol les deux compagnies ge Song
réunies pour traiter d’un service entier.

M° Baroche : Mais remarquez qu'il ne s'agissait pas d’un poy,
veau traité, & faire mais de modifications & apporter & un trajtg g,:
avait entérieurement existé. _ Tus

M® Dupin : Quand il s’agit de modifier un traité, déja eXistap *
avec deux personnes, il faut que ces deux personnes soient 1& .
aussi bien quand il s’agit de modifier, que quand il s'est agi g
traiter une premiere fois. y

M. Samson, maitre de poste & Sezanne, déclare avoir égalem
traité avec les deux administrations. Il n’aurait pas traité avee
I'une d’elles seulement pour demi-service.

M. Chevillot, avoué a Auxerre : J'ai été amené par des circop.
stances a entrer dans une société de messageries avec M, Roug.
seau-Pasquier. J'ai eu la faiblesse d’y prendre des actions,
avions alors, ¢’était en 1831, pour concurrent, la voiture de I'Hi
rondelle, exploitée par MM. Robin et Fessart. La lutte a été achgy.
née. Nous ¢lions dix-sept personnes qui représentions 100,000 f,
d’actions. Nous croyions pouvoir lutter facilement avec l’l-limn:
delle, dont la société n’était composée que de deux personpeg
1’Hirondelle, cependant, continuait la lutte et baissait ses prix g
quinze jours en quinze jours. Elle faisait méme annoncer ceygs
baisse a son de caisse. Nous ne pouvions conceveir comment gljs
supportait les pertes résultant de cette baisse énorme de py
lorsque nous apprimes que les deux grandes Messageries donnaijgy;
chacune 1,000 francs par mois pour soutenir I'Hirondelle dang g
lutte.

M. le président : Comment 'avez-vous appris ? '

M. Chevillot : Par les inspecteurs des Messageries royales gf 1
générales. M. Pialat, I'un de ces inspecteurs, me dit que ['Hirop.
delle était subventionnée, et nous engagea fortement & 1'acheter,
On prétendit méme que les deux grandes Messageries devaien
fournir des voitures a MM. Robin et Fessart. On se réunit alors:
il y eut des pourparlers, et on nous forca enfin & acheter le s
vice de I'Hirondelle. ' s

M. le président : Combien I'avez-vous acheté? i

M. Chevillot : Nous I'avons payé 80,000 fr. L

M. le président : Quel était 'intérét des deux grandes Message.
ries dans cette affaire? ;

M. Chevillot : Les deux Messageries royales et générales n'aje
ment que les grandes lignes, et ne sont pas du tout disposées i
meonter de petits services sur des parcours de peu d'étendue.
MM. Duclos et Fessart, avant MM. Robin et Fessart, exploitaien
la route d’Auxerre. Les deux Messageries leur promirent de les
subventionner dans le cas oil une concurrence s établirait.

M. de Saint-Paul : N’y eut-il pas un traité passé & cette ocen
sion? 4

M. Cheyvillot : Oui, Monsieur; et lorsque M. Robin se présents I
plus tard pour réclamer I'exécution du traité, on lui rit au nez; oa
lui dit que le traité avait été lacéré. |

M® Baroche : Aprés que la compagnie dont faisait partie M
Chevillot etit acheté I'Hirondelle, ne monta-t-on pas un serv
qui létait également soudoyé par les messageries générales 1
royales? : 3

M. Chevillot : Aprés avoir acheté I'Hirondelle, nous n’entrima
pas de suite en jouissance ; 'Hirondelle avait des traités ave
relayeurs, et ces traités ne pouvaient étre rompus & I'instant n
me. Ge ne fat qu’au mois de juin que nous primes possession d
route. Nous pensions étre seuls; mais cinq jours aprés I'Hir
delle mise & bas, une autre concurrence s'éleva. On nous affirmi c¢
que c'étaient les Messageries générales et royales gui avaient fill
surgir cette nouvelle concurrence pour s’emparer de la route. Al 1
reste, je ne sais rien personnellement sur ce point; je ne fais g P
rapporter ce qui m’a été dit de la maniére la plus affirmative. £
résumé, cette affaire nous a coité 100,000 fr. Je n’en ai plus, de
puis 1832, entendu parler que pour payer ma part des pertes Qi si
Javais faites. i

.M. de St-Paul : La Cour me permettra quelques détails sur Ié
tablissement de ce dernier service nommé Omnibus, et que I8 o
carioleurs ont appelé la Guillotine. Ce sont les deux grandes Mes P
sageries qui ont établi ce serviee, sous le nom de M. Delafoi, o tj
I'appela d’abord la Fouine, et plus tard les carioleurs que cefih m
voiture avait ruinés, lui donnérent le nom que je viens de rappe

ler. C'est pour s’emparer de la route qu’elles ont monté ce ser
vice.

M. Simons, des Messageries Royales : Nous avons fait, ce servi ta
parceque les relayeurs se plaignaient de ce que nous ne garnissiolt s
pas assez la route. Les carioleurs, en se réunissant, évitaient!® tif
droit de 25 centimes en ne conduisant les voyageurs qu’a de petitéh ju
distances et en les versant d'une cariole dans une autre. C'es
sollicitation des maitres de poste et pour éviter I'inconvénient @ L
je viens de signaler, que nous avons monté wune voiture a 24 placed 1y
pour transporter les marchands de vins et les flotteurs qui demai® §
dent & &tre voiturés & bas prix. Nous I'avons fait pour garnir la roi t
et pour ne pas ruiner nos autres services. (uant aux cariolenrs dot
on parle, et que nous avons, dit-on, ruinés et qui avaient 6té 0biE d
gés de nous céder la place, ils existent toujours et ont méme pés &
fectionné leurs moyens de transport. .

Me Dupin : Il ne faut pas le regretter, je connais la route et J*
conservé le souvenir des anciennes pataches. V

Les carioleurs existent toujours, mais ils existent avec pr

ils ont aujourd’hui des coucous a laplace de leurs vieilles:
plorables pataches. :

M. Simons : J'ai encore une observation i faire. M. Chevillot 2 doi®
d-entendre que les maitres de poste avaient été nos préte-noms-&
service n’a point été acheté &)our le compte des maitres de poste: 4
la est si vrai, que plus tard nous avons eu un arbitrage & cette®
casion avec les maitres de poste, et par suite de la clause du UEE
général de 1831 , passé avec la ligne entiére des maitres de po¥
traité qui leur interdisait de faire de la messagerie, une tranés
tion est intervenue. Par cette transaction , les maitres de poste 1%
ont cédé le service qu'ils avaient acheté, moyennant une sommé
30,000 fr. Il est donc absurde de prétendre que nous avons 8
cette nouvelle concurrence et que les maitres de poste étaient B
préte-noms.

C’était d’ailleurs un point bien facile & éclaircir. La Compi&e
des Messageries Francaises n’avait qu'a faire citer M. Labbé, M&=
de {Joste a Charenton, qui a fait la transaction. r

M. Rousseau-Pasquier, entrepreneur de voitures & Auxerré,
firme ce qui vient d’étre dit par M, Chevillot, sur la perte de 100, |
subie par I'entreprise de transport qu'il avait formée, 11 achetd
rondelPe, qui lui faisait concurrence, et cet achat ne fut pas Pug 4
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consomm¢, que les deux Grandes Messageries établirent I'O 'l
autrement dit la Guillotine, ‘

M. Simons reproduif les explications sur les motifs 35111 5
rent les deux grandes Messageries & établir la voiture & 24 p

@
laced 1

M. Robin, entrepreneur de la voiture 'Hirondelle, qui faisait [ I
concurrence si acharnée a la voiture de MM, l{ousseau—Pasq“w’ ‘
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