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ENFANT NATUREL.— TRANSACTION. — INDEMNITE.

L jugement qui a déclaré un individu non-recevable a se prévaloir

de ?a reconnaissance contenue @ son profit dans un testament, en
ce que ce lestament e'lazt emane dlun’em-zgre' en etat de _mr.rgdu—
vile, w'a pas Uautorité de la chose jugée sur U'état de cet indivi [M,
i tel point quw'il 0’ ait pu, depuis la loi de 1825, qui a fait cessqr!es
ineapacités résultant des lois révolutionnaires, repr oduzrf sa rec_l.a-
mation ¢t invoquer la reconnaissance résullant du méme tesla-
ment pour faire valoir, en qualite d’enfant naturel, ses droils a
lindemnité accordée par cetle lot.

[a ransaction passée entre un enfant naturel et les héritiers légili-
mes, et qui porte & la fois, moyennant un seul etmeme prix, slzgr
[état de cel enfant et sur les intéréls pécuniaires qui peuvent en de-
couler, estnulle pour le tout; lesjuges ne peuvent, dwwunf. celte
ransaction, Uannuler seulement en ce qui touche la renonciation
ilétat, alors méme qu'ils reconnaitraient que cette renonciation
nest entrée que secondairement dans la transaction.

&t du 12 juin 1838, la Cour de cassation reconnaissant, et
gvl:::-:i;gn, que l’eJu['ant naturel a un état tout aussi bien que I'enfant
légitime, avait décidé qu’il ne pouvait valablement transiger sur cet
elja{tziis d'un autre coté il paraissait reconnu quejla transaction, qui,
@ la part de l'enfant naturel, porterait uniquement sur les conse-
?‘tfnces pécuniaires de sonétat, devrait étre considérée comme va-

le. oK :

I'espéce actuelle, il s'agissait d’'une transaction portant 4 la
foi]:,ag: mggennant un seul et méme prix, sur I'état de I'enfant et
its pécuniaires. 3 ;
w:lfﬁgoi{ié?ait reconnu en fait que la renonciation & I'état n'était en-

trée que secondairement dans la transaction. 4

En fpareille occurrence, ia transaction pouvait-elle étre divisée et
dicarée valable pour une partie et nulle pour l'autre ?

La Cour de cassassion a décidé la négative.

ici faits :

l\:gut:;;&sment du baron de Grusse, fait en I'an XI, pendant que
eelui-ci était en émigration et frappé de mort civile, reconnaissait
lasieur Delille pour son fils naturel. Delille ayant voulu se préva-
loir de cette reconnaissance pour prendre part & la succession du
haron de Grusse, un jugement du 9 avril 1821 déclara la reconnais-
sance inefficace, en ce qu'elle émanait d’un testament fait par un
mort civilement. Survint la loi de 1825, dont I'article 7 appelait au
partage de U'indemnité I’ancien gropnétalre, et, 4 son défaut ses re-
présentans & Uépoque de son déces, sans qu'on pit leur opposer
aucune incapacité résultant des lois révolutionnaires. /

En vertu de cette loi, Delills reproduisit ses prétentions; mais, le
fmars 1832, il intervint entre lui et les hériticrs de Grusse une tran-
saction par laquelle, moyennant une somme déterminée, il se dé-
sista de tous ses droits, prétentions et qualités, résultant a son profit,
#0if du testament, soit de tous autres actes ou dispositions de loi

il pourrait invoquer. )
unaI%ré l’existenc% de eette transaction, Delille se pourvut peu de
lemps aprés en nullité des renonciations qu’elle contenait et deman-
da ila fois la rectification de son acte de naissance et le partage
de l'indemnité. £53 S

Un arrét de la Cour royale de Besancon du 27 février 1835 décida
que, nonobstant le jugement de 1821 qui déclarait Delille non rece-
¥able 4 se prévaloir de la reconnaissance contenue au testament,

lbi-ci avait pu reproduire sa prétention sous la loi de 1825 sans

on [t fonde 4 lul opposer ni l'autorité de la chose jugée nile

fincipe que les lois n’ont pas d’effet rétroactif; mais que la trans-

fion de 1832 devait étre respectée au moins en ce qui concernait

| droils Ipéeuniaizes qu'elle avait eu en vue, et cela, bien qu'elle
B2 genstint pour la renonciation & ces droits et 4 I'état d’enfant
Raturel gu’un seul ef méme prix, parce que la renonciationa I'état
denfant maturel 0’y était entrée que secondairement. ;

Cet arrét a été frappé par les héritiers de Grusse et le sieur De-
lilke d'un double pourvoi sur lequel il a été statué par I'arrét suivant
renclu au rapport de Me de Broé et sur les conclusions conformes
deM. Tarhé, avocat-général. . : =
G( Plaidans: Mes Moreau pour Delille et Piet pour les héritiers de

Tusga. )

« La Cour, . :

» En ce qui touche le pourvoi de Dutillet et autres;

» Sur le premier moyen ; L . ;

» Attendu qu’en accordant des alimens  Delille, 4 raison de ce
Wil était prouvé en fait par le testament du baron de Grusse, qu'il

itle fils naturel de ce dernier, le jugement du 9 avril 1821 s’est
18 & juger que néanmoins, dans 'état de la législation, ce testa-
ient, fait par un émigré décédé en état de mort civile, était nul a
S0n de I'incapacité du testateur, et que par suite, il ne pouvait
&re invoqué par Delille comme un acte authentique portant &
profit une reconnaissance légale; : )

* (uen signifiant ce jugement avec sommation de I'exécuter, et

toncluant sur I'appel, & la confirmation, Delille n'afait qu'acquies-

Td ce qui était déclars et jugé sur I'état et les conséquences :ie
fa] islation existante, et n'a manifestement pas pu renoncer a I'a-

dice aux droits nouveaux et exceptionnels que pouvait lui ouvrir
e législation qui n’existait pas encore; que ce jugement a méme
% infirms par l'arrét du 31 décembre 1822 sur I'appel des adver-
;l;res de Delille qui soutenaient d’une maniére absolue n’avoir pas

lrrgltmndre a I'action fin de non-recevoir qui a été admise par ledit
]

4n; Altendu que I'action en partage de 'indemnité qui a été intro-
te par Delille en 1832, et reprise bientdt aprés par voie de de-

) de en nullité de transaction, avait pour base la disposition de
Ol du 27 ayril 1825, qui, relativement a l'indemnité accordée par

$¥eloi, a relevé au profit de leurs ayant-droit les émigrés décédés
Oute incapacité résultant des lois antérieures;

"él ue cette loinouvelle constituait manifestement une cause nou-

l'ﬁ:ta'.ie demande, en ce qui concerne I'indemniié, puisqu’elle levait

e

» Qu'ainsi c’est avec rédison que I'arrdt attaqué a écarté I'exception
de chose jugéeet d’acduiescement qui était prise, soit du jugement;
soit de I'arrét du3! decembre 1822;

» Sur les deuxi¢me et troisidme moyens : S o

» Attendu que par son article 7, la loi du 27 avril 1825 a formel-

lement appelé & réclamer I'indemnité I'ancien propriétaire, et, & son
défaut, les Frangais qui étaient appelés par la loi ou par sa volonté
i le représenter & I'époque de son#833s, sans qu'on puisse leur op-
poser aucune incapacité résultant des lois révolutionnaires ;
* » Que si, par son article 14, ladite loi a rappelé I'article 1¢r de la
loi du 5 déeembre 1814, en maintenant les droits acquis, soit & TE-
tat sort aux tiers, il en résulie bien dans l'espéce, que Delille et
été non racevable a réclamer contre la succession du baron de Grus_-
se, soit tou'e partie de cetle succession autre que 'indemnité, soit
une partie de la créance de 150,000 {r., mais qu'il n’en résulte nul-
lement que Delille fat non-recevable a faire valoir pour réclamer
I'indemnité, la reconnaissance faite & son profit dans le testament
du baron de Grusse, puisque cet acte est au nombﬁre de ceux aux-
quels la loi d‘indemniﬁ’s a rendu leur force, et que I'état des citoyens
faisant partie intégrante et essentielle de I'ordre public, aucun droit
acquis contre la rébabilitation des citoyens ne peut résulter de cela
seul qu’une législation précédente les priverait de tout ou partie des
droits eivils; : , 3

» Altendu qu'en ordonnant larectification de l'acte de naissance
de Delille, I’arrét attaqué n'a fait que tirer la conséquence qui résulte
de l'article 7 de la loi du 27 avril 1825; !

» Qu'en effet, la question d’état attribuée aux Tribunaux par I'ar-
ticle 11, était le préalable nécessaire de I'admission aux droits pé-
cuniaires ouverte par ladite loi; ; :

» D’otl il suit que, dans les chefs dont il s'agit, I'arrét n'a violé
aucune loi; rejette;

» Mais, en ce qui touche le pourvoi de Delille : )

» Vu les articles 6,1128et 2048 du Code civil, et les articles 1108,
1131, 1133 et 1172 méme Code;

» Attendu qu'il est constaté, en fait, par l'arrét attaqué, que la
transaction du 6 mars 1832 a porté sur la qualité d’enfant naturel;

» Qu’a cet égard 'arrét reconnait lui-méme la nullité de la tran-
saction;

» (ue, pour valider néanmoins cette transaction, il se fonde sur la
divisibilité de la convention;

» Attendu que ledit arrét constale lui-méme qu’un seul et méme
prix a été stipulé tant pour la renonciation & 1'état que pour la re-
noneiation a lindemnité; 4

» Qu'il ne parvient & diviser la convention qu’en écartant entié-
rement la renonciation & I'état qu'il reconnait néanmoins avoir formé
partie intégrante de la convention, alors méme qu’elle n'y serait
entrée que secondairement;

» Attendu que la nullité d’une transaction portant sur I'état des
personnes est d’ordre public; _

» D'ouil suit qu'en validant la transaction, I’arrét attaqué a for-
mellement violé les articles précités du Code civil, et faussement
applié[ué les principes de la divisibilité des obligations ;

» Casse, »

RS e
COUR ROYALE DE PARIS (1 chambre ).
( Présidence de M. Seguier , premier président, )
Audiences des 25 mars et 8 avril.

INNAVIGABILITE, -— DELAISSEMENT. —— DELAI. — BARATERIE DE PATRON.
— DOCUMENS SUR L'ILE DU PRINCE-DE-GALLES.

Le cas d'innavigabilité dunavire, aprés sinistre en mer, n’est-il con-
staté régulierement que par le magistrat du liew de la reliche
forcée., ou, a son refus constaté, par experts commis par justice?
(Oui.)

Si linnavigabilité est établie, le capitaine ne peut-il opérer le dé-
laissement, par la vente du navire et des marchandises, que [aute
de trouver un aulre navire pour achever son voyage, et en obser-
vant les délais prescrils par Uarticle 387 du Code de commerce,
encore que la vente immédiate, pour cause d'avarie, fitt recom-
mandée par les vérificateurs choisis par le capitaine? (Oui.)

L'infraction a cette obligation constitue-t-elle une baraterie de pa-
tron, dont I’ assureur n’est pas tenu? (Oui.)

Auméme cas, le capitaine est-il responsable a I'égard de U armateur
qui l'a choisi? (Oui.)

MM. Pelletereau, pére et fils, négocians & Bordeaux, ont fait
assurer par la chambre d’assurances maritimes & Paris, place de
la Bourse, une somme de 44,000 fr. sur les marchandises char-
gées ou a charger sur le navire I 4lezandre, capitaine Vivés, pour
aller de Bourbon & Calcutta, et retourner de Calculta & Bourbon.
Le voyage de Bourbon & Calcutta s’effectua sans avarie, et, apros
avoir déposé son chargement, le navire repartit de cette derniére
ile le 12 juin 1836 pour la destination de Bourbon, avec un char-
gement de riz, de valeur de 27,242 fr. Dans ce retour, IAlexan-
dre essuya des ouragans et des tempétes qui duarérent vingt-huit
jours, et lui firent éprouver de grandes avaries.

1l fallat jeter & la mer 350 sacs de riz, pour alléger le batiment
qui faisait dix pouces d’eau 4 I'heure. L’équipage était exténué de
fatigues et privé des moyens de prendre ancun repos et de faire
la cuisine. Aprés avoir vainement tenté de retouner a Calcutta, le
capitaine Vivés dut s’arréter a la nécessité de gagner le port eu-
ropéen le plus voisin, etil aborda, le 10 juillet, I'ile duPrince-de-
Galles , appartenant aux Anglais, et que les Anglais nomment
Poulo-Penang. Le lendemain, 11 juillet, devant le notaire de 'ile,
et dans un acte appelé protét, le capitaine détailla le récit de son
voyage et de sa reldche forcée; puis il fit constater par le capitaine
du port, par deux capitaines-mariniers et par deux négocians du
lieu, qui lui furent indiqués, I'état du navire et de la cargaison. 11
fut déclaré par ces experts que le navire était innavigable, ou du
mois qu’il était impossible de le réparer et de lui faire repren-
dre la mer, et que les marchandises, parmi lesquelles on recon-

nut que 733 sacs étaient avariés, devaient toutes étre vendues
sans délai,

cle qui résultait de la législation précédente ;

Lecapitaine Vivs suivit cet avis. Les marchandises furent ven-

dues 12,461 francs.

s. MM. Pelletereatt ont formé contre les a8SL~
reurs, devant le Trib

; iribunal de commerce de Paris, une demande en
}Jalemen_t de la différence de cette somme acelle de 22,742 francs,
ormant importance de l'assurance. Ceux-ci se sont bornés & offrir

omme de 2,127 franes, montant de la contribution. 3

i e . : a lavarie
1s¢ a leur charge par réglement amiable fait & Bor-
deaux. Le Tribunal d

a accueilli leur défense et rejeté la demande
de MM. Ifel!etergag; mais il a accordé & ces derniers garantie con-
trele capitaine Vivés, et, pour la fixation du chiffre de cette garantie,
a renvoyé devant un arbitre,

, Le Tribunal a considéré que le capitaine doit, aux termes de
I'article 245 du Codede commerce, s'adresser dans le port étranger
ou il reliche forcément, soit au consul francais, soit au magistrat
du lieu, §'il n'y existe pas de consul; que le juge-de-paix de
Pqulo-l_)epang devait donc procéder dans I'espéce, et que le capi-
taine Ywes’ ne prouvait pas son allégation sur le refas de ce juge-
de-paix. D'un autre cté, les vérificateurs avaient été choisis par
l:a capitaine et non commis par justice. Ils avaient constalé
avarie de 733 sacs C'est-d-dire du quart seulement de la
somme assurée, et le délaissement, d’aprés la police d’assurance,
h clait autorisé, au cas d’innavigabilité, qu’autant que la perte ou
la détérioration des marchandises eiit 606 des trois quarts de cette
somme. En troisieme lieu, le capitaine avait fait procéder a la
vente onze jours seulement aprés son arrivée, et malgré les re-
comrpandauops des vérificateurs pour la vente imméaiate, il ne
devait pas agir contrairement aux dispositions de I’article 391 du
Code de commerce, qui ordonne au capitaine de faire toute dili-
gence pour se procurer un autre navire, et de l'article 394 da
méme Code, qui, & défaut d’'un autre navire, ne permet au capi-
taine d’opérer le délaissement quaprés les délais prescrits en
I'article 387. Or ces délais, daps le cas méme ou _les marchandises
sont périssables, ne sont pas au-dessous de trois mois pour les
pays situés dans d'autres mers que celles d’Europe, de la Médi-
terranée et de la Baltique. Par ces considérations, le Tribunal a
qualifié la conduite du capitaine de baraterie de patron, exclue
formellement de la police d’assurances.

Le capitaine Vives et MM. Pelletereau ont interjeté appel. M®
Delangle et Marie se sont efforcés d’établir que le seul parti qu’a~
vait & prendre le capitaine, était aprés sa reliche forcée, de se
conformer & la déclaration d’innavigabilité, de reconnaitre I'im-
possibilité de réparer utilement le navire, ou d’en trouver un au-
tre dans le port pour achever le voyage ; enfin de faire procéder
sans retard & la vente des riz indiens, essentiellement périssables,
et qul ne se conservent pas comme ceux des possessions francai-
ses. Du reste, les avocats ne niaient pas qu’en principe le capitai-
ne, en cas de reliche forcée, doit s’adresser au magistrat da lien ;
mais ils soutenaient que le juge-de-paix, sollicitd par le capitaine
Vives, avait refusé son intervention. Puis ils établissaient par cer-
tificat, soit le mauvais état du navire, soit I'impossibité d’en trou-~
ver un autre dans 'ile, qui suivant eux n’a que trois lieues de
long sur deux de large. La cause était en quelque sorte réduite &
I'examen de I'importance de Poulo-Penang pour le radoub ou le

remplacement des navires qui y abordent dans 1'état ou se trouvait
U Alexandre.

A cet égard, les avocats produisaient une lettre du ministre de
la marine, établissant que les riz de I'Inde ne sont admis 3 Bour-
bon que sous pavillon francais, et qu'ainsi la cargaison de I'4-
lexandre n’ett pu étre expédiée de Iile du Prince de Galles &
Bourbon sur un batiment étranger; qu’en outre, les bétimens
francais qui vont aux Indes ne fréquentent pas I'ile du Prince-de-
Galles, et que des cas de force majeure, analogues i celui qui s'est
présenté pour " Alexandre, paraissent seuls pouvoir les y condui-
re; qu'enfin les plus grands caboteurs de I'ile Bourbon™ ne pous-
sent jamais leur navigation jusqu’aux détroits de laSonde. A I'ai-
de d’autres certificats, les armateurs et le capitaine prouvaient
§u'il 0’y avait pas, en jmllet 1836, de navires francais & Poulo~
Penang pour recevoir le transhordement de la cargaison de I'4-
lexandre,

Uni aux armateurs dans cette commune défense contre les as-
sureurs, le capitaine Vivés soutenait, par les mémes motifs, que,
puisqu’il n’y avait eu aucune faute de sa part, il n’était tenu & an-
cune garantie envers MM. Pelletereau.

M® Flandin, avocat de la compagnie d’assurances, a soutenu,
en fait et en droit, les molifs des premiers juges & I'égard des ar-
mateurs. Il a fait remarquer que les assureurs seraient & 'entiére
discrétion des assurés, sans la rigoureuse observation des formali-
tés qui, dans la circonstance, ont été négligées par le capitaine
Vives. En répondant aux raisons particuliérement relatives & I'im-
portance du port de Poulo-Penang, il a produit le passage sui-

vant de la relation du voyage autour du monde, du capitaine
Dumont-d'Urville. :

« La population de Poulo-Penang ne se composa d’abord, en
1785, que de Malais et de deux ou trois cents Chinois. Au bout
de quinze ans cette poignée d’hommes s’était décuplée. En 1802
on comptait dix mille dmes dans I'ile; quinze mille en 1805; tren-
te-cing mille en 1821; quarante-cing mille en 1831, dont dix-neuf
mille Malais et huit mille Chinois, et le reste mélé d’Anglais,
d’Ameéricains, de Portugais, d’Arabes, de Parsis, de Siamois, de
Birmans, de Cochinchinois, etc. Cet accroissement de population
sest réalisé en partie, au détriment de la ville de Malacca, qui a
marché depuis, vers une décadence graduelle. Devenue un point
de reliche entre le Bengale et la Chine, Georges-Town, la seule
ville de Poulo-Penang, que les naturels appellent Tanjong-Pai-
naique, s'est transformée en un vaste entrepot, ol chague pays
voisin a versé ses produits, soit contre du numéraire, soit contre
des denrdes équivalentes. Comme hivre militaire etcomme comp-
toic marchand, Poulo-Penang servit si bien, dés le débnt, les in-

téréts de la compagnie anglaise des Indes, quelle chercha 3 lui
) donner un pied-a-terre sur le continent, Un traité signé en 1802,




il
'8

avec le roi de Quedah, stipula la cession du district maritime qui
fait faced I'ile du Prince-de-Galles, moyennant une redevance an-
nuelle de 10,000 dollars ou piastres.... »

térét sur cetig ile et.sur son origine. |@ 2

« La cote, dit M. Damontd'Usville, étale des bois ‘@& mangliers,
tandis que ses spmmetsyintérienrs idressent letirs foréts  vierges
toules lapissées de lianessarmenteuses, de bambous épais. Ces
grands massifs de verdure se prolongent jusqu’a la ligne des plus
hautes eaux. Au point culminant de I'ile, et'vers 1e nord, saillit
un pavillon de signaux clairsemés. C’est 12 que les malades du
Bengale et des comptoirs anglais des Moluques, viennent cher-
cher la santé, ce qui a valu 2 Poulo-Penang le surnom de Mont-
pellier des Indes. On se ferait difficilement une idée de la salu-
brité, de la transparence, de la douceur de l'air dans cette partie
montagneuse de l'ile....,

» La fondation de Poulo-Penang a une origine romanesque. En
1785, le capitaine Light, officier de la marine anglaise, eut I'oc-
casion de rendre quelques services au roi de Quedah, qui, recon-
naissant, lui donna une de ses filles, avec I'ile de Penang pour
dot. Le mariage se fit suivant la coutume du pays; la dot futaccep-
tée; mais en bon patriote, le capitaine fit hommage a I'Angleterre
du territoire coneédé. Grice i ses instances, sir John Macphers
prit Uinitiative d’ane colonisation ; et comme le roi de Quedah ﬁ
raissait s’en effaroucher, on vainquit sesscrupules moyennant une
redevance annuelle de 60,000 piastres. Light fut nommé gouver-
neur du nouvel établissement ; 1l en prit possession avec toutes les
formalités d’usage au nom de la Grande-Bretague, le 11 a0t 1786,
Jour anniversaire da prince de Galles, dont I'ile regut le nom. Sous
lui, en huit ans d’administration, elle atteignitun incroyable degré
de prospérité , et en 1805 son importance était telle déja, qu’il
fallut en faire le siége d’un gouvernement spécial et régulier. Pou-
lo-Penang, inculte et sauvage au moment ou Light y mit le pied,
est couverte aujourd’hui des plus belles cultures, dont le riz et le

oivre sont les plus importantes..... L'ile favorisée reproduit tou-
les les variéiés des trois régnes que possédent les deux presqu'iles
indiennes, moins les tigres, les lions, les 1éopards, ces hotes ter-
ribles du continent. Une multitude d’oiseaux, sans voix ou fort
mauvais chanteurs, voltigent d’une branche a 'autre, en étalant
leurs ailes vives et diaprées..... »

Aprésune délibération assez prolongée, la Cour, adoptant les
motifs des premiers juges, a confirmé leur décision.

T T e

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1% chambre).
( Présidence de M. Roussigné. )
Audience du 9 avril,

U
ENGAGEMERNT D ACTEUR. — M. BARDOU, ACTEUR DU VAUDEVILLE, CONTRE
M. DUTACQ.

Iy a quelques semaines, Mlle Louise Mayer, pensionnaire du
Vaudeville, plaidait devant le Tribunal pour obtenir contre M.
Dutacq la nullité de son engagement. Aujourd’hui I'un des acteurs
les plus distingués de ce théitre vient soumettre au Tribunal une
demande du méme genre, ;

M° Paillard de Villeneuve, avocat de M. Bardou, expose ainsi la
demande :

« Il y a quelques jours, vous avez jugé que la société du Vau-
deville, dont M. Dutacq est gérant, était une sociélé nouvelle, et
que, par conséquent, elle n’était pas tenue des engagemens con-
tractés par I'entreprise de la rue de Chartres. L'affaire qui vous
est soumise en ce moment n'est qu'une conséquence de ce pro-
cés. Le 15 janvier 1837, M. Bardou a contracté un engagement
avec le Yaudeyille, représenté par ses trois directeurs, Arago,
Laurey et Villevieille. Cet engagement était de cing années, a
compier du 15 mars 1837. On y lit une clause ainsi congue : « En

cas de cloture par ordre de I'autorité ou pour toute autre cause,
de quelque natare qu'elle puisse étre, prévue ou non. prévue, les
appointemens seront suspendus, et ne recommenceront & courir
que du jour ot le théitre rouvrira. Dans tous.les cas Darliste ne
pourra contracter d’engagement définitif avec une autre adminis-
tration qu’aprés le terme de six mois expirés depuis le jour de la
cloture. » 3 :

_Oa sait que le 17 juillet 1838 la salle du Vaudeville a été incen-
diée. Aprés plusieurs tentatives de réouverture, M. Etienne Arago
éerivit a Bardou, le 7 décembre 1838, une letire dans laquelle,
comme directeur, il I'engageait 4 venir reprendre son service au
théatre Bonne-Nouvelle,

Bardou s’empresse d’obéir & son directeur. Rien ne lui parait
changé; c’est le méme directeur, la méme sociélé, la méme entre-
prise ; mais bientdt s’engage le proceés de Dutacq et de M. Laurey.
Bardou, qui n’était venu que pour obéir & ses engagemens, voit
qu’on conteste les obligations de la société. Il entend dire que
M. Arago n'est plus rien, que M. Dutacq est seul gérant et seul
direcleur, et alors intervient le jugement par lequelle Tribunal,
sur la plaidoirie de mon adversaire, déclare, ce qu’il soutenait
avectant de raison,que, personnes et choses, touta disparu, et que
'ancien étre moral, comme il 'appelait, n’existait plus. Ce procés
a di faire réfléchir M. Bardou. Il a pensé que si M. Datacq pou-
vail repousser les engagemens passifs de la société du Vaudeville,
il ne pouvaiten méme temps se prévaloir des engagemens actifs;
et dés que votre jugement a élé readu, le 11 mars 1839, Bardou a
fait signifier & M. Dutacq qu'il entendait résilier son engagement,
tout en consentant, cependant, & jouer jusqu'a la fin du mois.
Cing jours aprés le 16 mars, M. Dutacq protesta contre la préilen-
tion de Bardou. C'est alors que M. Bardou a attaqué M. Dutacq
devant le Tribunal.

M° Paillard de Villeneuve rappelle les faits tels qu’ils sont con-
statés par le jugement Laurey. En 1827, la société des proprié-
faires du privilége et de la salle de la rune de Chartres firent bail
de tous leurs droits & M. de Guerchy. Ce bail, qui devait expirer
en 1847, fut mis en société, et MM. Arago, Villevieille, Laurey,
puis plus tard Dutacq, furent constitués directeurs. Aux termes de
ce bail, l'incendie était une cause de résiliation. Le cas prévn ar-
riva, et dés lors la société des locataires fut dissonte. La 'société
des propriélaires reparut alors et céda tous ses droits de propriété
a une nouvelle sociétd, dont M. Dutacq est gérant. M. Arago, qui
d’abord avait appara comme directeur de la scéne, afin de faire
croire aux acteurs que I'entreprise était la méme, s’est retiré pour

faire place a M. Jaime.

« Ainsi, dit 'avocat, 'engagement de M. Bardou, est contracté
vis-a-vis de Villevieille, Laurey et Arago, ! ¢'est Dutacq qui en
réclame le profit. L'engagement est contracté vis-a-vis la société
des locataires, et ¢’est la société des propriétaires quil'invoque,
Nous répondons que nous ne connaissons ni M. Dutacg, ni la so-
ciété des propriétaires ; que, partant, notre contrat est résilié. On

invoque contre nous l'usage; on dit que I'acteur est attaché, non
au directeur mais au privilége.

( 580 )

» L'usage, si toutefois il existe, n’est rien en présc’ance d’un
texte de loi. Or, quel est le contrat qui s’établit entre I'auteur et

| Je_ directeur? (¢'est; comme le disent tous les auteurs, un contrat
Oa trouve dans le;méme ouvrage quelques détails dignes d'in-1
; b ANE Lare

de louage, d'industrie. Ce contrat ést un de ceux qui se font en

| considération de lipersonne etqui sont réselus quand la personne
change. Ea droit;ice principe est élémentaive; mais la nature du’

contrat une fois établie, fandra-t-il, quant'a ses conséquences;
faire une exception pour le consolider? Pourquoi cela? ol
»: Yoyez, Messicurs,; «cet engagement, et dites 8'il n’est pas évi-
dent qu’avant de le siguer, le comédien'a eu en -vue la personne
de ses directeurs, leur caractére, leur capacité, leur morallLé:
Voyez, 'acteur devra jouer partout ol il plaira aux directeurs, a
Paris ou ailleurs; il doit accepter tous les réles qu’on lui donne,
en premier ou en double, quitter, reprendre ses roles, se soumet-
tre aux amendes; en un mot, il se soumet corps et dme au bon
plaisir de ce pacha qu’on appelle directeur; il lui livre son avenir
thédtral, ses susceplibililés d’artiste, susceptibilités bien ou mal
fondées, si 'on veut , mais qui sont siennes, qui sont sa vie, son
émulation, et qu’il peut abandonner a I'un sans vouloir les don-
ner 3 la merci d’un autre, Et 'on dira que dans tout ceci, l'acteur
ne consulte pas la personne du directeur, qu’il doit subir tous
ceux (ui voudront s'imposer & Iui, quels qu’ils soient, incapables,
tracassiers, querelleurs, insociables; accepter les caprices de I'un
quand il comptait sur I'impartialité de I'autre? Cela est inadmis-
sible. L’'usage dont on nous parle, si tant est qu'il existe, est une
de ces vieilles traditions d’un passé dans lequel les comédiens mis

en quelque sorte hors la loi religieuse el civile, ne pouvaient.

ou n’osaient revendiquer leurs droits. Auvjourd'hui que leur in-
dustrie est remise 4 sa place, il faut bien reconnaitre qu’ils ont
des droits égaux & ceux des autres citoyens, et I'usage exISl'al-ll,
vous en feriez justice, comme déja vous I'avez fait tant de fois, en
replacant le principe de la loi la ou il n’y avait qu'arbitraire et
traditions surannées. »

M® Paillard de Villeneuve, faisant application du principe
de droit aux faits de la cause, s'attache a démontrer que le
changement de directeur cntraine la résolution du contrat; que
dans le cas méme o I'on voudrait que I'actear fiit rattaché non
au directeur, mais a la société, & I'entreprise, il y aurait encore
méme raison de décider; car la société des locataires a péri avec
I'incendie, son entreprise n’existe plas; donc, les personnes et
les choses ont changé, les directeurs et la société ont dispara
pour faire place a la société des propriétaires que Bardou ne con-
pait pas et ne veut pas connaitre. On prétend que, d’apres les
clauses du bail de 1827, les propriétaires ont droit aux engage-
mens avec les acteurs ; c’est une erreur : le droit n'est réservé
qu’a I'égard du matériel et des piéces de théitre. En ce qui tou-
che les acteurs, il est dit seulement que les locataires ne pourront
les engager dans les six mois, si les propriétaires veulent les con-
server. Les acteurs sont donc libres, et la prohibition ne concer-
ne que les locataires. Cette distinction se retrouve dans le traité
fait par les propriétaires avec Dutacq en 1838. Ils vendent leurs
droits au privilége, au matériel, 4 I'achalandage, et on ajoute
« Les droits qu'ils pourraient avoir aux engagemens des arlistes,
et 'acte dit : sans aucune espéce de garantie a cet égard. »

» Les propriétaires savaient donc parfaitement & quoi s’en te-
nir. Ils comprenaient que les comédiens étaient autre chose qu’un
bétail qu'ils pussentvendre, racheter et revendre avec leurs décors
et leurs costumes. On 'elit dit dans 'engagement de Bardou : on
y parle seulement de l'article relatif aux pensions. Notre adver-
saire lui-méme I'a compris, car lorsque le théitre s'est réouvert
boulevard Bonne-Nouvelle, il a fait écrire par M. Arago comme
directeur, il a assigné Louise Mayer au nom de la société de la
rue de Chartres, et cela, on I'a dit dans le procés Laurey, pour
tromper les acteurs, pour ne pas leur apprendre que leurs engage-
mens n’existaient plus.

» Ainsi touta changé : hommes, choses, société. Bardou ne
connait ni les hommes, ni les choses, ni la société de 'entreprise
actuelle: il ne veut pas les connaitre. Il ne veut pas de M. Du-
tacq pour directeur, non qu'il entende rien dire d’offensant pour
lui, mais il ne trouve pas en lui les garanties d'intelligence théa-
trale, de caractére, de sociabilité, si I'on veut, qui seules ont pu
le déterminer a accepter M. Arago pour directeur. 1l peut se trom-
per; mais il est mailre de ses répugnances et de ses sympathies :
1l uvse de son droit. »

M® Paillard de Villeneuve termine en repoussant la fin de non-
recevoir tirée de ce que Bardou a commencé son service aa bou-
levart Bonne-Nouvelle. Il ne pouvait deviner ce qu’on lui cachait
la lettre d'Arago, I’assignation & Louise Mayer, tout concourait &
le tromper. Sitot que le protés Laurey luia appris la vérité, il a
formulé sa demande. L’avocat termine en insistant de nouveau
sur les principes du droit strict et d’équité qui appuient les pré-
fentions de son client, qui a subi les conséquences de son con-
trat en restant six mois sans appointemens, et qui peut, par com-
pensation, y trouver un principe de libération.

M® Bethmont, avocat de M. Dutacq, s’exprime ainsi :

« M. Bardou a contracté avec le théilre Ventadour un engage-~
ment plus avantageax que celui qui le lie au Vaudeville, et voila
la cause du procés qu’il intente & M. Dutacq. Que I'engagement
d’un acteur avee un théitre soit ua contrat de louvage de services,
je nesnis pas éloigné de le penser; mais, je me hite de I'ajouter
cette définition est fort inexacte. Il s'agit 1c1 bien plutot d’un con-
trat innommé que d'un contrat préva et défini par la loi. L'en-~
gagement d'un acteur est-il un engagement personnel quant au
directeur, et lorsque le directeur vient & changer, cet engagement
est-il transmissible? »

M? Bethmont soutient que 'engagement est personnel du coté
de 'acteur, mais qu’il ne 'est pas du coté du directeur. « M. Bar-
dou, dit-il, est I'acteur que nous avons choisi pour son talent ;
¢'est lui que nous voulons et non un autre ; et nous ne voudrions
pas qu'il vint nous proposer une doublure. Mais M. Bardou, de
son e0té, est-ce qu’il tient infiniment & recevoir son argent des
mains de M. Arago plutét que des mains de M. Dutacq, M. Bardou
est venu & la caisse du thédtre ;il a touché ce qui lui était da, et
il a dit: la personne est présente. M. Bardou, quand il ‘s’est en-
gagé, n'a pas stipulé qu'il n'y aurait pas d’autre directeur que M.
Arago.

Il n’en est pas d'un acteur traitant avec un directeur comme
d'un serviteur qui choisit son maitre tout aussi bien que son maitre
le choisit. Lorsqu’un acteur contracte un engagement, ce qui le
préoccupe c'est la nature de I'entreprise théitrale, le genre, etc.,
mais peu importe la personneavec qui il traite. Quand I'Opéra
tout entier a passé de la direction de M. Véron daos la direction
de M. Duponchel, onn’a pas vu, que je sache, de révolte & I'Opéra,
et cependant M. Véron passait pour un directeur fort aimable. On
a pris M. Duponchel tel qu'il est. Ce n’est pas que je veuille insi-
nuer quelque chose qui ne soit point agréable a M. Duponchel,
parce que J'ai Flaidé contre lui, mais, dans cetle circonstance, les
danseuses de I'Opéra ne se sont pas retirées de la scéne que ve-
nait diriger M. Duponchel. »

ccés abondent entre directeurs et acteurs. Les act
[tout, surla misorité, sur 'incendie, ete. Ce n'e

M¢ Bethmont invoque I'usage constant,
les acteurs passent toujours en {roupé’ o
Il 0’y a pas de régles écrites en pareille matidre. Deg oo Te
plus ou moins libéraux, MM Vivien et Edmond Blan €S hommpgg
§1m.]lel‘ lesicomédiens, vis-a-vis des directenrs aux sg 2;']-" PU a5
a-vis de leurs maitres; mais aujdﬂrd’hui"l‘es usagos' rer A
pliqués sont bien différens:des usages d’autrefois! Lesg-'g;mef -
ne vont plus au For-Lévéque; mais dépuis'quéiiue temps |eg’ ms
eurs plaident g,
gy ; | - st pas que | %
g]_fd:jeus S,(?Ilent d:zi moins bonne foi que d’autres, non, maises g

itude qu’ils ont de jouer toute sort ) ait qu'ils a3
change?n ent. ] © de xdles, fait qu'ils aimen |,
© e b
donills it oraou dit quien contractant un engagement avetls Wit
ie1la eu en yue la personne du directeur bien plus qqu v
treprise. EL moj, je dis que c’est avec Ventreprise que M %aed My
trallé, et non avec les personnes. Il y a un fait qui démém g
cla,r_liement quelle a été I'intention de I'acteur, c'e re bien
qu'll & consentie sur ses appointemens pour la caj
sions. M. Bardon savaitlespgonséquencef et la por]tzzed’?;? s
consentement. L'arlicle 11 du bail de Guerchy imposait auﬂa
taires la condition « de ne pouvoir, dans I'année qui suivraj l'e
piration ou la résiliation du bail, établir aucune entreprise 1];;;-
trale & Paris; de ne pouvoir non plus engager des artistes de |'
troupe du Vaudeville que sur le refus par écnt de I'adminigy g
tion de les conserver. » D'aprés le bail, répertoire, costumes (;2:
cors, engagemens d’acteurs, Lout rentrait dans les mains de l’a'
ciété propriétaire, & l'expiration du bail. Mais qu'est-ce 3 dim;
Avait-on voulu transmettre les acteurs comme un hétail? Non l‘(‘)a'
voulait transmettre, non des personnes, mais des obligationg 2
sonnelles. Avjourd'hui, en effet, M. Bardou joue les peres nobleg
qu'il joue ses réles comme un niais, ce n’est pas avee deg o
darmes que nous pourrons le forcer & venir nous donner la répli-
que. Un pareil contrat se résoudra en dommages-intéréts commg
toute obligation de faire.

M. Bardou a émargé les feuilles du théitre; il a joué jusqyy
ses derniers jours, et bien qu’il n'y ait pas ici peut-&tre co ql(llon
appelle une tacite reconduction, il y a au moins un fait que le Trj.
bunal aura aapprécier. Cest en allant au théitre Ventadour beay-
coup plus qu’il ne fallait pour I'exécution de ses réles, que M
Bardou a eu cetfe pensée d'y rester. S'il a joué sur la scéne dg
Vaudeville, M. Dulacy étant directeur-gérant, c’est, vous dit-on
par captation. M. Bardou veut étre avec M. Arago son difecten;
naturel; et il insiste en disant que I'étre moral aghangé depuisla
direction de M.|Dutacq. Il n’y a d’autre étre moral pour vous que ce-
lui qui paie ala caisse. M. Bardou veut étre payé et honoré; il a éi
payé comme il devait I'étre, et certes, I'insistance que nous met-
tons a vouloir le conserver, prouve combien il esthonoré par nous,
M. Bardou nous disait tout g I'heure: «Mais je suis juge des ga-
ranties données aux acteurs- par tel ou tel directeur, par telle ou
telle société théitrale. » Et & ce propos il établit une distinction
entre la société des locataires et celle des propriétaires. Il dit qu'il
était lié avec la sociélé des locataires mais qu’il ne saurait Fétre
avec la sociélé des propriétaires dont M. Dutacq s’est constitué lé
chef. Cest la premiére fois de ma vie, je l'avoue, que j’entends
préférer les locataires aux propriétaires.»

» Je ne prétends pas, je le répéte, méconnaitre en prineipe la
qualification apparente du contrat qui lie les deux parties. Mais,
et c’est ici le point capital, la consi:‘.llération de la personne n'exis-
te qu'a notre profit. Ce qui importe au comédien, c’est qu'on ne
lui impose pas d’autres obligations que celles prévues dans son
contrat. Acteur du Vaudeville, nous ne lui demandons qu'une
chose, de rester acteur du Vaudeville. Il craint qu’on n’abuse con-
tre lui de cette espéce de pouvoir discrétionnaire attribué aux di-
recteurs, mais son acte est 13. §'il plaisait 4 M. Dutacq d’en abn-
ser, les Tribunaux pourraient maintenir les droits de chacun. En
résumé, qu’y a-t-il dans ce procés ? 1'application d’un usage eon-
stamment suivi, la saine interprétation du contrac dans lequel
Bardou a clairement exprimé qu’il ’attachait non aux personnes,
mais & I'entreprise. » i ’

M? Paillard de Villeneuve réplique et insiste de nouveau Sut
celte considération, que non-seulement les personnes ont changé,
mais que J'entreprise elle-méme a disparu pour faire place & une
exploitdtion nouvelle; que par conséquent 'usage, en l’admeﬂ??
comme rationnel et Iégal, n’aurait dans I'espéce aucune autorite:

Le Tribunal remet & huitaine pour prononcer le jugement.

invariable, qui veut
i’ divcetohr g g ue

JUSTICE CRIMINELLE.,

COUR D’ASSISES DE L'OISE (Beauyais).
(Correspondance paﬂiculiére.)
Audience des 19 et 20 mars. d
Présidence de M. Wateau, conseiller & la Cour royale d'Af ens:
INCENDIE.

Au mois d’octobre 1837, Gaspard Havy, demeurant au hﬂ'zz‘ﬂ‘f
de Moru , arrondissement de Senlis, avait été victime d'un 18 i
die, dont la cause avait été nécessairement la ma]velllancet-“ 3
rechercha I'auteur de ce crime, et les soupgons se ]?Ol‘tél'e“t ;:u -
propriétaire lui-méme & qui I'on supposait des idées de sp Habli
tion sur son traité d’assurance. Toutefois, comme il avait H
qu’a Pépoque de cet incendie il s’était rendu en pélérmﬁg‘f1 elques
tre-Dame-de-Liesse, et comme il était parvenu & élever 8=
doutes sur le fait de sa présence & Moru, le jour ou cet u:-sévéﬂ
éclala, les poursuites cessérent, mais la voix Publlql}e ge
dans ses accusations, et nul autre coupable ne _ut_démg“h-urg

Le 10 décembre 1838, Havy quitte son domicile & sept 'eu
soir; safemme sort avec lui. Une petite porte commlll'}:)%r‘ o
la cour dans le jardin avait 616 fermée avant la fin du i1 soi,gﬂeu'
que les époux Havy sortirent, la porte charretiere ‘ﬁlée ohel
sement fermée. La femme Havy se rendita la vel i
dame Ringard, et Havy annonca qu'il allait chez‘ 1 !Ifga .q o'aph
dant, au lieu de 8y rendre directement, Havy n 3’ arrl s qui e
huit heures et demie, et 'emploi de cet espace d¢ teﬂ:npére ne fut
coula de sa sortie de chez luia son arrivee chezr q?emen‘l- pré
jamais déterminé. Les heures avaient pu étre par ‘?én 3 ceillée
sées parun grand nombre de témoins (jul se f,rouvalﬁls
chez la veuve Havy au moment de I'arrivée de son “dix heur®
il rent®s
de courlll'ﬂ ;:rs'é'

Cependant Claude de Corbie, quittant la vt;lll‘ét;d gru.
pour rentrer chez lui, s'apergut que le feu étail & :
aussitot annoncer cette triste nouvelle, et tous 5
lieu d'olt paréaient les flammes : ¢'était chez Havy q o
tait manifesté. j : jtation ©

Havy arriva avec les autres; déja la porte de saﬁ;&gegms[‘ﬁ'
assaillie par plusieurs voisins impatiens depuis g

st la Tetenyg.
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|
|
|
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de pénétrer et de tout tenter ponr arréter les progres de I'incen- |

die;mais, au lieu d’ouyrir la porte charretiére dont la clé éfait dé-
: n’ée dans un lieu de lui bien connu, il tourne par derm_are ses
jtimens faisant ainsi nn trajet plus l:‘)nlwg et surtout plus difficile.
1l ouvre enfin. Oa se précipite vers I'écurie ou était le foyer c_l?
Jincendie et ol il paraissait s'étre manifesté intérieurement. Déja
Je fourrage est enflammé, et les chevaux sont tombés, tous les
secours furent vains, et ce bitiment fut entiérement consumé,
Au méme instant, une épaisse fum‘e_e sortalt‘ par le toit d une
nge entierement séparée dé 'écurié ; on s’y transporte, mais
Ja ‘porte est fermée & 'clé. On en demande & grands cris I'ouver-
ture 3 Havy, qui était présent, se tzil?al; + en vin on insistait; ee-
endant, comme le garde-champétre venait de dc’).nner‘ l'ordre
dlenfoncer la porte, il s'exéeate et remet la clé. A linstant il est

~ gvident pour tous que le feu a encore été mis dans l'intérieur de
e

cette grange : en effet 'incendie avait déj} fait de grfmfls progrés

au dedans qu'a peine voyait-on la famée s'échapper a 'extérieur.
Une main malveillante avait di encore déposér un gernié incen-

diaire dans ce lien. Les époux liavy déclaraient eux-mémes ne
as y avoir pénétré avec une lumiére. iilug ;

Le feu s’était encore manifesté dans une troisieme partie des
btimens, sous un hangard situé en face de I'écurie, et séparé de
la grange par la porte charretiére. Des gerbesd’avoine furent con-
sumées. Plusieurs travailleurs, préposés a la surveillance de ce
bitiment, constatérent 'impossibilité d'un incendie par commu-
pication.

Mais ces incendies ne furent pas les seuls dontla eommune
de Moru fut le thédtredurant cette nuit.Vers dix heures également,
les époux Poulet, au moment de se coucher, avaient rem_ar.qu_é
une lueur extraordinaire; c’était le toit de leur poulailler qui élait
enflammé. De prompts secours ayant été apportés, on fut bientét
maitre du feu. La cause de ee sinistre devait encore étre attribnée
4 la malveillance; des traces descalade se remarquérent, et on
reconnut des empreintes de pas qui offraient quelque analogie
avec la chaussure de Havy. L '

Ces divers incendies qui éclatérent & la méme heure dans deux
habitations voisines, paraissaient devoir étre attribués au méme
auteur. Havy et Poulet ne se connaissaient pas d’ennemis. Com-
ment donc avait-on pu pénétrer chez Havy, quand tous ses bati-
mens avaient été fermés? Comment aurait-on pu du_dehors allu-
mer chiez lui ce triple incendie qui parlout éclate a U'intériear ?
On se rappela alors I'incendie de 1837; on se rappela aussi cer-
tains propos sortis de la bouche d'Havy, a plusieurs reprises :
« Ma meére ne veut pas que je fasse reconstruire les bitimens a
ma guise ; je les démolirai; je mettrai en son absence le feu aux
quatre coins. » Cette reconstruction de batimens était en effet,
chez Havy, une idée fixe et dominante qui I'agitait sans cesse.

C’en éuait trop déja pour soupgonner Havy ; mais d’antres “cir-
constances vinrent fortifier ces soupcons : fe 20 octobre 1838,

avy avait assuré, comme seul et unique héritier de sa mére les
batimens qu’il occupait, et quiappartenaient & celle-ci; il avaitéga-
lement fait assurer son mobilier, ses bestiaux, ses récoltes, et il
avait porté la valeur du tout & 16,870 fr., lorsqu’il était évident
que les objets assurés ne pouvaient valoir cette somme. Le 15 dé-
cembre, Havy s’était présenté devant le juge de paix de Poni-Ste-
Maxence, et avait déclaré que la perte qu'il éprouvait par suite de
Yincendie s'élevait 4 9,302 fr., fandis quexpertise faite, la perte
réelle ne fut portée qu'a 3,910 fr.

Un dernier indice vient encore s’élever contre Havy. Non seu-

«lement il avait, aprés hésitation et avec une sorte de répugnance,

remiis les clefs d'un des bitimens ol I'incendies'ét.it déclard, mais
onl'a vuéloigner ceux qui Joula‘ient sauver son mobilier, leur par-
ler avec violence et user de menaces envers eux, et répéter sans
cesse ces paroles : « A quoi bon enlever ce mobilier? Le plancher
est solide. D’ailleurs le mobilier est assuré. »

Telles sont les charges qui ont amené Havy devant la Cour d’as-
sises. Vingl-six témoins ont éié cités par le” ministére public et
entendus a I'audience du 19. 4

A l'audience du 20, M. Auguste Marie, substitut du procureur
dgfl’.oi, a soutenu I'accusation, et M® Emile Leroux a présenté la

ense.

Apreés une heure de délibération, Havy, reconnu coupable par
I jary avec la déclaration de circonstances atténuantes, a élé con-

né & vingt ans de travaux forcés et & 'exposition,

e,

I¢f CONSEIL DE GUERRE DE PARIS.
(Présidence de M. Brissen, colonel du 30 de ligne.)
Audience du 9 avril.

ACCUSATION CAPITALE. — SILENCE COMPLET DE L'ACCUSE.

Mariton, fusilier au 33° régiment de ligne, est amené devant le
1* Conseil de guerre sous I'accusation capitale de voies de fait
cAvers son supérieur. Sa vie militaire est des plus extraordinaires.

tré.an service au mois de février 1838, 1l compte déja cent
quarante-six jours de salle de police ou de prison, et le reste du
emps 1| I'a ‘passé en absences illégales. Il est d'un caractére des
Plus taciturnes; jamais, a la caserne ou en prison, il n’a pris la
Parole que pour demander des alimens et les objets les plus né-
CeSsaires 4 la vie.

Le 5 mars dernier, Mariton rentrait au quartier dans un état
lflvresse compléte, quoique ce jour-la il fit commandé pour un
S€rvice. Mariton, lorsqu’il est ivre, est trés bruyant; il imite alors

% cris de toutes sortes d’animaux; depuis le chant du serin jus-
Wau beuglement du taureau, il passe toute 'histoire naturelle
“drevue, Ce n'est que pour demander & manger qu'il reprend la
YOIX humaine. Cependant Mariton jouit de toutes les facultés in-
tellecl.uelles; il comprend & merveille, mais il n’obéit que trés im-
birfaitement aux commandemens qui lui sont faits. Sa maniére

elre parait étre un systéme arrété dans son esprit. Le 5 mars
¢, il beuglait dans la cour, lorsque le caporal et le sergent de

Maine lui intimérent I'ordre d’aller se coucher; les beuglemens
“ntinugrent, malgré les ordres du sergent qui, cependant, lui

. Meltait de ne pas le punir. Les moyens persuasifs ne purent

&0 sur cet étonnant personnage; loin” de la, il repoussa ses su-

"eurs & coups de poing et & coups de pied. La garde intervint
Bour lg faire obéir, mais Mariton, se servant encore de ses pieds et

%88 mains, lutta contre les hommes de garde, et ce ne fuat
&eﬁt}‘ainé ou plutdt porté qu'il entra dans la prison du corps.
fﬁlts ont molivé I'instruction judiciaire dirigée contre lui.
& laudience d'aujourd’hui le greffier donne lecture des pidces

8 la procédure, et lorsqu’il arrive & U'interrogatoire de Mariton,

nseil apprend qu'a chaque question qui lui a éié adressée
el le commandant Tuguot de Lanoye, rapporteur, I'accusé
ve‘ usé de répondre et a gardé lesilence le plus absolu, aprés

¢ pris I'attitude militaire du soldat sans armes,
dlm;}e président ordonne d’amener P'accusé, Aussitot un gen-
€ le fait entrer dans la salle d'audience. Mariton va directe-
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ment se placer devant le Conseil; il pose ses talons sur la méme
ligne, les deux bras pendans contre le pantalon et reste les yeux
fixés sur M. le président.

M. le président & I'accusé : Quels sont vos nom, prénoms et i
quel régiment appartenez-vous? ]

Mariton reste immobile et ne dit mot.

M. le président : Répondez. Ne vous obstinez point; c’est contre
vos intéréts. Il faut bien que vous vous défendiez.

Méme immobilité, méme silence de la part de I'accusé.

M. le président I’exhorte de nouveau & s'expliquer, et lai adresse
toutes les questions qui peuvent avoir trait aux faits qui lui sont
imputés. Mais ferme comme une statuede marbre, Mariton ne bou-
ge Nl son corps; nisa téie, et reste les yeux fixds sur M. le pré-
sident.

M. le président : Asseyez-vous, on va entendre les témoins.

Mariton nebouge pas.

M. le président : Gendarme, faites asseoir I'accusé.

.. Un gendarme s’approche de Mariton, Je touche sur I'épaule, et
Vinvite 2 s'asseoir. Aussitét, semblable & une mécanique dont on
vient de toucher le ressort, Marilon se laisse aller d’aplomb sur
le bane, pose ses mains sur ses genoux, et parait ne prendre que
fort peu d’intérét aux dépositions des divers témoins.

Cing militaires viennent témoigaer des voies de fait que ce
fusilier a commises sur son caporal et son sergent.

M. Tugnot de Lanoye fait le rapport et conclut & la culpabilité.

Le défenseur de Mariton, aprés avoir dit au Conseil que son
cl11ent est restéa son égard dans le plus profond mutisme, et qu'il
n'a pu obtenir de lui aucune explication, fait d’inutiles efforts
pour eombattre I'accusation.

M. le président, & P'accusé : La loi nous fait un devoir de vous
demander encore si vous avez quelque chése & dire pour votre
défense. Je vous invite 2 lefaire et & éclairer la justiee qui va pro-
noncer sa’sentence sur une aceusation qui entraine la peine la plus
graye:

Mariton feste immobile et silencieux.

M. le président : Qu'on reconduise I'accusé en prison.

Aussitot Mariton jse léve, suit le gendarme, et s’'achemine en
souriant vers la prison.

Le Conseil se retire et, aprés un quart d’heure, rend un juge-
ment qui déclare Mariton coupable sur toutes les questions, et le
condamne 2 la peine de mort.

Le pourvoi en révision devant étre formé dans les vingt-quatre
heures, et 'avocat de Mariton craignant que celui-ci ne persistit
obstinément dans son silence, a pris sur lui de former sur-le-
champ, en vertu ae I'article 11 de la loi da 18 vendémiaire
an VI, un pourvoi en révision.

T —————
NOMINATIONS JUDICIAIRES.

Par ordonnance, en date du 7 avril, sont nommés :

Substitut du procureur du Roi prés le Tribunal de premiére in-
stance de Sancerre (Cher), M. Brunet, juge-suppléant au Tribunal
de Bourges, en remplacement de M. Belleau, appelé a d’autres
fonetions ;

: Juge-aupp]éqnt au Tribunal de premiére instance de Moulins (Al-
lier), M. Méplain (Etienne-Gaspard-Jacques), avocat, en remplace-
ment de M. Beyron, décédé;

Juge-suppléant au Tribunal de premiére instance d'Arcis-sur-Au-
be (Aube), M. Carlet (Hubert), avocat, en remplacement de M. Dou-
let, appelé a d’autres fonctions ;

Juge-suppléant au Tribunal de premiére instance d’Aubusson
(Creuse), M. Ducher (Pierre-Auguste), avocat, en remplacement de
M. Maingonnat, appelé & d’autres fonctions . :

Juge-suppléant au Tribunal de premiére instance de Toulouse
(Haate-Garonne), M. Arbus-Lapalme (Léopold-Joseph-Marie), avocat,
en remplacement de M. Perpessac, démissionnaire ;

Juge-suppléant au Tribunal de premiére instance de Saint-Sever
(Landes), M. Castandet (Augustin), avocat, en remplacement de M.
Morlan, appelé 4 d’autres fonctions;

Juge-suppléant au Tribunal de premiére instance de Beaupréau
(Maine-et-Loire), M. Hervé (Nareissa-ThéophiIe-Désiré}, avoué-li-
cencié, en remplacement de M. Crucy-Duvau, dont la démission a
€6 acceptée par ordonnance du 27 février dernier;

- Juge-suppléant au Tribunal de premiére instance d’Arras (Pas-
de-Calais), M. Dauchez (Frangois-Benjamin), avocat, en remplace-
ment de M. Martin, décédé;

Juge-suppléant au Tribunal de premiére instatice de Cosne ( Nié-
vre), M. Tronquet (Louns—Auguste-Alexandre), avocat, en remplace-
ment de M. Sochet, appelé a d’autres fonetions ;

Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Strasbourg
(Bas-Rhin), M. Catoire (Jean-Baptiste-Henri) , avocat, docteur en
droit, en remplacement de M. Briffault, décédé;

Juge-suppléant au Tribunal de premiére instance de Colmar
( Haut-Rhin), M. Holhe-Barrois (Hippolyte-Joseph-Edouard), avo-
cat, en remplacement de M, Moll, appelé a d’autres fonctions ;

Juge~suppléant. au Tribunal de premiére instance de Mell ( Deux-
Sévres), M. Daguin (Eugéne), avocat a Poitiers, en remplacement de
M. Pougnard, appelé a d’autres fonctions ;

Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Civray (Vien-
ne), M. Bénier (Jacques-Charles), avocat a Poitiers, en remplace-
ment de M. Gaultier, décédé ;

Suppléant du juge-de-paix du canton de Genolhac, arrondisse-
ment d’Alais (Gard), M. Daudé (Joseph-Hilaire-Michel), notaire, en
remplacement de M. Pin, démissionnaire ;

Supgleant du juge-de-paix du canton d’Hagetman, arrondigse-
ment de Saint-Sever (Landes), M. Bonnefemme (Jean), propriétaire,
enremplacement de M. Dupoy, décédé;

Suppléant du joge-de-paix du canton de Castel Sarrasin, arron-
dissement de ce nom (Tarn-et-Garonne), M. Guiringaud (Félix-Louis-
Bernard-Marie-Félicité), avous, en remplacement de M: Dirat, dé-
missionnatre.

La méme ordonnance porte :
Art. 2. M. Roux, ancien juge au Tribunal de premiére instance de
Belley (Ain), admis & la retraite par ordonnance du 11 février 1839,

est nommé juge honoraire au méme Tribunal, et il jouira des droits,
honneurs et prérogatives attachés a ce titre,

CHRONIQUE.

DEPARTEMERS.
— Camnors, 5 avril. — Une tentative de vol & main armée a été
commise an séminaire dans la nuit de mercredi 4 jendi dernier.
Voici les détails de ce crime, tels que les a racontés le nommé

*| Souladier, cuisinier du séminaire.

«J'étais couché dans ma chambre, qui se trouve au-dessous de
celle de M. I'économe. Vers minuit ou une heure, j'entendis du
bruit dans la sacristie ; il me sembla qu'on cherchait & introduire
des clés dans les serrures. J'écoutai un moment ; mais comme il y
avait un malade dans le séminaire, je supposai qu’on voulait peut-
étre lui administrer les derniers sacremens. Peu de temps aprés
Jentendis ouvrir les portes de la sacristie, et bientdt un autre
bruit me fit croire qu’on essayait d’ouvrir celle de la cuisine.

» Veus des craintes alors; jeme hite de me lever et je des-
cends. J'avais encore trois marches a franchir quand tout a coup
je suis violemment saisi par trois individus dont deux étaient ar-
més de coutelas, Au méme instant, trois autres individus, qui
étaient cachés, se présentent. On s'empare de moi, on me met un
mouchoir dans la bouche et un autre me serre fortement le cou.
Un des assassins me dit en palois : « Si tu veux nous conduire
chez I'économe, nous ne te ferons aucun mal ; mais si tu t'y refu-
ses, nous allons t'égorger. » Le ciel voulut que dans ce moment
terrible je conservasse toute ma présence d’esprit. Je me mis en
marche, escorté toujours des six individus ; mais, aulien de les
conduire chez M. I'économe, je les dirigeai, en passant dans les
cloiires, sur un point opposé. Nous avions fait a peu prés
cinquante pas, quand I'un des voleurs m'a dit : « Tu nous
trompes, » et aussilot ils me forcérent de revenir sur mes pas,
et dans la direction de la sacristie. Je compris alors qu’il n’y avait
plus d’espoir pour moi et que la menace horrible qui avait re-
tenlia mon oreille allait &ire mise & exécution. Je tache de réunir
toules mes forces dans ce moment supréme, et, par un effort vio-
leat, J'arrache et je déchire le mouchoir qui élait dans ma bouche
et je fais entendre les cris étouffés : « Au secours! on m’assas-
sie! » Au méme instant je regois un rude coup sur I'ceil droit ;

Je suis renversé el trainé jusqu'a la porte de la sacristie. L je me

mets & crier encore avec plus de force : « Aux voleurs! on m’as-
sassine! » Cependant une croisée s'ouvre et j'entends une voix
quime dit : « Je viens! nous venons! » Les malfaiteurs effrayés
prennent la fuite et me laissent gisant sur les dalles du cloitre. »

Tel estle récit de Souladié. 1| parsit constant qu’une bande de
malfaiteurs est organisée dans la ville de Cahors, et qu'elle est
dirigée par un chef redoutable.

— MarsEILLE, 5 avril. — Trois hommes ont été saisis dans la
nuit du 10 au 11 mars dernier, aux environs de Salon, comme
prévenus de I'arrestation du courrier de Toulouse & Marseille. On
a lieu de croire que ces individus font partie de la méme bande de
voleurs qui arrétaient 'année derniére sur la route d'Orgon. La
Courroyale d’Aix, chambre des mises en accusation, par son arrét
du 19 mars dernier, a évoqué I'affaire, et a délégué M. le prési-
dent Bret pour faire I'instruction. Ce magistrat, accompagné de
M. Andreau Moral, substitut du procureur-général, et du greffier,
est parti le 20 du méme mois pour aller instruire sur les lieux.

s semmccsrssen
Paris, 9 AvniL,

— La 1" chambre de la Cour royale s’est occupée d’un nou-
velincident dans la célébre succession Stacpoole, si fertile en épi-
sodes judiciaires.

Les sieurs Mae-Mahon avaientété déclarés, par jugement, héritiers
plus proches dans la ligne maternelle; maisune iransaction les dé-
termina & faire retraite. Les héritiers Coppinger s'étant présentés &
leur défaut, ont assigné en pétition d’hérédité, tout & la fois le
duc Richard-Fitz-Georges Stacpoole et les héritiers Mac-Mahon;
puis ils se sont désistés & I'égard de ce dernier. Le Tribunal ci-
vil de Paris I'a done mis hors de cause, et n’apercevant plus en
présence que les héritiers Coppinger et les héritiers Mae-Mahon,
tous Irlandais; il a renvoyé devant les Tribunauk irlandais 1&
question de filiation introduite par les héritiers Coppinger.

Ceux-ci ayant interjeté appel, avaient appuyé leurs griefs d’une
lierce-opposition au jugement qui avait déclaré les héritiers Mac-
Mahon héritiers plus proches, et M® Legat, en leur nom, soute-
nait que la tierce-opposition devait étre jugée par le Tribunal (qui
avait rendu le jugement ainsi attaqué.

Mais, sur la plaidoirie de M® Delangle pour les héritiers Mae-
Mahon, et conformément aux conclusions de M. I'avocat-général
Pécourt, la Cour, adoptant les motifs des premiers juges, a con-
firmé leur décision.

— Le Tribunal correctionnel a condamné aujourd hui, pour
vente 4 I'aide de fausses mesures et de fausses balances, la veuve
Saulnier, laitiére, demeurant & Paris, rue Saint-Lazare, 13, 4 un
mois de prison et 50 francs d’amende, et la femme Vinot, laitiére,
demeurant & Paris, rue des Petites-Ecuries, 16, & quinze jours de

prison et 50 francs d’amende.

— Dans la séance de la Chambre des députés de lundi dernier,
il a été question d'un nouveau journal intitulé : le Bulletin fran-
¢ais, que M. Isambert a représenté comme un organe de I'ancien
minisiére, el qui, en cette qualilé, aurait été dispensé de com-
pléter son cautionnement de journal quotidien, bien qu’il ait paru
tous les jours pendant les élections. En effet, ce journal, qui ne
parait plus maintenant qu’une fois par semaine, n’a déposé qu’nn
cautionnement de 25,000 francs. Dés avant cette dénonciation de
tribune, le fisc §'étail occupé de la position da Bulletin [rancais ,
et, par suite de sa plainte, M. Lecourt, gérant de ce Journal, com-~
paraissait avjourd’hui devant la 7° chambre, sous la prévention de
publication d'un journal sans eautionnement. Sur la demande de
M*® Léon Duval, défenseur du journal, la cause a été remise a hui-
taine, époque a laquelle M. Lecourt justifiera, dit-on, de 'accom-
plissement des formalités voulues.

— André Jolivet se déméne comme un possédé sur le bane des
prévenus de la police correctionnelle. Ses pieds, trépignant sur
les planches, en font sortir une épaisse poussiére qui forme un
nuage entre lui et I'auditoire; ses poings retombent sur la barre
avec la force et la précision d’un marteau mu par la vapeur; au
milieu de ce tapage ressortent ces mots prononcés d’une voix de
stentor : « Avoir é(é estropié, tailladé, balafré, et se voir encore
exposé  payer pour ¢a! I'en appelle au Roi !

M. le président : Calmez-vous; vous répondrez quand on vous
interrogera.

Jolivet : Justement; c’est qu’on ne doit pas m’interroger... On .

n’interroge que les criminels... En ai-je la figure... me voila
qu’on me regarde ! j
. M. Buret: Monsieur entre chez moi pour se faire faire la barhe :
je lentreprends et je 'expédie avec la légéreté que me donne une
longue habitude de ma profession. Quand c'est fini, Monsieur se
regarde dans la glace, et se retournant tout-a-coup sur moi, il
s'écrie : « Ah! merlan, tu m’as taillé ! et il me flanque un coup
de poing dans la poitrine, qui m’envoie tomber sur un plat a bar-
be plein d’eau que je lui avais préparé, et qui a 16 brisé du ehoe.
Jolivet : Voyez ma joue !

. Eneffet une longue ligne rouge traverse horizontalement Ja
joue du prévenu.

M.?te président : C'est le sieur Buret qui vous a fait cette bles-
sure

}{Iolivet : C'est son rasoir, etje crois qu'il doit en &tre respon«
sable,

Lg plqig;zant : Qiz ne se peut pas... ¢’était si peu de chose qu'il
Ni€ §'en Clail pas méme apergu... et depuis prés d’un mois c¢a doit
etre guéri,

M. le président, a Jolivet : Voyons, est-ce bien réellement Ia
blessure faite par le rasoir?
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Jolivet : Elle est dezsous, la blessure.... Comme vous n'auriez
pasjpu la voir, je I'ai marquée avec de I'encre rouge, pour que
vous jugiez si je devais étre content. :

M le président : Cet homme ne vous avait pas blessé expres...
Vous avezen tort de le frapper et de I'injurier. :

Jolivet : Eh bien, quoi! je I'ai appelé merlan. C’est donc une
soltise, ¢a’... Ca vaut mieux que lui, un merlan... C’est les mer-
lans qu’auraient le droit de se plaindre de la comparaison.

Le Tribunal ne reconnaissant pas les fails comme étant de na-
ture & motiver une condamnation, renvoie Jolivet de la plainte et
compense les dépens. e

Jolivet pousse trois cris de vive le Roi! et, enire chaque eri, il
applique un vigoureux coup de poing sur la barre de I'estrade.

— Hier au soir, vers neuf heures, deux jeunes dames passant
rue des Quatre-Fils, oat é1é attaquées au coin de la rue du Grand-
Chantier par quatre malfaiteurs. Aux cris de ces dames, un mar-
chand de vins voisin et une ronde de sergens de ville de labri-
gade du 7° arrondissement, sont accourus, et ont pu saisir l'un
des bandits. Il a été conduit devant M. le commissaire de police
Masson. On a trouvé sur les lieux mémes un manchon dont sans
doute un des malfaiteurs avait voulu se débarasser aprés I'avoir
volé, et une casquette qui appartient & I'un deux, qui a été arrété
ce matin. On croit étre sur la trace des deux autres voleurs.

— Le libraire GUSTAVE BARBA publiera le 15 avril : o
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JEUNE TIOMME CHARMANT; — 2 NAPODLEON
EN BELGIQUE ET EN HIOLLAN B, par Mme C‘]FAII:-
LOTTE BE SO, 2¢ édition; — 3° AU lfl_[EED DES PY-
RENEES, par PAUTEUR DE NATHALIE, 2¢ édition.

La publieation de ces trois ouvrages est une bonne fortune pour
les cabinels littéraires, car il est peu de nouveautés dont le succés
de lecture leur soit aussi productif.

— Il a parm, il y a tantot six mois, un chm:maljlt petit volume
tout neuf d’observations et de style, intitulé : Ksquisse d'un voyage
dans la Russieméridionale. Ce petit livre, qui racontait les merveilles
du camp de Wolsnesing, a été lu avec le plug vif intérét. Ce n’était
pourtant qu'une gorte d’introduction rapide au grand livre que pu-
blie aujourd’hui M. le comte Anatole de Demidoff. Nous venons de
lire la premicre livraison de ce bel ouvrage, qui sera digne, sous
tous les rapports, du nom dont il est signé, et, tout en nous réser-
vant notre droit de critique pour I'avenir, nous pouvons affirmer
qu'il est impossible d’éerire avec plus d’élégance, de style, d’obser-
vation et d’esprit.

— M. Ortolan a ouvert hier, & la Faculté de droit, son cours de
Législation pénale comparée. Les éléves ont accueilli le professeur
avec d'unanimes applaudissemens. Le sujet du cours durant le se-
cond semestre, doit étre Vintroduction historique & la science du
droit pénal. Le professeur publie en méme temps, pour se dispen-
ser de revenir sur des idées déja émises, le sommaire de son cours
de 'année derniére, comprenant I'Jrtroduction philosophique. 11 a
dédié ce livre & ceux qui commencent I'étude du droit, afin de mar-
quer que c'est par les notions générales et philosophiques que doit

s'ouvrir pour eux cette science.

1o Un nouveau roman de PAUNL DE HOCK, intitulé :

— - -

— L'éditeur Bernard Latte, boulevart d¢
passage de I'Opéra, a eu I'heureuse idée iy
synoptique les principes ¢lémentaires do la
marquable par sa simplicité est fait avec u
et met a la portée de tout le monde un
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En vente ehez ERNEST BOURDIN et ¢, éditeurs, rue de Seime-St=Germain, 16, a Paris, et chez tous les Libraires de France et de 1'¢
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AGE...RUSSIE MERIDIONALE

ET LA CRIMEE, PAR LA HONGRIE, LA VALACHIE ET LA MOLDAVIE,
Exécuté en 1837 sous Ia direciion de M. ANATOLE DE DEMIDOKFF,

Par MM. de Sainson, Le Play, Huot, Léveillé, Raffet, Rousseau, de Nordmann et du Ponceau,; ouvrage illustré de 65 gravures et d’'un Album de 78 planches dessinées d’

planches d’histoire naturelle, imprimées en couleur;

Dédié @a S. VI. NEICOHLAS E-, empereur de toules les Russies.

€@n peut acquérir séparément les diverses parties de 'Ouvrage, savoir:

-—

HISTOIRE DU VOYAGE, par MM. Anatole pE DEMIDOFF, DE SAINSON et pu PoNCEAU.— T beau vol.
grand in-8¢, papier vélin glacé et sating, imprimé en caractéres neufs fondus exprés, et ornés de 65 vi-
gnettes par RAFFET, publiée en 24 livraisons.— Chaque livraison contient 24 pages, un ou deux culs-
.de-lampe imprimés dans le texte, et une belle vignette tirée séparément sur papier de Chine.

PRIX : 50 CENTIMES LA LIVRAISON, et G5 centimes pour les départemens ; 12 francs le volume
complet, 15 franes par la poste.

OBSERVATIONS SCIENTIFIQUES. Phrénologie, Géologie, Minéralogie, Botani
par MM. GAUBERT, LE Pray, LEvEILLE, HuoT, ROUSSEAU et DE NORDMA
planches de Phrénologie, et accompagnés d'un Atlas de 80 planches
avecf{g pléls grand soin ; pubiliées en 17 livraisons. — Chaque livraison
grand in-8°, jésus, papier vélin, et 5 planches d’Histoire naturelle, imprimées e
au pinceau, tirées sur quart colombier. — PRIX DE LA LIVRAISO - NG our ob Tel IR

aprés nature par RAFFEY, et de 8

que, Zoologie, etc.,
NN.— 3 beaux vol. ornés de 11
d’'Histoire naturelle, coloribes
contiendra 4 feuilles de texte

N : 15 FRANCS.

EN VENTE aujourd’hui chez JOUBERT, libraire-éditeur, rue des Grés, 143

LOURS  LEGISLATION PENALE COMPARER

INTRODUCTION PHILOSOPHIQUE, METHODE ET SOMMAIRE DU COURS DE 1838;
Par M. ORTOLAN, professeur a Ia Faculté de droit de Earis. 1 vol in-8°. Prix: 31. 50.

COSMETIQUE BREVETE POUR LA TOILETTE.

M=e DUSSER, rue du Cog-St-Henoré, 13, au1°".— Aprés examen fait, il a été reconnu le seul gui détruise entiérement
Je poil etle duvet sans altérer la peau. 11 est supérieur aux poudres et ne laisse aucune racine. Prix : 10 f.(On garantit Veffet.

La seul teindre ies cheveux 3 la minute en toutes nuances,
EA-U CIRCASSIENNE' sanigﬁngﬁl?uanggu{geﬁe: Ea..aivremt[eind:e. CrEME et EAU qui effa-

cent les taches de roussenr. EAu rosE qui rafraichit et colore le visage, EPILATOIRE en poudre; 6 fr. larticle. Envois. (AfF.)

que la déchéance sera définitivement
prononcée A l'égzard des aclions qui,
apres cette époque-1a, ne seront pas li-
bérées de ce versement.

AVIS, MV. les actionnaires de la so-
ciété de la Bougie du Phénix sont pré-
venus qu'un vice de forme s'étant ren-
contré au moment de la vente, MM. les
liquidatears se sont vas obligés d'ajour-
ner la vente. Un nouvel avis inséré dans
les journaux en fixera ultérieurement la
vente.

Rue Plumet, 27. COMP¢ G'* DE FOURRAGES. Rue Plumet, 27.

D’aprés les hases arrétées par 'acte social et un certificat [des mercuriales déli-
vré par le préfet de police, les prix demeurent fixés, pour tout le mois d’AVRIL
courant, comme suit :

Avis divers.

Le gérant de la société Ed. Soultzener
et Ce, rue Richelien, §9, a I'honneur de
FOIN, 50 c. la botte de 10 livres. 80N, 45 c. le boissean, soit 2 k. 75 déc. | prévenir M. les actionnaires de ladite
PAILLE, 30 c. la botte de 10 livres. FARINE D'ORGE, 1. 50leb. s0it6k.75d. | société qui n'ont pas effectué le verse-
AVOINE, 94 c. les 4 kil, 38 dée. ou 3(4 |FEVEROLLES, 2 fr. le boisseau, soit 9 |ment de 25 fr. par action exigible le 31

de boisseau. kil. 75 déc. mars dernier, qu’il a cru devoir proroger

1 fr. 73 ¢, la ration ordinaire, rendue & domicile en trés bonne qualité. ce délai jusqu’au 20 avril courant ; mais

MM. les actionnaires des houilléres de
Long-Pendu sont prévenus que I’assem-
blée générale annuelle, pour la reddition

des comptes des gérans, aura lieu le jeu-
di 25 avril, 4 midi précis, en la demeure
de M, Ledue, agent de la société, rue de
Choiseul, 8. .

'EMPRUNT D'HAITI.

Les porteurs d’annuités de 1'emprunt
d'Haiti sont invités 4 se rendre dimanche
prochain, 14 avril, & midi, dansla grand
salle de la Bourse, psur entendre un
rapport qui doit leur étre fait par le co-
mité nommé dans la réunion da 10 mars
dernier.

A VENDRE A L'AMIABLE.

PROPRIETE située & une demi-lieue
d’Orléans et 4 cing minutes de la Loire,
d’un produit de 2,500 fr., composée d'u-
ne maison de maitre, deux maisons de
vigneron, jardin anglais, terres laboura-
les et vignes,

S’adresser, pour plus amples rensei-
gnemens, a M. H. Baudouin, rue Ste-
Hyacinthe-Saint-Honoré, 7, avant neuf
heures du matin.

A céder une ETUDE D’AVOUE, prés
le Tribunal de premiére instance de
Rouen. S’adresser, 4 Rouen, &4 M® Priére,
avoué, place des Carmes, et & Paris, &
M. Ad. Auger, rue de I’Arbre-Sec, 64.

Cosmétique spéeifiqus du
D" BOUCHERON, coﬁgtre les
maladies des cheveuz, pouren
arréter la chute, la- décolora-
A tion, les faire repousser ; les
expériences ont été faites publiquement
4 la Clinique de M. LISFRANC, chirur-
gien en chef de la Pitié. Flae., 20 fr, ,
bonnet ad hoe, 5 f. Fb-Montmartre, 23.

MAUX oe DENTS

La CREOSOTE BILLARD enléve
Ja douleur de Dent 1a plus vive

et Guérit 1a carie. Chez BILLARD
Pharm. Rue S Imul—h—lﬂm
& ice dn Chitelet. 2 f2le

COMPRESSES LEPERDRIEL,

Préférables an linge, pour vésicatoires,
cautéres et plaies, 1

gfnﬁtme.t Fa;:gmgrg e
quet de 100, siza ‘
TRAITEMENT VEGETAL

Pour la guérison radicale des écoule-
ment Técens et invétérés. Prix : 9 1n

de la Monnaie.

—

Pharmacie rue du Roule, 11, prés celle .

fgeidtén eommereinles.
(Lot du 31 mars 1833.)

vesti le gérant décédé.
Pour extrait,
THION.

Suivant acte passé dovant M® Henri Thion de
la Chaume et son collégue, notaires a Paris, le 25
mars 1839, enregistré ;

M. Pierre-Laurent PIARD, doctenr-médecin-
chimiste, demeurant 4 Paris, rue Traversiére-St-
Honoré, 41; P

Et M. Jean-Emile DOMAINE, propriétaire, de-
;’net;;unt a Paris, roe St-Etienne-Bonne-Nouvel-

e, H

Ont formé une société en nom collectif & lenr
égard et en commandite & 'égard de tous les
autres actionnaires.

La société a pour objet la fabrication etla ven-
te des métanx rubanés & grand relief.

La duréede la société est de quinze années qui
ont commenceé le 25 mars 1839 pour finir le 25
mars 1854,

La raison et la signature sociales sont : PFIARD
&t comp.

Le siége de la société ainsi que les ateliers sont
& Paris, rue des Amandiers-Popincourt, 19.

Le fonds social est fixé & 700,000 fr. représen-
sentés par trois cent cinquante actions de 1000 fr.
«<hague, et sept cents actions de 500 fr.

L’apport de M. Piard a été évalué & 175,000 f.,
etceloi de M. Domaine & 25,000 fr.

M. Piard et M. Domaine sont gérans.

Cependant M. Piard a seul la signature so-
ciale.

Il ne peut I'employer que pour les affaires de
1a ociété, il ne peut souscrire de reconnaissance
on effet de commerce, ni contracter d’emprunt
pous le compte de la sociélé , toutes les dépenses
devront étre faites au comptant on réglées en va-
leurs appartenant i la société et que M. Plard fa,
droit d’endosser.

1l a Padministration des affaires de Ja société
et exerce tous ses droits.

11 est spécialement chargé de la caisse au fonds
de roulement,

M. Domaine fait tous les actes de gestion pour
lev:quels la signature n'est pas nécessaire,

‘En cas de décés de 'un des gérans, I'autre res-
tera ehargé de la gérance. il aura, tant les pou-

v oirs lui appartenant déji que ceux dont était in-

D'une délibération prise par la majorité des
actionnaires, réunis en assemblée générale, de la
soclété formée par acte requ Linard, notaire a
Paris, et son collégue, le 30 décembre 1837, et
constitué suivant acte devant le méme notaire,
le 8 janvier 1838, sous la raison sociale LAR-
CHER jeane et comp. Ladite délibération prise
4 la date du lundi 18° avril 1839, au siége de la
société sis 4 Paris, rue de Grenelle-Saint-Ger-
main, 104, et portant la mention suivante : En-
registré & Paris, le 8 avril 1839, folio 43, verso ,
case 1, regu 2 fr. 20 c., dixiéme compris, Signé :
Frestier ;

1l appert que M. Larcher ainé, demenrant i
Paris, rue de Grenelle-Saint-Germain, 104, a été
4 I'unanimité des suffrages proclamé gérant de la
société, dont la raison et la signature sociales se-
ront désormais LARCHER et comp., en rempla-
cement de M. Larcher jeune, gérant démission-
naire,

Et que M. Larcher ainé, prézent & ladite déli-
bération, a déclaré accepter lesdites fonctions.

Exlrait par M® Linard, notaire & Paris, sous-
signé de 'original de ladite délbération, & lui dé-
posé pour minute, suivant acte regu par lui et
son, collégue, le 8 avril 1839, enregistré, conte-
nant pouvoir de publier au porteur d'une expé-
dition et d’un extrait,

Suivant acte sous seing privé, en date, & Paris,
du 30 mars 1839, enregistré & Paris, le 4 avril
suivant, folio 45, verso, eases 4 et suivantes, par
Chambert, qui a regu 5 fr, 60 cent.,

M. Charles-Alexandre PREVOST-DESTORS,
marchand de nouveautés, demeurant & Paris,
rue du Faubourg-Saint Martin, 8 et 10,

Et M. Cyprien-Jules GRENET, propriétaire,
demeurant a Paris, rue Saint-Nicolas-d’Antin, 36,

Ont formé entre eux une société en nom col-
leotif pour I'exploitation du fonds de commerce
de marchand de nouveautés établi & Paris, rue
du Faubourg-Saint-Martin, 8 et 10,

La durée de ladite société a été fixée & gept an-
nées, qui commenceront & courir & partir du 1
aout 1839.

Le siége est fixé & Paris, susdite rue du Fau-
bourg-Saint-Martin, 8 et 10.

Laraison et la signature seclales sont PRE-
YOST-DESTORS et Comp.

Chacun des associés & la signature sociale; ils
ne peuvent en faire usaga que pour les affaires
de la société. D’ailleurs tous emprunts, obliga-
tions ou engagsmens ne seront valables et n’obli-
geront la sociélé qu'antant qu'ils auront ét¢ ap-
prouvés par les denx associés.

L’apport social de M. Prevost-Destors a été fixé
4 140,000 fr., et celui da M, Grenet & 80,000 fr.,
ce qui porte le fonds social & 220,000 fr.

Pour extrait :

PREVOST-DESTORS.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
ASSEMBLEES DE CREANCIERS.
Du mercredi 10 avril

Heaures,
Verpillat-Fournier, négociant, con-
cordat, 9
Devergie aind, négociant et fabri-
cant de chaux, clotore. 9
Chatelain, ancien md tapissier, id. 10
Sazerae, md de curiosités, id. 16
Brochet, md platrier, id. 10
Courlial et C®, négocians en den-
telles, vérification. 10
Chapelain, imprimenr lithographe,
syndicat, 01
Delacroix, boulanger, concordat. 10
Amlﬁigu-clunique, id, 10172
Guibout, ancien négociant, syndi-
cat. . s 1012
Chegaray, entrepreneur de fourni-
tures et fourrages militaires, elo-
ture. 11
Halot, doreur, remise & huitaine. i
Kremer, ancien fabricant de fau-
tenils, concordat, 1
Coudelou, md de fournitures d’hor-
logerie, id. 1
Jonval, mécanicien, cloture. 1
Beauvais, md de vins fraiteur, id. 1
Schweich fréres, négocians, id. 1

Dames veuve Maréchal et Lacroix,

tenant pension bhourgeoise et ap-
partemens meublés, id.

Gorps, limonadier, id.

Vétillard, md tailleur, id.

Dame veuve Leroy et sieur Lan-
glois , anciens confectionneurs
d’habillemens, vérification.

Du jeudi 11 avril.:

Leconte, md de vins, vérification.

Branzon, épicier, cloture.

Navlet, md vannier, id.

Henviot, libraire-éditeur, con-
cordat.

Violette, fabricant de chaunssures,
remise & huitaine,

Olivier, fabricant de bonneterie, id.

Lerpléne jeune, ancien négociant,
syndicat.

Monvoisin , ciseleur-monteur en
bronzes, id.

Meteyer, cordonnier, id. .

Huot, faiencier, id.

Caron ¢t femme, lui boucher, id.

Chapiron, coiffeur-parfomeur, id.

Courant, commissionnaire en fari-
nes, vérifleation.

Brassod, md de vins traiteur, id.

Beauvais, éditenr, cléture.

Dufour, dit Dufour d’Armes, md de
bois, id.

Graux, marinier, coneordat.

Broquette-Gonin , manufacturier ,
syndicat.

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
Avril, Heures.
12 10

LER S

PRODUCTION DE TITRES.

' (Délai de 20 jours.) .
Dame Charton, marchande de couleurs, & Pd~
Ei!. rue Gaulmg{tin, 1.—Chez M. Geoffroy, Tué

’Argenteni >

Bag:ier, ancien négociant , ayant demeuré Yo
de I’Arbaldte, 23.—Chez M. Clavery, rue Neuve
des-Petits-Champs, 66. t
Roux, tabletier, 4 Paris, rue Horeau'SlEn
A;tolne, 9,—Chez M. Huzot, rue de Charenlol,
5. :

DECES DU 7 AVRIL.

M. Giraud de Villette, Tue de la Chaﬂl"ig
d’Antin, 37.—Mme Gouges, rue dela Ferm06 s
Matharins, 26.— M. Moor, rue de Rivoli, 1 .
—M. Thias, rue de Choiseul, 12,—M. Blanc, L
du Contrat-Social, 4. — M. Baimond, "::siﬂ’
vienne, 8.—M. Cerf, rga ]t,‘ia; gﬂi?:lu'caﬂ G
10.—M. Buisson, rue du Rol- y 1. == Ba
randon, rue de la Roquette, 98, — Mme R&’m‘:
Molet, née Chesnay, rue Copeau, 23'-Mﬁ|e ol
de Meziére, rue Copeau, 18.—Mme Viev oii-St'
Vieville, rue St-Jacques, 98. — M. Ste-Cr
Cyr, rue de la Pépiniére, 47.

BOURSE DU 9 AVRIL.

A TERME, ier ¢, |pl. ht.|pl bu]]d;;*‘;s
5010 comptant....| 109 60[109 70109 501 @
— |Fi§Ocogrant... 109 70|1(9 80{109 gg‘ig
3010 comptant....| 80 35| 89 67 sg 35 80 6
— Fin courant....| 80 40 g? 63 Igﬂ 201 »
R,deNap, compt.|100 751 tof 101101 0

102118

— Fin courant....| 101 10[101 20

——

L o
Enrogisiré 4 Paris, lo
gRegn un frane dix centimes,

IMPRIMERIE DE A, GUYOT, IMPRIMEUR DU ROI  RUE

'VE—DESvPETJTS—GHMIPS, 37,

Gagin, négociant, le Act.dela Bang. 2612 50 Empr. romain. 100 g
Rousseau-Desmarais, tailleur-con- Obi.delaa \’ill?:. 1195 » dett. a‘clft- 22 1,
fectionneur, le 12 12| Caisse Laffitte, 1047 50|Esp.y — difl- 0
Burillon, négociant, le 12 12| Dito....ooceie 5180 » —=past. i 58
Boutet, md de couleurs, le 12 23 Caniet, 2 ol 3010.. 415
Gautier, iimonadier, le 12 2| Caisse hypoth. 777 50|Belgiq- 500+ c09 50
Paulin, négociant, le 15 10112{ |s¢-Germ.... 680 » B‘“‘,‘}t 1100 *
Gaulin, commissionnaire en horlo- % |Vers., droite 685 » Empr.piémont. 2555
Bgvrie. le 12|37 | — gauche. 255 » ?; olgl’oﬂuﬁ-"' 407 50
allagny, limonadier, tenant mal- Elp.alamer. » »/Haith ... > 245 »
8on garnie, le o 12| £ iiloaﬂéam B L_Dtjt_l_é_'{g‘ﬁlf_.si-"
Maugas, raflineur, le 16 2| BRETON.
Mogis, passementier-linger, lo 16 2 e
Vu par le maire da 2 arrondulemﬂntr

pour légaisation de la signature A. GUYOT,

g BE2=B

EEg=E

= «




