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| RANSPORT DL MARCHANDISES. — RETARD DANS L’EXPEDITION, —

ACTION EN RESTITUTION ET EN DOMMAGES ET INTERETS.—COMPE-

TENCE. — REGLEMENS DE JUGES.

Laction en restilution et en dommages et intéréts dérivant du retard
apporte par une entreprise de transport dans [expédition d'un
ballot de marchandises, peut élre portée par le destinataire contre

| ette entreprise devant le Tribunal de commerce du lieu ou le
pallol devait étre livré et le paiement du priz de la voiture effec-

. weé. Larticle 420, qui déroge a la maxime actor sequitur forum
rei, s'applique @ ce cas comme a celui de la vente.

La question de savoir si la dérogation de I'article 420 du Code
de procédure a la régle générale de compétence posée dans 'ar~
fiele 59 du méme Code doit étre restreinte au cuas de veute, ou si,
g1 contraire, elle peut étre étendue & toute espéce d’actes de com-
merce, est fort grave. Ce n’est pas la premiere fois qu’elle s'agite
gevant les Tribunaux ; elle s’y est présentée fréquemment, ef 'on
gngoit sans peine qu’elle est de nature & se reproduire sans cesse,
draison de la muitiplicité toujours croissanle de nos rapports
wmmerciaux. C'est donc une de”ces diffizultés sur lesquelles il
“jmporte le plus que la jurispradence ' élablisse des régles fixes et

jnvariables. Jusqu’a présent, il faut le dire, cetle fixité si désirable

n'a point existé. Les Cours royales sont encore diviséés, et la

Cour de cassation elle-méme a varié dans ses décisions. Ainsi en

1811, la Cour royale de Montpellier avait formellement considéré

farticle 420 comme ne s’appliquant qu’au cas de vente. Elle avait

jugé conséquemment que le commissionnaire (c’est le cas de I'es-
péce) qui s’est chargé d’expédier des marchandises a I'acheteur,
elqui est resté étranger & la vente, ne peut pas étre assigné de-
wnt le Tribunal du lieu de la livraison de ces marchandises,
mais bien devant celui de son domicile. La Cour de cassation, au
contraire, dans une espéce analogue (il s'agissait de lonage, et le
lransport est une espéce de louage), décida plus tard que l'article

420 s'appliquait & ce cas comme & celui de la vente (arrét du 7

Juillet 1814 ); mais bientot elle a statu$ dans un sens opposé; par

anét du 22 janvier 1818.

(ette interprétation contradictoire de I'article 420 donnée par
Ia Cour régulatrice dans un espace de moins de quatre années,
éail pen propre 4 maintenir I'unité de jurisprudence dans les
Lours royales.Quelle était en effet la doctrine qui devait avoir la
préférence ? Devait-on s'en tenir i ce qui avait été jugé par ar-
félde 1814 ou bien fallait-il considérer 'arrét de 1818 comme éta-
blissant les vrais principes? Plusieurs Cours royales se sont pro-
toneées en faveur de la doctrine extensive résultant de Darrét du
8juillet 1814. (Toulouse, 6 juin 1826 ; — Colmar, 30 aott 1831;
— Bordeaux, 22 mars 1836. ) Quelques autres ont cru devoir
adopter interprétation restrictive con.acrée par l'arrét do 22
finvier 1818. De ce nombre est celle de Riom, qui a rendu deux
#els en ce sens. (17 juillet 1833. — 30 juillet 1838.)

Ge conflit éuait ficheux ; il importait de le faire cesser, et déja
Pt un troisiéme arrét du 8 mars 1837 cité par le rapporteur du
Pourvoi dont il va étre parlé, la Cour de cassation avait cru de-
Wir abandonner le systéme restrictil pour revenir i sa premiére
foeirine de 1814 (Iinterprélation extensive); c’est donc 4 compter

£ Lalle époque seulement de 1837 que la jurisprudence, jusqu’a-

U flottante et indéeise, a commencé & prendre un caractére de
A€ qui puise une nouvelle force dans I'arrét que nous allons

::gﬂorter. Voici en deux mots 'espéce dans laquelle il a été
L

Le 3 novembre 1837, un sieur Delamarre, négociant 4 Elbeuf, dé-

B0sa & 'administration ‘des messageries générales, un ballot de mar-
Adises destiné au sieur Rochemallet, et qui devait &tre trans-
5 dson domicile a Clermont-Ferrand, dans un délai déterminé.

expoment de la remise de ce ballot au destinataire, le délai étant

tio?]lrg’ ce dernier refusa de le recevoir, et il assigna I'administra-
51 ¢8 messageries devant le Tribunal de commerce de Clermont-

pa éallfl, en remboursement de la valeur des marchandises déja
JCe 4 Pexpéditeur.

‘ 'gée,‘ad‘mlmstljation proposa un déclinatoire. Elle demanda a &tre ju-

| o l}éar.le Tt:lhun?l deson domicile (Paris), et soutint que 'exception

enghcleﬂiz{) n'¢tait point applicable. Le Tribunal retint la cause,

' Cl U que le paiement du prix du transport devant dtre effectué

Stmont-Ferrand, le demandeur avait bien pu, usant de la facul-

Cog:ldlm ¢tait accordée par le dernier paragraphe de larticle 420 du

€ procédure, assigner les défendeurs devant le Tribunal de

e mmercc de o Q b - 5 .
cet % p \ A
0yale do i b te ville. Sur I'appel, arrét confirmatif de la Cour

p!ip.:g{’iﬁ,“’he“, cassation pour violation de I'article 59 et fausse ap-

. Cﬂ e l'article 420. (Vest M® Nicod qui a soutenu le pourvoi.
lep 20T, sur les conclusions conformes de M. Lebeau, conseil-
<,étwd§lSar‘1L. fonction d’avocat-général, a rejeté la requéte par ar-
; bt suit la teneur, et rendu au rapport de M. Mestadier :

4 %g !:;artide 420 du Code de procédure civile;

én détail; mais que le mot marchandises employé, comme dans I'ar-
ticle 420, sans restriction ni spécification peut s’entendre aussi de
tout ‘ce qui estl'objet d'un trafic, d'un négoce, de tout ce qui tient
au commerce, 4 la spéculation ; ¢’est ainsi que I'édit de 1563, portant
eréation de la juridiction consulaire de Paris, appelle faits de mar-
chandise les actes de commerce dont il défere la connaissance &
cette juridiction ; le mot marchandises employé seul est donc un
mot générique; c'est la.chose commerciale, c’est aussi le commerce
lai-méme ;

» Altendu que les motifs qui ont déterminé.le législateur & per-
mettre au demandeur d’assigner 4 son choix devant l'un des trois
TribunauX indiqués par I'article 420, 'appliquent visibiementa tou-
tes les affaires commerciales, a tous les actes de commerce de la
compétence des Tribunaux de commerce, et qu’aacune raison plau-
sible ne peut faire croire a I'intention de restreindre la dérogation
et attribution consacrées par l'article 420 aux marchandises qui se
nombrent, se pésent, se mesurent ;

» Attendu que l'article 631 du Code de commerce attribue aux
Tribunaux de commerce la connaissance de toutes contestations
relatives aux engagemens et transactions entre négocians, marchands
et banquiers, ‘et, entre toutes personnes, des contestations relatives
aux actes de commerce;

» Attendu que les articles 632 et 633 déterminent en détail les
actes qui doivent étre réputés actes de commerce, et qu'au nom-
bre se trouve toute entreprise de commission, de transport par ter-
re ou par eau ;

» Albtendu, en faif, qu'il s’agit dans la cause du transport d'une
balle de marchandises, confiée par un fabricant d'Elbeuf & l'agent
de Padminiatration desmessageries géunérales pour ¢tre transportée,
dans un délai determiné, au domicile des fréres Rochemallet, négo-
cians a Clermont; ¢’est donc un acte de commerce; et le prix de la
voiture devant étre payéa Clermont, les fréres Rochemallet ont pu,
aux termes de l'art. 420du Code de procédure, assigner I'administra-
tion des messageries générales devant le Tribunal de commierce de
Clermont; d’oir il résulte qu’en rejetant le décliatoire, il a 6té fait
une juste application de cet article;

» Attendu que le pourvoi en réglement de juges étant recevable
et rejeté par les motifs d’une juste application des régles de la com-
pétence, les mémes motifs s’appliqueraient au pourvol en cassaticn
pour en faire prononcer le rejet, mais que ce pourvoi n’étant que
subsidiaire pour le cas ol la demande en réglement de juges serait
non recevable, il est inutile d’y statuer; 3

nLa Cour rejette la demande en réglement de juges, dit en conse-
quence quil'n’y a pas lieu a statuer sur le pourvoi subsidiaire en
cassation.»

Nota. Larrét, & notre avis, pouvait se réduire & des termes
beaucoup plus simples. La question ne résidait pas précisément
dans I'acception & donner au mot marchandises, employé dans
Iarticie 420 du Code de procédure civile, et sur lequel le savant
rédactear de 'arrét a cru devoir s’apesantir. La question n’était
pas la. On ne contestait pas, dans le pourvoi, qu'une entreprise
de transport ne fiit un établissement commercial, ni que le trans-
port d'une marchandise ne fit un acte de commerce, ni enfin
que le prix de transport d’une marchandise ne pit étre considéré
comme marchandise. Cie n’était pas, encore une fois, ce que la
Cour avait a juger. La seule, I'unique question qui lui était sou-
mise, était celle de savoir si 'article 420 doit étre restreint dans
son application exceplionnelle aux contestations qui s’élevent en-

qni peuvent naitre & 'occasion du transport de la chose vendue.
On soutenait, a 'appui du premier systéme, que le législateur s'é-
tait exclusivement placé dans I'hypothése d'une vente, sans se
préoccuper des difficultés qui peuvent s’agiter 4 raison d'un trans-
port, entre le voiturier et le destinataire; et pour justifier cette
thése I'avocat discutait les termes de 'article 420, dans lesquels
il ne voyait rien qui ne se référat exclusivement et limitativement
au vendeur et & I'acheteur. :

Il suffirait done, pour répondre i cette argumentation, de dlI‘(?,
comme I'arrét de 1814, que les termes de I'article 420 sont géné-
raux, absolus et indéfinis ; qu'ils ne comportentaucune exception,
et s’appliquent au cas d’une action intentée par le destinataire
contre un entrepreneur de transport, ou commissionnaire, 4 raison
du retard éprouvé par 'expédition, comme au cas de I'action ré-
sultant de la vente. Les mots marchandise livrée, dont parle le
numéro 2 de cet article, s’entendent en effet tout aussi bien de la
livraison qui s'opére du commissionnaire au destinataire que de
celle qui s'opére du vendeur a I'acheteur. 1l en est de méme du
mot paiement employé dans le numéro 3 du méme article ; il peut
s’appliquer au paiement du prix du transport comme au paiement
du prix de la marchandise.

(’est sous le mérite de ces observations, que, dans le sommaire
de cet article, nous n’avons pas cru devoir nous préoccuper du
sens et de'acceptation du mot marchandises, 4 ra’son duquel an-
cune difficulté n’élait sérieusement soulevée dans la cause, et que
nous nous sommes borné a indiquer la solation dans les termes
précis de la question qui était & juger.

e
COUR DE CASSATION (chambre civile).

(Présidence de M. Portalis, premier président.)

tre le vendeur on I'acheteur d'une marchandise, ou si, au con- |
traire, on ne peut pas en étendre la disposition aux contestations

vient de rendre ne fait que confirmer la doctrine par elle déja pro-
clamée dans son précédent arrét du 4 mai 1826. !

La question ne manque pasde difficultés en raison de la généralité
des termes dans lesquels est congu I'art. 2279 du Code civil : en fait
de meubles possession vaut titre, dit cet article. Or, dans une autre
dispositien, la loi répute meubles, les “créances et droits incorpo-
rels. S1’art. 2279 ne distingue pas entre les meubles incorporels et
les meubles corporels, pourquoi les distinguerait-on?

Toutefois, cette argumentation, toute spécieuse qu’elle puisse pa-
raitre, nous semble devoir céder devant l'esprit de larticle 2279
bien et sainement entendu. Lorsque cet article a dit que la posses-
gion vaudrait titre pour les meubles, il n’a voulu évidemment par-
ler que des meubles susceptibles d’une détention et. dune trans-
mission manuelles. Mais, & I'égard des meubles qui ne peuvent se
transmettre de la main a la main, pour lesquels la loia tracé un
mode de transmission particulier, et dont la cession nexiste vala-
blement qu’a la condition d’étre faite par écrit et snivant.certaines
formes, peut-on dire que la possession vaille titre entre les mains
du cédant, puisque la possession seule, sans un autre titre régulier,
n’aurait aucune valeur entre les mains du cessionnaire. C’est ce
qu’il nous parait impossible d’admettre, et le nouvel arrét qui juge
le conlraire nous parait conforme aux vrais principes. — V. aussi
Vazeille, Prescriptions, et Troplong, Prescriptions, t. 11, n. 1065.

La Cour de Paris, qui, par un arrét du 20 juillet 1833, avait adop-
té le systéme aujourd’bui consacré par la Cour supréme, a néan-
moins jugé depuis en sens contraire. (V. arrét du 14 juin 1834.)

Yoici les faits de 'espéce actuelle :

La dame Laborey était parvenue, a I'aide d’allégations inexactes,
a faire liquider au nom de sa fille une indemnité qui appartenait en
réalité aux sieur et dame Reculot. Sur la réclamation de ces der-
niers, un procés s'engagea entre eux et la dame Laborey ; mais pen-
dant ce procés, un sieur Rebattu, qui g’était antérieurement rendu
cessionnaire de la dame Laborey, obtint la délivrance de quatre
cinquiémes, en sorte que, lorsque les époux Reculot, aprés avoir
obtenu gain de cause, s'adressérent 4 la commission, celle-ci les ren-
voya au sieur Rebattu, qui prétendit justifier, en ce qui les concer-
nait la cession, qui lui avait été faite par la dame Laborey d’une in-
demnité qui ne lui appartenait pas, par la maxime en fail de meu-
bles, possession vaut titre,

Arrcét dela Cour de Dijon, qui accueille cette défense en jugeant en
principe gue Part. 2279 s’applique méme aux 'meubles incorporels,
et qu’en conséquence la possession par ladite Labourey du titre qui
la reconnaissaif, bien qu’a tort, propriétaire de I'indemnité, suffisait
pour qu'elle ait pu valablement la transmettre A un tiers, qui se
trouvait, dés-lors, 4 'abri de toute recherche. '

Pourvoi en cassation par les sieur et dame Reculot, pour violation
des art. 1599, 1689 et 1690 du C. civ. , et fausse application de I'art.
2279 du méme code.

(’est sur ce pourvoi qu'est intervenu, sur les plaidoiries de Me Mo-
rin et Nicod et sur les conclusions conformes de M. I'avocat-général
Tarbé, un arrét qui a cassé celui de la Cour de Dijon.

. Nous en donnerons incessamment le texte.

SUSTICE CRIBINELLE.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE,
( Présidence de M. de Glos.)
Audience du 22 mars.

VENTE D'OUVRAGES PRECEDEMMENT CONDAMNES., — LES REPUBLI-
CAINES.

Dans le courant de 1835, la librairie Pagaerre publia un petit
ouvrage en deux volumes sous le titre des Républicaines, Des
poursuites furent exercées contre luid raison de cette publication.
Trois chansons offensantes pour la personne du Roi furent ineri-
mindes; et, le 6 novembre 1833, il fut condamné, par la Cour
d'assises de la Seine, & 6 mois de prison.

Des poursuites ayant été exercées & Lyon, au mois de juillet
dernier, contre un sieur Blane, prévenu d’association illicite, on
opéra la saisie d'un ballot de livres arrivé & son adresse par les
messageries, et qui contenait plusieurs exemplaires des chansons
républicaines. Cette expédition avait été faite par la maison du li-
braire Pagnerre. Cest a raison de celte contravention a Particle
27 de la loi du 26 mai 1819, que ce dernier et le sieur Lesage, son
premier commis, comparaissaient aujourd’hui devant la cour d’as-
sises.

I’audience est ouverte & dix heures et demie.

M. Partarieu-Lafosse, avocat-général, occupe le siége du mi-
nistere public. M® Chaix-d’Est-Ange et Vergé sont au banc de la
défense.

M. le greflier donne lecture de I'arrét de renvoi, et M. le prési-
dent procede ensuite a I'interrogatoire des prévenus.

M. leprésident, au sieur Pagnerre : Vous &tes , en votre qualité
de libraire, en relation d’affaires de commerce avec un sieur Blane,
demeurant & Lyon? — R. Oui, Monsieur.

D. Le 6 février, le sieur Blanc vous écrivit une lettre dans la-
quelle il vous demandait une certaine quantité de livres, que vous
avez expédiés ? — R. Je n'ai pas fait moi-méme l'envoi; il n'a eu
lieu que par U'entremise du Journal du Peuple.

D. Nous voyons en effet, par une lettre du 11 mars 1838, qui vons
a ¢té écrite par M. Blane, qu’il vous envoyait une somme de 78

{ F fudi w 11 ; francs pour les exemplaires des Livres du Peuple et de I’ Alma-
) » At ussi les articles 631, 632 ct 633 du Code de commerce; Fatudienae d o5k nach Populuire que vous lui avez envoyés. — R. Oui, Monsieur.

i tipe g‘\[f.“du que dérogeant, dans l'intérét du commerce, au prin DROITS INCORPORELS, — VENTE. D. Dans une autre lettre, M. Blanc vous disait : « Je suis accablé
o | Géfaye ©ral consacré par Larticle 59, qwen matiére personnelle le | Sl e APRBNRI £ el : .t de mey- | d¢ demandes : pressez I'envoi des ouvrages dont je:vous donne ci-
o tilg 42{;1rdd0:t &tre assigné devant le Tribunal de son domicile, I'ar- | £a régle de larticle 2279 du (’f’ g "“I’.’ paantiuen ff)ff’ 'rfco ';“ joint la liste.» ‘Au nombre de ces ouvrazes se trouvaient Zimon,
’ 800 ¢hyo; lu Com_ie de procédure autorise le demandeur a assigner, bles possession vaut tilre, ne § ag)_p e pas GUT MU es :L'imrfm- Dialogues militaires, Paroles d'un Croyant, les OFuvres de Saini-
| el g, devant le Tribunal du domicile du défendeur, devant |  7els. Spéciatement, elle ne s'applique pas  une créance din

I,chailllrllsilm_*rom]xssement duquel la promesse a été faite et la
Doy selivrée, devant celui dans l'arrondissement’ duquel lo

o ot devait dtre effactué ;
Peug B,;’ntd‘u que, dans 'une de ses acceptions, le mot marchandises
teng PIl endre’ des choses quij se nombrent, se peésent, se mesu-
» 488 choses que les marchands vendent et débitent en gros ou

nité acquise du propriélaire apparent; et, dans ce cas, le cession-
naire de cette créance doit étre condamné, sur la réclamation du
véritable propriétaire, arestituer la eréance ou la valeur qu'il a
touchée ?
F¥La jurisprudence de la Cour de cassation parait maintenant défi-
! nitivement fixée sur cgtte question, et le nouvel arrét que la Gour
~

Just, etc. M. Blane terminait en vous disant : « Citoyen, ¢’est dans le
seul but de faire de la propagande que je demande ces ouvrages, » 1!
et il rélamait la plus large remise possible. Sur la demande de M. b
Blane, vouslui avez fait, par les messageries francaises, un nouvel il
envoi dans lequel vous avez compris dix exemplaires des Chansons {
républicaines. Cela résulte de la lettre d’avis que vous avez éerite, — | |
R. J¢ vous demande pardon, la lettre n’émane pas de moi. il




D. Qui a été éciite par voire maison. Est-ce vous qui avez donné

+ Yordre de faire cet envoi et d’écrire cette lettre? — K. Non, Mon- ¢
sieur, ¢’est mon commis qui, de son chef et sans en référer & moi,
a fa:t cette expédition ; c’est aussi lui qui a écrit la lettre... Fai, &
P'égard de cet envoi, une observation a faire : fousles ouvrages qui

le composaient ne sortent pas de mon fonds; la plupart n'étaient ex- |

pédiés que par gommission, : Xy !

D. A la lettre se trouvait jointe une facture qui porte a 6 fr. le |
prix de douze exemplaires des Chansons républicaines. Il résulte de
1ala preuve que vous aviez expédié les deux volumes, et par conseé-
quent celui ot se trouvaient les trois chansons eondamnées. — R. Il
y a erreur dans le chiffre, et voild tout.

D. Il y avait si peu erreur que M. Blanc vous répond sans la rele-
ver et vous fait passer un billet &4 ordre pour solder la facture
du i1. — R. Cela prouve qu’il n’a pas vu l'erreur. : 3

M. le président : Dans une contre-letire, aprés vous avoir parlé
de différens ouvrages, il” termine en vous disant: « J’oubliais de
vous demander dix exemplaires des Chansons républicaines. » Vous |
avez fait Vexpédition sollicitée, le 20 mars, par les messageries Laf- |

fitte et Cailiard. Vous ignoriez alorsles poursuites qui venaient d'é- |
tre dirigées contre M. Blanc 4 Lyon. A peine 'avez-vous appris que
vous allez au bureau de la diligence pour contremander l'envoi que
vous aviez fait. Mais vous arrivez trop tard, les marchandises étaient |
parties, (Vest a Lyon qu’elles ont été saisies, parmi les ouvrages se
trouvait cette fois le volume des Chansons républicaines, contenant
celles qui sont condamnées. Pourquoi cet envoi? pourquoi le con-
tre ordre?

Le prévenu : Voici comment ce fait s'explique : A I'époque de
Vexpédition du 29 mars, j'avais un de.mes enfans trés gravement
malade, et je ne m’occupais pas des affaires de mon magasin. Mon
commis Lesage, qui ouvrit la lettre de commande, vit dans une
picce ol je les avais entassées jusqu’a ce que je les vendisse comme
vienx papier, quelques exemplaires des Chansons républicaines; il
ne crubpasanal faire en les envoyant 4 M. Blanc. Le lendemain, dés
que ce faif vint @ ma connaissance, je n’eus rien de plus pressé que
de courirala diligence pour donner contre-ordre.

D. Le véritable motif de votre demarche n'était-il pas dans les
nouvelles que vous aviez recues de Lyon? — R. Je ne connaissais
pas la saisie opérée 4 Lyon; je ne l'ai apprise que par la lecture du
Courrier francais.

D. Ce qui vient encore & I'appui de moa observation, ¢'est que, en
présence de la saisie, M. Blanc a déclaré qu’il n’avait pas voulu re-
cevoir le ballot, qu'il vous avait écrit pour contremander 'expédi-
tion. Yous-méme, quand on vous a demandé quel était le motif du
contre-crdre que vous aviez donné, vous avez répondu que c’était
parce que vous craigniez de n’étre pas payé. — R. Il ne faut pas
oublier que je n'étais alors que témoin.

D. Dans le ballot d¢ marchandises se trouvait une lettre signée :
« Pour Pagnerre, Lesage; » puis un petit mot & part ainsi congu :
« Nous vous envoyons le 2™¢ des chansons républicaines, pour le-
quel M. Pagonerre a été condamné. Vendez-le enm cachette. Brulsz
cotte note. » Kst-ce que cette lettre et cette note ont été écrites
sans qu’il vous en ait eté donné connaissance. — R. Ce n’est, comme
je vous l'ai dit, que le lendemain que j'ai eu connaissance de I'envoi
et de tout ce qui y est relatif.

M. le president, au sieur Lesage : N'étiez-vous que commis dans
1a maison de M. Pagnerre ? — R. Oui, Monsieur.

_D. Vous n'aviez ancun intérét dans la maison? — R. Non, Mon-
sieur,

D. Quelles étaient vos attributions? — R. C’est moi qui faisait les
expéditions. e

D. Vous écriviez toujours en vous servant de la formule nous?
R. Ca devait étre; je passais au nom d’une maison de commerce
contue gous la raison sociale Pagnerre et Ce.

M. le président, aprés ‘avoir interrogé le prévenu sur les premiers
envois, arrive a I'envoi des volumes qui ont été saisis & Lyoa. Le-
sage soutient qu'il a fait 'expédition de lui-méme et sans consulter
M. Pagnerre. « Je savais bien, dit-il, que je faisais mal; maisje ne
savais pas que je comfromettals a ce point M. Pagnerre. »

M. Pavocal-général : 11 est impossible que vous, qui n’étiez que

¢otnmis, yous ayiez pris sur vous de faire un pareil envoi?
W Lesieuwr Lesage :'Jaicru que je pouvais faire, & 'égard des chansons
républicaines, ce qui ge fait tous les jours a propos d’autres livres...
Je sais bien que j'ai mal fait, enfin, que j'ai fait ce que T'on appelle
une boulatte,

M. 'avocat-général Partarieu-Lafosse, aprés avoir fait remar-
quer tout ce qu'il y a de grave dans la mise en vente d’un ouvrage
condamné, donne lecture des trois chansons qui ont donné lieu a
la condamnation. Il examine ensuite les fails qui, selon lui, dé-
montrent que Pagnerre n’a pas pu ¢tre étranger a la mise en ven-
te, et qu’il doit, ainsi que son commis, étre déclaré coupable.

. Me Chaix-d'Est-Ange présente la défense de Pagnerre. Il com-
mence par s'étonner que, dans une cause ol la criminalité de I'é-
crit ne saurait étre mise en doute, le ministére public ait cru de-
voir donner de la publicité a des chansons qu'il était ‘de son de-
voir de ne pas tirer de 'oubli auquel elles ont été justement con-
damnées. Il s’attache ensuite & démontrer que son client a été
étranger & 'envoi de I'ouvrage condamné ; il soutient d’'un autre
coOté que le commis ayant agl sans aucune mauvaise intention et
sans intérét personnel ne sagrait étre déclaré coupable.

M Vergé présente quelques observations en faveur de Lesage.

Aprds une courte délibération, le jury déclare les deux préve-
nus non coupables. M. le” président prononce I'ordonnance d.’a.c,—‘
quittement, mais la Courordonne la suppression des numéros saisis.

COUR D'ASSISES DE LISERE.
(Correspondance . particuliére.)
Présidence de M. Paganon. — Audiences des 15. 16 et 17 mars.
DOUBLE | EMPOISONNEMENT.

Nous avons déja parlé, dans le mois de décembre dernier, de
cette affaire importante, qui, par la nature des détails et le carac-
tore des deux accusés, faisait présager des débats du plus haut
intérét. ;

On se souvient que, vers la fin du mois de mai 1838, Marie Chal-
lon, veuve Froquais, habitant & Chozeaux (Isére ), fut arrétée
comme prévenue du crime d’empoisonnement sur la personne de
J. Froquais son mari, et de. Marie Léchet, femme de Clande Ra-
mel, avec laquel elle entretenait depuis longtemps un commerce
adultere. J 3

Cependant les charges n’avaient pas paru suffisantes contre
Lamel, et la veuve Froquais seule avait été arréiée.

Ramel, assigné comme témoin, vint déposer & l'audience, et
14, la veuve Froquais I'avait accusé d’étre I'auteur de I’empoison-
nement de sa femme, en avouant qu’elle-méme avait été complice
de ce crime, ce qui détermina le renvoi de I'affaire & une autre ses-
sion. Voici, du reste, comment elle racontait les détails de ce tra-
gique événement :

Depuis plosieurs mois les mariés {Ramel et 1a veuve Froquais
vivaient ensemble dans la maison de celle-ci, et une liaison inti-
me n'avait pas tardé & s'établir entre elle et Claude Ramel.

La veuve Froquais était devenue grosse, et elle se proposait de
s'éloigner du pays pour cacher le résultat d’'un commerce illégi-

lime, lorsque Ramel lui propesa d’empoisonner sa femme qui
était elle-méme sur le point d’accoucher.

{ 520 )

Elle avait résisté d’abord 3 ses instances ; mais enfin, vaincue |

par ses obsessions incessantes, elle avait consenti & concourir &
exécution du crime, et dans Ja nuit qui suivit 'accouchement de
1‘(,1 feinme Ramel, une soupe de riz empoisonnée par les soins de
Ramel, lui aurait éié présentée par la femme Froquais, et an-

| Tail occasioné, peu d’heures aprés, une mort violente, au milieu

"atroces douleurs.

C‘ePeAﬂdanL Ramel, dont le but avait été, en se débarrassant de
sa femme, de se marier avec la veuve Froquais, et de devenir
amnsi maitre de sa fortune, s'était empressé, aussitot aprés la mort
de safemme, de hater les préparatifs d’un nouveau mariage avec
sa complice.

Cette précipitation fit naitre de graves soupgons; on se rappela
que la mort de Joseph Froquais, le premier mari de I'accusée,
avall elé accompagnée de symptomes semblables & ceux observés
chez la femme Ramel dans “ses derniers instans. La justice infor-

i ma, on exhuma les cadavres de Joseph Froquais et de la femme

Bamel, et le résultat de I'examen auquel se livrérent les hommes
de I'art, fut qu'aucune trace de poison n’existait dans le corps de
Joseph Froquais, mais que la femme Ramel, au contraire, était
morte empoisonnée, comme ne I'attestait que trop la grande quan-
tité d'arsenic trouvé dang I'estomac et les intesting de la victime.

En conssquence, Ramel avait été mis immédiatement sous la
main de la justice, et il paraissait aujourd’hui sur le banc des as-
sises, ainsi que la femme Froquais, pour répondre de ce double
crime.

La gravité de celte affaire, la solennité des débats, et I'attitude
des.deux accusés, avait attiré une foule nombreuse qui encom-
brait la salle etles avenues du Palais-de-Justice. Les témoins, en-
tendus en grand nombre, ont confirmé, presque sur tous les
points, les déclarations de la veuve Froguais, malgré les dénéga-
tions obstinées de Ramel, qui cherchait vainement & lutter con-
tre le nombre et I'évidence des preuves accumulées contre lui. Un
incident s’est élevé pendant les débats : le défenseur de la veuve
Froquais demandait que le président, en vertu de son pouvoir dis-
crétionnaire, {it entendre Ramel pére & titre de renseignement.

A l'instant, le défenseur de Ramel fils s'est levé et a pris des
conclusions contraires qu’il aappuyées de quelques considérations
générales, et principalement de l'article 322 du Code d’instruc-
tion criminelle, qui prohibe ces dépositions. Le défenseur de la
veuve Frogquais a répondu, en invoquant les articles 267, 268,
269, et a cité un arrét de la Cour de cassation, du 4 novembre
1830, qui décide que le président peut faire entendre, & titre de
renseignement, méme les personnes dont le témoignage est re-
poussé par I'article 322. La Cour a adopté cette dernidre opinion;
mais le président a décidé qu’il ne jugeait pas nécessaire de faire
appeler le pére de 'accusé. Cet incident n’a pas en d’autre suite,
et 'on a entendu toutes les dépositions.

‘M. le procureur-général Legagneur a pris la parole, et dans un
requisitoire qui, pendant prés de trois heures, a vivement im-
pressionné I'auditoire, a soutenu I'accusation. 11 s'est principale-
ment attaché 4 établir la culpabilité de Ramel, d’aprés les aveux
de sa complice et les preuves fournies par les débats. Aprés avoir
fait ressortir avec énergie tout ce qu’il y a d’odieux et de liche
dans un pareil crime, il a appelé toute la sévérité du jury sur cet
accusé. A I'égard de la veuve Froquais, il a abandonné 'accusa-
tion en ee qui concernait Ja mort de son mari, et quant & la par-
ticipation qu’elle aurait prise a I'empoisonnement de la femme
Ramel, il a reconnu qu'il existait en sa faveur des ocirconstances
atténuantes. ;

M® Charrins, défenseur dé la veuve Froquais, avait une tiche dif-
ficile a remplir; il s'en est acquitté avec talent; il a reproduit
avec force, en les accompagnant d’observations nouvelles, une
partie des moyens présentés par I'accusation contre Ramel. 11
s'est altaché & démontrer qu’il était 'auteur principal du crime;
qu’il en avait seul formé le projet, combiné les moyens, assuré
I'exécution ; qu’il avait abnsé de la faiblesse de la veuve Froquais
pour I'entrainer & devenir son instrument et sa complice, mais
que lui seul avait eu I'intention et la volonté d’empoisonner sa
femme. Invoquant les aveux de la femme Froquais, il a fait valoir
en sa faveur ses bons antécédens et son repentir, et a terminé en
la recommandant & la clémence du jury.

En présence des charges terribles qui pesaient sur 'accusé Ra-
mel, sa défense présentait de grandes difficultds ; néanmoins
elle a éLé présentée avec beaucoup de force et de talent par M®
Fauché-Prunelle, son avocat, qui a discuté tous les moyens pré-
sentés contre son client, soit par le ministére public, soit par le
défenseur de I'autre accusé.

M. le procureur-général ayant déclaré qu’il ne croyait rien devoir
ajouter a ce qu'il avait dit précédemment, on a entendu les répli-
ques des défenseurs, et immédiatement aprés les jurés sont entrés
dans la salle des délibérations.

Au bout d'une heure, ils sont rentrés avec un verdict de cul-
pabilité contre les deux accusés, en admettant néanmoins un fa-
veur de chacun d’eux des CIRCONSTANGES ATTENUANTES.

Cette déclaration, en ce qui concerne Ramel, a causé un éton-
nement général.

Le ministére public a requis I'application de Ja loi, et la Cour,
apreés avoir délibéré pendant une demi-heure,a condamné Ra-
mel & vingt ans de travaux forcés, et la veuve Froquais & seize
ans de la méme peine.

Les condamnés subiront en outre I'exposition.

RN
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6° chambre).
(Présidence de M. Pinondel.)
Audience du 22 mars.

AFFAIRE DES MINES DE GRAVERAND. — SUITE DES DEBATS. — NO-
MINATION DE M. HERICART DE THURY COMME EXPERT. (Voir la Ga-
zelte des Tribunaux des 16, 17 et 20 mars 1839.)

A une heure, le Tribunal, qui avait remis I'affaire & ce jour pour
entendre M. Corbin, notaire, absent a la derniére audience, entre
en séance.

M. Corbin est appelé. Il est absent.

M. Anspach, avocat du Roi : M. Corbin, qui s’est empressé de
protester dans les journaux contre la déclaration faite a la dernicre
audience par M. Mané, aurait di mettre le méme empressement &
venir ge justifier. Il étaif assigné pour dix heures, et nous requé-
rons sa condamnation 4 'amende.

Me Nouguier : L’affaire ne devait venir qu'a une heure.

Le Tribunal considérant que M. Corbin assigné pour dix heures ne
justifie d’aucun empéchement légitime , le condamne & 10 francs
d’amende; ordonne qu'il sera réassigné a ses frais, sauf a prendre
ultérieurement des mesures pour le contraindre & venir déposer
son témoignage.

M. le président : Quant a M. Maisonia, il n’était pas assigné, on
avait seulement invité par lettre & venir & l'audience. Il sera as-
signé uliérieurement.

M. Abel Dufréne est rappelé, « Lorsque j'appris qu’on avait enga-

gé au civil un procés contre les vendeurs :
vrance d’une partie de .la_mine, jallai trod%‘lg?- li:l.n Eem?n: en daj;
dis que j'étais fort surpris qu'on edt vendu auy orbin, et jo 1,
propriete qui n’appartenait pas aux vendeurs: queamllo""a"ﬂs

a mon avis, une espéce de stellionat. Me Corbjy mce pooDstitugig
allait en écrire & M. Chevalier. Il ajouta qu'il y °. repondit g,

Ear; t;gttgl;{c apporté dans la jouissance; mais q?:?lulmegag‘ag‘aggﬁ
AR

5 mars au 6 juin, : : . n dans Pinteryajlq dy

vo{g' é;Sjl’ig‘gg:sr;fz’zaegli}rlg:::c; (Ii‘ee 1\?,"33{' al aurait désire 8

CX il : bin d’une jé
et catégorique sur ce qui s’est passé entre vous et lll:;?[;lz:‘iafggiﬁh s
té

avec laquelle vous avez prété votre nom i I'affaire,

M. Mané : Je me suis rendu chez M. Corbin avec M. p
doyen du comité de surveillance. J'avais dit & M. Dufra Ufrdpe,
Corbin était intéressé dans I'affaire. Je suppliai M. Corbin 1, 19€ M
rer de la ficheuse position oii je m’étais ainsi placé, ) Cosle - INs
refusa. Je laissai partir M. Dufréne; lorsqu’il fut parti '.,i'?l'_bln_g'
nouveau aupres de M. Corbin, et je ne pus rien obtenip ]J,aplstm e
réitéré cette démarche, et notamment dimanche depnier . 4ePUI

de succés. : TRIEr, sans plyg
M. le président : Quels motifs vous donna-t-il po
droit a cette réclamation ? POUT 18 Pag.fyjy,

M. Mané -1l me dit qu’il n’y avait pas de craint WVoi
I'al%it}e s’ar'r?:g]gemi:iq“gj’avags tort dfP m’alarmer. ® Ao Gue

M. le présudent : 11 a donc persisté malgré vo ;
Vaffaire gtait bonne ? : : S paroles & digy que

M. Mané : 11 a soutenu que l'affaire était bonne. Je
surplus que M. Landrin le dit encore. Mais ce n’était pa
Taffaire qui m’effrayait, c’étaient les bruits qui se répandaient
menaces de poursuites qui avaient été faites, la crainte enfiy a les
obligé de comparaitre en justice. tre

I\gf. Clorhir} g{;rive e‘rrl ce moment.

M. e presudent : Vous étiez assigné pour dix hi : i
vo}l]; a on:]gamné a l'amende. i Bt Triburg|

. Corbin : L’assignation est imprimée, et bi “olle -
tele ghi]tfredgg cgix heures, j'ai pensé:’qu’ainsi que cgf.a 33.-,\?;“& a;:
noncé, les als ne commenceraient qu’a une h
a éji;e[déchargté de 'amende. ’q eure. Jo demandy

. le président : Aprés avoir consulté ses collégu ibutal
maintient 'amende. (Ifx M. Mané.) Répétez votre dégos?fi’o}f Tribicg

M. Mané : Aprés I'assemblée du 21 juillet, les actionnaires se sont
prononcés d’une maniére trés vive contre l'affaire, et o 4
tenter une action correctionnelle. Jallai avec M. Dufréne cheg M
Corbin pour le prier d'arranger 'affaire. M. Corbin parut vouloir
laisser ignorer & M. Dufréne lapart qu'il avait dans 'affaire, Je Lai;r
sai partir M. Dufréne, et je renouvelai mes instances. M. CGrhins’.
refusa, et depuis de nouvelles démarches de ma part n’ong trouye
quﬁjdecs r%fus.

. Corbin : Ce qu’il y a de certain, c’est que je n'ai jamaj
d’intérét dans l‘aﬂ‘gire, %Te le répéte ot je l’a?ﬁrmaa... b

M. Uavocat du Roi : Un prévenu doit toujours dire la vérité, of
rarementil y perd; mais un témoin y est obligé par la loi, §i] ’ar-
rivait que les déclarations de M. Corbin fussent reconnues n'dire
pas vraies, sa position toute particuliére d’officier public nous -
poserait le devoir d'dtre d’autant plus rigoureux & son égard ef da
requérir contre lui.’

A Corbin : Cette observation ne change pas le moins du monde

la réponse que j'aia faire. Je répéte que je n'ai jamais été intéressh
dans I'affaire. Je proteste contre ce qui a été dit. Je defie qu'on
montre une piéce qui prouve le contraire. 1l n’est pas impossible
que M. Justin ait eu quelque motif & dire & M. Mané que j'avais quel-
que interét dans I'affaire; M. Justin pouvait bien désirer que l'alfare
s'arrangedt : on a pu vouloir agir 4 mon égard par voie d’intimida-
tion. Il est vrai que jai vu M. Mané dimanche dernier, il ma rap-
porté que M. Natiret lui avait dit : » Livrez-nous Corbin, nous na-
vons rien contre vous. » Mais je ne crains rien, je persiste dansce
dire que je n'ai jamais eu d'intérét dans l'affaire. Jai agi comme
notaire et uniquement pour la rédaction des actes. Je n’ai jamais en
de rapport direct ou indirect avec les actionnaires.
_ » 81 M. Lecointre a dit que j’avais donné de bons renseignemens,
il se trompe; si javais donné ces hons renseignemens, M. Le-
cointre aurait pu dire, vons &étes un imposteur, car vous maver
pas va la mine. Jai dit tout simplement qu’il n’y avait rien 4 crain-
dre, parce que la société ne serait constituée que si la quantité de
houille promise était vérifiée exister.»

M. le président : Par suite de vos relations de parenté avec I'un des
directeurs de 'affaire, vous avez dil étre 23 méme de vous [aire ren-
dre compte de la situation de l'atfaire. Vous avez du savoir que
plusieurs personnes avaient ét¢ sur les lieux; qu'on avait désignd
M. Maisonia pour faire un rapport ? — R. Oui, Monsieur.

D. Ne vous a-t-on pas dit que M. Fournel dans ses discours et
dans un rapport qu'il avait fourni, n'était pas d’accord avee M. Ma-
sonia? — R. J'ai su cela, et quand jai appris que M. Fournel pré-
tendait qu’il n'y avait pas dans la mine la quantité annoncée d'iec-
tolitres de houille, j’ai été chez M. Fournel avec M. Lebertre.

Me Fontaine (de Melun) : Comment se fait-il qu’aprés avoir re(t
toutes ces indications qui devaient le tenir'en défiance, M. Cotbind
pu autoriser M. Lebertre & payer 4 M. Gautier la somme de64,000f,
surle prix de I'achat ? '

M. Corbin : Je 1'ai autorisé en qualité de conseil ; mais, dans celte
((:;ilrcogstancc, je n'ai pas agi seul et de moi-mdme, jai consultéH:

andaz. ;

M. le président : Comment avez-vous invité votre beau-frére &
&tre le banquier ‘de I'affajre; ¢’était une chose contraire a ses g0
a ses habitudes. Ce n'était pas1a le notaire qui agissait. oif

M. Corbin : Quand une affaire se présente, et qu'elle parait der .
donner des bénéfices & un banquier, il est tout naturel qu'on SOD¢
& son beau-frére. Je lui ai dit quelles étaient les garanties 0 doval
par les vendeurs, garanties sans la réalisation desquelles il ne
pas y avoir de soci6té. Je lui ai dit qu'il n’y aurait qu'ua quart Pe
comptant, et que ce quart serait rendu si la société ne Sel“? 5
tuait pas. J'avais trouvé dans cette combinaison ce que 1a “gtp@;
jetée sur les sociétés en commandite demandait dans Finter®t ¢
actionnaires. C’était une formation de société conditionnelle 5
a vérification de la part des sociétaires eux-mémes. tala

M. le président, & M. Mané : Vous avez articulé qsntwemﬁﬂr :
derniére audience que M. Corbin avait eu dans V'aflaire une @
quantité d’actions ? pnye

M. Mané : Oui, Monsieur, etje le déclare form_eliemeﬂv
eu une lettre écrite relativement a ces soixante actions.

M. Corbin : Je le nie formellement,. ies ave

M. le président : On ne paie pas ordinairement lcs pota!
des actions. 53 i e bt

M. Corbin : Aussin’enai-je pas regu. Celui qui maura;noi. Telle
pareille offre eut été  I'instant mis 4 la porte de chez osi majet’
n'est pas ma maniére d’agir. Si j'avais eu un _intérét a'gons impor:
dans l'affaire, M. Mané, qui a fait des actes, des disposi Ls agi ain?
tantes, qui a accordé des actions 4 tels et tels, n‘aurait P andé aut?”
sans me demander autorisation. Or, m’a-t-il jamais ?nl;é ne 56
risation. Si javais eu un tel intérdt dans V'affaire, M. Ma .
rait certainement pas dispensé de me consulter- aviez sté in-

M. Uavocat du Roi : M. Mané n’a pas dit que vous £ francs
téressé dans I'affaire comme un homme qui dépoﬁe? 7 €0

our avoir soixante actions; il a dit‘que vous ¥ élend‘fort h*"[,'

homme augquel on a donné soixante actions. On com,l“;] devait €o¥
alors que vous n'étiez pas cet homme intéressé qu o
sulter. \ v

M. Corbin : Je déclare encore une fois qu'on ne. mia +
i une seule action; si on m’en avait offert, j'aurais mi
! mon cabinet celui qui m'aurait fait cette offre.

dois dirg
s la hontém

nt parlé din- -




- mid

M. wﬁonnées a M. Corbin ?

"}l}m% fané : En présence de MM. Justin et Bohain. (M. Justin est

. g .

gsent.) . : M. Mané a dit que M. Corbin était intéress¢ dans
Me gl.loil:u::'a reculé devant gx justification d'aucun fait : son dé-

I,’Ealrr'tient a prouver qu’il a dit la vérité. Comment se fait-il que

fensetl;;re g'il Wétait pas intéressé dans I'affaire, ait donné des ren-

oD mens sur cette affaire, ait été voir M. Fournel ? Ses fonctions

’”ggﬁe notaire devaient cesser aprés la rédaction de l'acte. Cepen-
mt toutes les fois qu'il s'est agi de faire quelque chose , c’est lui

dalt % nné des brouillons. 2 bt

4% Corbin : Jai continué & donner mes conseiis dans Iaffaire ;
@Is. si jai fait quelques brouillons, je ne puis m'en souvenir.

ﬂlf le président = Et pourquoi cette visite & M. Fournel, ces ren-
semens donnés a M. Lecointre. ]

m,g}l Corbin : C’était tout naturel, je ne voulais pas attacher mon

< aune mauvaise affaire. : : :

no}l!} [avocat du Roi : M. Mang, 4 la derniére audience, a dit que
intéréts dans l'affaire avaient été débattus, et que c'était a la

'°-ste dun débat qu'on vous avait accordé soixante actions.

Iﬂ;” Corbin : Cela est faux. =3
M: Pavocat du Roi, & M. Mané : Quels étaient les termes de ce

dehat'Mané : Le fait en lui-m&me ne m’intéressait pas assez pour

o je prétasse a la conversation une grande attention. J'ai entendu;
mais je n'ai pas écouté, Je sais seulement qu'il a été stipulé que la
t de Me Corbin ne devait pas souflrir d’éventualité.
WM, Corbin : Cest toujours la le méme systéme. Bk
M. Mané : Mais je n’ai pas d'intérét a dire cela; si ce n'était pas
vérité, je ne le dirais pas. ; ¢ 2
M. Justin, qui vient d’arriver : Je ne sais pas si M. Mané, en rai-
son de ce qu'il n'attachaif pas une grande importance & l1a conver-
sation, a bien entendu ce qui se disait. M. Corbin a peut-étre parlé
de chiens aluiqui désiraient se réserver des actions. b
M. le président : Ce que vous dites 13 est trés vague et ce qu'a
dit M. Mané est trés précis. Il n'y avait pas de réserves & prendre. Il
uvait avoir des actions pour ses cliens avec leur argent. A-t-on dit
pogitivUInent qu’on donnerait soixante actions a M. Corbin?
" M. Justin : Mais|voila bien des actions qu'on donne.....
M. le président : Répondez catégoriquement par oui et par non.
M. Justin : Eh bien ! non! . B bt
M. Mané : Et moi je persiste & dire que si. M. Justin était pré-

wl}]l%. le président : S'il était établi qu'un notaire a pu recevoir
(0,000 fr. pour de bons soins dans une affaire, cela pourrait changer
M’posuion, et de simple témoin qu’il est en ce moment il pourrait
bien devenir prévenu : r

M. Corbin : e persiste a dire que cela n'est pas. :

Me Fontaine : Quel est le chifire des honoraires du notaire.

M. Corbin : Y'ai regu 7,000 fr. d’honoraires. _ : ;

Me Fontaine : Demandez au témoin pourquoi, depuis le proces,
il a réduit ses honoraires a 3,500 fr. B S b

M. Corbin : Quand jai vu la tournure de I'affaire, j'ayais offert &
M, Dufréne de restituer la totalité des honoraires, j'en ai provisoire-
ment envoyé la moitié. 4y g

Me Fontaine : Je vois cette restitution portée au compte intitu-
16: sitwation au 15 mars 1839. Il en résulte que c’est depuis le
proces que la restitution a eu lieu.

M. Corbin : Elle a eu lieu longtemps auparavant, )

Le débat porte ici sur les deux lettres écrites par le président du
Tribunal civil de St-Etienne, et qui sont relatives a M. Maisonia. M.
Glandaz fait observer que l'une de ces lettres, dans Jesquelles il est
dit que M. Maisonia a attaché sonnom & un travail qui n’est pas de
lui, est en contradiction manifeste avec celle ol le méme magistrat
dit que M. Maisonia est un honnéte homme jouissant de la con-
flance du Tribunal. ; fei 0]

M. le président : 110’y a rien de contradictoire & cela. M. le pré-
sident du Tribunal de St-Etienne déclare que M. Maisonia est un hon-
néte homme, mais qu’il a donné sen nom & un travail qui n’est pas
de lui.

Me Hocmelle, avocat de M. Justin : Il y a quelque chose & répon-
dred cela : c’est que nous avons le brouillon du rapport de M. Mai-
sonia. On peut y voir les ratures, les changemens et les additions,
quiannoncent un travail réfléchi, un rapport comgosé et non copié.

Le débat se renouvelle sur les 64,000 fr. payés par M. Lebertre
aux vendeurs d’apres I'ordre de M. Corbin. Celui-ci répéte quen
eette occurrence il n'a pas agi d’aprés ses seules lumidres, et qu’il
ademandé conseil a M. Glandaz. Il a pensé qu’il ne fallait pas en-
fraver une affaire consommeée en se créant des difficultés avec les
vendeurs et en s’exposant ensuite 4 des dommages-intéréts. 1l a cru
enfin qu’iln’y avait pas danger pour la société qui ne risquait pas
grand’'chose en payant 64,000 fr. sur une affaire qu'elle avait accep-
e en sa totalité pour le prix de 500,000 {r. .

M. Cavocat du Roi : Le prix n'était exigible qu'autant que le rap-
port serait favorable ; ce n'était pas entraver une affaire consom-
mée, puisqu’en réalité Vaffaire n'était que commencée; elle n’était
Pas consommée par le seul fait du rapport de M. Maisonia. !

M. Corbin : Jai pu me tromper; mais, dans cette situation qui
me semblait grave, j'ai eu recours aux lumiéres de M. Glandaz.

M. Uavocat du Roi : 11 est bien constant qu'il y a eu au moins man-
Que de prudence ; on verra plus tard &'il n’y a pas eu autre chose.

- Corbin : 1’affaire n’était pas mise en soupcon; les vendeurs
demandaient de I'argent : je croyais qu'il yavait lieu de payer.

- le président : M. Justin vous a-t-il jamais remis le texte da
l‘l]jaort de M. Fournel.

« Corbin : Je ne I'ai jamais vu. 3

M. le président » @ M. Justin : Pourquoi n’avez-vous pas commu-
fiqueé ce rapport & M. Corbin? _

4. Justin : Je crois bien avoir communiqué & M. Corbin, ou du
Moins lui avoir parlé de son contenu. 2
M. le président, 2 M. Corbin : Il a été dit aux débats que vous
$liez dépositaire d'une contre-lettre signée par M. Mané et qui éta-
Sait sa positlon réelle dans I'affaire,
» Lorbin : La voici : }
« Paris, 25 janvier 1838.

“ Je soussigné déclare n’avoir rien  prétendre dans la propriété
de Ja concession houillére de Graverand, dont la vente m’a été faite
M. Tessier, suivant un acte sous seing privé, et que j'ai mise en
S0Ciété par aclions par acte passé devant Me Corbin, notaire : que

® Concession houillére appartient en réalité & MM. Vietor Bohain
<t Placide Justin, 4 qui je n'ai fait que prétcr mon nom, et qui, en
Séquence, devront payer le prix d’acquisition et me rendre in-

e, et me remettre dix actions de la société dans le cas o elle
*€nait définitivement constituée.

’ » Signé : MANE. »

IOM‘ Moulin : M. Corbin ne se rappelle pas avoir donné des brouil-

B8 pour plusieurs actes; il reconnaitra sans doute ses propres let-
#8. En voici une qui mérite explication.

« Paris, 4 février 1838.

g Monsieur, ; :

ton 0 lisant un journal de jurisprudence, je viens de faire une dé-

la Yerte peu agréable pour laflaire de Graverand. Cest que l'arti-
e la loi sur les mines du 21 avril 1810, porte qu'une mine

g‘l’epgnt 8tre vendue par lots ou partagée, sans autorisation préala-

3 ““ gouvernement, ;
Mapg PSU¢ résulter de 1a une cause de nullité radicale de la société
o ?t de_pluS, le gouvernement pourrait retirer la concession.
drajg 508Ut que sile rapport de M. Fournel est favorable, il fau-
us cheter la portion de Richard Vitton pour la réunir au sur-

v et non pour en faire une affaire 4 part. :
Quané“vm‘mes yeux larticle cité; il est bien tel que je vousle dis.

ous recevrez cette lettre, si elle vous parvient , vous con-

résident: Ea prégence de qui a-t-il 666 question des soixante |

{ 521 )

naitrez sans doute le rapport de M. Fournel, Vous pourrez done
agir en conséquence, : :

» Si vous pouvez m'informer directement par un mot de I'état
des choses, vous m'obligerez. ;

: » Yotre tout dévous,
» CORBIN, »

M. Corbin : Cela prouve qu’on n'avait pas d’autre conseil que
moi dans I'affaire et qu'on venait me trouver toutes les fois quon
avait besoin.

M. Abel Dufréne est rappelé et reproduit sa déposition devant M.
Corbin. 11 affirme qu’il a dit 4 dernier qu’il y avait stellionat a ven-
dre aux actionnaires une concession qui n’éfait pas la propriété des
vendeurs.

M. Corbin : Je ne me rappelle pas méme avoir vu Monsieur.

M. Dufréne changeant de position : Regardez-moi bien, Monsieur;
Jje suis assez reconnaissable.

M. Corbin : Je ne me rappelle ni votre figure ni les propos dont
vous parlez. Je me rappelle seulement que quelqu’un vint me dire
que M. Chevalier avait rapporté qu'en arrivant sur la mine, il avait
vuque des gens sans aucun droit extrayaient prés de 200 hectolitres
de honille par jour sur la concession. Je répondis alors : « Tant
mieux ! cela prouve qu’il y a du charbon. »

M. Pavocat du Ror : M. Mané, & la derniére audience, a fait sa deé-
claration relative & M. Corbin, en présence de M. Justin, et celui-ci
n'a opposé aucune dénégation.

M. Justin : Je n’avais pas & m’expliquer li-dessus.

M. Uavocat du Roi : Vous avez gardé le silence,

M. Justin : Et je Paurais encore gardé si on ne m’avait pas in-
terrogé.

Le Tribunal délibére et rend le jugement suivant :

» Attendu que le Tribunal ne trouve pas dans les piéces produites
et dans les débats auxquelsil a 6t¢ déja procédé contradictoirement
des élémens suffisans pour statuer en parfaite connaissance de cause;
qu'il est indispensable de recourir aux lumiéres d’'un homme de l'art
pour connaitre surtout I'état réel du terrain concédé aux lieux dits

Graverand, et I'importance dela masse de houille exploitable qu'il
renferme;

» Avant faire droit ordonne que par le sieur Hericart de Thury,
inspecteur général des mines, seul expert que le Tribunal nomme
d'office a cet effet, il sera procédé sans retard, serment par lui préa-
lablement prété devant le président du Tribunal, a la visite des
lienx dont il s'agit, a I'effet de rechercher et de constater en pré-
sence du conseil des parties, ou eux diiment appelés:

»ie Quel était 'état du terrain compris dans la concession au mo-
ment de la formation de la société;

» 20 Sila grande couche qui existait anciennement a ét6 exploi-
tée; si elle a été épuisée, si la masse dont il s’agit, dans I’6tat ac-
tuel des travaux, offfe dix millions d’hectolitres anu moins de houil-
le exploitable; dans le cas de la négative quel serait le produit pro-
bable de la masse existante;

» 3¢ Enfin si 'exploitation présente des difficultés graves 4 raison

de décombres provenant d’anciens travaux d’exploitation dont on
percerait les eaux;

» L’expert entendra les parties ou leurs représentans dans leurs
dires, se fera remettre tous les plans, rapports, notes et autres do-
cumens qu'il croira utiles et de nature a éclairer sa religion et celle
du Tribunal. De tout quoi il dressera son rapport, lequel, aprés af-

firmation, sera déposé au greffe de ce Tribunal, pour étre ensuite
statué ce qu’il appartiendra.

» Tous droits et moyens des parties réservés ainsi que les do-
pens.

» Renvoie I'affaire & huit semaines, et ordonne que Maisonia sera
assigné, »

M. Justin : C’est justement cela que nous demandions a la com-
mission de surveillance par notre lettre du 5 mai et par divers ac-
tes extra-judiciaires.

M. Pavocat du Roi: Nous demandons acte de nos réserves de
poursuivre M. Corbin g’il y a lieu.
Le Tribunal donne acte ‘et 'audience est levée.

e

AFFAIRE DU NAVIRE L’4LEXANDRE.

POURVOI DU CONDAMNE MARSAUD.

{Correspondance particuliére.)

Brest’, 19 mars.

Le soir méme de sa condamnation, Marsaud seul a déclaré se
pourvoir tant enrévision qu’en cassation.

1l semble au premier abord qu’en matiére de juridiction extra-
ordinaire les Conseils de révision n’ont éé institués que pour te-
nir lieu de Cour de cassation, et qu’en aucun cas les jugemens
des Tribunaux maritimes ne peuvent étre soumis & la Cour supré-
me. Mais I'art. 77 de la loi du 28 ventose an VIII autorise ce recours
toutes les fois qu'il s'agit d’incompétence ou d’exceés de pouvoir, et
lorsque ce motif est allégué par un citoyen non militaire (un ma-
rin de I'Etat) ni assimilé par les lois aux militaires (aux marins
de I'Elat) . Or, Marsaud est officier de la marine marchande (1)

On sent toute la gravité de la question soulevée par ce double
pourvoi. L’article 17 de la loi du 10 avril 1835 sur la piraterie, or-
donne le renvoi des accusés devant les Tribunaax maritimes. C'est
par suite de cette disposition que la chambre du conseil du Tribu-
nal de premiére instance de Bordeaux , d’abord saisie de I'affaire
Marsaud et Raymond, s’est déclarée incompétente, et que les accu-
sés ont été traduits devant le Tribunal maritime de Brest.

Cet article donna lieu & un débat trés vif dans le sein de la Cham-
bre lorsque fut présentée la loi de 1825 ; mais il fut adopté, malgré
les voix puissantes de Benjamin Constant et de Laujuinais qui y
voyaient une atteinte portée a la Charte. De savans commenta-
teurs vinrent joindre I'autorité de leurs paroles aux protestations
de ces orateurs.

« Il semblait, disait M. Isambert dans son recueil:des lois et
ordonnances, que la Charte avait pour toujours rétabli la maxime
que nul ne peut étre jugé que par ses pairs et par le pays, c'est a
dire le jury. Le législateur a dans ce cas encore et malgré la Char-
te, écarté le jury........ :

» Parce que la piraterie est un crime odieux, il n’en résulte pas
que ceux qui en sont accusés, qui subissent une épreuve terrible,
celle de la vie, n’aient pas le droit de demander toutes les ga-
ranties possibles. » 4

Maintenant, on connait Ja récente jurisprudence de la Cour de
cassation, sur la compétence des Tribupnaux maritimes. Elle a
proclamé par divers arréts, et enfre autres par celoi du 12 avril
1834, rendu sur les conclusions conformes de M. le procureur gé-
néral Dupin (voir la Gazette des Tribunauz du 13 avril 1834),
que les articles 52, 53 et 54 de la Charte de 1830, s'opposaient a
ce quon renvoyét devant les Tribunaux maritimes, des individus
étrangers au service de la marine ou de la guerre. Ces arréts dé-
cident donc que I'article 11 du décret du 12 novembre 1806, le-
quel soumetlait & cette juridiction tous les citoyens sans distinc-
tion, qui commettaient un délit dans I'enceinte des ports, se trou-
ve implicitement abrogé. La question & juger sera celle de savoir

(1) « Les juges de district connailront de tous les crimes et dé-
» lits commis en mer et dans les ports étrangers sur navires fran-
» ¢ais (du commerce). » Loi du9 aott 1791, article 12

si l'article 17 de la loi du 10 avril 1825, aété également abrogé
implicitement par la Charte de 1830. _ i
P.-S. Nous apprenons & I'instant que le Conseil de révision a
rejelé le pourvoi de Marsaud.
Le bruit se répand & Brést, que deux autres marins de I Alexan-
dre, qui avaient pris part a cette épouvantable affaire, viennent
d’étre arrétés a Bourbon, '

CHRONIQUE.

e

DEPARTEMENS.

— ManseILLE, 18 mars, — L’ex-notaire Arnaud de Fabre, est
arrivé a Marseille samedi, & huit heures du matin. Conduit, par
suite d’un ordre mal compris au Palais-de-Justice, il a été immé-
diatement transféré i la prison des Présentines. Arnaud de Fabre
était accompagné d’un brigadier de la gendarmerie de Saint-Lau-
rent du Var, a la garde duquel il avait été confié et d’un simple
gendarme.

R It e

Paris, 22 Mars.

— M. Barbuat Duplessis, substitut au Tribunal de premiére in-
tance de-Bar-sur-Seine, a prété serment devant la 1* chambre de
la Cour royale.

MM. Brumeau et Noél, juges, et Delorme et Joly-Lyevens, ju-
ges-suppléans au Tribunal de commerce de Meaux, ont aussi prété
serment a la méme audience.

— M® Hennequin ayant demandé la remise aprés les vacances
de Piques d’'une cause fort importante, M. le premier président
Séguier a réponda : « Assurément, M° Hennequin, je vous suis fort
attaché, et désire faire ce qui vous eonvient; mais si je suis séve-
re pour vos jeunes confréres, je dois aussi I'étre pour les anciens
de I'Ordre...

M* Hennequin : Je sais que telle est la justice de la Cour. Mais
je n'ai pas les piéces du procés en ce moment, etil s'agitd’une af-
faire véritablement grave,

Plusieurs autres causes ayant été retenues pour toute la durée
de 'audience, celle de M. Hennequin a été remise aprés Piques.

— La Cour de cassation (chambre criminelle) a, dans son au-
dience de ce jour, rejeté le pourvoi de Marthe Contestin, femme
Philip, contre un arrét de la Cour d’assises du Gard, quila con-
damue & la peine de mort comme coupable du crime d’assassinat
sur la personne de son mari. (Plaidant, M® Lemarquiére.)

La Cour a cassé, sur le pourvoi du procureur-général 4 la Cour
royale de Montpellier, et pour violation des articles 130 et 230 du
Code d’instruction criminelle, I'arrét rendu par la chambre des
mises en accusation de cette Cour, le 20 février dernier, dans I'af-
faire de Francois Coste, mais seulement dans la partie ou cet ar-
rét s’est borné a réserver au ministére public son action relative-
ment aux délits de vol simple d’un chaudron et de rupture de
ban de surveillance imputés & ce prévenu, au lieu de le renvoyer

devant le Tribunal de police correctionnelle compétent 4 raison
de ces délits.

— Le condamné Micaud a fait hier et anjourd’hui de nouvelles

-révélations qui_paraissent devoir mettre la justice sur les traces

de plusieurs crimes dont les auteurs jusqu’ici lui avaient échap-
pé. Lesage, sans faire aucun aveu sur I'assassinat de la dame Re-
nault, a fait de son coté quelques révélations importantes.

La femme Vollard serait, dit-on aussi, impliquée a ce qu’il pa-
rait dans une affaire ol elle aurait joué le méme role que dans
'horrible drame de la rue du Temple.

— Un grand et gros gaillard de cinquante ans, solide et carré,

est assis sur le banc de la police correctionnelle au milien de-

deux petits enfans revétus de l'uniforme des jeunes détenus, et
quiont I'air de sortir de sa poche. Les deux énfans sont 13 pour
leur compte, et n’ont rien 4 déméler avec la prévention qui pese
sur leur voisin.

Le grand gaillard a des cheveux grisonnans qui voltigent en
boucle aa-dessus de son énorme face ; ses joues rubicondes sem-
blent prétes a laisser jaillir le sang qui repousse leurs épidermes,
son nez qui frognonne prolonge dans toutes les directions des ra-
cines qui menacent & la fois son il gauche et sa lgvre droite,
On voit que ce joyeux personnage, profitant de la tolérance de la
Charte, qui permet la pratique de tous les cultes, s'est adonné
exclusivement a celui de Bacchus, comme dit le Caveau moderne.

Aux questions de M. le président, il déclare se nommer Honoré
Lolivrel, et étre ouvrier des ports.

M. le président : Vous étes prévenu de voies de fait.

Lolivrel: Je ne suis prévenu de rien, et je profiterai de la cir-
constance pour vous demander ce que I'on me veut ici.

M. le président : Vous allez entendre le plaignant, vous répon-
drez ensuite,

Lolivel : Je peux répondre 4 présent; dites-moi seulement de
quoi qu'ilsretourne, '

M. le président : Taisez-vous : vous allez le savoir.

Jean Normandin, qui est plaignant, savance pour déposer.

Lolivrel : Tiens! c’est Jean!... Eh! jo devine!l... bon! bon!
J'y suis.... Pour lors, je vas vous dire la chose....

M. le président . Je vous dis de vous taire et de ne parler que
lorsqu’on vous interrogera,

Normandin : Je suis un des gargons des Enfans de la Peuve....

Lolivrel : Je les respecte, les Enfans de la Veuve. .. Honneur aux
Enfans de la yeuve.

M. le président : Si vous ne voulez pas vous taire, je vais vous
faire sortir, '
Normandin : Le pére Lolivrel est un habitué de chez nous.....
Lolivrel: Un peu, je m'en vante... depuis trente ans, rien que
ca.
Normandin : Ce qui fait quon lui passe quelque chose, comme:
par exemple cing ou six litres & crédit... Mais un lundi qu’il avait
déja dépassé I'ordonnance d’un litre, il me demande un petit hom-
me notr, toujours dans la méme monnaie.
M. leprésident : Qu’est-ce que c¢'est qu'un petit homme noir ?
Lolivrelregardele Tribunal avecun étonnement dédaigneux,sans
doute parce que M. le président ne sait pas ce que ¢’est qu’un pe-
tit homme noir. |
. Normandin : Un petit homme noir, c’est un broc qui tient deux
litres... Je ne sais pas pourquoi que ca s'appelle comme ca,
Lolivrel : Parce que c’est commode quand on est tout seu]... ca
empéche d’y revenir si souvent.

Normandin : Alors, moi, je refuse de I'y donner.., Qest pas

ma faute; ¢’était I'ordre de la bourgeoise... La dessus, il m’em-
poigne par derriére, me souléve par mon pantalon, et se met 4 me

ratisser la figure sur le carreau, que je n’ai plus été bientot qu'un
masque de sang.




M. le président : Lolivrel éuait-1l en diat d'ivresse ?

Normandin: Il commencait... c’estqu’il lui en faut diablement,
i ce vieux bois-d-mort... Pardon, excuse; c’est le surnom qu'on
lui donne chez nous. :

Lolivrel : Toi, ton bourgeois et ta bourgeoise, vous étes un ’tas
d'ingrats... J'adore les Enfans de la Venve! c’est mes amours, c’est
ma passion... Si j'ai un moment, je vas voir les Enfans de la Veuve;
si je travaille toute la semaine, excepté le lundi et le jeudi, c'est
pour les Enfans de la Veuve... pour avoir des picaillons & porter
aux Enfans de la Veuve... Pourquoi que je m’ai pas marié? pour
les Enfans de la Veuve... Ma promenade , ¢’est le grand salon des
Enfans de la Veuve... Ma caisse d’épargne, c'est le comptoir des
Enfans de la Veuve... :

M. le président, qui a vainement cherché 4 arréter le prévenu
dans son enthousiasme : Tout cela ne prouve pas que vous n’ayiez
point blessé le plaignant. i ; i

Lolivrel : Pourquoi qu'il me refuse crédit d'un méchant petit
homme noir... F'en ai bu des régimens de petit homme noir chez
les Enfans de la Veuve... je n’ai soif que chez les Enfans de la
Yeuve....

E#Lolivrel est arrété dans son odyssée bachique par le prononcé
du jugement qui le condamne a dix jours de prison et a 25 fr.
d’amende.

Lolivrel : Les v’la bien avancés! c’est autant de moins qui
entrera dans le boursicot des Enfans de la Veuve.

— Nous avons rapporté, dans notre numéro du 21 mars, le

Librairic de JURISPRUDERCE de

DEUX VOLUMES IN-8°, Par AD. DE GRATTIER,

5%

swcide dua sieur P..., capitaine de marine. M. Pages, capilaine
de bateaux i vapeur, s'est présenté & notre bureau pour nous
prier d'annoncer que ce fait ne le concernait pas.

— Depuis lundi dernier, les nombreux ouvriers employés a
la chapellerie de Paris, s'étaient coalisés afin d’obtenir des mai-
trés chapeliers, une augmentation de salaires. Depuis cing jours,
tous les ateliers étaient déseris. Les chapeliers ayant porté plainte
& l'autorité, les principaux auteurs ou moteurs de cette coalition,
ont été arrétés & leurs domiciles, au nombre de quinze, dans
les quartiers Sainte-Avoye et du Mont-de-Piété, et envoyds au
dépét de la préfecture.

— Les vols aux broes sont 4 'ordre du jour. Hier, dans le fau-
bourg Saint-Marceau, deux jeunes gens, aprés avoir vidé quelques
litres qu’ils avaient payés, avaient cru, sans doute, que le paie-
ment du contenn les autorisait 4 s’emparer du contenant. Aussi,
brocs et buveurs quittérent-ils en méme temps le comptoir du
marchand de vins. Aidé de ses garcons, le débitant cherchait
dans tous les environs les auteurs de la soustraction. Aprés avoir
prié un voisin' de veiller sur sa boutique, il désespérait de les re-
trouver, lorsqu’en revenant, il vit, endormis sur la voie publique
les consommateurs a qui les brocs volés servaient d’oreillers. Sai-
sis ainsi en {lagrant délit, ils ont été achever leur somme au corps-
de-garde.

Mais pendant ce temps la boutique du marchand de vins était
sans surveillance, car le voisin se tenait en dehors et au milieu

SRR N R A R e,

dela rue pour voir si les recherches du marchand auraient quelque
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CHIARLES IENGIRA

membre du conseil général de I'Oise, substitut du procureur-général prés la Cour royale d'Amiens.

s rue de Seine, 10, et de VIDECOQ,

COMMENTAIRE  LOIS un PRESSE u s um

résullat; c'est alors que deux autres brocs {
2 % ; Cs fur .
comploir du pauvre débitant, et ceux-13 élaiemu‘:le;;:-mﬂnlevcs dg
— Lors des élections parlementaires de Ilrlande G;n 183
2 7

fermier de Caher prés Clonmel, eélébra e triomph
teur qu’il avait favbrisé en ornant de branches dgve o Compgy;-
riot sur lequel il relournait i son village, M, Chae{dure le chy.
du lieu, crut voir dans cette manifestation yne inf‘,.ae]j’ Agistray
glemens de police et fit mettre Iélecteur en prison Clion ayy |,
Le fermier nommé Galloran a intenté, & son togp, co
gistrat, une action pour emprisonnement illégal ( faz;lt_r
ment). L’affaire a été portée aux assises de Clonme] s
le lord chief-justice (grand-juge) Bushe. Les jurés; c]));fmg-‘es Par
plaignant 40 shellings (50 fr.) de dommages-intératg - 08¢
frais. "8 Plus oy
— Un déplorable accident est arrivé samed; matin g .
de Drury-Lane. Une jeune dame s'étant imprudemmem: théigrg
des cages de fer oit M. Van Amburgh tient enfermgs les gpl"omée
féroces qu’il montre le soir en spectacle, une panthére g Mgy
sur elle et lui a presque enlevé la partie Supérieure dy u;:r?iSt s
désespére des jours de cette dame. o

e ]e ma__

— M. et Mme Boulanger-Kunzé donnent ce soir, samedi‘?h-;,
salle de'M. Henri Herz, rue de la Victoire, un concert dont ] ang |,
position ne peut manquer d’offrir un vif attrait. 1| suffit da Com-
parmi les artistes qui concourront a cetie fote musicale Mme B Ciler
Gras, MM. Heurtaux, Lanza, Herz, les fréres Batta ete etorus.
commencera & huit heures. » CIC., ele,

place du Panthéon'. 3
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la bouteille. yToH
DEPOT GENERAL DANS TOUTES LES VILLES DE TRANGCE

. ETABLISSEMENT THERMAL DE VICHY. (Dépot general.)

Aux Pyramides, rue St-Honoré, 295, au coin de la rue des Pyramides.
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ADJUDICATION DEFINITIVE
En la chambre des notaires de Paris, sise
place du Chatelet, 1, par le ministére
de %® Alphonse NOEL, I'un d'enx, le
mardi 9 avril 1839, heare de midi.
De la fabrique de Bougies du Phéniz,
située & Paris, avenue de Breteuil, 44, et
de tout ce qui en dépend, avec droit au
bail de la boutique et dépendances ser-
vant de dépot, rue Vivienne, 20,

ET DE L'ETRANGER Sur la mise a prix :

M¥. les actionnaires de la Brasserie anglaise, convoqués le 20 mars dernier,
mne s'étant pas trouvés en nombre suflisant pour voter sur la reddition des comptes
de 1838, une nouvelle assemblée aura lieu le mardi 9 avril prochain, a une heare
précise, pour délibérer valablement, quel que soit le nombre des actionnaires pré-
sens; il sera procédé 4 la nomination d'un nouveau censeur en remplacement de

Pour I'immeuble de. 20,600 fr,
Pour le matériel et I'acha-
landage de.. . . . 50,000
Annonees judicialires, © 70,000

e = Indépendamment des marchandises,
ETUDE DE M™ FELIX HNUET, AVOUE, | dontle montantseraindiqué avant Iad-
Vente sur publications judiciaires, | Judication.

M. Dujarrier, démissionnaire.

d’'une MAISON et dépendances, sise i
Belleville, prés Paris, Grande-Rue, 39,

Resonnaltre 1em-
Preiate de mon eachet

Bépot dans toutes les Villes. | Ce Sirop ne m dé-

dépendant de la succession bénéficiaire
du siear Caquet.
qu'en bouteille

Mise a prix, suivant estimation

sar le ponchon et sur PAR ORDONNANCE ROYALE 5063, refbume de cette éti- |35 () [, prix, stimation ,
bl bouteille. ] g R quette signee. hales <V = 8 AT LT ;

: T, ’ L'adjudication préparatoire aura lieu
i SI}:&OP ” en I'audience des criées du Tribunel ci-
; vil de premiére instance de la Seine, le
JOHNSON 6! g8y |6 avril 1839, une heure de relevée,
2 EY puARMACIEN, RUE CAUMARTIN, NO 1, A pamis, et S'adreszer, pour les renseignemens, i
i~ Les ellels de ce Sirop sont Lrés-remarquables dans les caTarrugs, dans les

WALADIES NERVEUSES,

RS les PALPITATIONS, dans cerlaings nypRropIsiES,

M€ Félix Huet, avoué A Paris, rue Fey-
deau, 22,

S’adresser, pour voir la fabrique et 1'é-
tablissement, avenue de Bretevil, 44, de
9 4 10 heures du matin, et de 2 4 3 hen-
res de I'aprés midi; et pour connaitre les
conditions de 'adjudication, 1° & #ie Al-
phonse-Doste Noél, notaire, place du
Louvre; 2° 2 M. Bigot, méme demeure,
sans un billet desquels on ne pourra pas
visiter la fabrique.

Avis divers.

MM. les actionnaires de la société Ed-

- —i
talliques de quelques fabriques qy
soient. A la manufacture rye de
Bourse, 12, on trouvera des lumes
convenables pour tous les iges e'i pour
tous fles genres d’écritures, avee dos de-
grés de finesse et d'éiasticité Aifféreps .
mais toutes se distinguent Par unerap,
perfection de travail,

Aussi chez les principany i
Ty P paux papetiers gf

Soultzener et C®, rue Richelieu, 59, qui
n’on{ pas encore payé la premiére moitié
du versement de 20 fr. par action, qui a
été arrété en assemblée générale le 16 fé-
vrier dernier, sent prévenus, par surcroit
de formalité aux statuts ei dans leur in-
térét, qu’il leur est accordé un deaxiéme
et dernier délai jusqu'au3l du présent
mols pour effectuer ledit versement de
25 fr. par action, faute de quoi ils seront
mis en déchéance, conformément a l'ar-
ticle 9 de 1'acte social.

MM. les porteurs d'actions p &
ves des Honilléres de Momchagm:gt
invités & se rendre & I'assemblée 2énéra-
Is annuelle qui aura lieu landi 1< ayg)
heure de midi, au siége de !'administry.
tion, rue dela Victoire, 31,

Rue des Sts-Péres, 12,

On trouve toujours dans cet établisse-
ment une grande quantité d’excellens
Plagaés provenant d’achats faits d’oc-
casion 01 apres faillites, de Pendules et
Bronzes de toutes sortes, au-dessous
des prix du commerce,

On ne vend rien sans garantie. En-
vois ea France et & 'étranger.

COMPRESSES 'LBPBRDRIEL,-

cautéres et plaies, 1
centime. Faubourg
Montmartre, 78. Pa-
quet de 100, signé ;

LUNMIES PERRY.
Piumes & trois pointes, a Porte-
Plumes élastiques, ete., ete.

C’est un fait universellement recon-
nu que les plumes Perry surpassent en

TABLE DES MATIERES
DE LA GAZETTE DES TRIBUNALX,

Prix .5 fr. au Bureau, etfr.

qualités toutes les -autres plumes mé- &0 c. par la poste.

Préférables an linge, pour vésimtﬁ[ra,

Sncl'étés eommeareialea.
(Lot du 31 mars 1833))

fr. 83 cent., en écus, fournie par
M. Collin ainé, en qualité¢ de com-
manditaire.

Suivant acte fait double sous seing privé le 12
mars 1839 et enregistré le 16 mars méme mois,
par Chambert, qul a recu les droits;

11 appert que M. J. OUDEY, négociant, rue
d’Apjou, 17, au Marais, a associé & sa maison de
commerce M. Louis-Achille GLATRON, actuelle-
ment ruse de ja Vrillére, 4, et Charles-Baptiste-
Alexandre GLATRON, boulevart St-Denis, 19

Etont formé une société en nom co leetif sous
la raison de commerce J. OUDEY et GLATRON
fréres, pour faire commerce de commissionnaire
en marchandises & Paris, susdite rue d’Anjou, ol
est fixé le siége de la société,

La société doit commencer le 1¢* mai 1839 et
finir le 31 décembre 1842,

Chacun des trois associés aura la sigaature so-
ciale, et M. Oudsy reste chargé de sa liquidation,

Pour extrait fait par les trois assocics et rédi-
g6 par eux,

J. OUDEY.

D’an acte recu en minute par Me Charles-Jean-
Baptiste Maupoil et son collégne, notaires a
Bar-le-Duc (Meuse), le. 8 mars 1839, enregistré
le 12 au bureau de la méme ville, au droit de 5
fr. 50 ¢. ; d : :

11 appert que M. Charles COLLIN ainé, né-
gociant, demeurant & Bar-le-Duc, d’une part ;
et M. Jean-Baptiste-Victor COLLIN-PARISOT,
aussi négociant, demeurant en la méme ville,
d’autre part ;

Ont consenti et accepté rezpectivement Ja rési-
liation pure et simple, 4 compter duditjour §
mars 1839, de la- société en nom collectif qu’i's
avalent contractée sous la raison COLLIN fréres,
pour la fabrication et le commerce des toiles de
coton ; le siége principal de cette société élait éta-
bli & Bar-le-Duc, avec des comptoirs dans les
villes de Paris, Dijon et Clermont-Ferrant,

Et que M. Collin-Parisot a été, constitué liqui-
dateur de ladite société.

Pour extrait certifié sincére et véritable.

MavroIL,

7 Notaire.

Extrait prescrit par les articles 42 et 43 du
Code de commerce et laloi du 31 mars 1833 ;

D'un acte sous seiog privé fait double a Bar-le-
Duc (Meose), le 9 mars 1839, enregistré le 15
méme mois, au bureau de la méme ville, sous
le droit de 51r. 50 ¢, ;

1l appert : 1° que MM. Charles COLLIN ainé
et Jean-Baptiste-Victor COLLIN-PARISOT, tous
deux négocians, demeurant a4 Bar-le-Duc, ont
formé entre eux une société en commandite sous
Ja raison sociale COLLIN e} comp., ayant pour
objet la fabrication et le commerce de toiles de
coton, et devant étre régie et administrée par M.
Colin-Parisot, qui tenle aura la sigoature so-
ciale, M. Collin alaé n'étant que simple associé
commanditaire;

2° Que les fonds de la sociétd se composent :

1° D’une somme de 172,000 fr. fournie par M.
‘Collin-Parisot, en valours mobiliéres et immo-
Dilicres, 172,000

127,710 83
Total, 209,710 83
3° Enfin que la cociété commencera ses opc-

minera le 20 mars 1843.

Certifié sincére et véritable par moi Jean-Bap-
tiste-Vietor Collin Perisot, associé-gérant & Bar-
le-Due, le 15 mars 1832,

COLLIN-PARISOT.

Suivant acte rcqu par M¢ Halphen ot son col-
{égue, notaires & Paris, le 8 mars 1839, enregis-
Ie; .

M. Jean-Auguste OSBERT, marchand d’es-
tampes, demeurant & Paris, passage Vivienne,
n° 2J, et M. Achille ALTAIRAC, marchand d’es-
tampes demevrant a Paris. roe Neuve-Racine,
n°® 3, ont apporté diverses modilications aux sta-
tuts de la sociélé en nom  colleetif établie entre
eux par acte passé devaot ledit M® Halphen et
son collégue, les 27 janvier et 1¢° février 1839,
€n cg qui concernait la durée de cette société,

Suivant acte passd devant M® Mignotte et son
collégae, notaires & Paris, le 15 mars 1839, por-
tant la mention suivante: enregistré a Paris,
gixiéme bureau, le 19 mars 1839, volume 143,
folio 99, verso case 7, par Hucher, qui a recu 5
franes 50 centimes, décime compris,

M. Jean-Baptiste LIA,

Et ®. Francois JACQUINET, tous deux mar-
chand de vins, demeurant & Paris, rue Jean-
Jacques-Rousseau, n° 2;

Ont consenti a dissoudre et & réaliser, & comp-
ter du 5 mars 1939, Ja société formée entre eux
sous la raison sociale LIA et JABQUINET, pour
le commerce de vins, aux termes d’un acte recu
par M€ Mignotte et gon collégue notuires i Paris,
le I8 juin 1835, enregistré.

Le fonds a ét3 attribué & M. Lia.

Sigaé : MIGNOTTE,

Suivant acte recu par M® Moreau et son col-
légue le 12 mars lssgenregistré,

Il a été formé une société en nom collectif en-
tre . Louis-Jules BESSON, demeurant i Paris,
rue de la Saunerie, 7, et M. Humbert-Christin-
Brun GALLIENNE, négociant demeurant i Pa-
ris, place Ste-Opportune, n°®6, pour faire I'es-
compte du papier de commerce, les recouvre-
mens et autres opérations y relatives,

Cette sociélé est contractée pour six anndes,
qui ont commencé A courir du (e mars 1839, et
expireront par conséquent le 1" mars 1845,

Le siége de la société est établi place da Cha-
telet, n° 6.

La raisonetla signature saciale scront J, BES-
SON et Brun GALLIENNE,

Chacun des associés aura la signature sociale
pour la correspondance et pour l'acqnit on 1'en-
dossement de tous billels, mandats oy lettres de
change souscritsoupassés a Pordre de la sociétd;
mais tous billets, lettves de change et aulres e

2°Et d’une autre tomme 127,710

— ot r——

gagemens syant pour objet desemprunts de fonds

ration de commeree le 20 mars 1832, et les tor-)

des siznatares des deux associés, faute de quoi
ils n’obligeront que celul qui les anra signés.

Le fonds social demeure fixé & la somme de
12,080 francs.

D’iin acte sous seiog privé, en date, & Paris,
du 19 mars mil huit cent trente-neuf, enregisteé
le méme jour, par Frestier, qui a regu 5 francs
50 centimes.

entrepreneur de magonnerie, demeurant & Paris,
rue de Lanery. n® 22, d’'une part, et Pierre-Au-
goste RACAGEL, entrepreneur de maconnerie
demeurant 4 Paris, ci-devant rue de Breta-
gne, 4, et présentement, rae Coquenard , n® 25,
dautre part,

Ont dissout, & partir duditjour, dix-neuf mars,
la société qu’ils avaient formée en non collectif,
sous la raison sociale DELACHAUSSEE-RACA-
GEL, ayant pour objet I'entreprise de maconne-
rie, et que M. Delachaussée est nommé liquida-
teur,

Pour extrait : ;

DELACHAUSSEE,

Il appert que ¥. Antoine DELACHAUSSEE, |~

établi rue des Fossés-du-Temple, 16 ;

Le fonds social était fixé 4 la somme de
150,000 fr, divisés en six cents actions de 250 fr.
chacune;

M. Isidore Simart aurait seul, comme gérant,
la signature sociale, doat il ne pourrait faire usa-
ge que pour les affaires de la société,

Pour extrait,

BONNAIRE.

Par actesous seing privé fait double & Paris, le
13 mars 1839, enrezistré, lasociélé contractée par
acte sous geing privé du 5 juillet 1838, enregistré
et pnblié entre M™¢ Athalie-Pélagie-Félicité JA-
LUZOT, épouse séparée de, biens de M. Etienne-
Thomas-Francois LAINNE, fleariste demeurant
a Paris, rue de Seine-St-Germain, 10, et M!e
Catherine-Clotilde HERNU, fleuriste, demeurant
4 Paris, rue de Richelicu, {08, a été dissoute
partir dudit jour 13 mars 1839,

M™¢€ Lainné est chargée de la liquidation et
continue seale 'exploitation du fonds de com-
merce de [leariste, rae de Richelieu, 108.

Beauvais, éditear, le 28

Dufour-d’Armes, md de bois, le 28

Lyon et Ce, blanchisserie de Pu-
teaux, le - :

CLOTURE DES OPERATIONS,

Du 7 mars 1839.
Bourtibourg, 12,

Passy.

sée-d’Antin, 24,
Stainville, carrelenr, i la Petite-Villette.
Denis, 71.
Du 11 mars 1839.

{
1

10

prononcée d office pour insuffisance d actif,

Bonal, marchand chaussonnier, & Paris, roe
David, méecanicien, avenue de Charles X, 4
Veuve Pondalé, née demoiselle Lafond, ayant

tenu table d’hote, & Paris, rue de Hanovre, 1.
Schemann, tailleur, 4 Paris, rue de la Chaus-

Vanderberg, ébéniste, rue du Faubourg-Saint-

Declerck et Amyot, négocians associés en i
quidation, 4 Paris, rue de Ja Heaumerie, 4.

Flotte, ancien boucher, & Vaugirard, e Blo-

D’un acte sous seing privé en date, & Paris, du
9 mars 1839, enregistré 4 Belleville le 15 du mé-
me mois, par le receveur, qui a recu 154 £, 22 c.;

IL appert, que la société constituée entre le
le sieur Louis-Suzanne LEGRAND, mailre ma-
nuisier, demeurant 4 Paris, rue du Paon-Sl-Ger-
main, 3; et le sieur Jean-Baptiste DEMAREST,
aussi maitre menuisier, demeurant susdite rue
du Paon, 3, suivant acte recu Fremyn et son col-
légue, notaires & Paris, le i3 juillet 1823, enre-
gistré, sous la raison LEGRAND et DEMAREST,
a 6té déclarée dissoute A partir du 18 janvier
dernier, et que le sieur Demarest a été chargé de
tout le passif de ladite société, par suits de I'a-
bandon qui lui a été fait de actif.

Fait & Paris le 20 mars 1839.

Pour extrait conforme,

LEGRAND ef DEMAREST.

tion.

mandite & I'égard des autres actionnaires, ayant
pour objet 1s plus grand développement du Cour-

ne seront valables qu'autaut qu'ils seroat reyveétus

Enregistré i Paris, lo
Regn un frane dix centimeg,

e

IMPRIMERIE DE A, GUYOT, IMPRIMEUR DU R-OI, RUE NEUVE-DES-PETITS-CUAMPS, 37,

TRIBUNAL DE COMMERCE.
ASSEMBLEES DE CREANCIERS,
Du samedi 23 mars.

Sibil'e , Casenux et C®, négocians,

lesdits Sibille et Caseaux tant en

leur pom que comme gérans de

la société, syndicat, 10
Lefebvre, md de charboas, vérifica-

Guillot, bimbelotier, cloture. 10
Casimir, imprimear, id.
Audy jeune, négociant, syadicat.

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.

cant de chaux,
Sazerae, fubricant de pianos, le 27 10

met, 33.

DECES DU 20 MARS.

Mme Surgent, rue de Rivoli, 5,— M. Cfoﬂp':a
rae de Miromesnil, 11. — Mile Tehonne, h
Beaujon.—Mme Charcot, rue Bleue, ”'de'
Saingtant, rue des Prétres, 23. — Mme Br s
rue Froidmanteav, 22, —Mme veuve M‘e;“r .
Saint-Denis, 310, —M. Souchart, rue Mes ay,l :
—Mme veuve Buzelain, rue de Charentot,
—Mme Cheze, rue de la Tixéranderie, 50-"1'& 5
10 Berlma, a I'Hétel-Dieu. —Mlle Tarin, Tue wh
vres, 89.—AMme la comtesse de Marbeuf, rgﬂni-'
2| Varennes, 41. — M. labbé de Caara, s

2| Hyasinthe-Saint-Michel, 6. — Mme Denjot, &2
Mabillon, 8 — M. Duunt, Tue DaﬂPhéﬂlfa'vm
M. Bert, rue Dauphine, 35. — Mme iné
rue Saint-Séverin, 12, — Mlle-Cersontering, &

Heures,

Mars. Heures,

Dealet, menuisier, le 25 10 112 | du Faubourg-Saint-Denis, 137.
e L - - -- | Lemoine fils, taillear, le 25 10 t|I‘2 3 ; i
Suivant acte reca par M® Bonnaire, notaire & | Ledentu, libraire, le 25 1012 s.

Paris, soussizné, qui en a la minute, et son col-| Perrin, éditeur-libraire, le 26 9 BOURSE DU 22 MARS.

légue, le 10 mars 1839, enregistré; Lemoine, ancien négociant, le 26 1 4] FOASSESECT | - T bas|d® &
.Isl ae’tg formé entre w. Isidore SIMART, dirceteur Liévermam;, md d’articles de cha- A TERME. 180 c. llﬂ. 265—5-;!—0'37{5
gérant du journal dit Courrier de I'Fndustrie,| pelleris, lo 26 12 : ant....|:08 54108 G2} e
demeurant & [ arls, rae des Trois-Couronnes, 17; | Lambert, menuisier, le 26 i 5_0'{’”‘;"({23&‘{‘,‘}1 ;3;;‘ go (08 65108 W;lggg
et les persounes qui deviendraient souseripteurs | Kieller, fabricant de pianos, le 26 3 30/0 comptant....| 79 70| 78 75 79 73‘ 7976
ou propriétaires d'actions, une société ea nom ' Couvreur, limoaadier, le 26 — Fin courant....| 79 70| 79 80| 79 7
collectif & I'égard dudit sieur Simart, et en com- Devergis aiaé, négociant et fabri-

R.deNap, compt.|160 »|10

» |10 '|’{'m :
9| _ Fin courant....| s »/ » ® p

le 27

rier de U'Industrie, journal entrant dans sa troi- | Coudelou, md de fournitures d’hor- : 3 . 102 °
siéme annéa d‘cxismxjgce, ct devant prendre & I'a- | Jogerie, le 27 1|Act.dela Bang. 2635 » Empr';{:ﬁlﬁ 201
venir le titre de Courrier de ! Industrie, Jour-| Kremer, fabricant de fantenils, le 27 1| 0bl.dela Ville. 1180 ») T
nal des intéréts de la banlieue et des départe- | Schweich fréres, négocians, le 27 2| Caisse Laffitte. 1060 »|Esp. — past. &i-®
mens eirconvoising, Goras, md limonadier, le 27 2| — Dito...... v 5200 2 30(0.- 7 :
1l a été dit qoe : Leroy, fabricant de bonneterie, le. 28 10(4 Canaux....... 1275 » 10,1 500.. 120
M. Is'dor Simart serait seul directeur gérant Branzon, épicler, le 28 1¢|Caisso hypoth. 785 »Belgiq. Bang: 670 =
responsable; Romiily de Genéve et C®, fabricans g |St-Germ.... 660 » iémont.’ o2 |
L raison et la signature socia'es seraient SI- | d'eaux minérales, le 28 10| | vers., droite 650 » E““”;.E,mg...- e
MART et comp.; Navlet, md vannier, le 28 10| % | — gduche. 232 5013010 St “593
Laduréede la signatare société était fixée A Pasquier de la Gudriviére, ancien E|P.dJamer. 950 » Ha&ud.il;tr'.the 5"),
dix années qui couraient du joar de la constitu- négoeiant, ancien membre de la & |—aOrléans 450 » Lo R
tion définitive de ladite société; rociété Pasqoier, Delfosse et C®, BRETON:
Le siége de la société demenrait provisoirement! le 28 12 PR e
- P AR R0 . o W e T L R TR anl »

Yu par le maire du 2° arrnn‘-"‘i,%.
pour légaiisation de la signature A, ¥

Ve
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