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DE LA LETTRE DE M. TESTE

SUR L’AT’J\ET DE LA COUR D’ASSISES DE LA SEINE.

Nous regrettons d’avoir & revenir encore sur eette question
dont la discussion nous semblait épuisée. Mais M. Teste, pen sa-
fistait sans doute (et nous le concevons) de la délense que le jour-
nal le Droit avait seul prise de P'arrét de la Cour d’assises, a
cra devoir intervenir en personne, et, dans une longue lettre qu'il
aadressée hier au Messager, il s'efforce de justifier les coneln=
sions par Iui développées dans l'intérét de ses cliens. Malgré
[influence de son nom, et si grande qu'on la veuille supposer,
M. Teste nous peraeltra de dire d’abord que 1'autorité du juris-
consulte peut étre affaiblie par la préoccupation de I'avocat de la
cause : toutefois, la question est d’une telle gravité que nous
croyons nécessaire d'y revenir une dernidre fois, et d’examiner
les raisons nouvelles développées par M. Teste,

M. Teste s’étonne que la presse ait attendu si tard
contre une jurispradence qui, dés 1835, a été
Cour de cassation. Nous ignorons si,

organes de la presse politique crurent devoir discuter une
semblable doctrine ; mais quant 3 nous, ce n'est pas d’aujour-
d’hui seulement que notre conviction s'est formée. Le jour on la
Cour d'assises du Var rendit un arrét analogue & celui de la Cour
d'assises de la Seine, nous avons protesté contre une doctrine qui
nous semblait illégale et dangercuse, et ces protestations ont re-
doublé d’énergie le jour ol la Cour de cassation a consacré la
doctrine de cet arrét. (Voir la Gazette des Tribunauz des 1% jan-
vier et 28 février 1835.) La jurisprudence qu’invoque M. Teste
n'est donc pas, en ce qui nous concerne, passée aussi paisiblement
qu'il veut bien le dire, en force de chose Jugée.

La Gazelte des Tribunaux, d’ailleurs, n’a pas seule élevé la
voix contre cette jurisprudence, et lors de Parrétdn 23 février 1837,
an journal (le Droif) qui aujourd’hui nous reproche Cabsurdité de
notre opinion, déplorait lui-méme « LE scaxpALE » d’une doctrine

quil lui a pris si subitement fantaisie de trouver « rationnelle et
| tutélaire. »

Voici eu quels termes le Droit s'exprimait i cette époque (nous
wavons pas la prétention d’avoir mienx dit nous-mémes)
« Cette opinion nous parait contraire en tous points, nous ne di-
10ns pas seulement aux principes d’équité qui doivent tonjours gui-
der dans i"application des lois, mais aux principes les plus élémen-
| laires en maticre de pénalité. Sans doute, auxtermes de Part. 358 du
- Code d’instruction criminelle , 1a Cour d'assises peut, en cas d'ac-
- quittement, condamner 3 des dommages-intérots; mais, indépendam-
ment de la raison tirée de ce que cet article a 6té rédigé pour les
| crimes et & une époque ot les Cours d’assises n’étaient pas saisies
des délits de presse, on peut, avec raison, ajouter que si I'accusé est
| dcquitté en maticre de crime, il lest lo plus souvent a cause de I'in-
tention, et bien que le fait matériel soit constaté ou avoué. Dans ce
¢as l'intention a sauvé I'accusé de la peine; mais le fait maltériel ef le
préjudice qui en est la suite n’existent pas moins; on en doit la ré-

paration et la Cour peut I'ordonner. 1 n'en est pas de méme en ma-
licre de délit de diffamation.

> Sile prévenu prouve, Xﬂrles témoignages que la loi lui permet
| dququer en matiére de diffamation contre certains individus, que
les faits qu'il a avancés sont vrais, il a prouvé qu’il avait le droit de
re ce qu'il a dit. Il a prouvé quil n’y avait pas diffamation dans l¢
sens légal du mot, et i/ nous parait QUIL Y AURAIT SCANDALE 4 ac-
torder des dommages-intéréts a celui qui, coupable des faits a lui
| Impulés, aurait eu 'impudeur de faire un proces a I'écrivain qui,
Usant de son droit de dire et de prouver les faits articulés , en a ad-
Ministré la preuve. Le verdict @acquittement ne laisse rien aprés

U, comme dans les crimes, si ce n'est la preuve que ['é

4 d ] écrivain a dit
ra. Cette doctrine de la Cour nous parait la VIOLATION LA PLUS

SANIFESTE de I'art. 7 de la Charte, et surtout de la loi qui, accor-
ant dans certains cas le bénéfice de la preuve testimoniale A I'ap-
Dui des faits argucs de diffamation, décide implicitement que cette
Preuve une fois faite et Pacquittement prononcé, on ne peut plus
gumr le prévenu pour un fait que I'acquittement méme a innocenté,
100 seulement quant 4 Pintention , Mais encore quant 4 la matéria-
;A u fait. En un mot, cerrr DOCTRINE PORTE UN COUP FUNESTE A
n,e':‘lmmﬁ DE LA PRESSE, car elle réduit Pécrivain a la nécessité de
fait registrer que des éloges, et le prive du droit de signaler des

scougables a la vindicte publique ; car, s'il dit vrai, et si, aux

t';l'ﬂ_les ¢ laloi, il prouve quil a dit vrai, il n'en sera pas moins
Qi par une condamnation. »

a se récrier
adoptée par la
a celte époque, les divers

Aprés une pareille citation, nous pouvons nous dispenser, sans
Cogitt?,h de I:épondre_au nouvel article dans lequel le Droit cher-
B ... ﬁer a nous Irefutcr".. Nr)us*;'ggret.ton,s seulement pouar lui qu'a
E i € convictions bien arrélées, il n'ait pas, au moins, un pea
Plus de mémoire, '
Revenons ala lettre de M. Teste. D
G,g';fuilx‘ceptwn‘, d”un pr;‘vitég,eé\ créer en fa){eur de la presse,
e ¢ erreur. L'exception nest pasinvoquée en faveur de tel
e favgﬁr?ﬁ? coulp‘a_ble, simplecitoyen ou Journal; elle est invoquée
. cd'un délit spécial donUa_cqr’achmsat_mn légale ne com-
® Pas le démembrement de juridiction qui est dans le droit

commlll'l 11 ) , SE 8 5
- Al nesagit pas d’un priviléee, il a0 360
dun S git | P ge, il s’agit dela conséquence

éiriia'ls’ dit-on, les exceptions ne se su

Ondflcri‘les dans Jaloi. D’accord ; mais
. lll Véconomie de notre législation
& ';'ne.pas savoir que, lorsqu’il s°

néclzsz@dure a un droit formulé postérieurement a cette loi, il faut

e dlrement s’en référer aux inductions qui naissent du droit
Gui n(:)al{. Ainsi, pour prendre 'exemple d’un cas inverse 3 celui
le jq Us occupe, I'article 598 du Code de commerce dispose que
Bag Sement ?ut aura prononcé les peines contre Jeg complices de
I‘élsqeli]emmf rauduleuse les condamnera en des dommages inté-

ve cQ v 1 : " atdnt &

A gatiorsda masse des créanciers. Or, postérieurement & la pro-
i i du Code de commerce, le Code d'instruction criminelle
les dommages-

2 4ans son article 366, que la Courstatuera sur

ans son opinion, il s’agirait

ppléent pas, elles doivent
M. Teste a trop bien appro-
n el de notre jurisprudence
agit de applicabilité d’une loi

FEUILLE DANNONCES LEGALRS;
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AD BUREAU DU JOURNAL;
Qual aux Flears, 11,
(Les latires ot pagueis dofvent &tre affranc hig

intéréts dans le cas d’absolution, comme dans eclui d’acquitte-
ment. Ce principe, qui est général, sans exception, comme le dit
M. Teste, devra done s’appliquer au fait de banqueroute comme a
lout autre, cdr c'est Ia une loi de procédure quirétroagit nécessai-
rementsur le Code de commerce, auquelelle est postérieure. Com-
ment done se fait-il que la Cour de cassation ait eonstamment jugé
que, dans le cas d’acquittement en matidre de banqueroute, la
Cour d’assises n’a pas le droit de prongpncer des condamnations
civiles ? L'exceplion, pourtant, n’est. pas éerite dans 'art. 366. Get
article est général, absolu; c’est done qu'a coté de I'exception
écrite, il y a, et avee non moins d’énergie, 'exceplion ration-
nelle, celle qui ressort de la combinaison des textes, ct sans la-
quelle la législation n’est plus qu'unc monstrueuse anomalie.

Ceci posé : que Iarticle 366 comporte des exceptions, bien que
sa lettre w'en formule pas une seule, il reste & examiner si I'ex-
ceplion que nous réclamons ne nait pas du délit de diffamation tel
qu’il est défini et caractérisé par la loi de 1819. Cet examen, nous
avons déja fait, et & Pappui de notre premiére argumentation
nous pourrions invoquer encore les objections que M. Tesle lui-
méme a consignées dans sa lettre.

Que disions-nous ? que la réparation civile ne dérivait pas seu-
lement d’un f2it dommageable, qu’il fallait emoutre la constatation
d’une faute de la part de I'agent responsable; que par conséquent,
le délit de diffamation pouvant, par suite de la preuve des faits, se
transformer en un droit, il en résultait qu’il n'y avait aueun pré-
Judice & réparer; que par conséquent, l'arrét civil ne pouvant con-
damner qu’en constatant la faute, il irait évidemment au rebours
du verdict du jury qui a constaté le droit.

» Non, dit M. Teste , si on est acquitté pour I'intenti on , O ne
» cesse pas d’étre coupable du fait.... »

Acquillé sur l'intention et pourtant covranre du fait! Nous ne
reconnaissons pas ici la_logique habituelle de M. Teste , et nous
lui demanderons ce qu'il entend , dans le langage du droit, par
une culpabilité sans intention : nous lui demanderons si dans cette
parole méme il n’y a pas toute la condamnation de sa doctrine?
Oui, c’est précisément parce que Iaction civile présuppose néces-
sairement une culpabilité quelconque, faute, maladresse ou négli-
gence, que cetle action ne peut résulter de I'exercice d’un droit.

Mais qui vous dit, ajoute M. Teste, que le verdict du jury se rat-
tachea la négation du fait, ou & son atténuation, ou & sa justifica-
tion? « De quel droit appliquera-t-on sa réponse & la justifica-
» tion, c’est-i-dire & la preuve faite des imputations, plutot qu'a
» 'absence d’une infention criminelle? »

Ainsi, on l'avoue, il y aun cas dans lequel I'action civile crou-
lerait en méme temps que action publique, le cas d'une justi-
fication par suite des preuves. Eh bien ! nous n’en voulons pas
davantage, et nous disons que la Cour n’a pu étre investie d’un
powvoir qui lui permit de juger contre le prévenu autrement que
le jury : nous disons que la Cour n'a pas le droit de disséquer un
verdict qui reste, dans sa négation souveraine, a I'abri de toute
controverse, de toute atteinte. Or, si vous accordez ce droit aux
magistrats sous Ié prétexte que le jury n’a appréeié que U'intention,
comment les empécherez-vous d’en user, lors méme qu’il sera
patent, avoué, que le jury s'est déterminé d'aprés Pévidence des
preuves produites. Et alors vous n’allez & rien moins qu'a dé-
pouiller le prévenu de la juridiction que la loi lui a garanlie.
Car, ainsi que nous I'avons déja dit, aprés 'acquittement, qu’aura
prononcé le jury, interviendront, sous le nom de dommages-in-
téréts, des amendes ruincuses, et la prison, sous le nom de con-
trainte par corps.

Non, cela n’est pas admissible. Nous ne sommes pas, pour no-
tre part, assez enthousiastes du jury —tel qu'il- est organis¢ —
pour nous humilier toujours devant son infaillibilité, et pour ne
pas lui adresser parfois & lui-méme de sévéres paroles; mais nous
croyons que c’est le détruire dans son essence que de placer a
coté de lui un tribunal qui aurait pouvoir de discuter et d’infir-
mer ses décisions. Or, par cela seul que le pouvoir réclamé en fa-
veur de la Cour ménerait droit & cet excs, il nous parait impos-
sible de le tolérer.

Quant & la position du fonctionnaire public, dont M. Teste, ce
nous semble, se préoccupe beaucoup trop vivement , nous dirons
qu’elle est telle que la loi a voulu qu’elle fit; qu’eatre lui et le pré-
venu, c¢’estune lutte toute personnelle; que le jury le sait bien, car
la loi a pris soin de le lui dire; que par conséquent s'il acquitte,
c'est qu'il admet, & 'encontre du plaignant, toutes les conséquen-
ces de son verdict. Le jury pourra se tromper, et sans doute ce
sera un malheur; mais ¢’est i opinion seule qu’il appartiendra
de réformer sa décision et de venger le fonctionnaire de ses diffa-
mateurs impunis.

Dailleurs , n’équivoquons pas. Toutes ces distinctions entre le
fait matériel et le fait intentionnel , entre le préjudice et la diffa-
mation, sont ici pucriles et sans portée. Que veut-on en deman-
dant des dommages-intéréts ? Est-ce seulement recevoir une som-
me d’argent en réparation d’un préjudice matériel ? Non, c'est une
réparation morale que I'on demande. On se contentera de quinze
francs, parce que, quel que soit le chifire, Parrét sera une preuve
de la diffamation. Quant aux juges qui prononcent une condamna-
tion civile, de bonoe foi, quelle est leur pensée? Est-ce de rem-
bourser le prix du dommage? Non,, c’est de frapper les prévenus ,
c’est de réhabiliter le plaignant. Or, en fin de compte, qu’est-ce que
tout ceci, si ce n’est, sous d’autres noms, et derridre une équivo-

e, un second jugement de P'affaire, une révision du verdict
g’acquittcment? 4

En voila assez sur cette question. Nous espérons que la Cour de
cassation, mieux éclairée , donnera une nouvelle preuve de sa
haute impartialité en revenant sur une jurisprudence dangereuse,
Pour notre part, c¢'est notre dernier mot.

JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL CIVIL DE ROUEN ( chambre des vacations ).

( Présidence de M. Denuis. )

'-_‘ Audience du 8 octobre.

BATEAUX A VAPEUR DE -ROUEN AU HAVRE. — DROITS DE LA REGIE.

Le Tribunal vient de statuer sur une contestation qui intéresse
le commerce. Il s’agissait du procés intenté par la régie des con-
tributions indirectes a la compagnie des paquebots i vapeur fai-
sant le trajet de Rouen au Hivre. Les magistrats ont pensé que la
navigation entre Rouen et le Hivre doit étre considérée comme
maritime. En adoptant tous les motifs développés en faveur de la
compagnie , 1s ont déclaré que les paquebots la Normandie et la
Seine ne devaient pas élre assujettis, comme les coches ou voitu-
res d’eau, au paiement du dixiéme.

Yoier le téte du jugement : _

» Attendu que I'article 68 de la loi du 9 vendémiaire de Pan vi a
consacré au profit du trésor la pereeption du dixicme du prix _des
places sur les voitures exploitées par des entreprencurs particuliers;

» Quil résulte de Particle 69 de cette méme loi, que ce dixiéme
est a percevoir sur les voitures de terre ou d'edau, partant a jours et
heures fixes, pour des lieux déterminés ;

» Attendu que l'article 112 de la loi du 25 mars 1817, en rappelant
de nouveau le droit préexistant, a exigé que les voitures publl(_;ues!
deterre ou d’eau, fissent un service régulier , et qu'il a considéré
comme faisant un service régulier « toutes les voitures qui feront le
» service d'une méme route ou d'une ville 4 une autre, lors méme
» que les jours el heures de départ varieraient : » ;

» Que l'opposition a contrainte formée par la compagnie des ba-
teaux a vapeur la Seine et la Normandie , en date du 19 mai 1838,
fait naitre une contestation sur le fond du droit de perception, qu’il
appartient au Tribunal d'apprécier, conformément aux articles 88
de laloi du 5 ventdse an 12, et 65 dela loi du 22 frimaire an 7;

» Attendu que la solution dela difficulté nécessite d’examiner d’a-
bord si cette entreprise offre les caractéres d'une voiture d’eau, tello
que les législateurs de I'an 6 et de 1817 ont entendu la définir; :

» Ef, en second lieu, si ces transports du port du Havre & celui de
Rouen présenteraient, en tous cas, la régularité de service que la loi
du 25 mars 1817 a définie et exigée pour entrainer la perception da
droit ; ‘ :

» Attendu sur le premier point, que , quoique le législateur n'ait
pu prévoir, en I'an 6 et méme en 1817, le progres que deyait substi-
tuer un jour a action incertaine des vents celle positive de la va-
peur, le principe qu’il consacrait pour les voitures d’eau leur reste
applicable, quelles que soient devenues et leur force et leur vitesse,
si d’ailleurs elles présentent une identité entiére dans leur déstina-
tion;

Mais, attendu que, dans le langage ordinaire, et surtout dans celui
des l¢égistes, on n’a jamais compris, sous la dénomination de voitu-
res d'eau, les navires destinés dés leur origine a tenir la mer, par la
force de leur constrution, par la composition de leur équipage , par
'accomplissement de toutes les formalités que les lois imposent 4 la
navigation maritime, et, enfin, par leur parcours qui se réalise a cha-
que voyage, dans une étendue de mer plus ou moins considérable ;

» Altendu que les deux bateaux a vapeur la Seine et la Norman.
die offrent toutes ces conditions exclusives de la voiture d’eau: que
la vigueur de leur construction, leurs dimensions, la force.de leurs
machines, le nombre et I'importance des agres et du mobilier ma-
ritime démontrent lear destination originaire et permanente : lutter
contre les violences de la mer; <«

» Que la composition de leurs équipages, commandés par des ca-
pitaines regus, formés de matelots appartenant a Iinscription mari-
time, supportant les charges et jouissant des avantages de la rete-
nue faite sur les gages des marins de I'Etat, indique assez i quel
genre de navigation les navires qu'ils montent sont destinés;

» Attenduque les actes de francisation prescrits par la loi du 27
vendémiaire an II, pour la navigation maritime, et exigés par com-
missaire général de la marine au Havre, la soumission aux droits
quelconques dus & la douane, le chiffre des droits d’attache payés
a chaque voyage et dans chaque port, placent en dehors de la défini-
tion des voilures d’eau les deux navires objet du proces;

» Attendu enfin que ces deux navires , sortant du port du Havre,
sont en mer ; qu'ils parcourent cet élément pendant un espace plus
ou moins considérable , suivantles temps et les difficultés qu'ils ren-
contrent; qu’ils sont, jusqu'aprés Quilleboeuf, exposés a tous les
dangers des bancs de sable, que l'action de la mer rend incessam-
ment changeans; qu'ils sont pendant le voyage sous I'influence du
flux et reflux de la mer ; qu'ils abordent 4 Rouen , dont le port est
compris dans la circonscription maritime , dirigé par un capitaine de
port et surveillé par I'administration de la douane;

» Qu'il faut induire de ce qui précéde que ces navires se livrent a
une navigation maritime, et présentent une analogie bien plus frap-
pantc en tous points, ou plutdt une identite plus absolue avec les
transports du Havre & Caen et de Nantes a Bordeauz, jugés
exempts du dixiéme , qu'avec les voitures d’ean dont parle laloi du
9 vendémiaire an 6 ;

» Attendu, sur le dernier point, que la loi du 25 mars 1817, en
exigeant la régularit¢ du service, 'a” définie, afin d’éviter la fraude
qu'une variation volontaire dans les heures et jours de départ au-
rait pu faire naitre;

» Mais attendu que les irréguldrités du service sont, dans I'es-
pece, indépendantes de la volonté de la compagnie des bateaux  va-
peur: que, pendant plusieurs mois de 'année, le service est absoly.
ment anéanti par les difficultés de la mer et de 'emboirchure de 1a
Seine; que pendant les autres mois les gros temps et les obstacles
particuliers & cette navigation en suspendent souvent le cours;

» Quainsi, en 'absence de cette combinaison volontaire, que la
loi de 1817 a voulu évidemment prévenir, il y aurait irrégularité et
cessation de service fréquentes, et conséquemment i n'y aurait point
lieud la perception du dixieme, qui ne porte que surdes services
réguliers;

» Attendu qu’on ne peut assimiler de pareilles
cette navigation 4 la cessation prévue et Volontaire d'entrep:
de voitures publiques, dont les établi
Eour certaines saisons de l'anné

ains, parce que la cessation ¢

intermittences dans
UTS
ssemens ne se forment que
e, comme celle des eaux et des
tait prévue, parce que sa prévision
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n'a pas retenn la spéeulation, et parce que toutes les dispositions et
les marchés avec les tiers ont été faits en conséquence; qu'ici, au
contraire, ¢’est, toujours par une force majeure accidentelle et im-
prévue que le ‘service se trouve interrompu;

Attendu que si les lois fiscales doivent s’appliquer dans leur sens
strict et textuel, c’est surtout lorsqu'on voudrait les étendre aux
produits d’une intelligence et d’'une industrie qui ne pouvaient en-
trer dans la pensée du rédactenr de la loi, et ui vont nécessaire-
ment au-dela de ses définitions;

» Que les magistrats, en I'absence d'un texte formel et précis, ne
peuvent ajouter aux charges déjasi considérables d’une entreprise
pleine de charmes et d'attrait pour les étrangers, et quirend plus
faciles et moins onéreuses les communications entre les deux
v]ilfis dont les rapports commerciaux sont immenses et conti-
nuels; :

» Par ces motifs, le Tribunal, jugeant en chambre du conseil,
audience tenue publiquement ;

» Out M. Bademer en son rapport ;

-» Et M. le procureur du roi en ses conclusions conformes:

» Yu les mémoires respectivement significs et toutes les piccesdu
Pproces;

» Dit & bonne cause 'opposition A contrainte dessieurs Jallant et
Vieillard, directeurs de la compagnie des bateaux a vapeur; ordonne
la restitution de la somme de 1,301 fr. 47 ¢. qu'il nont payée que
sous foutes réserves et protestations;

» Condamne 'administration des contributions indirectes aux dé-
pens. »

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE BOURGES. (Appels correctionnels.)
(Correspondance particuliére.)

Présidence de M. Dubois. — Audience du 6 ociobre 1838.

Le [ait matériel d’avoir recu ow pris @ son service un insoumis é
la loi du recrutement, suffit-il pour donner liew & Uapplication
de Uarticle 40 de la loi du 21 mars 1832, ou bien faut-il pour
qu'il devienne applicable, qu’il soit établi contre I'auteur de ce
fait, qu’en recevant ou prenant d son service Uinsoumis, il avait
connaissance de son état d'insoumission 2 ( Résolu dans le der-
nier sens. )

Le sieur Thibaut, fermier & Baudoix, commune de Doussay, ar-
rondissement de Chatellerault, département de la Vienne, prit a
son service, dans le courant de mars 1831, et garda chez lui jus-
qu’en septembre 1835, un individu du nam de Jean Gerraud, qui,
a cette époque, sortit de chez lui pour entrer chez le siear Rous-
seau, maire de Doussay, oii il resta jusqu'au mois de juillet et
d’aoiit 1837.

Ce Jean Gerraud,qui, au dire de 'unique témoin de Pinstruction,
paraissait quarante-cing ans au moins, se trouvait cependant étre
un jeune soldat insoumis, de la classe de 1828. Arrété comme tel,
il fut traduit devant le 1** Conseil de guerre de la 7¢ division mi-
litaire séant & Tours. \

Une plainte fut par suite rendue par le procureur du Roi prés le
Tribunal de Chétellerault, contre les sicurs Rousseau et Thibaut,
comme prévenus de s’étre rendus coupables du recel d'un inson-
mis, délit prévu et puni par I'article 40 de la loi du 21 mars 1832.

L'instruction établit que le sieur Roussean, chez lequel I'insou-
mis Gerraud était entré au sortir de chez Thibaut, avait appris I'é-
tat d’insoumission dadit Gerraud, et n’en avait pas moins continué
:‘1,1e garder & son service. Quant an sieur Thibaut, il déclara qu'il
n'avait connu la position de Gerraud qu’environ six on sept mois
avant son arrestation, et par conséquent bien postérieurement a
sa sortie de chez lui, et rien n’est venu démentir cette déclaration
que rendait vraisemblable I'air 4gé de 'insoumis Gerraud.

Une ordonnance de la chambre du Conseil renvoya le sieur
Rousseau en police correctionnelle, pour y étre jugé, et guant i
Thibaut elle décida que, ne résultant pas de Tinstruction qu'il efit
eu connaissance de I'état d'insoumission de son domestique, il n’y
avait lieu & suivre contre lui.

Sur Popposition du procureur du roi & U'exécution de cette or-
donnance, arcét de la chambre des mises enaccasation de la Cour
royale dePoitiers, qui annula, et, décidant qu'il suffisait, d’aprés
la loi de 1832, du fait matériel de prise & gages d’un insoumis pour
motiver I'application des peines portées par 'art. 40 de cette loi,
renvoya Thibaunt devant le Tribunal de police correctionnelle de
I'arrondissement de Poitiers. .

1 février 1838, jugement qui renvoie le prévenu, par le motif
que 'art. 40 de la loi du 21 mars 1832 ne permettait pas I'applica-
tion des peines qu'il portait au fait matériel de prise & gages d’un
conscrit Insoumis, mais qu'il exigeait de plus de la part de Iac-
cusation la preuve de la connaissance qu’aurait eue le prévenu de
I'état d'insoumission de I'individu par lui pris enservice, connais-
sance, qui, dans I'espéce, non-seulement n’était pas prouvée, mais
¢était méme combattue par toutes les présomptions de la cause,

Appel, et par suite arrét confirmatif de la Chambre des appels
de police correctionnelle de la Cour de Poitiers.

Pourvoi en cassation, et, le 14 juillet dernier, arrét qui, au rap-
port de M. Isambert, casse et renvoie devant la Cour de Bourges.

Cet arrét est ainsi motivé ;

« Yu I'art. 40 de la loi du 21 mars 1832 sur le recrutement de
'armée, ainsi congu :« Quiconque sera reconnu coupable d’avoir re-
celé ou d’avoir pris 4 son sérvice un insoumis, sera puni d’'un em-
prisonnement qui ne pourra excéder six mois. Selon les circonstan-
ces, la peine pourra étre réduife 4 une amende de 20 & 200 francs. »

» Attendu que cet article ne se horne pas & punir celui qui a re-
celé, c'est-a-dire qui a soustrait aux recherches de 'autorité, mais
qu’il punit aussi celui qui s'est rendu coupable d’avoir pris 4 son ser-
vice un jeune soldat insoumis ;

» Que, par son art. 50, la loi de 1832 abroge toutes les disposi-
tions des lois et décrets antérieurs relatifs au recrutement de I'ar-
meée, et, par suite, abroge nécessairement celles des 24 brumairp
an 6 ¢t 30 décembre 1809, qui ne punissaient le recelé des cons-
crits réfractaires que quand ce recelé avait été fait sciemment ou
avec connaissance ;

» Attendu que les propositions faites dans 'une et dans l'autre
des chambres législatives d'introduire les mémes restrictions dans la
loi de 1832 et d'en retrancher la disposition relative A fa calpabilité
.de ceux qui prennent 4 leur service des-insoumis, ont ¢té rejetées;

» Qu'il résulte évidemment de ce rejetla preuve que la connais-
sance certaine de I'insoumission n’est pas un caractére constitatil du
délit de l'article 40; que lanégligence plus ou moins grave 4 g'assu-
rer de la libération des jeunes ¥rangais soumis ala loi du recrute-
ment équivaut & cette connaissance de I'insoumission dans le systo-
me de la pénalité établie par la loi de 1832; quainsi le législateur
n'a pas entendu sonmettre le ministére public & 'obligation souvent
impossible de prouver que le recélé ou la prise en service avait eu
lieu avec connaissance de la part de prévenu que Pindividu pris a
gages ou recélé Ctait réfractaire 4 la loi du recrutement;

» Que cette différence dans la qualification du délit s’explique
d’ailleurs par 1a substitution d’'une peine plus faible & celle qui clait
prononcée par les lois de 1797 et 'de 1809, puisque la peine Ctablie
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par l'article 40 de la loi d2 1832 peut, suivant les circonstances, étre
réduite & une amende de 20 & 200 fr., et qu’elle ne peut execéder
celle de six mois d’emprisonnement, d’ott il suit que le délit défini
par ladite de 1832 participe de la nature des contraventions ef ne
saurait, & aucun titre, étre assimilé aux crimes et & leur qualifi-
cation légale ;

» Attendu qu’il résulte de ce'qui précéde que la loi de 1832 a un
caractére spécial non-seulement a I'égard du délit, mais encore re-
lativement aux circonstances atténuantes; ’

» Que cette loi, dés-lors, 'par I'emploi des expressions quiconque
sera reconnu. coupable, n'a pas pris 1a le mot coupable, ainsi que le
dit l'arrét attaqué, avee l'extension que comporte la législation pé-
nale en matiére de crimes; mais qu'elle a voulu donner aux Tribu-
naux le droit d’affranchir de toute peine les prévenus qui produi-
raient, & I'appui de leur bonne foi, des témoignages ou des docu-
mens suffisans & la justice, et empécher que le fait matériel, sans
intention coupable ou sans négligence grave, ne soit pris pour base
de I'application de la peine;

» Abiendu, d’ailleurs, que cette preuve de bonne foi est facile &
rapporter, puisque tous les jeunes I'rancais qui le requiérent recoi-
vent de l'autorit¢ la preuve de leur libération et sont tenus d'en
justifier (article 48) et puisque les résultats des opérations des con-
seils de révision sont publiés et affichés avec les noms des jeunes
soldats définitivement ou conditionnellement appelés & faire partie
du confingent annuel (art. 28 de la méme loi) ;

mises en accusation de la Cour royale de Poitiers, Thibaut, cultiva-
teur & Baudais, arrondissement de Chatellerault,”a été déclaré pré-
venu du délib.prévu par l'article 40 de la loi précitée, par le motif
quil n'était pas permis de eroire qu'il eit, pendant plus de quatre
ans, ignoré la condition de son domestique, eelui-ci étant domicilié
dans une commune voisine , et que, fut-il vrai qu'il I'ignorat, il au-
rait & s'mputer la faute punissable de l'avoir recu sans s’assurer s’il
avait ou non satisfait a la loi, et que c’était a lsi & justitier de sa
bonne foi;

» Que I'arrét a jugé en droit le contraire en renvoyant Thibaut de
la prévention sans que,ni devant les premiers juges, ni devant les
juges d’appel, Thibaut ait produit aucunes piéces ni témoins a I'ap-
pui de sa bonne foi, et alors qu’il se bornait a alléguer son igno-
rance; d'ott il suit que Parrét attaqué a méconnu Uesprit et le texte
de l'art: 40 de la lo1 du 21 mars 1832;

» Par ces motifs, la Cour casse et annule, ete. »

Devant la Cour de Bourges; M. Baillehoche, substitut, a, con-
trairement 4 la doctrine de la Cour de cassation, conclu & la con-
firmation du jugement de premiére instance:

L’intimé a fait défaut et la Cour a statud en ces termes :

« Ouile rapport de M. le conseiller Duchapt;

» Oui pareillement M. le substitut du procureur général dans ses
conclusions;

» La Cour, aprés en avoir délibéré, a reconnu que la cause pré-
sentait la question de savoir s'il a été bien jugé par le jugement
dont est appel;

r» Conmsidérant que cette fagon de s’exprimer, toute spéciale a 'ar-

tiele 40 de la loi du 2f mars 1832 : « Quiconque aura été reconnu
» coupable d’avoir, etc. » exclut I'idée que cette loi ait eu pour but
de punir le fait matériel de la prise a gages d’un jeune soldat, abs-
traction faite de l'ignorance ou de la connaissance de son état d’in-
soumission ;

» Qu'il est en effet de principe que la culpabilité se compose de
deux élémens essentiels : la perpétration dun fait incriminé par la
loi et la circonstance que cette perpétration ait eu lieu avec connais-
sance de cause, volonté ou consentement;

» Qu'évidemment le maitre qui prend & son service un homme
dont il ignore I'état de conscrif insoumis ne peut jamais étre consi-
déré comme ayant agi avec la conscience du fait incriminable qu'il
commettait, ni comme ayant eu l'intention, la volonté ou le simple
consentement d’aider ce conscrit & se soustraire a4 I'obligation que
la loi lui imposait ;

» Quil n’y a eu dans sa conduite qu'intention de prendre un do-
mestique, et voild tout; que si, parle fait, il se trouve avoir pris
un insoumis, ce n’est que par suite d'une erreur, et que 'erreur vi-
cie le consentement, lorsqu’elle porte sur la chose méme qui fait
'objet des conventions, le fait également disparaitre, et elle tombe
sur ce qui forme la matiere méme du délit;

» Quainsi, d’aprés le texte seul dela loi, et en prenant les termes
dans leur sens ordinaire ef légal, on est conduit & décider que le
fait matériel de la prise & gages d'un jeune soldat n’est pas suffi-
sant pour motiver I'application 4 son auteur des peines portées par
'article 40 delaloi du 21 mars 1832;

» Considérant quen vain on prétendrait que le contraire résulte
de la discussion quiaeu lieu dans les chambres législatives lors de
la formation de ‘cette loi;

» Que d'abord, étant de principe que nul ne peut &tre inquiété a
raison d’un fait qui n’aurait pas ¢té antérieurement a sa perpétra-
tion expressement prévu et prohibé par la loi, il en découle cette
eonsequence que, si I'inculpé d'un acte que Uon prétend punissable
peut avec raison étre admis & invoguer les discussions qui ont eu
lien sur la loi qu’on veut lui appliquer, pour établir que le texte de
cette loi a mal exprimé la pensée du législateur et lui a fait dire

lus qu'il n’avait vouln, il n’en saurait étre de méme lorsque, dans
‘intérét de accusation, il s’agit de donner & la loi pénale une ex-
tension que ses termes, pris dans leur sens naturel, ne comportent
pas ;

» Que si,

-

par une fiction d’ordre public, nul n'est censé ignorer

| 1a loi, I'effet do cette fiction ne peut s'étendre a ce qui a pu étre

dit lors de la confection de cette loi; que le texte seul en est
rendu exécutoire et porté &4 la connaissance des citoyens par
la promulgation ; que ce n'est que la qu'ils ont et le devoir et la
possibilité de rechercher la régle de leur conduite et qu'il y
aurait arbitraire et injustice a vouloir prendre ailleurs qu'a cette
sources des motifs de les condamner ;

» Considérant qu’au surplus, loin d’étre contraire au systéme du
jugement attaqué, les discussions qui ont eu lieu dans les Chambres
sur l'article 40 de la loi du 21 mars 1832 lui sont éminemment fa-
vorables ;

» Quon y voit que cet article, & I'état de projet amendé par la
commission, commencait par ces mots : Quiconque sera convaincu
d'avoir donné asile @ un insoumis ou de Uavoir pris @ son ser-
vice, ete. ;

» Que sur cet article soumis a la Chambre des pairs (séance du
30 janvier 1832, Moniteur du 31, page 297), il fut demandé que les
mots sciemment el avec connaissance y fussent insérés ;

» Quil fut d’abord répondu que cela était inutile, ne pouvant ja-
mais y avowr de delit sans intention;

» Qu'ensuite et sur 'insistance de plusieurs membres, et notam-
ment de M. de Pontécoulant, qui demandait que si le mot sciemment
niélail pas introduit dansla loi, on fit commencer I'article par ces
mots : Quiconque sera coupable, ete., et cela afin d’éviter que I'on
put ¢tre condamné pour un fait matériel, commis par erreur, sans
mauvaise intention, 'article fut renvoyé a la commission, d’ot il re-
vint (séance du 31 janvier, Moniteur du2 février, page, 323) rédigé
tel qu'il a passé dans la loi, et quil fut adopté aprés que M. de Pon-
técoulant eut déclaré « qu'il était completement satisfait de la nou-
velle rédaction, et que non-senlement elle rendait I'idée par lui
soumise a la chambre, mais qu'il ¢tait impossible de voir un arti-
cle plus clairement rédigé, eb qui dit moins préter a I'arbitraire; »

» Considérant qu’a la Chambre des députés, la commission ayant
proposé par amendement de retrancher ces mots : o pris @ son ser-
ce, M. Duapin s’y opposa en demandant I'adoption pure et simple de
l'article tel quil avait été voté par la Chambre des pairs (séance
du 6 mars, Monitewr du 7, page 664). i

» Que, 'amendement de la commission rejeté, la question §'éleva

de savoir si oninscrirait dans Varticle le mot sciemment; que M, le

» Et attendu que, dans I'espéce, par un arrét de la chambre des |

garde-des-sceaux 8’y opposait, combattu u'il étai
la Lozcr.c, Laurence et de Tracy, qui croygientéctg!t
proposaient cette rédaction : Quiconque  serq
srzerament g:ccledou pris & son sérvice, ete.:

» Que cetfe rédaction fut rejetée, et Particle de
pairs adopté sur cette observation de M. Luneaq “quet Chambre de

Quiconque aura éié reconnu coupable, était suf 1lsl:nlti, l.é'd"lcti(m:

ne pouvait jamais &tre reconnu coupable qu’ » Puisqu'op,
agien connaissance de cause; et sur ce[;.te au?rl;;:l%t%?tngu on auraig
West pas coupable quand on n'a pas fait sciemment Ja reév;a?!lx' Won

» Considérant que peu importe aprés cela la difficulté gy’
tendu quil y aurait dans ce cas & établir la mauvaise foilu:ll(m':"l Foes
pe; que cette difficulté, existat-elle, ne saurait faire donnee »incul-
coupable employé par la loi un autre sens que celui qu’ilr a1 mot
larigage légal et que la discussion aux chambres prouy 8 dans Jo
da;nmex}t lui avoir été conservé ; qu'au surplus la preuveedsumbo i
vaise foi n'est pas plus difficile 4 faire dans ce cas que dans 1?1 -
ou elle est exigée et’notamment qu'en matiére de rece] @’ g‘-‘s teux
lées ou hébergement de malfaiteurs ; Ohiets vo-

» Qu’au contraire, la preuve dela bonne foi,
a la charge de inculpé, serait la plupart du te
' nir, puisqu'elle aurait presque toujours le ca

gative ;

» Que s'il peut &tre vrai qu'en certains cas il v auraj
maifre qui prend un domestique , moyen de connaitre }":1 fl;a‘os?t(i]: E 1o
Lehgi-ci, il nel'est pas moins que, le plus souvent iy aurajtn 2
glitficulte sigrande, qu'elle équivaudrait a impossibilité ; L

“Considérant que sil'art. 40, qui s’occupe non seulement de lapri
a gages, mais encore du recel des insoumis, autorise les ju Ense
abaisser, suivant les circonstances, la peine qu'ils pronom:ent,“s
quau minimum de 20 francs d’amende, ce serait a tort qu,ogua-
voudrait induire intention de la part du législateur dappliquer -
peine méme & la perpétration antérieure d’un fait eﬁ‘ectug[l arﬂne
reur, et par conséquent insuffisante i constituer a elle seule la ?f
pabilit¢; que le butunique du législateur a été, en cela, de do:n :
aux juges, dansle cas de culpabilité reconnue, le moyen de mettgr
la punition en rapport avec cette culpabilité, suivant la positioe
pall-j,lcullére de chaque inculpé, & I'égard de Vinsoumis par luj ,.e‘f
celé;

» Considérant enfin que si la loi de I'an VI, & la différence de la
loi actuelle, contenait le mot sciemment, on n'en saurait non ply
rien induire, ce mot y étant nécessaire en absence de cenx u}} :
trouvent dans la loi du 21 mars 1832 et qui sont destinés en tenir
lieu : quiconque aura été reconnu coupab(!e -

» Par ces motifs, et adoptant au surplus, quant au fait, les motifs~
des premiers juges, la Cour donne défaut contre I'intimo non com-
parant, et pour le profit, dit quil a été bhien jugé, mal appelé, et op- +
donne en conséquence que le jugement dont’ est appel _sortilza_eﬁ‘et
sans dépens.» ' ¢
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~ Nota. Par suite du pourvoi formé contre cet arrét,
importante qui en fait I'objet va étre portée devant les
réunies de la Cour de cassation,

la question
chambres

COUR ID’ASSISES DE LAJ HAUTE-MARNE. |

(Correspondance particuliére.) = « #.
- ; ; i &
Présidence de M. Henrys-Marcilly. = =
j Rptt 4
ASSASSINAT. — TENTATIVE D'INCENDIE. — QUATRE ACCUSES, — pgqs’
D’ ACCUSATION. :

Quatre accusés : Symphorien Bouché pére, cultivateur; Nicolas™ "
Bouché, son fils; Jeanne Bouché, sa fille, et J.-B. Perrot, sabotier,
tous demeurant 3 Baissey, arrondissement de Langres, comparai-
tront devant la Cour d’assises sous le poids des accusations les
plus graves. - p

Ce qui étonne le plus dans cette affaire, ce n’est pas la compli-
cation des horriblcs forfaits dont 'existence s’est révélée le 18 mars
1833, et qui a jeté I'épouvante dans le pays; c’est plutot encore I'a-
dresse des coupables qui, par leurs trames insidieuses, leurs faus-
ses révélations, les déclarations mensongéres de leurs partisans,
sont parvenus a tromper la justice, a lui faire perdre les traces du
crime pour suivre des indices incertains et trompeurs, et & diriger
I'instruction contre des innocens.

Bouché et ses enfans sontsignalés par I'acte d’accusation comme
étant les auteurs des intrigues qui ont soustrait pendant si long-
temps aux investigations des magistrats les preuves de leur cul-
pahilité. Leur famille nombreuse dans la commune de Baissez, 8
encore des liaisons trés étroites avec des gens qui lui sont Eié-
voués. Elle est redoutée & cause des moyens de vengeance qu el-
le a toujours & sa disposition. Les bons citoyens, glacés delirol,
osaient a peine s’entretenir des événemens du mois de mars, tai=
dis que les Bouché et leurs partisans , occupant seuls la seene ,
faisalent circuler de faux bruits, semaient le mensonge et la ca-
lomnie, et produisaient & la justice des témoins qui la trompaient
par de fausses déclarations.

~ Get état de choses s’est perpétué pendant cing années. -

Mais lorsque les coupables jouissaient en paix du fruit de lears
crimes, dans I'espérance que la vengeance publique resterait im-
puissante & les atteindre, une voix s'est élevée toul a coup pOﬂf
porter contre les trois premiers accusés, Bouché pére et ses en‘
fans, la plus foudroyante des accusations. C'était celle de J"’.‘I‘_}.
Baptiste Perrot. Ce témoin, dit I'acte d’accusation, mer{tera]us_
d’autant plus de confiance qu’il vient lui-méme se livrera la J'ac—
tice comme complice des crimes qu'il dénonce? ou Perrot, en § g
cusant lui-méme et en attribuant & ses coaccusés le role princip i
dans la consommation du crime, ne chercherait-il pas plutot aelaui
léger sa position, en se conciliant I'intérét qui s'attache a :ses
qui, en révélant ses forfaits, sait faire valoir en méme teIgP 2
remords et son repentir? G’est au jury qu’l‘l appartiendra Ea[; es
noneer : bornons-nous, quant a présent, a retracer les charg
consignées dans I'acte d’accusation. : 0 dans 18

Dans la soirée du lundi 18 mars 1833, le bruit se repand £e,= =
commune que les époux Malhey ont été assassinés. L a(iltﬂ";l e
cale se porte dans leur maison, et y découvre les Eu‘violens
privés de la vie, et portant sur la téte les traces de coupsnmé g5
qui avaient occasionné I'épanchement d’une grande C'[tlaaVOir
sang. Le cadavre de la femme était sur le lit; elle paral e Tésis”
frappée pendant son sommeil, sans avoir oppos¢ auc sl
tance. Celui du mari était gisant sur le pavé de la cuis ttcs don
la cheminée et le lit, Prés de lui était une paire de 'pmcebémn e
il 'était fait une arme pour sa défense, et plus !9mtu§meﬁ 3
coudrier taché de sang paraissait avoir servi d’instr
consommation du crime. i $ ¢ g faib

Les deux cadavres étaient froids et déji raides, C&-l(}:ll;t tl‘mu-
présumer que la mort remontait au moins a qui‘lmrllemy Mathey
res; il n’est pas resté de doute sur ce point. Barthe willo dtait unl
était encore couvert de ses habits de travail. Or, lad}’ Bserver el
dimanche, et les deux époux avaient I'habitude d'o
gicusement ce jour, en se parant de lears

plus beaélx tl::h;fil
_ \ i = an _
d’oit la conséquence que le crime avait 6t6 commis pen

: . e 17, mais avan
du samedi au dimanche , ¢’est-d-dire du 16 a‘uwlfa gt],tre au lit.
Mathey se fit dépouillé de ses vétemens poul se I dans la

g 'introduire

Jientot on découvre que les coupables, pour
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_ison, ont escaladé un mur de eldtare qui sépare la cour du jar-
[mat ot ont fracturé le volet et la fenéire de la chambre. On s'as-
d“:é aussi, par I'état des meubles renfermds dans la maison, qu’u-
5,, qrmoire dont la serrure était fracturée avait été visitée dans
# jos sos parties, et que l'argent qu’elle renfermait était devenu
wﬂwie des assassins. Enfin un buffet & demi-brilé attéste que
o faire disparaitre les traces du crime, on a essayé d’incendier
maison. o 4B s : ; !
plusieurs personnes ont _nepe_ssalrszmenj; pris part a ces nom-
jeaxattentats, qu'un seul individu n’aurait euni la force, ni I'au-
d'exécuter, et il semblait d'abord, d’aprés cela, que I'on par-
qpadrait plus facilement & en découvrir les auteurs. X

JJopinion publique, qui se trompe rarement dans ses conjectu-

.. indiquait depuis long-temps queles coupables devaient se ren-
[ e dans la famille Bouché. Le pére et ses deux enfans étaient

pal famés 5 ils avaient contracté avant I'assassinat une dette de
14,500 fr., et tous dtaient dans un état de géne complet. Les époux
Jiuthey, par un funeste pressentiment da sort qui lear était ré-
| arvé, élaient continuellement en deAﬁance de la famille Bouché.
gsortaient peu de leur domicile, méme pendant le Jjour : on nous

at quelques sous, disaient-ils, nous serons assassinés. La fem-
mne surtout_exprlmalt souvent ses cralqtes, en disant : j_\r’aus sé-
qons assassinés, et quand cela sera arrivé, on pourra dire avee
wrtitude que ce sont les Bouché. _

Aprés. le crime consomm¢ et avant qu'il fit connu' du public,

on remarqua dans la famille Bouché un trouble et unc agitation

Lqui n'étaient pas ordinaires; un témoin en fut tellement fi rappé

‘ quil dit = « Il se passe quelque chose de nouveau dans la maison

| Bouché. » Leurs craintes et leurs alarmes augmentérent sensible-
ment lorsque la justice vint descendre sur les lieux. Le pére Bou-
ché et ses fils parurent perdre toute contenance, changer de cou-
jearet se trouver mal, sur la déclaration d’un témoin qui se van-
pitde tout savoir, et qui assurait que Jean-Baptiste Perrot, un des
secusés, avait vu Bouchd pére commettant le crime.

(est alors que la famille Bouché crut devoir intervenir dans les
jaformations faites par la justice pour empécher la vérité de se
'mamfester. Ils firent de nombreuses sollicitations aux témoins
pour se rendre favorables les dépositions. Envers les unsils se preé-
walaient des liens de parenté, d'amitié et de service rendus ; anx
autres ils promettaient des cadeaux et ils en faisaient en effet ; en-

finils adressaient des menaces atroces & ceux qui paraissaient dis-
: ['pusés a dire la vérité. Bouché pére annoncait hautement que ceux-
‘cilui passeraient par les mains, et sa fille, que si Perrot conti-
naait & les accuser, elle lui passerait son coutean dans le ventre.
Ils multipliaient aussi leurs efforts pour détourner d’eux tout
soupgon et pour les faire planer sur Jean-Baptiste Perrot et sur les
wmmis Remuaux et Flocard, La femme Bouché allait disant par-
fout que le lendemain du crime, Perrot avait été vu dés les trois
heures du matin lavant ses sabots & la fontaine. Bouché pére disait

ele biton de cornouiller, instrument du erime , appartenait &

errot, qu'il avait été vu en sa possession; et, se réunissant & sa fille,
| lls pressaient les témoins de signaler Perrot comme un des coupa-
- | ble. Ces déclarations firent ariéter Flocard, et Bouché pére ayant
 appris, il s'écria : Tant mieux, au moins, nous ne serons plus in-
lerrogés.

Ils ne se bornérent pas a tromper la justice surles vrais coupa-
bles; ils cherchérent aussi partout les moyens a décrier les victi-
mes; ¢'étaient de vieux ladres, des avares, etc. «Vous appelez cela
un malheur, disait Bouché pere; ils étaient de vieux intéressés, de
mauvaises gens j ils sont tués, ils sont bien. »

Pendant la longue instruction qui a suivi 'assassinat, il était bien
impossible que Bouché pére, sa femme et ses enfans ne laissassent
}m échapper quelques propos exprimant le cri de la conscience et
¢sentiment intime qui les dominait,

Autoine Bouché fils n’était pas coupable ; le 16 mars il était
testé couché dans une chambre sur le derriere de la maison de
son pére; il avait connaissance des faits qui ont signalé cette
it fatale, mais il n’y avait pris aueune part; il était employé a
laire des voyages dans I'intérét de sa famille ; sa mére lui recom-
mandait bien la plus grande discrétion , cependant il lui échappait
fuelques vérités dont il ne sentait pas toujours la portée. «jVoila ce
jue cest, disait-il un jour qu’on s’entretenait de I'assassinat, voi-
lice que ’est que de se mettre dans le vin. »

. Antoine fut cependant arrété avec son pére et conduit avec lui
tLangres; il marchaitenavant, son pére le suivait, et, tout en cher-
diant & démontrer son innocence aux gendarmes, il laissa échap-
per ces paroles : « L'innocent marche devant, mais le coupable
Vient derriére. » Une autre fois Antoine dit encore & un témoin :
¢ Pour moi je m’en lave les mains, mais pour mon pére et mon
te Nicolas, je n’en réponds pas.» Jeanne Bouché dit aussi: »Pour
lon pére, jen’en dis rien; mais pour mon frére Antoine, il est bien
inocent de cette affaire. » Bouché pére, aprés sa mise en liberté,
Il naivement & un témoin : «Comment peut-on m’accuser? Quand
liéme cela serait , personne ne m'aurait va. » Un autre jour, la
cime Bouché répondit & un individu qui disait que les Malhey
dissaient 1500 fr. & chacun deleurs enfans: Cesont des mensonges :
S0y en avait pas tant;» & quoi Bouché pére avait ajouté : « Clest
0éja co que nous disait Perrot. » :
assant ensuite aux preaves matérielles, I'acte d’accusation
Cablit que le baton de cornouiller trouvé sur le lien du crime ap-
Pirtenait i Bouché Pére; qu’il 'avait en sa possession & une épo-
| fue ?.ntérieure; qu’il était placé d’ordinaire dans sa maison, en-
* Larmoire et la boite de 'horloge; que lui-méme en est con-
CYenn & divers témoins, mais en soutenant que Jean-Baptiste Per-
Ls'en était emparé. L’accusation ajoute que I'effraction faite au
. Wlet extérienr de la maison de Malhey avait été pratiquée a I'aide
AN ciseau dont on s'était servi auparavant pour tailler de la
F“”’I‘e blanche, et qu’an moment du crime les Bouché étaient
S seuls dans [a cour qui se livrassent a une semblable opéra~
0, Enfin, I'acte d’accusation prétend que, dans la lutte, Bouché
{¢ @ recu un violent coup de pincette sur le poignet, qui lui a

.t 12 lemme Bouché dire & son mari d’envelopper son bras, et
Celui-gj répondre : « Il avait encore de bons poignets. » Bouché
", pressentant les conséquences de la blessure qu’il avait au
lefa_s, a fait ses efforts pour prouver qu'elle lui était survenue pos-
g‘eurqment au 18 mars; mais un témoin lui a donné a cesujet un
Nenti formel et il est prouvé que la blessure remonte au jour
0e de 'assassinat, et que peu de jours aprés Bouehé ne pouvait
8¢ servir de son bras,
P S choses étaient en cet état, lorsque Jean-Baptiste Perrot,
£ accusés, qui s'était obstiné & ne faire aucune révélation.
togs . Convenant que son petit doigt savait tout, prit le parti de
Tevéler, d’abord & un témoin et ensuite & la justice.
Bot(i? de temps avant 'assassinat, dit-il, me trouvant chez les
Wil 1 Je leur annongai que j'avais appris des époux Mathey
e i aﬁsseral?nt bien 13;3_00 f. & chacun de leur\s enlans : sur eela
a1 souché me dit qu'il y avait un bon coup 4 faire, et me de-
142 §'il y avait des barreaux a la fenétre... Je ne pensais plus

f;‘er’“i)uorté Far Barthelemy Mathey, et un témoin dépose avoir en--
la
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& cette proposition, lorsque le 16 mars, 4 nenf heures du soir,
Jentendis plusieurs personnes passer devant ma boutique, et I'une
delles, Jeanne Bouché, dire, en parlant de moi : « Ce f.... b.....
» m'est pas encore couché. » Je me mis ensuitea lire, et vers mi-
nuit, ayant entendu de nouveau quelqu'un dans la rue, jallai vers
la croisée des Bouché, et je vis la mére seule auprés du feu. En
marchant encore in peu, des cris vinrent tout a coup frapper
mon oreille... Ils sortaient de la maison de Mathey, ou japercus
une lumiére... Je reconnus distinctement la voix du pére” Bouché,
qui disait : « Vieux matin. » Effrayé, je pris la fuite, et en me
sauvant, je vis, prés du jardin des Bouché, une femme quise bais-
sa pour n'étre pas reconnue... Je me couchai ensuite, mais mon
sommeil n’ayant pas été long, je retournai prds de la fenétre des
Bouché, et 1a japercus plusieurs individus, leurs enfans sans
doute, qui remuaient de I'argent... Depuis ce moment la crainte
que les Bouché m'inspiraient, ainsi que des considérations de fa-
mille, me détermindrent 3 garder pendant longtemps le silence. »

Tel est le résumé de I'acte d’accusation dans cette volumineuse
instruction qui a duré cing années, et qui a été mise & fin par un
conseiller de la Cour royale, par suite de I'évocation que la Cour
en avait faite, ; .

L'affaire sera soumise au jury dans les premiers jours de no-
vembre ; nous rendrons compte des débats et de la décision qui
interviendra.

e U TR e
PROMOTIONS JUDICIAIRES.

Par ordonnance du Roi, en date du 13 octobre, ont été

nommes :

M. Grailhe, juge d’instruction au Tribunal de premiére instance
de Villefrance (Aveyron);

M. Duval, substitut du procureur du Roi prés le Tribunal de St-
Affrique (Aveyron);

M. Pujade, substitut du procureur du Roi prés le Tribunal de
Narbonne (Aude);

M. Constans, juge-de paix a St Ambroix (Gard);

M. Watine, juge-de-paix a Turcoing (Nord);

Pl.i[. I))elamarre, suppléant du juge-de-paix & Villiers-Bocage (Cal-
vados);

Mt. )Morand, suppléant du juge-de-paix 4 St-Amand-de-Boix ( Cha-
rente);

M. Guasco, suppléant du juge-de-paix a Bastia;

M. Casanova, suppléant du juge-de-paix 4 San-Martino (Corse):;
(CM‘ I\)Iuglioni, suppléant du juge-de-paix 4 Pero-et-Casevecchie

orse);

M. Filippi, suppléant du juge-de-paix a Valle (Corse);

M. Dionisi, suppléant du juge-de-paix a Castifas (Corse);

M. Castelli, suppléant du juge-de-paix a Omessa (Corse) ;

M. Natali, suppléant du juge-de-paix i St-Laurent (Corse);

M. Pietri, suppléant du juge de-paix a Sarténe (Corse);
3 M. B)arbary Langlade, suppléant du juge-de-paix a Excidenil (Dor-

ogne);

MM. Hautéfort et Moreau, suppléans du juge-de paix 4 Cham-
pagnac-de-Belair (Dordogne);

M.) Paponcompris, suppléant du juge-de-paix 4 Domme (Dordo-
goe ) ;

M. Pelon, suppléant du juge-de-paix A Saint-Hippolyte (Gard);

M. Mérille, suppléant du juge-de-paix a Prez-en-Pail (Mayenne);

é1\1.)Dahbadie, suppléant du juge-de-paix & Monein (Basses-Pyré-
nées);

M. Chauvin, suppléant du juge-de-paix a Saint-Denis (Seine)

M. Lepelletier, suppléant du juge-de -paix 4 Lucon (Vendée);
d‘Mﬁ \)Vatré, suppléant du juge-do-paix a Villeneuve-de-Bery ( Ar-

éche).
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.
— M. Blaise, conseiller & la Cour royale de Rouen, est 1écédé.

— REins, 12 octobre. — Cette nuit, M. D..., marchand épicier,
rue de Mars, reft))osait paisiblement dans son lit, lorsque tout 2
coup un certain bruit inconnu et assez étrange, vient frapper son
ereille. M. D... redouble d’attention, et bientdt il croit entendre
crocheter la serrure de sa porte d’entrées et fracturer la fermeture
de sa boutique. Inquiet, M. D... se léve & la hite, s'arme d’un fu-
sil, se met a sa croisée, et, malgré 'obscurité, apercoit un indi-
vidu qui, aprés avoir enfoncé un ciseau dans I'un des volets pour
s'en faire un point d'attache, travaillait vigourcusement # percer
le volet, afin de s’ouvrir un passage jusque dans la boatique. 11
elt éié difficile de prendre cet homme pour un consommateur en
quéte de quelques denrées coloniales. Aussi, lorscue M. D..., lui
présentant le canon de son fusil, lui demanda brasquement ce
qu’il voulait, ce qu’il faisait 13, Iautre se laissa couler & terre, et
se prit & fuir avec rapidité, abandonnant, dans sa précipitation,
plusieurs instrumens de sa profession, tels que monsecigneurs,
pinces, crochets, ete. Ces instrumens ont été déposds au bureau
de police; mais tout porte & croire que celui quiles a perdus ne
viendra pas les y réclamer.

Paris, 15 OctoBRE.

—MM. les jurés de le premiére session d’octobre, avant de se
séparer, ont fait entre eux une collecte qui a produit 145 fr. qui
ontété répartis par égales portions entre la société du patronage des
jeunes détenus et celle des prévenus acquittés.

— Si le huis clos a jamais protégé la pudeur publique, c’est as-
surément dans l'affaire que la Cour d’assises avait & juger aujour-
d’hui. Foucard était traduit sous I'accusation d’attentat & la pu-
deur commis sans violence sur la personne d’unjeune enfant d'en-
viron onze ans. L'accusé a été condamné 4 huit ans de reclusion.

— Delamarre est prévenu d’avoir porté des coups & un de ses
camarades, et d’avoir outragé par parole la garde qui, par pru-
dence, le conduisait an violon. Quant au premier fait, il s’en” dé-
fend victorieusement. « Voyez un peu M. le plaignant, dit-il,
quel physique avantageux, c’est Cupidon, c’est Pollon du réver-
bére, un amour d’homme. 11 est frais comme un gardon, le parti-
culier, il n’a pas une égratignure, une éraflure, une piqiire. C'est
moi qui ai été le plus fort, mon magistrat, c’est moi qui ai été le

lus fort, j'en conviens; mais ¢'est pour porter les coups. Excusez
biche, les battus ne paieront pas I'amende. I’'m’en défends mon
corps et mon sang! Voyez un peu mon physique, voyez ma pru-
nelle, mes pochons, fiers pochons, crdnes pochons ! F'ai tout recu.
jai tour gobé, capital et intéréts. Je suis innocent, je demande a
m'en aller. »

Disant cela, Delamarre montre aux magistrats sa pauvre face, qui
porte des traces nombreuses des contusions qu’il a recues dans la
rixe ; ses deux yeux sont entourés d’ane double auréole verte et
bleue; son front, ses joues sont comme tatoués par de nombreuses
daratignures.

M. le président : Nous voulons bien admetire que vous avez été
vous-méme battre votre adversaire; mais pourquoi avez-vous ré-
sisté 4 la garde ? P

Delamarre ; Parce que la garde a eu des torts envers moi. Je
lur pardonne ses torts; mais je répite qu’elle ne m'a pas traité
avec les égards disa mon vin. Le fail est queje m’étals mis en
pleine ribote, avec un vieillard qui n’était Jpas de fqrcc, et qui
me laissait toute I'ouvrage a faire, (‘[uand il s’agissait de_lever le
coude. J'étais hors de combat, quoi ! et cependant je suis solide,
et comme d'un chacun pour porter le vin, comme je porte un
sac d'avoine, et méme deux dans 'occasion. iy

M. le président : L’ivresse n'est pas une excuse, et il résulte de

2 ] Lrica X 1
I'instruction et des débats que vous avez adressé toute sorte d'ou- ,

trages aux agens de Pantorité. _ :
Delamarre : Ca leur a-t-il déchiré leur uniforme quand je leur
avais ditdes mots dans le vin? Voyez un peu comme I'autorité s’ex-~
pose. Voila un homme en ribote; ils s’en emparent, rien de mieux.
Mais pourquoi metire un homme nu comme un ver? La morale pu-
blique n’est pas pour les chiens de Terre-Neuve. Ce voyant qu'on
protégeait ces excés sur mon camqmdc time, Je me permgts dg‘
dire & I'autorité : « Pourquoi vous faites-vous justice & vous-mémes
ces Messieurs du Palais sont assez bons pour condamner un parti-
culier s'ila eu un moment d’erreur.» J'ai méme eu I'inconséquence
d’ajouter que ces Messieurs du Palais-de-Justice étaient payés
pour cela. Je n’ai rien dit de plus, et voila comme on accable un

malheurenx homme qui paie son terme et remplit ses devoirs de.

pére de famille.
Le Tribunal condamne Delamarre & 15 fr. d'amende. .
Delamarre : Mes moyens me le permettent; mais je I}’ﬂ} pas
la somme comptant sur moi. Je vous prie de me faire crédit jus-
qu’a demain.

— Madame Dada porte plainte contre Thi¢baud, c’est-a-dire
contre son chien, qui, al'entendre, aurait, & deux reprises diffé=
rentes , cruellement mordu son enfant. Thiébaud défend Azor, et
comme cela est d’usage dans ces sortes d'affaires, parle haut et
fort de la moralité de son caniche, le plus doux, le plus intelli-
gent de tous les chiens. Azor est incapable de mordre qui que ee
soit, et, généreux par dessus tout, il ne se serait pas oubli¢ au
point de mordre un faible enfant. by

« Le petit Dada, ajoute-t-il, est un aimable enfant si I'on veut ;
mais je dois & la vérité de déclarer que c’est bien des moutards
le plus insupportable. Il n’y en a pas deux comme lui pour agacer
bétes et gens, et je ne serais pas étonné si on venait me dire qu’il
a été dévoré par un mouton, par le plus débonnaire des moutons.
Il aura agacé Azor outre mesure en lui tirant la queue ou les
oreilles... i : !

Dada : Yaime plutot pas Dieu, que je lui ai rien fait du tout &
votre chien. f

Thiébaud : Vous n’avez pas la parole, par rapport & votre dge.
Azor est un bon animal qui rapporte comme un chien de chasse
et a recu une éducation au-dessus de son espece.

M. le président: Si vous aviez muselé votre chien, ce malheur
ne serait pas arrivé. :

Thiébaud : Mon chien et moi, nous nous conformons stricte~
ment & la police, et il ne sort jamais sans obéir & la lo1; mais en-
fin il est ligre dans son domicile, et sa niche est pour lui un lien
de liberté. -

Madame Dada : Attachez votre chien, ou je lui servirai unm
bouillon vers les onze heures..... ;

Thiébaud : Attachez votre enfant si vous veulez, mais mon
chien marchera dans sa force et dans sa liberté. Si vous empoi=
sonnez mon chien, je vous ferai condamner A dix mille francs de
dommages-intéréts.

M™° Dada : Périssent tous les Azor du monde plutét que mon
enfant ait une dgratignure. _

Le Tribunal met fin & ce débat en condamnant Thiébaud & 30
fr. d’amende et 30 fr. de dommages-intéréts envers Dada.

— Plusieurs journaux ont parlé, depuis quelque temps, d’une
maniére plus ou moins vague, d'un trésor qui aurait été tronvé
dans le jardin des Tuileries, lors des fouilles faites pour détablir
le fossé qui enteure le parterre réservé an devant du palais.

Une lettre, signée marquis de Giac, et qui semblait don-
ner quelque consistance a ce bruit, ayant ¢té insérée dans
le journal la France, et répétée par d’autres journaux, une ins-
traction , confiée a M, Perrot, juge d’instruction, est eom-
mencée. VYoici ce qu'on lit dans le journal le France :

« M. le baron de Verteunil de Feuillas, gérant de la France, a re-
» ¢cu ¢e matin, & huif heures et demie, une assignation pour com-
» paraifre devant le juge d’instruction, a dix heures.

» Assigné comme témoin a propos de la lettre de M. le marquis
» de Giac, M. le baron de Verteuila cru voir, dans la longue série
» de questions a Iui faites, une accusation, et il a déclaré ne pou-
» voir sortir des limites de I'assignation en vertu de laquelle il
» comparaissait. »

— Le supplément d'instruction ordonné par la Cour royale de
Rennes, dans I'affaire Demiannay, se poursuit, & ce qu'il parait,
avec une grande activité, Le teneur de livres de M. ‘Thuret , ban-
quier, vient de recevoir une assignation & comparaitre pour le 25
octobre courant,

-

— Ce matin, en vertn d'un mandat de M. le juge d’instruction
Zangiacomi, un commissaire de police et des agens du service de
sureté, ont procédé a la recherche d’une presse clandestine, chez
un sieur Guillet, fabricant de jouets d’enfans, rue Guérin-Bois-
seau, 17,

Le sieur Guillet a été mis en état d’arrestation. Cette affaire se
rattache, dit-on, a celle du Moniteur républicain.

. — Le cocher Gontier, dont I'absence a motivé samedi dernier,
a 1a'7® chambre, la remise de 'affaire Raban ( détention de mu-
nitions de guerre et fabrication de poudre )y & @été arrété hier 14,
sur un mandat de M. le président du Tribunal.

L'affaire pourra ainsi étre reprise sans empéchement, 3 'au~
dience indiquée de demain mardi. .

— Un fou furieux, dontlenom, en rappelant le souvenir du Spi=
rituel bouffon de Francois I**, ne contraste que plus vivement avec
son état, le nommé Triboulet, a été amend aujourd’hui & la Préfep-
ture de police, podr de la étre envoyé 4 Bicéire, 17état d’exaspé-
ration de ce malheureux était tel, que, malgré la camisolo de force
dont il était revétu, quatre sergens de ville vigoureux ne pouvaient
qu’a grand’ peine le contenir.

— Hier soir, vers neuf heures, on voyait les s

1 ; Ly apeurs-pompiers,,
précédés de torches allumées , se diriger

par la rue Richeliea et

courir & toutes jambes. On sut bientot que le feu était dans le ma-
sier, rue des ¥Filles-Saint-Thomas, 19,
de sergens
eque royale étaient
ocher, Trois quarts

gasin du sieur Génot, tapis
et qu'il faisait de grands progrés. Déja un grand nombre
de ville et les soldats du poste de la Biblioth
sur les lieux, et empéchaient la foule d’appr
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son auteur par des productions d’'un haut mérite littéraire , fait re-
chercher avec empressement tous ses ouvrages. L’Histoire de la Ré-
volution doit inspirer un intérét plus vif encore; M. Tissot I'a vae ,
il a pu la décrire, non telle qu’on nous I'a souvent peinte, mais teile
qu'elle a été. Lorsqu'a de nombreux et précieux souvenirs, on allie,
comme M. Tissot, un grand talent d’écrivain, on est sir , en traitant
une époque nationale aussi mémorable, de trouver partout des lec-
teurs.

d’heure aprés un pénible travail, les pompiers avaient entitrement
éteint le fen, Le dégat est assez considérable. Le feu avait été com-
muniqué, dit-on, par le tuyau du pocle de la loge du portier.

| temps-ci, Ia PITYSTIOQOLOG

RIAGE, de M. de Bavzac, ‘11".1;2 glszv M4
Jours vendu 14 fr.,en 2 volumes ii...;t tou,
d@etre réimprimeée par le libraire ¢ ) Vieng
TIER, rue des Beaux-Arts, G, en III:ARPP""
mant velume in-18, papier grandg iq lar,
lin, dont le prix n'est que de 3 firr, 59 ¢
nouvelie édition, toute de luxe : Lette

— Un événement déplorable est arrivé cetle nuit rue de La
Harpe, 44. Le sieur Duhaut, menuisier, était rentré hier soir, con-
trairement a ses habitudes, dans un état complet d'ivresse. 1l se
coucha, et il parait qu’il eut I'imprudence de garder dans son lit
sa pipe allumée. Ce matin, un de ses voisins entendit des gémis-

| ¢ I eniendit ] — Lareprise de Lucia di Lamermoor & I’ Odéon vient d’obtenir un
semens ¢toulfés sortir de sa chambre : la clé était a la portes il

succes éclatant. Cet opéra I'un des plus beaux de Donizetti, si admi-

ouvrit et trouva Duhant & demi consumé dans son lit. 'Leés draps, | rablement exécuté par Mme Pepsiani, Rubini et Tamburini, a excité 7 ; L et de
les toiles des matelas , amsi_ qu’ur!e couverture en coton, étaient d'unanimes applaudissemens. L,eg principaux compositeurs se sont gout, est qcstince a faire Dendang a o
tout-a-fait embrasés, et avaient grillé & petit feu ce malheureux, emﬂrfsrdf&@igs ngl’lsr “:gltl']fﬂ l;{{“}ﬁ‘;:}“g;‘_za selrl ‘}?hq_ﬂ tex};)"‘ e de la PEHYSIOLOGEIE DU GOy Celle
qui n’avait pu sans doute se soustraire & ce supplice i cause de la | ETance famiaisis pour plano par ;i » PUBIC parernard | gp gy v AT SAY : Bl < Ty ge
suffocation produite par la famée. On 2 essayé de lo transpofter & Latte, Le méme éditeur a fait paraitre sur les motifs de Lucia, des o AVARIN, pubiice reeemmeng

quadrilles par Musard , des fantaisies pour piano par Czerny , Doéh-
ler, Gomion, pour cornet a pistons, par Forestier, et pour hautbois,
par Brod. On trouve aussi chez lui la partition et les morceaux dé-
tachées de cet opéra, soit en italien, soit en francais.

— E'uin des livres les plus spirituels de ce

le méme éditenr, au prix de 3 fr, 50 ¢ Par

—Jeudi 18, & 7 heures du soir, M. Boulet ouvri
{lnee-lfles-Victl(JJ]res, ﬂi), par’,tune (Ilegon gratuite , ‘l;l[:'aéo:‘ll:: IleaOrttri.E‘? X

ANGUE LATINE. Pour &tre admis a cette i Ulie
clamer une lettre d’invitation. séanco, il sufft de Téf

I'Hétel-Dieu, mais il est mort presque aussitot.

— L’ Histoire de la Révotution I'rancaise, par M. Tissot, est un li-
vre destiné 4 un succeés populaire. La réputation que s'est acquise

30 fr. eomplet. — EN VENTE, & la librairie PERROTIN, chez G. DUFOUR, éditeur, rue des Filles-St-Thomas, 1. — 6 vol. in-8. avee 46 gravures,

HISTOIRE o= .a REVOLUTION FRANCAISE, »se M. TISSOT

Membre de I’Académie frangaise, professeur au collége de France. — Edition ormée de Quaramnte-eimg Sujets, dessinés par Raffet, et d'un Portrait de ' %t :
- volumes publiés en Soixante Livraisons i Cinguante eentimes, une Livraison par semaine. La pl'(‘:llllél]?e est en \,'ente. — Une o G ye SRS

_—

) f Souseription est ¢
volume au prix de 5 {r. avec gravures. — L'ouvrage complet pourra étre adressé aux personnes qui en feront la demande. P st ¢galement ouvery, par
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