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Me Alfred Dufougerais expose que_M . Hauser ?st auteur d'un ta-_
pleau du Christ ulq, vigne qui fut exposé¢ dans I'église hal.n.t-l{och,
cetableau, qui fut I'objet des éloges de tous, fut, on ne sait pour-

oi, attribué a la princesse Marie. M. Hauser protesta, et M. le cu-

ré de Saint-Roch, qui sait mieux que personne qu’il faut rendre 4
César ce qui est 4 César, eut la bonté de faire parvenir au Journal
des Débats une lettre qui avait pour objet de rendre a M. Hauser ce
qui nappartenait pas a la princesse Marie. M. Berthoud, rédacteur en
chef du Musée des Familles, ne tint compte de la lettre insérée au
Journal des Débats, il continua 2 propager la fabie;. il alla méme
plus loin en faisant lithographier le t{ﬁ)leau_ pour 'envoyer & ses
abonnés, mais en ayant soin de faire disparaitre le nom d'Hauser

ui se trouvait sur original. C’est alors que M. Hauser se crut en
ﬂroit de réclamer de M. Berthoud l‘mserf,mh de quelques lignes
rectificatives; M. Berthoud refusa; en cela il ne comprit pas ses de-
woirs de journaliste comme le rédacteur du Temps, qui, s'¢étant, sur
fa foi du Musée des Fanulles, rendu son écho, accueillit avec loyau-

ectification. i .
ﬂé.l;i,; résistance de M. Berthoud amena un procés ; ce proces, le
‘Tribunal I'a déja apprécié, et, par un jugement par défaut, il a con-
«damné M. Berthoud a insérer une rectilication et & payer a M. Hau-
ser 500 fr. de dommages-intéréts. Il est vrai que, depuis ce juge-
ment, M. Berthoud a inséré dans son journal une petite i‘(’.Ct][lC&tl,UIl,
mais insuffisante et dérisoire. En effet, au lieu de l'insérer dans I'ar-
ticle Tribunaux, ot on lit déja la condampation de MM. Dornés et

Lebreton au profit d'un des propriétaires du Musée des Familles, il
I'afait entrer, d'une maniére presque introuvable et imperceptible,
«lans un article qui s’occupe de toule autre chose. Evidemment une
itelle rectification ne peut satisfaire M. Hauser, et il y alieu, sur ce
premier point, de confirmer le jugement par defaut. »

Abordant la question relative aux dommages-intéréts, Me Dufou-
g erais justifie en.ces termes la demande de M. Hauser :

+ «Ona parlé, dans les conclusions qui nous ont été _mgm_ﬁees,,des
avantages quefla position d’Hauser lui aurait valus et quiseraient d'une
mature telle que, loin d’avoir 4 se plaindre, il aurait plutot a se féli-
citer de l'erreur dont il a été 'objet; je dois, Messieurs, vous don-
ner, en terminant, quelques éxplications sur ce point. .

» Je ne contesterai pas que, pour un artiste, et pour un artiste a
ses débuts, voir sonjtalent confondu avec celui d'une princesse, s'é-
tre trouvé en position de lui préter, en quelque sorte, son nom,
#voir été la cause méme indirecte des applaud1_ssemen§ qu'elle a
recus, ce ne soit une sorte de bonne fortune qu'il peut étre permis
{envier en ne consultant que les apparences; car enfin, partout ou il
existe des arts et une royautié, cel%e-m mta ?emblc,.l!nst.ltue.e qute pou;
Protéger, pour encourager les autres, et lorsqu’il se présente un
-circm?sta’mge de la natur% de celle dont il s'agit dans cette affaire,
‘“est & un pouvoirprotecteur a s'en emparer pour lui-méme et a ne
pas la laisser échapper sans lui avoir donné ses suites et ses déve-
Jdoppemens nécessaires.

dl! egll; vrai, d’aillenrs, qu'au moment ou V'erreur fut reconnue, S.
A.R. la princesse Marie était & la veille de contracter mariage avec
‘Un prince allemand ; I'occasion pouvait donc_paraitre doublement
Havorable pour Hauser, car il est allemand lui-méme , et parmi les
wobjets d’art qui seront nécessairement offerts a la jeune fiancée, on
Aura youlu sans doute faire figurer 'ceuvre de l'artiste, un des‘ fu-
‘-%urscompatriotes de la princesse. Pourquoi 5. A. R. elle-méme
Taurait-elle pas témoigné 4 ce sujet un désir dont tout le monde
‘¢t compris la délicatesse ? En effet, la princesse a contracté une
Sorte de dette envers Hauser, et il convient qu'une personne de son
Tang ne laisse aucune de ses dettes en souffrance. S. A. R. a prolité
des Eloges qu'un autre avait mérités; elle doit & celui-la une com-
¥ensation , elle la lui doit généreuse et princicre. Cette compensa-
4001, Messieurs, on ne I'ofirit pas, les appréts du mariage se conti-
fuérent, artiste fut oublié, Mais peut-étredes préoccupations faciles
4000 cevoir avaient-elles causé cet oubli; Hauser chercha 4 s’en as-
sver; il écrivit et adressa respectucusement une lettre, on la laissa
®0s réponse ; mais cette lettre elle-méme était-elle bien exacte-

dent parvenue a son adresse, et, au surplus, Hauser, dauns le temps

liqueite et dey convenances, mavait-il pas violé quelquun des
;sag.es que ceux qui demandent sont tenus de suivre? M. le comte
l'? ontalivet se trouvait alors, comme aujourd’hui, ministre de
0téri'eur ; il venait d’dtre intendant de la lisfe civile, autre bonne
a?ﬂllne pour Hauser ! car M. de Montalivet comprendra les droits
2 H"‘.‘“SEN a deux titres, et il n’hésitera pas a leur rendre doublement
%g:itlt}:e, 1.\ acquittera tout a la fois la dette royale et la dette minis-
d aﬁie. 1 lauser adressa donc une nouvelle demande au ministre

I '8¢ de I'admirable mission de venir en aide aux artistes et de
Protégey les ' beaux-arts; mais sans Auguste les Romains nauraient
3 conny ) ecéne ; il faut Louis XIV el sa cour pour expliquer Col-
comet Ses la rgesses intelligentes; voila pourquoi, sans doute, M. le
expre de Moy talivet répondit prosatquement a Hauser (je cite les
: Je‘ssmn‘g m émesde sa lettre) : ] ik
VP durais v, vala qu’il me fut possible de donner suite au moias a
' et € de vos demandes, mais j'ai reconnu, apreés avoir examiné
. ctlat qy crédi t des encouragemens aux beaux-arts, que les enga-
. Semens antéri eurement contractés l'ayant presque entiérement
. nmsf" ¢, il ne, m'était pas permis de songer, en ce moment, a de
L Uvelles comp 1andes ou acquisitions. » oy v
dey ﬁ‘”esque abso; 'bé! Ah! M. le ministre, ne faites rien, n’accor-
Yoy 0, majs pe dites pas, du moins, que vous pourriez faire, que
loye LOUITiez aceg wder quelque chose encore. Presque absorbé!
\'erne:]‘mns déja, N lessieurs, dans le langage admimstratif ou gou-
Presgy, eutal, le pqy ce que, le quoique, nous aurons maintenant le
Peg Z: avec et de vart M. le comte de Montalivet; hélas, et le
lsap: .- oSt encore 1) 1d peu pres, et tous les & peu pres sont insuf-
Moma!lipf%qlge absort ¢! et, depuis le jour ou cette lettre de M. de
Pas ces:e';si Cté exped ice a Hauser, les journaux ministériels n'ont
"?iﬂistre dd enregisirer  les nombreux achats de tableaux faits par le
Villgg e Pintérieur vour des envois a titre de dons a différentes

" 88 Yoici un geg! derniers numéros de la Charfe de 1830, qui
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constate & lui seul trois de ces envois, en ayant bien soin de procla-
mer les noms des députés a la sollicitation desquels ils ont été ac-
cordés, ;

» C’est Id , Messieurs , tout ce qu'il pourra étre permis de dire &
I'égard des avantages que la position d’Hauser lui a valus; la liste en
est absorbée ! 11 n'a rien recu, rien obtenuXmais que serait-ce apreés
tout qu'un argument de cette nature, et ne faut-il attacher du prix
qu'aux résultats purement matériels? La.dignit¢ de Partiste n'est-
elle rien? Voici un peintre auquel on viendra dire : Nous vous avons
dépouillé de votre nom, mais cela vousa é6té avantageux ; de quoi
done pourriez-vous vous plaindre ? Il y a mieux, et vous n'é¢tes qu'un
maladroit, car il fallait laisser subsister l’crre}u‘, en profiter , I'ex-
ploiter—Non, non, répondrait noblement l'artiste, je ne veux pas de
cette indigne spéculation ; que ferai-je de mes pinceaux, si I'on ne
me connait pas et si je ne m’appartiens plus & moi-méme ? Rendez-
moi, rendez-leur mon nom: je tiens a ce nom , car il est celui de
mon pére, ce sera le nom de mes euvres ; j'espére 'honorer plus
tard, et je veux dés a présent le reconquérir,

» Ce sont 1a, Messieurs, les honorables sentimens quiont dicté la
réclamation d'Hauser, et des magistrats tels que vous lesTapprécie-
ront. Mais, au surplus, cette appréciation, elle est tout entiere, je le
répete, dans le jugement que vous avez rendu, jugement que nous
aurions cependant, s'il fallait accepter les termes de 'opposition qui
nous a ét¢ signifiée, jugement que nous aurions surpris dans cette
audience. On ne surprend des décisions d’aucune sorte i vos con-
sciences, Messieurs, et je citerai a cette occasion ce que rapportait
derni¢rement un journal dont, moins que personne, mon adversaire
pourra contester 'exactifude et I'antorité; la Gazetle des Tribunauax
reproduisait ces paroles adressées par M. le premier président Sé-
guier & un plaideur. ;

« M. Lacombe est magistrat, et il saift, par expérience, que les
» causes sont jugées avec autant de soin en présence quen 'absen-
» ce des plaideurs, »

» ('est 1, Messieurs, une vérité honorable pour la magistrature,
précieuse pour tous, et j’ai I'espoir que vous la confirmerez en
maintenant votre décision.»

Me Paillard de Villeneuve, avoeat de M.
en ces termes :

« Jene sais pas si M. Hauser est un peintre habile, mais ce que
Je sais, c'est qu'il comprend a4 merveille la maniére d’exploiter la
publicité et tout ce qu'on peut tirer d'un proceés, méme en le per-
dant, L’histoire du tableau quia donné naissance an proces est lon-
gue, lamentable; si elle est peu flatteuse pour M. Hauser, ce n'est
pas assurément M. Ilerthomf qui pourra en &tre responsable.

» 1l y a quelque temps, un tableau fut présenté au jury d’admis-
sion pour le Musée; ce tableau fut refusé. L'auteur le fit alors pla-
cer dans I'église Saint-Roch; mais le public ne vengea pas M. Hau-
ser des rigueurs du jury, et on ne fit pas la moindre attention au
tableau. M. Hauser eut alors recours a une de ces ressources dont il a
Pintelligence a un si haut degré : pour attirer I'attention du public,
il fit dire tout bas que le tableau, ignoré jusqu’alors, était du au
pinceau d’une jeune princesse, au talent de laquelle on avait rendu
déja d'unanimes hommages. i

» Le bruit se propagea, et le public commenca a venir & St.-Roch.

» Alors M. Hauser pensa quil serait bon qu'un journal vint dé-
mentir ce bruit, qui cependant était son ouvrage. De la la lettre qui
parut dans-le Journal des Débats; mais cette lettre ne fit qu'accré-
diter le bruit aulieu de le détruire, et M. Berthoud, rédacteur en
chel du Musée des Familles, crut étre agréable 4 ses lecteurs en
leur offrant la gravure du tableau déposé a St-Roch.

» Cependant, soit que V'esprit de parti vint jeter un bandeau sur
les yeux des visiteurs, soit qu'en réalité les éloges dont le tableau
avait ¢té comblé fussent d’une étrange exagération , le public finit
par déserter Saint-Roch, et ¢’est alors que M. Hauser songea & de-
mander a M. Berthoud une rectification que celui-ci ne lui lui a ja-
mais refusée, et de plus, ce & quoiil parait surtout tenir, des dom-
mages intéréts pour ce tableau que personne n'achéte. »

M Paillard de Villeneuve, aprés avoir établi que la réclamation
de M. Hauser ent dii étre adressée au gérant du journal, et non au
rédacleur en chef, soutient qu'a 'époque ou la réclamation fut faite,
il était trop tard pour I'insérer dansle numéro de décembre, ce nu-
méro étant déjad composé ; mais qu'elle eut liew dans le numéro
de janvier.

» Celte rectification, dit-il, on efit pu ne pas la faire, car M. Hau-
ser m'avait pas mis le journaliste en demeure, et de plus, les do-
marches personnelles qu'il avait faites auprés de M. Berthoud . I'a-
vaient ét¢ d’une maniere si singuliere, si bizarre, qu'en vérité ce-
lui-ci, qui ne connaissait pas M. Hauser pouvait, bien avoir la crainte
d’agir légérement , de léser des tiers, de blesser certaines convenan-
ces et d’engager sa responsabilité ; mais enfin la rectification eut lieu,
et M. Hauser avait positivement déclaré qu'il en était satisfait.

» Est-elle suffisante ? Que fallait-il faire, en effet? détromper le
public et rien de plus, car apparemment M. Hauser n'a pas la pré-
tention de voir reporter sur lui les éloges qui pourraient s'adresser A
In princesse ou de transformer le journal de M. Bethoud en une
sorte de prospectus. M. Hauser crifique la place qu'elle occupe dans
le journal ! Cette place est toute naturelle cependant. Nous Voyons
quily a trois divisions dans la composition du journal. Or, on ne
pouvait faire I'insertion ni a I'article Nécrologie, ni a Varticle Tribu-
nawx, nous I'avons faite & I'article Sciences et arts ; il est vrai que
I'insertion a eu licu en caractéres ordinaires et non en petites capi-
tales, mais assurément nous n'étions pas tenus a cette exagération
typographique. »

Abordant la question de préjudice, 'avocat soutient qu'il n’en a
existé aucun, et que méme depuis le jugement par défaut Me Hau-
ser a su parfaitement exploiter sa position en se faisant représenter
dans les journaux légitimistes comme une victime de la Camarilla,
et en faisant ouyrir pour l'acquisition de son tableau, qui devait étre
offerf a 'archevéque de Cologne, une souscription.

» Il esgvrai que la souscription n’a produit, dit-on, que 45 fr... mais
alors, comment concilier ce chiffre avec les 500 fr. de dommages-
intéreéls accordés ? Ce serait nous faire payer un peu cher ce mal-
heureux tableau, que toutes les manceavres de 'annonce et de I'es-
prit de parti n'ont pu parvenir a tirer de son obscurité.»

M. Dufougerai : La valeur du tableau ne fait rien au proceés, ceci
est en dehors de la cause.

M. le président Rigal, souriant : L'histoire de M. de Montalivet
était bien aussi un peu en dehors du proces.

;s Me Dufougerais : C’'était une réponse sur la question de préju-
ice.

M. I'avocat du Roi Thévenin, aprés un exorde sur les écarts dela
presse, conclut & Ia confirmation du jugement par d¢faut,

Henri Rerthouﬁ, répond

Le Tribunal, aprés en avoir délibéré, a dit en substance :

« Attendu que les Jois spéciales sur la presse n'enlévent pas aus
parties le droit de saisir directement les Tribunaux par une action
en dommages-intérdts;

» Attendu que le Musée des Familles n’est pas un journal politi-
que soumis au cautionnement; qu’ainsi les dispositions relatives &
la responsabilité des gérans ne sont pas applicables a I'espéce, et
que Berthoud, rédacteur en chef, a pu éfre mise en cause;

» Adoptant au surplus les motifs du jugement par défaut, déboute
Berthoud de son opposition, etle condamne aux dépens. »

JUSTICE CRIMINELLE.

GOUR DE CASSATION (chambre crimnelle.)
(Présidence de M. le comte de Bastard.)
_Judience du 26 juillet.

MINISTRE DE CULTE. —RECOURS AU CONSEIL-D'ETAT. — APPEL COMME
D’ ABUS. — INJURES.

Lapartie qui prétend avoir é1é injuriée et diffamée par un ministre
du culte catholique dans Uexercice de ses fonclions, peut-elle sai-
sir directement les Tribunaux de sa plainte, ou doit-elle recourir
au Conseil-d' Etat par voie d’ appel comme ' abus, dans les termes
de Uarticle 6 de la loi du 18 germinal an X?

Cette question est grave. Déja par plusieurs arréts, en date des
25 aotit 1827-28 mars 1828, et 18 février 1836, la Cour de cassation
I'a résolue dansle sens du recours nécessaire au Conseil-d’'Etat ; elle
s’est fondée, non sur ce que les ministres du culte devraient étre as-
similés a des fonctionnaires publics, mais sur les termes de Farticle 6
de la loi du 18 germinal an X, ainsi concu :

« Il y aura recours au.Conseil-d’Etat dans tous les cas d’abus de
la part des suljérieurs et autres personnes ecclésiastiques; les cas
@’abus sont : 'usurpation ou I'excés de pouvoir, la contravention
aux lois ou réglemens, ete., ete. Toute entreprise qui, dans l'exer-
cice du culte peut compromettre I'honneur des citoyens, troubler
arbitrairement leur conscience, dégénérer contre eux en oppres-
» sion ou injures, ou en scandale public, etc. »

La question se reproduisait aujourd’hui par suite du pourvoi for-
mé contre la dame Guillaume contre un jugement du Tribunal de Di-
gne qui s'est reconnu incompétent pour statuersur la plainte dirigée
par elle contre M. le curé de Reillaut, 2 raison d'injures et diffama-
tions dont elle prétend que, dans 'exercice de ses fonctions, ce der-
nier s'est rendu coupable envers elle, attendu quil y avait lien
a recours au Conseil-d’Etat dansles termes de la loi du 18 germinal
an X. La dame Guillaume s'était plainte aussi d’injures renouvelées
en dehors de I'exercice des fonctions du prétre; mais devant le Tri-
bunal la connexité de tous ces faitsa été reconnue, ce qui n'a amené
qu’une seale poursuite.

M Rigaud, avocat de la dame Guillaume, soutient le pourvoi.

M Galisset, avocat de M. le curé de Reillaut, défend au pourvoi
en se fondant sur le texte dela loi du 18 germinal an X et en faisant
ressortir que I'esprit de laloi a été d'éviter qu'un ministre de calte
ne pit étre arbitrairement et au gré de la méchanceté ou de Tesprit
de parti, trainé devant les Tribunaux; il a invoqué aussifla jurispru-
dence de la Cour.

M. Hello, avocat-géngral, conclut  la cassation dans un réquisi-

toire que 'importance de la question nous fait un devoir de repro-
duire textuellement :
« Messieurs,

» Le Concordat de I'an X, en attribuant au Conseil-d’Etat la con-
naissance des appels comme d’abus, a-t-il entendu seulement orga-
niser une juridiction pour le cas spécial dont il s'occupe ? ou bien
a-t-il voulu faire du genre de recours qu’il institue une condition
préalable & Iaction directe en matiére correctionnelle, lorsque cette
action s’exerce contre un ecclésiastique?

»Et d’abord prémunissons-nous ici contre une confusion d'idées :
il ne sagit pas de la garantie dont I'article 25 de la constitution de
Fan 8 couvre les fonctionnaires publics : votre Jurisprudence ne per-
met plus de doute a cet égard. Ni pour eux, ni pour nous, les mi-
nistres des différens cultes ne peuvent étre leos agens de la puissance
civile; cette qualité serait en eux une inconséquence et un danger, Si
le sacerdoce sait juger sa condition nouvelle, il reconnaitra que les
régimes ot nous sortons lui avaient, par leurs mélanges adultéres,
Oté sa pureté primitive, et que la Charte de 1830 la lui a rendue.
Notre question est renfermée tout entiére dans la loi de germinal
an 10; c’est dans ses termes qu'il faut trouver un obstacle i I'admis-
sionimmédiate de I'action directe; dans ses termes, dis-je, et non
ailleurs, par conséquent sans donner aux ministres des cultes, on
plutdt en leur refusant la qualité de fonetionnaires publics. Ainsi, la
loi de I'an X a voulu donner un juge aux abus du pouvoir ecclésias-
tique; ce juge, elle le lui assigne dans le Conseil-d’Etat. (’est avec la
seyle ressource de cette attribution qu'il faut résoudre la question
du procés, et, pour la résoudre affirmativement, arriver 4 dire - 1l
suflit que le Conscil-d’Etat soit juge des appels comme d’abus, pour
qu’il ait le droit de permettre ou de défendre Vacces des Tribunaux
a quiconque veut entreprendre un ecclésiastique, 4 raison s0it d'un
acte essentiel de son ministére, soit d'un acte dont son ministére est
I'occasion. ;

» Cette simple thése est bien vaste, Messieurs
surer I'étendue, veuillez jeter les yeux sur les
vantes qu'elle renferme :

» 10 Qu'est-ce que I'abus, tel qu'on P'entend jei
nature quelque chose de préjudiciel aux actions qu
commun ? :

20 Quel caractére le Conseil-d'Etat recoit-il de cette attribution
nouvelle ? Son office, dans cette conjoncture, est-i] celui d'un corps
i!L'lll]illiSt]‘:;ltil[‘Cllal‘g(‘- d’autoriser les rrgisus en jugement, ou celuid'un
véritable Tribunal chargé de statuer?

3o La matiére qui lui est soumise ot 1o
son examen une fois déterminé séparément
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» Cette thése est vaste, avons-nous dit; elle a cependant son is-
siic, et, afin de ne pas nous y égarer, nous ne l'envisagerons que du
point de vue judieiaire. Pour unmagistrat, un moyen infaillible de
mal résoudre une question de droit, c’est d'y voir autre chose qu'une
question de droit. : SHE

» Laloidelan X n'a pas créé Vappel comme d’abus. Il existait
dans la monarchie absolue, comme une garantic de son affranchi-
ment. Apresla tentative janséniste de la constitution civile du cler-
g, apres les persécutions de 93 et la période scepligue du Direc-
toire, elle ¥'a retiré des décombres de V'ancien régime, et lui a rendu
la vie. Nousdevons donc I'étudier dans 'ancien régime qui nous l'a
transmis. ‘ ;

» Aprés l'extinction de la puissance féodale, nos rois n'eurent pas
de plus grande affaire que de trouver entre deux autres puissances
qui se partageaient le monde, entre le spirituel et le temporel, une
limite qui ne fiit plus contestée, et, en cas d’empiétement, un juge
qui la maintint. Le juge fut treuvé avant la limite; on le prit dans
V'ordre temporel, en témoignage dela souveraineté civile, et le Par-
Jement eut @ connaitre des cas d’abus. La nature de I'abus restail ce-

endant indécise, et, la controverse s'en étant emparée, Pussort, dans

es conférences qui précéderent I'ordonnance criminelle de 1670,
proposa de le définir. : :

» Le zéle séculier et gallican du président de Lamoignon en prit
I'alarme; il vitdans la précision rigoureuse d’une définition une ma-
nitre de restreindre I'abus, d’étendre le pouvoir ecclésiastique, et ,
par conséquent, undanger pourjle pouvoir royal. Il combattit la propo-
sitionde Pussort qui fut rejetée, et le soin de définir 'abus fut aban-
donné a la doctrine et & 1a jurisprudence. Au milieu de leurs flue-
tuations, un principe surnagea, que je pourrais %lpu;er de l'autorité
de Fevret, de I’ Héricourt, de Rousseau de la Combe, de Jousse, ct
de ce jurisconsulte breton, Duparc-Poulain, dont Toullier ne pro-
nonce le nom qu’en 'appelant son savant maitre : ¢’est que l'abus
st essentiellement un excés de pouvoir, et 'appel, un mode de con-
tenir dans ses limites le pouvoir qui les franchit. L’excés de pouvoir
ne Poublions pas, telle était la notion fondamentale de la matiére, gt
les cas nombreux énumérés par les auteurs n'en sont que des varie-
tés.

» Que s’ensuit-il ? qu'il ne fallait pas confondre avec I'abus propre-
ment dit le fait quelconque de I'ecclésiastique dans ses fonctions. Ce
fait pouvait 8tre criminel, sans constituer 'excés qui s’appelait abus.
Ainsi dans une diffamation commise en chaire, il était permis de voir
le fait punissable d’un individu, plutdt que 'excés réprimable d'un
pouvoir. Parce que le prétre diffame en tant que prétre, le pouvoir
ecclésiastique n’agit pas, n’entreprend pas, n'usurpe pas nécessaire-
ment, Aussi Jousse ne met-il 'injure au rang des abus, que quand
elle est faite ou profére dans I'exercice de la juridiction (1). Henrion
de Pansey en dit autant (2).

»{Qu'on réfléchisse A ces mots : appel comme d’ abus. L'appel n’est
possible que d’une juridiction & une autre; l'abus dont on appelle
est done essentiellement 'acte du juge inférieur déféré au juge su-
périeur. Sortez de cette hypothése, et ces mots n'ont plus de sens.
On vient de me diffamer ‘en chaire, et vous me conseillez I'appel
comme d’abus; mais de quoi voulez-vous que jappelle? d'un délit,
d'un tort, d'un fait? On est la décision & soumettre au juge supé-
rieur, et que celui-ci puisse réformer ou remplacer par un autre?
Le moyen de convertir une parole injurieuse en un acte formel qui
conserve son existence légale jusqu’a réformation?

» Quand je demande un sacrement i un prétre, je le constitue mon
juge dans les rapports que j'établis entre lui et moi. je sollicite en
lui le pouvoir ecclésiastique. 8'il me refuse, il exerce sa juridiction.
Son refus peut étre injuste, il peut scandaliser le monde, il peut op-
primer ma conscience, sans aller jusqu’au délit; je vois 14 un abus
of matiére a appel; je m’adresserai au juge séculier pour obtenir,
par la suppression de sa sentence, le redressement du tort spiri-
tuel que j'éprouve. Ou son refus est accompagué d'un délit, et alors
deux actions s’ouvrent devant moi; car je suis ala fois 1ésé comme
croyaut et comme citoyen, Pourquoi comme croyant ? parce que
ie souffre de la juridiction & laquelle ma conscience me soumet.
Mais si 'on place le délit en dehors de la juridiction proprement
dite, tout en supposant que le ministére sacré en est 'occasion, ou
méme Vinstrument, je ne suis lésé que comme citoyen; je n’éprou-
ve de préjudice dans aucun des biens de ma croyance; 'ecclésias-
tique dont je me plains n’a cu A statuer sur aucune difficulté spiri-
tuelle entre nous; il n’a eu rien a me refuser, car je ne lui ai rien
demandé; il ne m'a pas jugé, car je ne me suis pas fait son justi-
eiable; il m'a diffamé, voila tout. Mais parce qu'il m’a diffamé en
chaire, comment cette simple circonstance de lieu peut-elle altérer
1a nature du fait ? ]

» Je touche ici, Messieurs, la cause précise de 'erreur que je com-
Lats. On dit que I'abus est le fait nécessaire d’un ecclésiastique, et
I'on a raison; mais on se trompe en ajoutant que tout fait qui se
passe dans les fonctions sacerdotales est un abus. On s'arréte a une
circonstance contingente ?uaud il faut considérer le fait en lui-me-
me et intrinséquement. Un prétre seul pent exercer la juridiction
ecclésiastique; mais tout le monde peu diffamer; et, loin que la dif-
famation se commette dans un lieu qui n’est pas accessible & cha-
eun de nous, elle n'en est pas moins dansla faculté de tous. Ce n'est
pas la juridiction, c'est I'apostolat qui s’exerce dans la chaire évan-
geligue; la parole qui en descend s’adresse a tous les hommes,
erovansou non, et méme a ceux-ci de préférence aux premiers:
elle' a peu de chose a dire & la conscience éclairée et soumise, dont
la conquéte est assurée ; mais elle va chercher le caur rebelle |
si éloigné de se rendre A sa juridiction, que méme il nie son au-
forité.

» Lorsque je restreins I'abus 4 'excés de pouvoir, je n'oublie pas,
Wessieurs, ce que l'art. 6 de la loi organique ajoute aux anciennes
enumeérations : toule entreprise ou toul procéde dans I'exercice du
culte. Mais le législateur de I'an X, en généralisant ainsi ses termes,
a voulu seulement ne laisser échapper aucune des applications du
principe, sans élargir le principe méme. Qu'on relise cet article 6 :
il a deux parties distinetes. Dans la premiere, il s'occupe des entre-
prises contre I'ordre public; dans la seconde, des entreprises contre
fa condition privée. Dans l'une et 'autre, ¢'est toujours & 'abus qu'il
se réfere, et par conséquent & un acte susceptible de recours oun
d'appel. Rien mautorise a croire qu'il veuille substituer a cetacte
formel le faitindividuel d’un ministre, etaltérer a ce point la tradi-
gion antique, que son intention évidente est de continuer. Qu'est-ce
que ce concordat, dont la loi de 'an X organise I'exécution? une
convention avee le pape, c’est-a-dire avec le chel visible de la puis-
sance spirituelle. Cest donc avec cette puissance que traite le gou-
vernement francgais; c'est contre ses envahissemens, en tant qu el!e
est puissance et qu'elle agit a ce titre, que son objet est de se pré-
maair. Quant aux faits individuels de ses ministres, qui sont bien
_plutot des torts de 'homme que des exces de pouvoir, la loi com-
mune Jui suffit, il ne les en excepte pas; et sil'on veut interpréter le
recours au Conseil par T'esprit Eolit{que du consulat, peut-étre
trouverez-vous que ¢'est un anachronisme d’'y voir une immunité
pour le pouvoir ecclésiastique, au lieu d'un surcroit de précautions

confre lui, 3

» Au reste, Messieurs, je m'attache peut-étre trop & contester ce
quede pourrais accorder. Pour soutenir le systéme du jugement at-
taqué, on n'a fait que lamoitié de la tiche, quand on a démontré
que labus w'est pas uniquement dans I'excés de pouvoir, mais qu il
peut se rencontrer dans tout acte sacerdotal. Gela méme une fois
prouve, il faut prouver encore que, le délit et I'abus se rencontrant
dans le méme fait, c’est I'abus qui est préjudiciel au délit; car telle
est la question. .

» Autrefois, avant 89, quand le catholicisme était, non pas privi-
légié, mais exclusif, quand il enveloppait toutes les périodes de la
vie, quand le flot de la juridiction ecclésiastique montait de jour en
jour jusqu'a se répandre sur I'ordre social presque entier, si 'on etif

(1) Préface de VEAit de 1695, p, 17,
(2) dutorité jud., t., 2, p, 83,
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fait cette question, on wedt pas été compris. L'action directe de la |

partie civile devant nos Tribunaux correctionnels avait son analogue
dans I'ancienne législation, et, sous ce rapport, une comparaison
précise edt ét¢ possible. A considérer la nature des deux actions, on
n’eit pas compris la subordination de I'une & 'autre; et particulié-
rement la nature préjudicielle de 'abus et paru un contresens; on
se fit récri¢ sur une doctrine trompeuse qui, d’une sureté prise
contre une autorité envahissante, faisait une immunité & son profit,
et une entrave pour autorité civile de ce qui lui avait été donne
comme garantie. Au fond, il peut y avoir abus sans délit, et délit
sans abus; aussi les actions qui en naissaient, tantdt isolées, tantot
simultanées, ¢taient toujours indépendantes. Y avait-il seulement
abus? l'official procédait; sealement délit? c’était le juge; délit et
abus? les deux juridictions se réunissaient pour instruire en com-
mun, et se séparaient ensuite pour appliquer chacune de son coté,
I'une la peine ordinaire, I'autre la_peine canonique. La nature du
fait déterminait le choix de la juridiction, mais sans aucune prio-
rité en cas de concurrence. L'article 36 de I'édit de 1695 contenait
une disposition bien remarquable : lorsque I'appel comme d’abus
g'interjetait incidemment & une procédure criminelle, appel n’était
pas suspensif ; preuve évidente que I'abus m’était pas préjudiciel.
Autrement, il y aurait eu nécessité de surseoir au jugement du
crime.

» On eroit aujourd’hmi voir 1a nécessité du recours préalable aun
Conseil-d’Etat dans Tarticle 8 de la loi organique. Je déclare que,
plus je relis ce texte, moins je saisis le sens qu'on luipréte. Lar-
ticle 6 énumére les cas d’abus; I'article 8 indique les personnes aux-
quelles appartientle droit de recours, et la marche qu’elles doivent
suivre : « Elles adresseront un mémoire au conseiller d’Etat char-
» gé de toutes les affaires concernant les cultes, lequel sera tenu
» de prendre, dans le plus ¢ourt délai, tous les renseignemens con-
» venables; et, sur son rapport, l'affaire sera suivie et définitive -
» ment terminée dansla forme administrative, ou renvoyée, selon
» l'exigence des cas, aux autorités compétentes, » Si je comprends
bien, lorsque le Conseil-d’Etaf est saisi, dans la forme indiqucée,
d’une réclamation contre un abus, il arrive de deux chose I'une :
ou qu'il statue lui-méme, ou que, s’il découvre dans la visite dupro-
cés un fait dont il ne puisse connaitre, il renvoie devant I'autorité
compétente, soit devant I'évéque, soit devant les Tribunaux crimi-
mels. Ce procédé n’a rien de particulier au Conseil-d’Etat; on le
suit dans toutes les juridictions ou se révéle accidentellement un fait
répréhensible, dont une autre juridiction doit connaitre. Tel est le
sens de I'article 8; je renonce a lui en trouver un autre. Mais que
la partie civile qui ne veut pas se plaindre d'un abus, qui peut-étre
n’en a pas sujet, qui refuse de saisivr le Conseil-d’Etat, aborde de
propos délibéré, ou plutot aborde forcément un juge auquel elle
n’a rien & dire, un juge dont incompétence lui est connue, dans le
but unique et avoué de se faire renvoyer par lui, c’est ce que je
renonce encore a voir, non plus dans la loi de I'an X, mais‘dans au-
cune loi raisonnable.

» M. Mangin, qui tient pour linterprétation contraire, ne se dé-
termine que par une méprise:évidente qu'il nous importe de dé-
montrer. 1l se fonde sur deux documens, sur la discussion qui a
préparé au Conseil-d'Etat Iarticle 204 du Code pénal, et sur un dé-
cret du 23 janvier 1811. :

» Lrarticle 204 punit du bannissement le ministre du culte qui,
dans une instruction pastorale, crilique ou censure soit le gouver-
nement, soit tout acte de lautorité publique. A l'occasion de cet ar-
ticle, deux avis sont ouverts : le premier est de renvoyer ces affai-
res au Conseil-d’Efat ; sur quoi le prinee archichancelier remarque
que Uaffaire vient nécessaivement an Conseil-d’ Etat, {Juisqne Cest
ce Conseil qui autorise la mise en jugement, mais qu'il faut s'arré-
ter 1a, et’ne pas dépouiller 'autorité judiciaire. Cette observation n'a
pas d’aatre suite. Le second avis est d’épargner aux évéques le dés-
agrément d’une qualification spéciale de leurs actes, et de les en-
velopper dans la dénomination générale de fonectionraires; a quoi
M. Berlier répond que les ministres du eulte, n'exercant aucune par-
tie de I'autorité temporelle, me sont pas fonctionnaires, et qu'une
mention spéciale de leurs actes et indispensables. L’article reste.

» M. Mangin, influencé par une jurisprudence qui n'existe plus,
voit dans les paroles de archichancelier la preuve que I'affaire doit
toujours venir an Conseil-d’Etat, et dans celles de M. Berlier, la

reuve que, les ministres du culte n’étant pas fonctionnaires , I'af-
aire ne peut v venir qu'en vertu de laloi de I'an X, et non en vertu
de la constitution de I'an VIIl. L’erreur de M. Mangin provient de ce
quinterprétant les paroles de I'archichancelier, qui ne se préoccupe
que de l'autorisation du conseil, par celles de M. Berlier, qui ne se
préoccupe que de la mention particuliére des actes du ministre d’un
culte, il préte la distinction faite par celui-ci entre ces ministres et
les fonctiounaires, a celui-1a qui non-seulement ne I'a pas exprimée,
mais qui certainement n’y a pas songé. L’opinion de I'archichance-
lier, dont il exagére la portée, opinion rapidement jetée dans une
discussion qui n’avait pour objet de fixer le sens ni de la loi de I'an
X, nide la constitution de 'an VIII, n’est autre que cette opinion
vague sur la nécessité de I'autorisation préalable, qui a long-temps
régné dans vos arréts, ef que vous en avez proscrite en 1831. Cest
si bien elle, ¢’est si pen une opinion adaptée a I'état actuel de votre
jurisprudence, qu’elle s’est manifestée a occasion d’un crime pas-
sible d’une peine infamante, et que si nous en faisions notre régle ,
nous . serions obligés , a 'encontre de ce qui se juge et se pratique
aujourd’hui, d’assujettir jusqu’a la poursuite d’office du ministére
public a la formalté de l'autorisation. .

» Quant au décret du 23 janvier 1811, l'induction qu’en tire M.
Mangin est encore un pen moins plausible. Dans ce décret, qui date
d’une époque ot le gouvereement impérial n’était plus qu'une dic-
tature militaire, le roi d'Italie annule un bref du Pape, adressé au
vicaire de I'église métropolitaine de Florence, et ordonne des pour-
suifes criminelles contre ceux qui I'ont publié. Ce décret est rendu
sur le simple rapport du ministre des cultes , et sans entendre le
Conseil-d’Etat. St je tenais a ne négliger aucun argument, j'en tire-
rais un contraire a Finterprétation de M. Mangin.

» Sicependant cette interprétation était la véritable’, elle aurait
pour moi denx difficultés dont je demande la solution.

» Quand on parle de recours au Conseil, on s’habitue & n’enten-
dre que le recours contre I'ahus ecclésiastique ; on ne songe pas que
cette faculté est réciproque ‘dans le nouveau comme dans I'ancien
droit, et que Pecclésiastique peut en user contre 'entreprise d'un
laique (article 7 de la loi de I'an X). Si done le recours au Conseil
est une entrave a l'action directe de celui-ci, il en doit étre une a
Paction directe de celui-1a. Ce qui a pour conséquence que le mi-
nistre du culte outragé dans ses fonctions n'est pas le maitre de son
action directe contre auteur de l'outrage. Si cette conséquence ré-
pugne, le principe est faux.

» Autre difficulté : le libre exercice de I'action directe, que I'on
retire & la partie civile, on le laisse a la partie publique. Je
voudrais qu'on me donnit la raison de cette différence, et surtout
qu'on me la montrat dans la loi; car, pour dénier ce que la loi donne,
ce n'est pas assez d'une explication arbitraire. Le Code d’instruction
criminelle admet parallélement I'action civile et Paction publique en
méme temps et devant les m3mes juges, chacune dans la sphére de
son intérét propre (article 4); il leur attribue a toutes les deux dans
une proportion égale la propriété de saisir directement la police cor-
rectionnelle (article 182), Cela est éerit, et ne peut pas &tre écrit vai-
nement.

» On allegue qu'il y a des délits contre la chose publique dont la
poursuite d'office ne saurait étre retardée sans danger: mais cette
observation n'explique pas I'exclusion donnée aux particuliers, quant
aux delits qui les intéressent. Je n'attache de sens A l'ancienne dis-
tinction des crimes publics et privés que pour dter aux personnes
quine souffrent que de w-;i le droit de poursuivre ceux-la. Si,
dans certains cas quetioneite me autant d’exceptions, la loi cesse
de traiter égalemght lesideux farties publique et civile, chose re-
marquable ! 'équilibred se ron ) faveur de la partie civile, ja-
mais au_profit t_uf la partie| pukligile , qui est oblige dattendre
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-se eroira diffamé o injurié. Ce particulier

I'impulsion de l'autre : ainsi le cas de chagse a .
tmi} ainsi dans ‘'le cas d’adultére, ainsi dansSll]J l;st%"a“? @ay.
tion. Cette derniére exception surtout me frappe . i d,lﬁ'ama.
Farticle 17 de la loi du 25 mars 1822 que la poursnite oy 18 dang
sur la plainte ou (notez ces mots) a la requéte dy pa,.ln-aa{:.? Que
. est done le o qU
de la nécessité de la poursuites on lui reserve ]’i?nri’gial;'im d 1€T jugg
directe, et voila que, par une inexplicable anomalie lés 3 P‘Ctiun
tervertissent : onle metd la suite du ‘ministére mlﬁlic ar 2
onvrir la marche; il faut qu’il se laisse devancer par' uqui il
rien sans lui; c'est-d-dire, en résultat, qu'il ne Teste 1 Peut
source de la plainte, et que 'action directe est supprim(fhle la Tes.
deux parties. Tout au plus le plaignant pourra-t-i intepout leg
la poursuite entamée par le procurcur du Roi. Mais quoi? e gyp
tervention lui sera-t-elle permise? ce qu'il ne peut direct'e,-“.tte in-
quelle nouvelle inconséquence le pourrait-il inﬁirectemgmntv ar
Tribunaux civils eux-mémes lui seront-ils ouverts? lnt? 3
qu'il s'adresse, le Conseil-d’Etat ne tient-il pas toujours ?ue Part
qu'il faut solliciter ? S Teneg

» Messieurs, ce systéme est, a la lettre, une impossibitita 1.

1l est si violemment repoussé par les principes do?ltszl(])ﬁjs'te légala
les gardiens, qu’il fandrait désormais, pour lui trouver uﬂsﬁmmes
cation, nous laisser entrainer dans un ordre d’idées quj n‘csge 3l
ndtre. Concluons : en supposant l'existence de I'abus, I'ahye s

pas préjudiciel au délit, et, de I'examen du fait, passons a US Dest
tige celuj gy

» Quel est ici I'office du Conseil-d’Etat ? Dans I'esprit y
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que va lui demander la partie qui réclame? une autorisatiop o .2
jugement ? Pl

» Jo soupgonne que cette question ne se fit méme pas @loyan o
tout autre corps que le Conseil-d’Etat edt recut cette attrjy L?’ o
mais il arrive que le droit de statuer sur les cas d’abus se renn o
dans la méme compagnie avec celuni d'autoriser la mise en ju ok
des fonctionnaires publics, et nous sommes induits par cettegeme'ft
dence que je crois fortuite, a confondre deux choses, non pascgl'nc"
rentes, mais contraires; car l'autorisation de demander jugEm-lﬁé‘
un autre est, chez quila donne, une négation équivalentemé‘l
droit de juger. ¢ du

» Le Conseil-d’Etat tient iei la place des parlemens
I'attribution dont nous cherchons a4 nous rendre ¢
ng';le_lglerisaavaietnt en cetlte matiére une véritable ju
n'etait qu'a ce titre qu'ils pouvaient répondre a la pen iti
de l'appel comme g’ahus.p L’édit de 1695 leur sgrv:iéi;e e”ﬁﬁ!}‘ .
il organisait leur compétence et leur procédure. Les décisions 0
émanaient d’eux, avaient le nom, la forme, les effets d’un arrétqlﬂ
en est de méme du Conseil-d’Etat. Il est saisi comme Tribut;a}.
un de ses membres fait une instruction et ensuite un rapport; il
statue sur un-appel; il déclare abus, il supprime acte. J tepm;, :
dit Tarticle 8, définitivement Uaffaive ou la venvoie... co qui ne mﬁi
s’entendre que d'un juge. Le corps qui autorise, loin de terminegeun
litige. permet au contraire de le commencer, Le renvoi Ini-méme
est I'acte d'un juge qui se dessaisit. Enfin, ce qui caractérise encopp
mieux ce genre de recours, c'est I'institution dune partie publique
. Il n'est pas jusqu'aux incertitudes que I'on a éprouvées sup le vrai
juge del'abus, qui ne démontrent que I'on cherchait un juge. Quand
le décret du 25 janvier 1813 transportait cette attribution aux Couys
impériales, lorsque depuis on I'a réclamée pour les Cours royales
comme une restitution légitime, lorsqu’on voulait donner i ¢es
confroverses renaissantes la double garantie de la publieito et de
I'inamoyvibilité, avait-on une autre pensée que celle d'une juridie-
tion? qui edt jamais songé a solliciter d'une Cour royale 'autorisa-
tion d’une mise en jugement?

» On dénature done Pinstitution de 'an X; on profite 4 tort des
attributions mixtes du Conseil-d’Etat; et parce que la loi dépose
dans la méme main deux é¢lémens hétérogenes, on abuse de leus
vmsu;age pour lfg méler. 4

» Avec ce systeme, que devient votre jurisprude "appli-
cation de l'artigle 75 de[la constitution de l]’an VP[H au??n?[:}:til‘:spsgs
cultes? Si la nécessité de autorisation, rejetée en vertu de Ja con-
stitution de I'an YHI. est reconnue en veriu de laloi de Yan X, o
est la différence sérieuse pourla partie civile, dont Paction est net-
tralisée? Serait-ce un digne résultat de vos travaux, de faire mou-
ric d'abord sous une date la chose que vous laisseriez ensuite ‘Tevi-
vre sous la protection d’une autre date? Autorisation pour autorisa-
tion, jaimerais encore mieux celle del'an VIiI; conséquente dans
son erreur, elle conserverait au moins une sorte de justice dans son
application, et opposerait également son obstacle a' la partie publi-
que et & la partie civile, au licu que le systéme du jugement atts-
qué, dans je ne sais _quelle défiance pour la partie eivile, se permet
des d{lStlnCElOnS capricieuses qui ne sont qu'un vice ajouté a un viee,
. » Nous venons de voir quon a dénaturé le fait et dénaturé le
Juge.-Prouvons qu'on dénature la loi, dont on fausse les rapports
avec la Charte,

» L'ancienne monarchie stipulait, dans ses pragmatiques et ses
concordats, pour la seule foi religiense qui et une existence légale
en France. Il n'y avait qu'une puissance spirituelle, celle de Rome,
qui pit se présenter comme partie contractante, et la juridiction
ecclésiastique, dont Vintempérance donnait tant d’alarmes, ne per-
mettait  aucune conscience de lui échapper. 1. appel comme d'9-
bus ne r1‘)01,waut supposer quun_différend de catholique & catholi-
que, et 'on congoit que I'on ne fit rien pour une diversité de croyas-
ces qui ne devait pas exister.

» Mais, sous le régime de la tolérance, ot cette diversité a passé
de la réalité dans le droit, tout a changé: le gouvernement a fuit
un convention avec le catholicisme et des réglemens pour les al
tres cultes. L'appel a été vemplacé par le recours au Conseil, T
nomination plus générique, qui convenait a la fois & 'Eglise romaine
et aux églises réformées. Mais Labus, avec ses énumérations, €8
resté au catholicisme comme son mot propre, et les exes possibles
du protestantisme se sont appelés entreprises, sans autre explication-
Les réglemens surle culte israélite n'ont rien d’analogue. Ces
rences ne sont pas seulement dans les mots. On a senti que 1e7¢
cours au Conseil, qui s'ouvrait pour la premicre fois au protestash
ne pouvait s'identifier avec Uappel comme d'abus que recouvrﬁlg
catl:o[11uo, que chacun d’eux devait y voir une chose différeate, ¢
que si la puissance civile se défend indistinctement contre es entre-
prises de tous les cultes qu'elle reconnait et quelle protége, 1o pﬂn
culier se tient dans les voies de l'unique religion qu'il professe. K¢
lativement i lui, et dansle for de sa conscience], le recaurs au e
seil est une veritable profession religieuse. Le grief donb il “;o%
plaindre est d'une nature telle qu'il suppose chez lui la-méme it
que chez son adversaire ; le dommage-spirituel ne peut se COHCGEO 12
et la procédure qui_en résulte s'engager qu'entre persomiucs -
méme communion. Le protestant qui demande le sacremgﬂt e
riage au prétre catholique, n'a le droit de rien exiger: L éghseu
maine, en mettant des conditions au sacrement dont elie disposts
de son droit, et sile dissident, tout en repoussant les con itions,
plaint d'un abus, sa plainte est une inconséquence. <o 7l ne
.» Que fait cependant le systéme qui eherche a jprévalolt = g
tient aucun compte de la diversité des cultes: il prend les @ tur 5
et 8 de laloi spéciale du catholicisme ; il les sort de I'église PO %q,
quelle ils sont faits; il les sécularise; il les étend jusqu'd le‘;;licislﬂ‘
ner le caractére universel et obligatoire de la loieivile, Un Pules cul-
demande si le recours au Conseil-d’Etat est permis & 10US 50 ge,
tes, et il répond affirmativement: mais la question est mae avoi¢
Ifallait demander sile sectateur d’un culte est obligé de prendl't pless
ouverte ausectateur d'un autre culte; si I'israélite, quinesé v
que comme citoyen parune infraction a laloi commune, €8
tout de se plaindre de 'abus du prétre catholigue ou de t action”
du ministre protestant, et si le protestant a son four né p?gi.ci. (at
ner le prétre catholique que selon la loi particuliére de Cfl’a 'ol"t."
on sent que, par la nature des choses, ¢'est le culte de  Jui vAlor
dont 1a procédure doit s'imposer aux autres , et finir Pa e 8

8'in-
dojt

; il en a hériy
ompte. Or, }96
rldmtmn, et ce

| un privilége, Au nom de notre institution, ne souftrons i

naf‘f”; |
[ entrepr® .




» ¢'introduise dans notre régime, ]_,'grna-ga.i!_;tu de .d‘r::ut ent;‘ﬁ
t:"‘ peconnus, a gui la méme protection es NIJI“O'IWS)L ) ‘"*{‘r[
des cul fonde blessure a la Charte, en méme temps qu'une des{plus

ploti athies de nos meeurs const_1tuhon|1cl_les. s

fives B ‘,’Om Messieurs, la combinaison laborieuse a laquelle nous
= \01111. (unex;slasse de personnes auxquelles on refuse le caractére
a i"on:i’onnaires publics, et qui enfobliennent la garantie sans en

de i:onl'; responsabilité. ] b 3 i
avoir 18 0 momalie est-elle un hesoin de I'époque ? le respect pour
» Cette le sentiment des bienséances publiques se perdeut-:js
es C“.“es]’,s*i avons-nous souvent a gémir sur le scandale des pré-
partL Ig;ahlément trainés de leur sanctuaire dans le notre ? quel-
g scution religicuse s’est-elle déclarée sous les formes judi-
que pegss‘il en est amsi, résignons-nous ; mais sachons au moins
¢iaires rifices on demande & {I'ordre légal et constitutionnel.t En
EI“"'S Siﬂ‘-‘-:nstitution dégeénérée de I'appel comme d’abus mentir ainsi
voyant 'Jine comment se défendre d'une réflexion douloureuse sur
ason Dr-lgrav,al,ion de la doctrine antique ? Ce rempart » derriére le-
cette degabrite aujourd’hui contre le droit commun, a Jadis été ¢le-
Q“e]' onrs sa défense. C'est avec enthousias_m,e que les anciens pu-
Ve célebrent T'appel comme d'abus. Sil'on en croit Fevret, ce-
b“.‘“st?sa résolu ce grand probléme 4 pu s’écrier comme Archiméde :
lull’aiitrouvé. L’avocat-général Servin, le méme qui mourut au sein
rlement, peut-étre dans cette e_,ncqm!‘(', en Rrotestant pour la
. aé avait coufume de dire que s'il edt connu I'inventeur de cette
].bel‘gdvure il lui edit éleve une statue. S'il ent fajt cet Ilor_lnnur a la
ggfmim de Pierre de Cugniéres, il abattrait aujourd’hui la statue
i it clevee., ’ ; )
“'qugr:;;;elé quelques principes, Messieurs; je n'ai point discuté
- arpdis; je me serais senti trop faible contre les votres. Et ce-
mnsznt jt", w'ai nulle part aussi bien appris qu'avec vous que la loi
tole est toute-puissante ; que si vous étes placés prés du législa-
’cgr ¢'est pour Pavertir , non pour le suppléer, et que si quel-
I;ec[‘;)is la loi renferme le mal, les remédes héroiques sont interdits
1]l jurisprudence. Aussi, quand on doute devant vous de vos pro-
*,:51 décisions, ¢’est encore un hommagq que l'on vous Eeml, car

cest de votre sagesse (ue Pon s'enhardit contre efle-méme.

Nous concluons a la cassation, »

ivilég

Apres dé'ibéré en la chambre du conseil, 1a Cour a rejeté le pour-
yoi par les motifs snivans :

« Attendu que des articles 6 et 8 de la loi du 18 germinal an b
il resulte que dans tous les cas d’abus il doit y avoir recours préa-
jable au Conseil-d’Etat, et que I'affaire est suivie et définitivement
terminée dans la forme aqunstrative ou renvoyée, selon I'exigence
des cas, aux autorités cnmpetentes;_ : 8 il !

» Attendu qu'au nombre des cas d’abus énumérés dans T'article 6
de la loi du 18 germinal an X, le législateur a compris toute entre-
prise ou tout proceéde qui, dans Vexercice du culte, peut compro-
mettre 'honnenr des citoyens ou dégénérer contre eux en injures
ou en scandale public ; : . :

» Attendu que la diffamation en chaire est evidemment un pro-
cédé qui, dans I'exercice du culte, peut compromettre I'honneur de
la personne diffamée et dégénérer conre elle en injure ou scan-
dale public; qu’ainsi, en déclara_nt la dgmauderegse nnp-regevable
en I'élat, le jugement attaqué, loin de violer la loi de I'an X, en a
fait une juste application, ete, »

Nous donnerons incessamment le texte complet de cet arrd!.

COUR D'ASSISES DE LA SEINE.
(Présidence de M. Buchot.)
Audiéence du 26 juillet.
Vbt..—mﬂmnm'r.—-bnhqmsnmx CHEZ UN TEMOIN A DCHARGE.

Le 13 mars dernicr, en rentrant chez loi, vers six heures du soir,
le sieur Ravet s'apercut qu'on lui avait volé, 4 T'aide d'effraction,
500 fr. en argent, son argenterie, des bijoux et un grand nombre
de hardes ; les soupcons se portérent sur-le-champ sur la fille Garte-
let, sa domestique, qui aveit disparu le jour méme du vol: cette
fille fut, & quelque temps de 13, arrétée au moment ol elle dansait
chez Desnoyers, 4 la Courtille, Une instruction eut lieu, qui révéla
que fa fille Cartelet a déja été condamnée en 1825 2 cing années de
reclusion pour vol.

‘est & raison de ce fait qu'elle comparaissait aujourd’hui devant

Cour d'assises, assistée de M Juston, son défenseur.

On entend d’abord les sieur et dame Ravet, qui entrent dans de
grands détails sur les circonstances da vol dont ils ont été vietimes }
puis M. le président ordonne de faire avancer le sieur No#l Roudet
(lean-Marie), marchand de meubles, Vieille-Rue-du-Temple, 126,
tité comme 1émoin.

M. le président : Ce témoin a été assigné sorla demande de I'ac-
tusée, son nom n'a point été notifié¢.Quelqu’un s'oppose-t-il & ce quil
prété serment 2

Le défenseur : Non, M. 1¢ président.

€ témoin, aprés avoir prété serment, raconte que, vers la fin de
Mars, sa femme étant malade, la fille Cartelet se présenta chez Jui
Poue servir comme garde-malade : elle y resta seulement huit jours,
-le président : Avez-vous pris des renseignemens sur le comp-
& decette fille avant de la recevoir ?
Par témoin : Non, Monsieur; elle m'a dit que sa famille habitait
rgg"!'s;‘qu elle avait de bons certificats, et se trouvait parfaitement en

M. le lprésidcnt : Il est extraordinaire que vous ayez ainsi accueilli
i‘:ﬂle fille sans prendre de renseignemens. Maintenant je vais vous
Meroger sup d'autres points (Mouvement.) Vous savez a qui l'ac-

a vendu les ohjets vo'és P — R, Non, Monsieur.
rf: Président : Ne lui aviez-vous point fa’t passer de 'argent
o,
témoin._ hésitant : Oui, Monsieur.
e ésievfgfgfd”"“ Par qui? — R. Je ne connais pas la personne

- Do vous provenait cet argent? —— R. Je le lui envoyai
2—R. . envoyai de ma
e volong, . ¢ 4 i
Youg € vous tngage & réfléchir @ ce que vous répondez. N'avez-
R Jepis menti en disant que 1'accusée avait gardé votre femme P
e iel:el_‘mste ale déclarer; si je lui ai fuit passer de l'argent, cest
e“l dqv_:é;s pour d?cs Journées : je ne lui avais rien payé.
do o €sident : Combien lui avez-vous fait passer? — . Tré
Peu de tﬂfuse. . ayez-vous fait passer R. Trds

.ra‘,‘)cat Y ) { . 3
0cal-géneral Didelot ; Vou : !
(-M"“'-’Ement,)g Vous lui avez fait passer 300 fr.
Le : s & L
M f‘?mom; Jamais je n'ai fait passer une pareille somme,
pa:“"’f?ﬂt-gdne'ral : Vous persistez a dire que vous ne.savez
Seyp, - 10 Yous lui avez fait passer largent ? — R, Oui, Mon-
M. ra £
_i:‘OCﬂ{f-gérze'r"al *Eb bien ! nous le savons, nous,
"Pdunmp résident En verta de notre pouvoir diserétionnaire, nous
Qo) euds Aue M. Fresne, commissaire de police, s transporte au
Y faipg po LMOIN, accompagné des sieur et dame Ravet, pour

€ Perquisitio isi 1ui al
Yol qui noucslﬂccup:, et saisir toat ce qui pourrait se rapporter au

( 8i5)

M. Fresne traverse l'audience, suivi de M. et M™* Ravet ¢t du
témoin,

M. le président : Yaites en sorte que le témoin ne §'absente pas
un seul instant, et revienne a l'audience avec vous.

L'andience est suspendue,

A quatre heures 'audience est reprise.

M. le président : M. le commissaire de police, veuillez nous faire
connaitre le résultat de vos recherches.

M. Fresne, commissaire de police: Je me suis transporté , ac-
compagné dessieur et dame Ravet , au domicile da sieur Roudet,
rue du Temple, n° 126, et dans une armoire nous avons trouve un
parapluic que M. et M™ Ravet ont reconnu pour leur appartenir.

M. et M™ Ravet s'avancent et reconnaissent le parapluie comme
feur ayant appar tenu. L

M. le président : Qu'on introduise le témoin Roudet ?

Le témoin déclare que ce parapluie luia 6té apporté par accu-
sée, lorsqu'el'e est venue chez lui en qualité de garde-malade.

L'accusée persiste a dire qu'elle n’a jamais va ce parapluie, qu'il
n’a jamais été entre ses mains.

M. le président, au témoin : Comment se fait-il que vous ayez
pris cette fille pour garder votre femme en votre absence, sans
preadre de renseignemens sur son compte, ni méme la connaitre?

‘¢ témoin : J'étais pressé de partir, je n'en ai pas cu le temps.

M. Tavocat-général Didelot fait observer que la conduite du té-
moin est fort suspecte, qu'il a envoyeé 25 fr. a_l'accusée en prisun
poura.oir gardé sa femme pendant ¢ing on six joors, tandis qu'il
¢tait convenu, a son entrée, de ne lui donner que 25 fr. par mois.

" fl{r l'avocat-général : Etes-vous allé voir accusée en prison? —

. L\Non. ;

M. Uavocat-général : Nous avons examiné autant que possible
Tes livres qui viennent d'étre saisis chez le témoin, ils nous ont paru
fu(;'t mal tenus; puis nous y avons trouvé une lettre cachelée, sans
adresse.

M. le président ordonne, en vertu da pouveir discrétionnaire,
I'ouverture de la lettre.

M. Tavocat-général ouvre la lettre, mais elle est écrite en alie-
mand. :

Le témoin Boudet prétend que cest une lettre que sa femme, qui
est allemande, écrit 4 sa famille.

M. U'avocal-général : Cette lettre nous parait fort suspecte; il
8’y trouve beaucoup de chiffres.

M. Chrétien de Poly, conseiller assessenr, aprés avoir examingé
les registres, s'adresse ainsi au témoin Rondet :

« de vois que vos registres commencent en 18345 les années
1835 et 1836 se trouvent melées, et rien 0’y est inscrit depuis juin
1837 jusqu'a ce jour. »

Le temoin : Je conviens de ma négligence.

M. l'avocat-geénéral : Avez-vous repris, uae garde apris le dé-
part de I'accusée?

Le témoin, avec embarras : Je n'en ai pas pris, puisque I'enfant
dont ma femme est accouchée est mort,

L’n,guré + Qui a fait passer a I'accusée l'argent que le témoinluia
envoye.

1L'accusée : Clest un inconnu.

M. le président fait observer qu'il est inconcevable que le témoin
ait remis ainsi de 'argent sans un recu, surtout ne connaissant pas
l'intermédiaire, et sans que l'accusée elle-méme ait connu celui qui
lui aarait fait parvenir cet argent.

Un juré : Quelle somme avez-vous remise  cet inconiiu ?

Le témoin : 25 fr.

Le méme juré, a Vaceusée Quelle somme avez-vous recue ?

L'accusée : 15 fr.

0311"!. le président : Ainsi celui qui a remis I'argent surait gardé
.

Apres ces incidens qui ont produit une assez vive sensation, l'ac-
cusée, déclarée coupable sur toutes les questions, a été condamnée a
vingt années de travaux foreés et i I'exposition.

—_—

L'affaire dont nous venons de rendre compte avait été précédde
d'une accusation de faux dont les circonstances sont de nature a ins-
pilrer de douloureuses réflexions. Voici les faits dans toute leur sim-

icilé :

. Le 23 février dernier , Charles-Jacques Corroyeur remit au siear
Thiolin, son logeur, un billet ainsi congu : «Je prie M. Masuorin Cor-
royear de payer dimanche prochain au siear Thiolin', pour terme,
la somme de 4 francs. Je vous salee. Signé Auguste.» Ce billet fut
présenté a M. Masurin, qui déclara par erreur qu'il ne devait rien
anpommé Auguste, qu'il ne connaissait méme pas. Le sieur Thiolin,
se figurant alors que son dcbiteur avait signé le billet d'un faug
nom, déposa aussitot une plainte. Une instruction eut lieu , et Jac-
ques fut rénvoyé devant la Cour d'assises.

L, tous ces faits ont recu leur exp'ication. Jacques avait un frére
qui portait le méme prénom que lui; pour le distinguer de ce frére,
on lui avait donné le surnom d'Auguste,

M® Alibert, défenseur del'accusé, produit des certificats constatant
(ue c’est sous ce prénom qu'il éait connu de ses camarades, et deux
letires adressées au frére de Jacques, dans lesquelles Paccusé est dé-
signé sous le nom d’'Auguste,

M® Mermiliiod , un des jurés : Les documens dont il vient d'é-
tre question ont-ils é1é produits dans |'instruetion?

M. Lavocat-générat Didelot : Non, Monsieur.

M. Mermilliod : Quoi qu'il en soit, il est ficheux que affaire,
dans I'état on elle se présentait, ait pu arriver jusqu’au jury.

Nous n’avons pas besoin de direque I'affaire, qui n'a duré que quel-
ques minutes, s'est terminge par un acquittement. 1l est A déplorer
que l'instruction de cette affaire n’ait pas été dirigée de facon A
révéler les circonstances qui démontraient jusqu'a V'évidence la non-
culpilbilité de Paccusé. Voila quatre mois que Jacques est cn pri-
son !

II* CONSEIL. DE GUERRE SEANT A LYON.
{ Présidence de M. Deshorties. )

Audience du 19 juillet.
YOL AVEC VIOLENCES. — SUICIDE DE L'UN DES ACCUSEE,

Le 29 mai dernier, entre onze heures et midi, un rassemblemernt
nombreux se formait devant la maison n. 18 de Ja rue da Pérat. La
foule était attirée par les cris répétés : « Au sécours! A 'assassin ! »
qui s'échappaient de l'intérieur de la maison. M. le commssaire de
police arrivait & la hate : 1a garde accourait, pénétrait en armes dans
la maison ot le bruit se faisait entendre, et bientot en faisait sortir,
pour les conduire au poste voisin, deux jeunes militaires, dont I'un,
soutenu sur les bras de ses camarades, chancelait comme un homme
ivre; il était couvert de sang.

On disait alors que I'un de ces deus militaires ayait vouly assas -

notaire a Orléans. e pourvoi a été admis, Nous e

siner sa tante quayant pénéiré dans soi domicile, 1l lai avait volé
a I'aide de menaces'et de violences, et avee le secours de son cama-
rade, une somme assez considérable ; que celvi-ci, bonteux d'étre
surpris dans 'exécution de son crime, avait tenté de se poignarder.
1is appartenaient 'un et I'autre an 53¢ régiment d'infanterie de
ligne, en garnison 4 Lyon, et se nommaient Jules Guerrienoet Val-
let. Vallet, en effet, s'était fait une Jarge blessure a la poitrine? il
fat transporté A 'hopital, o bientot il rendit le dernier sotpif; mls

Jules Guerrier fut écroné ala prison des Recluses, POU!‘,_&‘.EI_?:*‘(‘{‘,J;"?;

heure de son jugement. e ool AR
Clest jeudi qu'il avait & rendre compte 4 Ta justice de sa conauile;
du 29 mai. 1l était assi<té de M® Vachon. 1zl 2914 a
Apres lalectare des pieces de Uinformation, I'accusé -ests inteodpih
et interrogé en ces termes par M. le président : 161184 9@ 1Up
D. Quelssont vos nom, prénoms et profession ? —R. Je mesiomne
Jules Guerrier, soldat du 59° régiment d'infanterie de liggne, on i
suis engagé volontaire. e kol At
D. Vous etes accusé d'avoir commis au préjudice de votro Aanfe.
M™* Guerrier, un vol avec violenices et menaces; qu‘avez-\‘im:iﬁi
dire pour votre justification ? — R. Je dois expliquer d’abord &) mes)
juges que j'ai les torts les plus graves a reprocher 3 mon onclel: je
ne dirai rien des souffrances qu'il a fait endurer & mon ptre, etrde!
la cunidité ayec laguelle il nous a dépouillés d’une grande partie de
$a succession; en dernier liea, il m’a fait sortie d’une pharmacie o
J'étudiais et entrer dans un régiment, sous la promesse d’vne somme
de 60O fr., et il ne m'en 4 donné que la moitié, et pour le reste, je
ne recevais que de loin en loin des pitces de 5 fr. D'aprds les con-

seilsde Vallet, auquel je devais la somme de 20 1., jevoulus réclamer

le paientent immédiat des 300 fr. qu'il me devait encore. Ma tante
élait senle, elle refusa d'abord d’accédera ma demande;les voixs'cle-
verent, et intimidée sans doute par le brait de nos paroles et peut-
eire aussi par l'aspect d’on contean que mon camarade tenait a la
main, elle nous présenta un sac de 1,000 fr. que jé refusai: elle sa
mit & en retirer des pidces de 5 fr., et je mavais reen encore que
145 fr. quand on broit se it entendre 2 Vextérienr, et avant la nu-
mération mtégrale de 300 fr., nous fit prendre la fuite: c'¢tait la
garde qui arrivait; pour n’étre point arrété, mon camarade se frapp
du couteau dont il était armé. Nous Fimes conduits an poste.

D. Reconnaissez-vous le couteau et le pistolet que je vous repré-
sente? — R. Oui, mon colonel. :

D. Comment et & quelle époque vous les étiez-vons proeurés? —
R. Javais acheté le pisto'et 40 ou 50 sous dans 'alide de I'Argue, et
Javais pris le couteau chez ma mbre, trois ou quatre jours aupara-
vant.

D. A q1el usage ces armes élaient-elles destinées ? — R. Nous vou-
lions neus en servir comme moven d'intimidation pour obtenir le
paiement de la somme qui m'¢tait due, et en cas de non-réussite on
darrestation, pour nous tuer.

D. Si vous waviez pas Fintention de faire du mal & vofre tante,
pourquoi charger le pisto'et? — R. Je vous le répdte encore, mon
colonel, que notre projet, si tout n’allait pas & noire gié, dtait de
nous tuer,

D. Ce qui prouve que votre intention étzit bien de cominettre un
vol avec violence, c'est que vous avez choisi le morent ofi volie
tante était seule, et vous vous en étes assurés auprés de la portiere.
— R D'abord je pensais que la portitre me trompait; d'un antre
cOté, je pouvais faire ma réclamation 2 ma tante aussi bien qu’d mon

encle; comme lui, elle connaissait la promesse qui ‘m'avait ¢té Faite.

D. Vous ne nous dites pas Ia vérité, car Vallet avant de mourir a
signé une déclaration dans laquelle il disait aue vous alliez chez vo-
tre tante pour obtenir une somme de 40,000 fr. — R. i y a quel-
aue chose de vrai; mais mon oncle nous avait fait tort de plus de
40.000 fr., je voulzis au moins qu'il m’assurat mon sort.

D. Que deviez-vous donner a Vailet? — R. Le vingtitme de ce
que j'avrais recu.

D. Ne saviez-vous pas que vous commeltiez in grand crime, et
que yous vous rendiez passible d'on Conseil de guerre?==R, Fn
cas de non-réussite, je voulais me suicider: cest la tetle conse-
quence mauvaise que j'entrevoyais .

La dame Guerrier, {4 tante de laccusé, fait une déposition qui ne
contredit cn aucun point les déclarations de son neveu ; elle recon-
nait Pexistence de la dette de 300 fr.: eile a présenté un sac de
1,000 fr. qui a é16 refusé; ellen’a pas vu d'armes dans lamaie d'an-
cun des militaires, troublée comme clie I'était par leurs vociférations.
« Son neven, dit-elle, est une t1ote Yégere, qui agit souvent sans ap-
précier les conséquences ce ses actes. :

Claudiae Treille, domestique; dépose qua'tirée par le bruit, elle a
vu entre le troisidme et le quatritme élage deux militaires, dont
P'un avait la main ensanglantée et un coutean plongé dans le flane
il leretira en apercevant le 1émoin, le plongea de nouvean dans sa
poitrine et tomba en criant. La garde vint dans ce moment ct elle
s'enfuit tout effreyde,

Fissieux, caporct, dépose qu'en entrant dens Pescalier avee la gar-
de, il commandz, en croisant la baionneite, anx denx militaires de
sarréter. Celui qui était armé d’un couteay répondit qu'il ne sar-
reterait pas. A ces mots il ouvrit sa veste, et laissa voir une large
blessure dans laquelie il enfonca de nouvedn o couteau qu'il tenait
a la main. Il ne voulut répondre 4 aucane de nos interpelliations sur
le motifde sou action ; son unigue réponse fut : « Plus tard. »

Daulres dépositions viennent epnfirmer les précédentes, et quand
la liste des témoins est épuisée, M. Issautier, capitaine au 59° régi-
ment, soutient l'accusativn avee energie; néanmoins il pense gue
des circonstinces alténuantes sollicitent en faveur de faccusé I'in .
dulgence du Conseil. '

M° Vachon lui répond et demande avee chaleur Pacquittement
de son client, on subsidiairement l'admission de circonstances atte-
nuantes.

L'accusation de vol est ¢eartée i 14 mzjorité de faveur, et I'acey-

8¢, déclaré par Ie Couseil coupable de menaces seulement, est cun-
damné & six mois de prison.

| CHRONIQUE.

Paris, 26 Jurigr.

== M. Smith, ancien président de 1a hambre des avongs
Tribunal de 1" instance, a prété serment & Piudie
chambre comme greffer en ch.f da Tribunal, en re
M. Lelouche, démissionnaire.

e D?puis_ que la loi de l‘_f‘nregisnjemenl (de Tan VII) est en Vi~
gueur, administration percoit un dreit proportionnel 4 oee
puiement des sommes d'argent qui ont f
avec stipulation de terme. Dans leuy traitg
frement, MM. Ciampionnitre et Rigaud ont s
tion comme mal fondee, Leurs principes ont
vant la chambre des requétes par M, Gotelie,
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Cette discussion neuve et intéressante, lorsqu'elle sé reproduira 3
Paudience sur plaidoiries contradictoires.

— Le 18 juin dernier, un grand tumulte avait lieu dans la rue
des Jacobins, & Beauvais; la foule entourait un soldat du 10° régi-
ment de dragons, qui cherchait & frapper de son sabre la maitresse
d'un café duquel il avait été expulsé a cause du trouble qu'il y oc-
casionnait. La dame D... est d’une taille tris ¢levée, et parait douée
d’une force assez remarquable ; aussi les menaces du soldat ne V'in-
timidaient point. Fort heureusement elle évita avec adresse un coup -
de fourreau de sabre que cet homme lui portait sur la_téte, mais
elle recut sur le bras une grave contusion. Le mari de M™® D... ar-
riva bientot, saisit corps a corps le dragon, et tous deux furent en-
trainés par une chute commune dans le ruisseau.

M. Dupin, lieutenant dans le 10° dragons, étant averti de cette
déplorable scéne, se transporta sur les lieux pour interposer son
autorité; mais le dragon Loing ne voulut point obéir aux ordres
de son supérieur. A ses sages observations, cet homme ne répondit
que par les injures les plus grossitres. M. Dupin se précipita sur
le dragon et le désarma. Les menaces et les injures de Loing
redoublerent alors; mais deux sous- officiers €lant venus & Iaide de
M. le lieutenant Dupin, Loing fut porté 2 la salle de police, et au-
Jourd'hui, devant le 1° Conseil de guerre, il avait a se défendre de
la double accusation de voies de fait envers la dame D... et d'insul-
tes envers son supérieur.

M. Tugnot de Lanoye, commandant-rapporteur, a soutenu avec
force I'accusation et a réclamé la sévérité du Conseil contre I'accu-
s€, qui, tout a la fois, a méconnu d'une manidre grave les devoirs
de la discipline et a frappé avec son arme une femme dans son do-
micile.

Malgré les efforts de M® Cartelier, le Conseil a déclaré Loing cou-
pable sur les deux chefs et I'a condamné & cing ans de ferset a la
dégradation militaire.

-— Cette nuit, entre deux et trois heures du matin, des cris
plaintifs, et partant d'un des endroits obscurs de la Halle, ot les
marchands déposent les mannes et les paniers qui ont contenu des
provisions, attirreni I'attention des agens préposés au maintiende
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I'ordre au milieu de celte Babel de vendeurs et de chalands. On
se dirigea vers le lieu d'od partaient les gémissemens, et 13, sur
un amas de paniers et de débris, on trouva un homme gisant dans
un état déplorable. Des coups de couteau qu'il avait recus lui avaient
ouvert les entrailles, et son sang coulait en abondance de profondes
et nombreuses plaies. :

Au méme moment, 3 quelques pas dela, plusieurs personnes ame-
naient chez un débitant d'ean-de-vie qui reste ouvert toute la nuit,
a l'angle de la rue Saint-Denis, un autre individa qu'ils avaient
trouvé étendu A terre et blessé, au coin de I'obscure et étroite rue
de la Poterie. Cet homme, qui avait conservé assez de force pour
marcher, disait que ses blessures n étalgnt rien , et se contenta
de demander pour tout secours un verre d’eau-de-vie, mais, avant
de P'avoir pu boire, il tomba dans une sorte de défaillance, etl'on eut
quelque peine a lui faire reprendre ses sens. ol

Les agens cependant, étonnés de voir deux hommes ainsi blessés
gravement, sans_qu'aucun bruit de collision se fat fait engeudre, in-
terrogerent les deux blessés, mais sans pouvoir savoir d'oil prove-
naient leurs blessures. L'état de celui quile premier avait été décou-
vert devenait de plus en plus alarmant , et on dut sans retard les
transporter tous les deux a I'Hotel-Dieu. ;

La onapprit que I'un se nommait Piery, et l'autre Jacquet. Tous
deuxont été a diverses reprises poursuivis et arrétés sous des incul-
pations de vol et de recel; ils prétendent ne pas se connaitre, et di-
sent chacun de leur cOté avoir été frappés a coups de coutean par
des inconnus. :

Les blessures de Jacquet ne sont pas trés graves, mais celles de
Piery, malgré les soins empressés dont il est Vobjet, ne laissent que
bien peu d’espérance de sauver ses jours. !

Une enquéte se poursnit avec activité sur I'attaque dont ces deux
individus auraient été 'objet, et sur laquelle toutefois ils ne peavent
ou ne veulent donner nulles indications.

— Le voleur qui avait si effrontément entrepris le déménagement
de la maison de campagne de M. Billeheu ( voir notre numéro du
25), et qui persiste a refuser de dire son nom, a ¢té sur le point de
s'évader hier de la maniere la plus adroite et la plus hardie. Extrait

du dépot de la préfecture pour étre conduit dey
trats du petit parquet, cet individu, apres avoir
gardes municipaux escalier en colimacon qui commyp; u
Préfecture an Palais, avait été déposé dans le passage qui Se:t d,e la
tichamhre au cabinet de MM. les juges d'instruction, et oy sed.ih-
nent constamment de planton deux gardes chargés de veill e
les prisonniers.,Profitant d’'un moment ot de nouveauy arrivagr x
saient une sorte de dérangement dans cette petite antichscau'
fort étroite, I'adroit voleur s'élanca avec rapidité dans l‘escaiieamhre
avant que les gardes municipaux se fussent h e,
sa disparition, en descendit les rapides degrés.

dnt uil deg il
g,
monté engpe dgeux!

presque aperey d

Des lors, 8l et mieux connu les étres, le voleur était rendy
liberté; il n'avait qu’a traverser un pallier ouvert et 3 sortip di
cour par le quai des Lunettes ou le quai des Orfevres; hEuree la
ment ce ne fut pas le parti auquel il pensa. Arrivé au seyj] de Pog.
calier, il se jeta dans la premitre porte qu'il vit ouverte, monta €5,
ques marches et se trouva dans le bureau de M. Pariso, chef :llnel..
division des prisons. Une fois pris 12, comme dans ung sorte de el
riciere, il fut facilement arrété par les gardes municipaox qi g
taient en hate mis 4 sa poursuite, et réintégré dans la prison ogéf
sera sans doute désormais 'objet 4'une surveillance spéciale, il

— Virginie Couteillas, agéede 18 ans et demie, couturipre dem
rant avec son pere au Conservatoire de musique, rue dy F«'l’uhg u:u-
Poissonnitre, 11, avait disparu depuis deux jours. Les nombrey 8-
recherches auxquelles s’étaient livrés ses parens avaient ¢gg infrﬁ?
tueuses, lorsque, ce matin & neuf heures, une personne emplo i
dans Ia maison, venant 4 passer devant un bicher situé au deuxjggi
étage, sentit une odeur méphitique s'exhaler du bicher,

On fit appeler le commissaire de police du quartier, qui arriva |
médiatement accompagnéd un médecin; la porte fut ouverte et l'o
reconnut que la pauvre jeune fille s'etait asphyxiée a aide de char‘
bon : elle avait eu la précaution de fermer et calfeutrer herméﬁ:
quement toutes les issues par ol Vair aurait pu s'introduire, On
ignore les causes qui ont pu porter cette malheureuse 2 cet acte de
désespoir.

L INCOMBUSTIRLE,

Société en commandite au capital de 1,000,000 de francs, divisé en
2,000 actions de 500 fr. chaque, formée sous la raison sociale
LECHEVALIER et Ce, établie rue Hauteville, 22. — Banquiers de la
société, MM. PIERRUGUES-VERNINAC et Ce, rue Hanteville, 48.

Convocation des Actionnaires.

Le gérant a '’honneur d’informer MM, les porteurs d’actions que, le JEUDI
2 AOUT PROCHAIN, il y aura assemblée générale des actionnaires. L'objet de
cette assemblée est la nomination des censeurs; aux termes de I'article 30 de I'acte
social, il faut, pour assister aux assemblées genérales, étre propriétaire de cing
actions, dont le dépot doit étre fait trois jours & I'avance entre les mains du gé-
rant contire son recu.

Aux termes de 'article 32, dix actions donnent droit & deux voix, et quinze
actions & rois voix; les porteurs d'un nombre d’actions égal & ceux—ci devront
en faire le dépdt de la maniére indiquée pour jouir & 'assemblée du bénéfice ré-
sultant de cette disposition de I'acte de société. 1

Le gérant devant, dans cette premiére assemblée, présenter un rapport sur 1'é-
tat de la société, sur la marche qu'elle a suivie jusqu’a présent, et sur les dévelop-
pemens auxquels elle est appelee, a I'honneur de prier MM. les actionnaires de
vouloir bien se rendre exactement & cette réunion.

Elle aura lien dans les salons de M. Lemardelet, rue Richelieu, 100, & sept
heures et demie du soir.

SECURITE DU COMMERCE, — BREVET D'INVENTION.
Presse Auto-zinco-graphigue.

Au moyen de cette presse, chacun peut aisément reproduire jusqu'a mille co-
pies d’un éerit tracé & la plume. On trouve & la méme fabrique les PRESSES A
TIMBRE SEC de toutes dimensions, PRESSES A COPIER dans les formes les plus
nouvelles et les plus variées. On se charge également de toute espéce de gravure.
E. POIRIER, ingénieur-mécanicien, rue du Faubourg-Saint-Martin, 35, ci-devant
méme rue, 59, (Affranchir.)

3° Et & M® Royer, notaire, rue Vi-

Annoneces judielaires. vienne, 22,

Adjudication définitive le samedi 18
aout 1838, aux criées du Tribunal de
premiére instance de Paris, sur licitation,
en deux lots, du domaine de Roissy,
consistant en chateau, pare, bois, pres,
ferme et moulin & eau, formant le pre-
mier lot, et des bois de Montmartre et
du Débat, formant le deuxiéme lot. Le
tout situé communes de Pontault et
Roissy, canton de Tournaun, arrondisse-
ment de Melun (Seine-et-Marne). La
ferme contenant 201 hectares 76 ares
38 centiares ou 478 arpens, est louée par
bail notarié de quinze ans, netd'impots,
9,560 fr., et les faisances; indépendam-
ment des terres lonées, net d'impots, par
bail notarié 562 fr. 10 cent., et du mou-
lin loué, ézalement net d’impots, par
bail notarié, 8u0 {r., et d’autres locations
verbales. La contenance du bois de
Montmartre est de 78 hectares 62 ares
21 centiares 5199 arpens 35 perches).
Celle du bois du Débat est de 3 hectares
15 ares (7 arpens 61 perches), Total gé-
néral de la contenance des deux lots,
316 hectares 17 ares 13 centiares (802
arpens 10 perches, a raison de 19 pieds
4 pouces pour perche et de 100 perches
pour arpent).

Estimation des experts :
1¢%. Lot. 400,000 fr,
2MWe Lot 12,000 fr.

S'adresser, pour avoir des renseigne-
mens, & Paris :

1° A M¢ Castaignet, avoud, poursui-
vant la vente et dépositaire des titres,
demeurant rue d'Hanovre, 21;

2° A M® Randouin, avoué-colicitant,
rue Neuve-Saint-Augustin, 28;

L’adjudication de la concession du
canal de la Dive, qui devaitavoir lieu le
7 aout 1838, en la chambre des notaires
de Paris, est ajournée & une époque qui
sera ultérieurement fixée.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE.
Sur la place de la commune de Clichy.
Le dimanche 29 juillet 1838, a midi.

Consistant en tables, chaises, comp-
toir, commode, etc. Au comptant.

Le mereredi 1°" aott 1838, 4 midi.
Hotel des Commissaires-Priseurs, place

de la Bourse, 2.

Consistant gn chaises, tables, glaces,
commode, bureau, etc. Au comptant.
A I'Entrepot, quai St-Bernard , magasin

de la Loire, 31.

Consistant en 9 feuil. de vin rouge de
Bourgogne, 2 pi¢ees id., ete. Au compt.

Avis divers.

A céder de suite, une action de chasse
dans les environs de Paris.

S’adresser a M. Kresz, quai de la Mé-
gisserie, 34.

Théatres de ’Ambigu et de la Gaité.
MM. les actionnaires sont invités i se
réunir aw foyer du thédtre de la Gaité
le jeud1 2 aout prochain, a dix heures da
matin, pour affaires trés importantes.
Ils sont instamment priés d'étre exacts
et de se munir de leurs titres.

Il a été perdu, mercredi 25 dua cou-

NeuselSaintseorses. 14 cing actioms| DANDAGES A BRISUREY ,
A

au porteur de la société Franquebalme
jeune et Comp., des concerts Musard,
sous les n°s 340, 535, 556, 557 et 558

Le public est prévenu de n'accepter
aucun transfert ni de faire aucun achat
de ces actions, M. Azemar devant exer-
cerson droit de revendication.

La CREOSOTE-BILLARD, contre les

MAUX de DENTS

Enléve a4 linstant la douleur la plus
vive et guérit la carie des dents gdiées.
Chez Billard, pharmacien, rue Saint-
Jacques-la-Boucherie, 28, prés la place
du Chatelet, 2 fr. le flacon,

MEDAILLE D'OR_ET D'ARGENT.
FONTAINE=-GLACIERE CHEVALIER,
Au moyen de ce meubie 2
oubles parois, on peut, dans
? les plus grandes chnieurs,
il avect livres de glace ou de
il I'eau de puits, conserver trés
{ifrais, pendant une journée,

toute espece de boissons,

mets froids et desscrt pour
le service d'un repas.

De 140 & 350 fr.
CHEZ L'INVENTEUR BREVETR,
r. Monimartre, 130, Al

Pommade d aprés la formule de

DUPUYTREN
A lapharmacie rue d’Argenteuil, 31.
L’cflicacité de ce cosmétique est mainte-
nant reconnue pour favoriser le retour
de la CHEVELURE, EN ARRETER LA
CHUTE ET LA DECOLORATION,

dmis & lexposition de 1834,

Brevet d'invention et de perfectionne.
ment accordé par le Roi, pour de nou-
veaux bandages a brisures; pelottes fiyes
et ressorts mobiles s'ajnstant d’eux-me-
mes, sans sous-cuisses et sans fatiguer
les hanches; approuvés et reconnps SU-
périeurs aux bandages anglais par I'A-
cadémie royale de médecine de Paris; de
Iinvention de Burat fréres, chirurgiens-
herniaires et bandagistes, successeurs de
leur pére, rue Mandar, 12,

Nous prévenonsles personnes qui vou-
dront bien nous honorer de leur con-
flance, de ne pas confondre notre mai-
son avec celles qui existent aux deux gx-
trémités de la rue Mandar,

BUE SAINT-HONORE , 347,
SUPERIEURE EN SON GENRE.

BREVETER
FRTEDE GHARBONNIER ¥
BANDAGISTE. = E
RUE STHONORE %

CHAISE INODOKE, RUE RICHELISU, 34,
Pharmacis Colbert, passage Colbert,

TABLETTES MARTIALES

AUTORISEES : faiblesse de tempéra~
ment; apathie, langueur, chairs mol-
les, pdles couleurs, flueurs blanches

et suppression. 2 fr, la boite.

Socidétés commereiales.
(Loi du 31 mars 1833.)

D'un acte sous seings privés en date du 13 juil-
let 1838, enregistré Ie 23 suivant et déposé le
méme jour au Tribunal, A Paris;

11 appert : que la dame veuve DULAC, née
Anne-Eléonore-Charlotte de Lapierre , demeu-
rant & Paris, rue du Temple, 42,

Et M. Jean-Baptiste-Nicolas JACOB, propriés,
1air§,, demeurant a Belleville, rue des Moulins,
n. 21,

Ont fait un traité qui contient les dispositions
suivantes, et ayant pourobjet d’exploiter deux pro-
cédés de panification dont ladite dame Dulac est
Pinventeur; ce traité est compesé de huit arti-
cles.

Le 1€7 porte que le sieur Jacob fera les frais et
demarches qu'il jugera convenable pourfaire ap-
précier les avantages que ces nouveaux procédés
procureront sur tous leslautres moyens de com-
position et de manipulation des sortes de pains
existans. Le deuxiéme stipule que les produits
seront partagés par moitié. Le troisieme institue
le sieur Jacob pour diriger toutes les opérations
et écriture. Le quatriéme impose & ladite veuve
Dulac de donner son concours partout ot besoin
sera pour justifier de la supériorité de ses procé-
dés sur tous ceux exis'ans. Celte dame est Tes-
ponsable de toutes les conséquences des acles

u’elle aurait pu passer avee autrui pour raison

es motils ci-dessus et qu'elle assure étre nuls,
n’ayant pas recu leur exécution de la part de ses
adversaires. = Le einquiéme article porte que
les traités de concessions ou autres, seront si-
gnés par les deux contractans, excepté les cas
d'urgence o le sieur Jacob interviendra seul. Le
sixiéme stipule qu'en cas de déces de la dame
veuve Dulac, ses héritiers succéderont & ses
droits et subiront les mémes obligations ; que si
le sieur Jacob décéde, sa veuve aura la gestion et
succedera également & ses droits. Le septieme
annonces que les conventions ci-dessus auront la
durée de quinze années, 4 moins qu'il ne con-
vienne au sicur Jacob d'y renoncer plus tot.
L’article huititme et dernier contient I'obliga-
tion des parties d’exécuter tout ce qui précede.

Enfin, un post-seriptum porte que le ou les
brevets seront demandés anx noms du sieur Ja-
cob et dela dame veuve Dulac, et que les fonds
qui seront nécessaires soit pour le cout desdits
Lrevets, soit pour former et exploiter un établis-
sement de boulangerie, seront empruntés et les
conséquences supportces par ladite dame Dulac,
et, d'aprés ce, le sieur Jacob arenonce i la fa-
culté que lui réservait larticle 7 de se retirer
quand[lmn lui semblerait, JACORB,

Suivant acte passé devant M® Dessaignes, no-
taire & Paris, soussigné, qui en a gardé minute,
et son collégue, les 13, 19 et 20 juillet 1848, enre-
gistre,

M. Pierre-Paul-Ader VERDEAU, négociant,
demeurant a Paris, rue du Faubourg-Montmar-
tre, 36, a déclaré se démettre, 4 compter du 20
juin 1838, des fonctions de gérant de la société
formée pour une distillerie de mélasse, entre
mondit sieur Verdeau et M. Edouard Laugier,
seuls associés, en nom colleetif, d’une part, etles
personnes dénommés en 'acte dont est extrait,
comme simples commanditaires, d’autre part;
sous la raison Ader JVERDEAU, Edouard LAU-
GIER et Comp., suivant acte passé devant ledit
M€ Dessaignes et son collégue, les 7 et 8 novem-
bre 1837.

M. Laugier et tous les commanditaires ont ac-
cepté la démission de M. Verdeau.

Par ce moyen mondit sienr Edouard Laugier,
négociant, demeurant & la Chapelle-Saint-Denis,
Grande-Rue, 135 et 137, demeure seul et unique
gérant de ladite société & compter dudit jour 20
juin 1838.

La raison sociale sera désormais Edonard LAU-
GIER et comp. g

M. Laungier aura seul la signature sociale,

Les 14,000 fr. versés par M. Verdeau, dont
7,000 fr, a titre de mise comme gérant et 7,000 f,
atitre desimple commandite, et qui ont été reti-
rés par lui, seront remplacés dans un délai de
quatre mois, & partir du jour de Pacte dont est
extrait, par pareille somme fournie par M. Lau-
gier, afin quele capital social de 84,000 fr. attei-
gne toujours le méme chiffre.

Pour extrait :

Signé DESSAIGNES,

Suivant acle passé devant M Cahouet, et son
collégue, notaires & Paris, les 18 et 19 juin, 16
et17 juillet 1838, enregistré, ;

Il a été formé yne société par actions, entre M,
Francois DUGUE fils, négociant, demeurant a
Nantes (Loire-Inférieure), alors & Paris, logé ho-
tel des Deux-Sieiles, rue de Richelieu, 31;

M. Eugéne ST-QUENTIN, négociant, demeu-
rant aussi & Nantes, place dela Monnaie, ayant agi
tant en leurs noms personnels que commne s'étang
portés fort de M. Louis-Marie-Francois DUGUE
pére , négociant, demeurant 4 Nantes , place
Royale, 11.

Celte société est en nom collectif entre M. Du-
gué peére et fils et M, St-Quentin , et en comman-
dite & I'égard des personpes qui deviendront
propriétaires des actions créées par ledit acte,

La société a pour objet I'établissement d'un ser-
vice de bateaux & vapeur pour le transport des

et fils, ST-QUENTIN et Ce,

juillet 1838.

réunis en assemblée générale sur la proposition
des gérans, en vertu d’une ordonnance qui sera
prise pendant la quatorziéme année,

Le siége dela société est établi i Nantes, place
Royale, 11, et i Paris, chez M. Charles-Alexandre
Pellerin fils, propriétaire, demeurant a Paris, rue
des Barres-St-Gervais, 4.

Le fonds social est fixé a 200,000 fr.

11 est représenté par 200 actions de 1,000 fr.
chaque, qui ont toutes été souscrites aux termes
dudit acte de société par diverses prrsonnes déno-
nommeées audit acte.

MM. Dugué pére et fils et St-Quentin és-noms,
ont souserit 50 actions,

Le prix des actions sera payé par moitié les 31
juillet et 31 octobre 1838, soit 4 Nantes au sidze
de la société, soit & Paris entre les mains de 1'a-
gent spécial. heot

MM. Dugué pere et fils etSt-Quentin seront les
gérans de la société, la représenteront vis-a-vis
des tiers et exerceront tous les droits actifs et pas-
sifs.

Chacun des gérans aura la signature sociale.
Ils pourront agir séparément,, mais leurs actes
n'engageront la société qu’autant qu'ils seront 1e-
vétus de la signature sociale,

. Tous engagemens contractés pour un objet
€tranger, quoiquereveétu de la signature n'engage
pas la société.

Pour publier ledit acte de sociélé , tous pou-
voirs ont été donnés au porteur d’un extrait,

Suivant acte passé devant M® Cahouet et son
collégue, notaires 4 Paris, le 17 juillet 1838, enre-
gistre, mondit sieur Dugué fils, ayant agi au nom
el comme mandataire de M. Frangois Dugué, son
pére, aux termes de la proeuration qu'il [ui avait
donnée par acte passé devant M® Crouézaud et
son collegue , notaires & Nantes, le 21 juin
1838, enregistré,

A déclaré ratifier au nom dudit sieur Dngué
pére, I'acte de société dont extrait précéde dans
toutes ses dispositions, et notamment accepter la
qualité d’associé en nom collectif et de gérant
responsable qui lui a ¢té conférée par ledit acte
de société,

Mention de cette ratification a été consentie
partout ot hesoin serait.

Pour extrait : CAHOUET.

marchandises entre Nantes et Angers,

Suivant acte sous seing privé du 12 juillet
1838, enregistré le 17 dudit, par Chambert, qui a

La raison et la signature sociale sont DUGUE percn les droits, et déposé en I'étude de M€ Bon-

La durée de la société sera de quinze années ,
qui ont comraencé & courir i compter du 1¢*

Elle pourra étre prolongée par les actionnaires

naire, notaire 4 Paris, il a été formé une société
en commandite et par actions entre MM. Auguste
BOUVARD, négociant, cité d’Orléans, 6, i Paris,
seul gérant responsable, et les personnes preneurs

pour obfet le commerce des articles de Paris, en—
tre Paris et la Hollande, et I'établissement d’une
maison de commerce a Paris et d’une maison de
& partir de la constitution définitive de la sociét,

ra lieu aprés la sonscription de moitié des ac-

actions de 250 fr., au porteur. Il pourra étre

ciélé l'exigent. La signature est Auguste BOU-
VARD et Compagnie. M. Auguste Bouvard

faires de la société, a peine de nullité pour les
tiers. La désignation de la société sera : Société

PRODUCTIONS DE TITRES.
(Délai de 20 jours.)

Dupuy, négociant, rue de la Goutte-d'0r, 4
d’actions ci-apres simples commanditaires, Elle a|La Chapelle-St-Denis, 24, — Chez MM, Milll,
boulevard Saint-Denis ; Léopold Brumer, rue d¢

Buffault, 19, 4
Potin fils, marchand de papier, & Paris, 1@
commerce & Amsterdam. Elle durera quinze ans | Saint-Denis, 228, — Chez MM, Pochard, raede

I'Echiquier, 42; Champion, rue du Pont-dé-

suivant les articles 4 et 6 dudit acte, laquelle au- | Lodi, 5

Schaeffer, cordonnier-bottier, & Paris, rued
tions. Le capital social est de 500,000 fr., divisés | Stvres, 47. — Chez M. Magnier, rue du Helde
en 500 actions de 500 fr., au porteur, et de 1,000| 14.

Cottard, carrossier, A Paris, faubourg Moni-
porta & un million, si les opérations de la so-|martre, 24, — Chez MM, Richommne, rue Moo=
torgueil, 71; Fissot, rue Vivienne, 7. o
Muidebled, tapissier, a Paris, rue du Foin
ne pourra en faire usage que pour les af-|—Chez M. Delafrenaye, rue Taitbout, 34.

et

de commerce entre Paris et la Hollande pour les
articles de Paris, M. Auguste Bouvard souserit
pour 320 actions de 250 fr,; elles seront affectées
spécialement & sa gestion. Le siéze de la société
sera provisoirement a Paris, cité d'Orléans, 6.

TRIBUNAL DE COMMERGCE.
CLOTURE DES AFFIRMATIONS.

DECES DU 24 JUILLET.

Mlle Mella, mineure, rue Sainte-Crois, e
Mlle Hullin, rue de la Fidélité, 8, ~ M. DASFE
mineur; rue Saint-Martin, 32 Mme veuve
mond, née Pireire, rue d’Aval,-1.—M. C"“’E’E
rue Malar, 15.—Mme veunve Précieux, “éem‘
liot, rue de Séyres, 31.—M, Barbe, rue de
girard, 14.—Mme veuve Juillard, née Roa¢
Saint-Victor, 9, — Mme Muron, Tue
84.—Mlle Morean, rue Dupleix, 3.

Moufeler®

Juillet. Heures,

BOURSE DU 26 JUILLET.

Prévost,lu}d de bo}s. le 31 9 e
Roy, md de Vvins, le 31 9 z . bas
Faure-Beaulieu fils ainé, négo- A YERME, 1¢° c. pl. bt plﬂ"ﬁﬁl/w
ciant, le 31 1|50[0 comptant....|111 30{111 35 {“ o501 28
A — Fin courant. ,.|111 35/111 35 80 90 80 %
Aodt, Heures. | 3010 comptant....| 80 90/ 80 83 a0 85 8 %
. i — Fin courant....| 80 95 80 95 g9 10| # 16
Grimprelle, md libraire, le 2 101 R.de Nap. compt.| 99 10 99 15} 8 1t g 15
Creveau, limonadier, le 3 10 — Fin courant....| 99 15 99 151 9
Glauden, lgueur dcl voitures, le 3 10 3 - 0! 8
Gros, md de vins, le 3 10 n..
Dlle Cordiez et C%, faisant le com- Act.delaBang. 2600 — Empf-{i‘;’f,’a;u. 23
merce de modes, le 3 i Obl.dela Ville, 1157 5¢ O i, —115
Dubois, maitre d’hotel garni, le g 2 C“'ﬁfi Laffitte. y!;g — |Esp- — pasé. 1 i
Debord, confiseur, le 2 2| =— Dito. ..ovnans = PR
Fenwich, ancien md de bestiaux, 4 Canaux ......, 1250 — Empr.fﬂﬂgﬁux_ 445: I
entrepreneur de la Laiterie an- g qalgi?hh}'l'ﬂ’m- ggg = g‘;fl‘)lr plémoﬂt- 10;“‘
tlaise, le b 3ETT. . 0 i
A\'éi'lto, md de vins, le 4 13 < | Vers.,droite 802 50 30!05 Portll.-l‘Sm" i
Barraine, md colporteur, le 4 10| 8 | — gauche. 610:1*_“2:,/
Ollivier, commissionnaire en li- BBETON'
brairie, le 4 10 o i

Enregistré & Paris, lo .
Regu un frane dix centimes.

IMPRIMERIE DE A, GUYOT,

IMPRIMEUR DU ROI, RUE NEUVE-DES-PETITS-CHAMPS, §7.

Yu par le maire du 2¢ arron ot
Pour légalisation de Ia signatare A« 6717




