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JEUX DE BOURSE. — DEMENCE., — ALIENATION DE BIENS DOTAUX. —
' NULLITE.

La femme mariée en pays de droit derit peut—elle, pour faire annuler
Paliénation de son bien dotal, consentie par sonmari en vertu de sa
procuration, invoquer comme statut matrimonial la loi dw domicile
du mari ow du liew otile mariage a été contracté, encore quedepuis les
époux aient pris domicile dans un liew 0w Ualiénation de la dot était
permise ?

En supposant que le sénatus—consulte Velléien eiit été abrogé dans le
Lyonnais, le Forez, le Dijonnais et le Mdconnais, par les édits de
1606 et de 1674, qui permettaient Ualiénation dela dot, les biens exis-
tans aw moment du mariage et advenus d la femme avant la publica-
tion du code civil, seratent-ils seuls compris dans cette autorisation
de la loi, a Uexclusion de ceuz advenus depuis la publieation du code,
prohibitif de telles alicnations ?

Dans la Gazette des Tribunaux du 10 de ce mois, nous avons fajt
conn:iirs par quels moyens Mme do S:inneville attaque I'obliga-
tion notariée souscrite en vertu de sa procuration, par son mari,
au profit des agens de chenge Baigniéres et Gibert, du commis—
saire de la Bourse, Baudesaon de Richebourg, du sieur Gobineau,
et du comte de Narhonne Pé'et.

On se rappelle que M™¢ d¢ Sainneville articale 1° que son mari,
long-temps avant Ja date de ’obligation, était en état d’aliénation
mentale; 2° que I'obligation montant 4 176, 000 {r. est le résuliat
de jeux de Bourse entre M. de Sainneville et les porteurs de cetta
obligation; 3° qu'en tout cas les biens dotaux de Mms de Sainue—
ville, mariée on pays de droit écrit, n’ont pu éiure hypothéqués, ni
aliénés. Un jugement du Tribunal deo premiére insiance de Paris a
cependant rejeté sa demande.

Me Teste,son avocat, a exposé les faits suivans :

Mademeiselle de Grigny s'est mariée le 5 pluvidse an TII, devant
Pofficier de Iétat-civil de la_commune de Beaumont, district de Carrou.

, faisant alors partie du département du Mont-Blanc et du territoire
gl%ngais. M.de Sainneville etait né 4 Grenoble, ol il avait ses parents
encore vivans. A celle époque, Mlie de Grigny était domiciliée a Beau-
mont avec sa famille, et M. de Sainneviile demeurait, depuis plus d'un
an,a Presilly, commune voisine de celle de Beaumont, et,comme elle,
située en Savoie. Aucun contrat de mariage ne fut alors dressé;ce ne fut
que le 12 floréal an VIII que, par acte notarie, passé a Lyon, les condi-
tions civiles du mariage furent établies avec constitution dotale des
bicns présens et 4 venir de Pépouse.

M.de Sainneville qui, lors des troubl:sde Lyon, en 1815, se trouva,
en sa qualité de lieutenant-genéral de police de cette ville, mélé aux dé-
bats irritans soulevés entre les généraux Raguse et Canuel, cul de nom-
breuses occasions de_se renire a Paris, ou sa fortune et uns importante

osition lui doanaient beauconp de relations. Il eut le malheur de se
aisser entrainer & la Bourse. et depu’s lors de malheureuses spéculations
engloutirent sa fortune entiére. Une ressource luj restail ; confiant dans
la tendresse de sa femme, il s'adressa 4 elle, et en obtint une procuration
a Yeffet d’emprunter conjointement et solidairement avee lui jusqu’a
concurrence de 500, 000 fr. , et d'+ffecter les bicns personnels de Mme de
Sainneville. C'est en vertu de cette procuration que M. de Sainnevill-
qui, dans un court espace de temps a souscrit pour plus d’'un million d’o-
bligations, a passé deux jours apres ladate de cette procuration, 'acte
recu par le notaire Ouirebon, et dans lequelil se reconnait débiteur en-
vers Baigneres, et Gibert, Gobineau et de Narbonne Pélet de 176,000 fr.
réellement comptés & la vue du nolaire, savoir : eavers Gibert pour, 66,000
fr. ; Baignéres pour 40,000 fr. ; Gobineau pour 26,000 fr. Baude;son
deRichehourg pour 30,000 fr.; et le comte deNarbonne Péletpour 20,000,
QB'Lla obligation aété altaquée devantles premiers juges pardeux mz)yens
tirés, le premier de I'incapacité de la femme pour s'obliger sur ses biens
dotaux, et le deuxieme de ce que I'acte qui hénéficie a deux agens de
change ou commissaire de police de la Bourse, au sieur Gobineau, cou -
lissier reconnu, et i M.ls comte e Narbonne Pélet, n’est malgré 1’énon.
ciation de uuq:éralion d’espéces, que le réglement de ieu de Bourse. Le
Tribunal a rejeté ces moyens. « Mais pendant que nous plaidions Paris,
ajoute Me Teste, des faits graves s'étaient manifestés i Lyon;'état d’alié-
nation mentale de M. de Sainneville était devenu un fait notoire;la fa-
mille avait pu méconnaitre cet elat, et un jugement d’interdiction pro-
voqué d’office par le ministére public fe tardera pas & étre rendu contre
M. de Sainneville. Ces faits, devenus un nouveau griefa l'appui de V'ap-
Fel {que nous avons interjet?, forment le moyen principal d’annulation de
‘obligation, puisqu'’il est évident que la premiere de toutes les incapaci-
tes pour coutracter est celle qui résulte de 'état de folie. »
WL avocat cile ua grand nombre de faits élablissant le triste état de
la raison de M. de Sainneville & une époque bien antérieure i la date
de l’obhgattoq.Ainsi,indépendammeut d'un logement & Paris d’envi-
ron 3,000 fr. ,il en avait trois autres dans les biens ruraux de sa femme
et deux autres a Lyon d’un prix total de 2,200 f.; il avait & la fois dix ré-
gisseurs ou secrétaires dont les appointemens excédaient Jes revenus des
blens: Dés 1833, il avait fait élever une forte digue en amont de I'ile des
raviers, appartenant a son épouse, afin de protéger con're V'action du
One un rocher qui déji servait de défense i Iile. En 1834, i1 détruisit
tous_s ‘les ugnbrag_es du chiteau de Grigny, les remplaca pa;- une vaste
Prairie, qui_devait étre arrosée par Peffet d’une machine § vapeur qu’on
ne put ce?endant élablir fante d’ean pour l'alimenter. La méme année
i' onna l'ordre de convertir les cinquante hectares de terra laboura-
les du domaine d’Estours en plantations de groseillers pour expédier
€nsuite des conserves de groseilles s Alger, o, selon lui, elles etaient fort
;';";bﬁ"ChP°;- Conva:qcu qu’il était riche a milllions,. bien qu'il fat endetté,
aubce elait & tout prix des Proprietes : un jour, il rencontre dans yne
contrrgf un homme qui se plaignait d’une expropriation forcée dirigée
i © W pour une dette de 10,000 fr. ; il achéte la propriété de cet
me 20,000 fr., sans prendre sur la valeur réelle aucun autre rensej-
anniem que la dec[arallon du vendeur.
ropr?égndde;{&s' il acheta également sans aucuns renseignemens 1a
¢ Mme Courlépée, qui, informée plus tard qu'elle avait ey
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d faire 3 un fou, résilia la convention sans exigerle dedit de 6000 francs
qu'avait stipulé M. de Sainseville. 1 faiszit les projets les plus gigautes-
ques pour I'vuvertare de chemins de fer en concurrence avec ceux exis-
tans dans le département du Rhone, et poussait Je zble jusqu’a souscrire
pour les frais de ces entreprises chimériques. Versla méme époque,
voulant s’acquitter envers MM. Durand,de Grenoble, d’'une dette qui
1 elait pas reelle, il cherchait dans cette ville 60,000 fr. en or, « afia,
disait-il, de remplirson engagement d’une maniére aimable pour le créan-
cicr, » 1l prenait souvent la poste sapsavdir d’argent, ei souvent il fut ar-
réte dans les auberges par ce motif, avec main-mise sur ses voitures.
C'est dans ces voyages qu’il achetait des peaux de lapins, deliévreset de
moutons, dont il emplissait sa voiture, espérant un grand bénéfice sur
la revente, qni s'opér-it toujours A perte. SHE.

Son bon coeur se décélait dans quelques-uns de ses actes de folie ; ainsi
1 offrait au maire de Lyon, 3,000 fr. pour les cholériques, et au préfet de
La méme ville des secours pour fonder des hospices, lorsqu’il était lui-

méme sans ressources.

Dlauires fois, et particulitrement dans les années 1835 ct 1836, il
nmanifesta, par des acles fréquens, Ja pensée qu'il était investi d’une
haute puissance, décrétant des révocalions ou nominations d’emplois,
soit dans 'admivisiration des postes, soit dans celle de la police, se pre-
sentant méme en personne pour visiter les papiers des voyageurs. Une
aulre manie s'empara de lvi. Quoiqu’il n’etit pas 5 fr. en sa possession,
il achela & une vente publique pour 300 fr. darbustes et fleurs en
caisse; et & une marchande bimbelotiére une grande quantité de taba-
lieres de diverses formes. 1l avait & la journée une voiture de place, ce
qui ne Pempéchait pas da prendre souvent des voilures & 'heure ou 3 la
course sans payer le cocher; et de 1a naissaient des altercations que ter-
minait souvent la force publique.

Enfin, depuis le mois de juin 1836, ses éerils dénoncialeurs, et mé-
me ses déclamations publiques contre de prétendus Carbonari arrivés de
Paris surl: passige des princes, avec de funestes projets contre les auto-
rités de la ville de Lyon, notamment contre le préfet qu’il accusait de
folie, déterminérent =on arrestation, et son interdiction, qui fut pro-
noicée par jugement du 12 mai 1837,

M* Teste offre, au besoio, la preuve de ces faits, déja-notoires
par l'avis de la famills, la poursuite d'interdiction d’office, et le ju-
gement qui a couronné cstte poursuite. Il 'y joint Iinterrogatoire
de M. de Sainneville, pidce qui témoigae d’une si compiéts dé—
raison, que la Cour en interrompt elle—méme la lecture.

Lo deuxiéme moysn d’annullation de 'obligation pris de la
cause illicite, a é¢ rejoté par le tribunal de premiére instance,
comme non justifié, et en outre en raison de I’énonciation inscrite
dans I'acte qu'il a eu pour cause des préts d’argent.

Me Teste s’attache 2 prouver que cette énonciation, toujours
susceptible d’étre combattue, ne prouverait pas que le versement
des deniers, méme fait aux yeux du no'aire, n'est pas une fiction
concertée en're les contractans. Il reconnait qi'a I'égard de M.
de Narbonne Pélat, les documens manguent pour établir que
Vobligation ne soit pasle résultat d’un prét; & I'égard de M. Go-
bineau, 8'il on a été ainsi, le prét n’aurait pas été concomitant avee
la date de I'obligation; mais, quast aux deux agrns de changs ot
au commissairs Baudesson de Richebourg, M® Tests maintient
Vaccusation de jen de Bourse; il produit les énormes liasses de
bordereaux provenus des cabinets de tous les agens de change de
Paris. qui constatent des opérations fictives et résolubles en dif-
férencos pour des centaines do oiiions: il rapporie des corrsspon—
dancrs et auires docnmens dont le style et los arcanes, pen ac—
cessiblet 3 d’antres qu'anx adeptesda temple de la Bourse, lui ont
€té 4 lui-méme cxpliqués, et il en fait ressortir la preuve da jeu
interdit par les édits anciens et par nos loia modernes. En particu-
lier, & 'égard du commissaire de police Baudesson de Riche—
bourg, bien qu’il soit présumable qu’il ait compté les fonds des obli-
gations, M* Teste donne lecture d'une piden signée de ce dernier,
et datce de 1832, dans laquelle il reconnatt avoir recu de M. de
Sainueville pour opérations de bourse faites de compte i demi en sep~
tembre et octobre 1832, la somme do 500 francs.

Puis, s’élevant & de hautes considérations sur 'immoralité de
spéculations qui-entratnent la ruine de tant de familles, il adjure
les magistrats de ne pas céder A certains sophismes qui vondraieat
placer le crédit public surles basos les plus fragiles, et de main-
tenir cette ferme jurisprudence qui, éludée par fois, enchaine
pourtant, lorsqu’elle est promulguée par des arréts énergiques, la
cupidité ardente des fanteurs de ce jeu funeste.

Aprés cos développemens, Iheure avancée de 'audience obli—
geant de continuer la cause, M. Pécourt, avocat-général, se léve, et
requiert que la piéce émanée du commisssire de la Bourse Baudes-
son de Richebourg, et lue par Me Teste, soit déposée an greffe de la
Cour, pour étre procéds ainsi qu'il appartiendra. (Mouvement. )

La Gourordonne que la piéce seradc posée au greffe, aprés qu'elle
aura été paraphée par lo premier président et le greffier.

M Teste arrive & la pariie de sa discussion qui a pour
OPJﬂt @’établir que, maride sous I'empire du sénatus-consulte Vel
léien, Mme de Sainneville n'a pu valablement contracter et s’enga—
ger, et que ses biens étant dotaux, sontd I'abri de toutes poursuites
dela part des créanciers,

Il rappelle dans quelles circonstances eut lieu lo mariage de M.
et Mme de Sainneville, Aprés le siége de Lyon, lora de la premiéce
révolution, M. Sallicon, depuis M. de Sainneville, jeune officier de
'arnée assiégeante, fut logé chez M. de Grigny. et profita de ceite
circonstance pour préserver ses hotes des malheurs de la guerre
civile; il leur procura les moyens de passer en Suisse. Au retour
dela paix, M!le dg Grigny, quin’ignorait pas les imporians services
rendus & sa famille, fut d’accord avec son pére pour payer du don
de a min le dévoiment do M. Sal'icon.Ce dernier demeurait
alors & Présily; le mariage fut c¢lébré 4 Beaumont, commune
Yoisine ¢t dépandanie du comté de Savoie.

Lo statut matrimonial étant la loi du pays ot le mariage a été
célebré ou celle qui régissait lo lieu du domicile du mari, il §'ensuit
que, soit que 1'on considére M. de Sainneville comme domicilié a

résilly, ou comme ayant conservé son domicile d’origive (Greno-
ble), Mme de Saiuneville est placée sous I'empire du sénatus-con-
sulte Velléien, par 'effet duquel la femme est restituce contre tou-
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tes obligations qu’elle a pn souscrire. En effet, jusqu’a la publi-
cation du Code civil, les départemens ayant fait partie du ci-de
vant Dauphiné ou du comté de Savoie ont été régis par le droi
éerit. D'autre part, 12 loi du contrat, le régime dotal protége encor:
les bisns de la femma contre I'action des créanciers.

Les premiers juges ont pensé que le sénatus—consulte Velléien.
statut personnel, applicable aux venves et aux filles, comme au-
fermmes mariées, avait é1é abrogé par le Coda civil dans les pays ot
il était jadis reconnu. Surla clause dotale du contrat de mariage,
ils ont pensé que le domicile matrimonial n'était antre que celni ot
les époux avaient n se mariant, I'intention de la fixer; ot, dans 1'es
péce, ils ont de plusieurs faits consignés au jugement (voir le text
dans la Gazette des Tribunaux du 12 septembre 1836), tiré Ja consé
quence qne Présilly, Beaamont, Grenoble ou toutes autres localité;
momentsnément hab:tées par 'un ou I'autre des époux, n’éiaien
que de simples résidances, ot que leur véritable domicile matrimo-
nial d'intention d’abord, et plus tard de fait, avait &té& la ville di
Lyon. Or, les édits de 1606 ot du21 avril166%4 avaient, quantd Lyon
le Forez, le Baaujo'ais, lo Maconnais, modifié le droit écritet permi
Pali“pation et ’engagement des dots; et le contrat de mariage pass
seulement en 'an VIIL non plus que le Code civil n’ont poiat rends
inaliénables et nonsisceptibles d’hypothéques des biens qui, d’apré:
la loi matrimoniale pouvaient admettre ces conventions. De fait, M.
et Mme do Sainneville, en plusieurs actes de vente, ont agi sans les
formalités prescrites par le Code pour V'aliénation de la dot, et no-
tamment dans la procuration donnée par Mme de Sainneville pour
contracter I'ob'igation aujourd’hui attaquée; et dans cette obligation
méme, ils ont déclaré s'étre mariés sous I'empire d’une jurispru—
dence qui permettait I'aliénation de tous les biens de Mme de Sain-
neville.

Enréponse & ces objections, M® Teste établit par une longue s8é-
rie defaits et d’actes, que le domicile des ¢poux fut, das le Jour du
mariage, soit Présilly, soit Beaumont ot il fut contracté, soit Gre—
noble, lieu de naissance et domicile véritable du mari; et que Lyon
ne fut pour eux qu’une résidence anprés ds leurs pére et beau-pé-

| re, devenue plus fixe depuis seulement 1807.

Aprés avoir tiré, de ce fait ainsi établi, laconséquence que le droit
éerit avait 616 le statut matrimonial, et ce, encore bien que le con-
trat de mariage n’ait été fait qu’en I'an VIII, double doctrine ap-
puyée d'un grand nombre de citations d’auteurs anciens et moder—
nes, Vavocat démontre que-touts aliénation da fonds dotal a 6té
interdite aux éponx placés sous un tsl régime, et qu’ils n’oat pu,
pour contrevenir i cetts interdiction, déelarer, commails 1'ont fait
dans I'obligation, déclarer faussement qu'ils étaient domicilids &
Lyon, et mariés sous empire d’une jurisprudence qui permettait
I'aliénation,

Enfin, méme e se plagant dans I'hypothése ot Lyon eiit été la
domicile matrimonisl, M® Tests sontient q7’en toyt cas, I'abroga—
tion prononcée par les édits de 1606 et da 1664, & 1'égard des pro-
vinces du Lyonnais, du Forez, du Dijonnnais et du Médconnais, dc
Vinterdiction d’aliéner le fonds dotal, permetirait tout au p'us de
maistenir cet'e aliénation pour les biens existant au jour da ma-
riage et advenus plus tard & la femme jusqu’a la publication dr
Code civil ; mais que ceux a olle échus depuis cette publication
sévérement prohibitive do telles aliénations, n’avaient pu étre 1¢-
galement engagés. Or, denx domaines importans ont été recueilli
par Mme de Sainneville, en 1815 et en 1829, daus les succession
de ses pére et mére, et ont cepondant été compris dans les pour-
tuit*s des créanciers que lui a donnés son mari par I'obligation dr
31 aoiit 1835,

Me Teste, en appuyant sa discussion sur ce dernier point de deux

arréts dela Cour de cassation, du 16 aoiit 1812 et de 1818, et d’up
arrét de la Cour royale de Lyoa du 3 juillet 1833, ranpelle en autre
le motif psu favorahle qui fit établir, par1'édit ds 1606, la permis-
sion aux femmes lyoanaisss de stipuler I'abindon de leurs biens
dotaux. Certajn fermier-général dsla province et des pays du res
sort circonvoisins, le sieur Perrachon, voulant se procuaer, do ).
part des sez sous-lermiers les plus amoles garanties possibles, sol
licita et obtintcet édit, afin que ses subdélégnés pussent adjoindr
lours femmes au cautionnement qu’il exigeait d’enx.
Aprésle résnmé ferme ct ravide, présenté par Me Teste, des di
vers griefs de Mm3 de Saioneville, la Cour conlintie la cause  ven
dredi prochain, 19 janvier, audience extraordinaira, pour entendre
Me* Mo'lot et Barryer, avocats des agons do change et du commis-
saire de police de la Bourse.
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6° chambre).
(Présidence de M.Mourre. )
Audience du 16 janvier 1838,

EscroQueriE. —MAn1AGE. — DUELS. — INCIDENS.

Si les faits de la prévention qui améne le prévenu de Mallet smi
les bancs de la police correctionnelie gont établis aux débats, il I:au
dra reconnaitre qu'a 1'dge de 25 ans ce jeune homme augra laiss
bien loin derriére lui les plus habiles artisans de ccs fraudes e
manceuvres coupables que le Code pénal résume sous le nom géné.
rique d'escroquerie, et quele génie inventif de la grandp_ fam'lllie dg
fripons a, dans ce siécle ou tout esten progrés, diversifié a Vinfiai,

Jamais peut—étre affaire ne fut plus féconde en incident.

De Mallet, au dire de la plainte, se serait joué 4 la
tes les passions humaines. L’amour, lagloire, la tendy
la pitié qu’inepire de grandes catastrophes auraie entre
mains autant d'instrumens gu’en froid calculateur/il aurait mis e

& paternélle

jeu pour arriver en résultat a dépouiller une pauvrg mere 4-,9; Imgl]k,
des malheureux débris d'une ancienne opulence. \ A we,

[6té entre ser’ \

S remr——




(286 )

M=e Ja comtesse de Villotte expose qu'ayant eu I'occcasion de voir
M. de Mallet chez une de ses amies , celui-ci 8'introduisit chez
elle, et sut bientot exciter au plus haut degré son intérét; il se disait
marquis, destiné A une gande fortune , ancien page de Charles
X, etc...

1| parla mariage & I'une do ses filles, parvint & se faire agréer, et
une fois maitre de la confiance de la famille, qui vivait fort retirée,
parvint a se faire remettra, a plusieurs rapriupl. des sommes fort
importantes. Tantot se trouvant dans une position trés difficile par
suite de I'échéance d'une lettre de change de 5, 000 fr. & laquelle il
avait apposé sa signature par complaisance, et pour obliger un ami,
il lui était impossible d’y faire honneur si quelqu’un ne venait 4 son
aide et Mme da Villotte avanca les 5,000 fr.Plus tard encorei se
présente une autre lettre de change de 6,000 fr. souscrite légére-
ment et pour le compte d'un autre. L’échéance était arrivée, impos-
sibilité d'y satisfaire. Cependant les gardes du commerce poursui-
vaient vivement M. de Mallet qui, réduit au désespoir et ne pouvant
supporterl'idée de se voir arréter et conduire a Ste-Pélagie, mena-
cait de se faire sauter la cervelle. Mme de Villotte fournit les 6,000
f. pouréviterun malheur. Les parensde M. de Mallet vinrent remer-
cier Mme de Villotte des services qu’elle avait rendus & leur fils. Une
liaison plus intime se forma entre eux. Mme de Villotte alla diner
chez le sieur de Mallet, qui lui servit un repas splendide. Au
surplus le recouvrement de ses créances lui avait ¢été assuré au
moyen de garanties données sur les biens appartenanta la famille de
Mailet, qui n’en a plus reparlé jusqu’a son départ, peu aprés, pour
la Bretagne. .

M. le président, 3 Mme de Villotte : Le prévenu n’a—t-il pas
cherché & se concilier votre intérét en vous parlant de dangers
qu’il aurait courus?

Mumede Villotte: Un jourje vis arriver M. de Mallet, portantle bras
en écharpe. Je lui témoignai la plus vive inqui¢tade & ce sujet :
il me répondit qu'il avait failli étre victime d'une attaque nocturne;
il avait été assez heureux pour se débarrasser de son aggresseur,
auquel il avait asséné un coup de elé sur la téte. Il m’annoncga aussi
que le lendemain il devait se battre en duel avec le troisiéme fils
de celui qui venait de Fattaquer lui-méme: il s’agissait d'une an-
cienne querslle, d'une vieille haine qui avait déja eu de bien tristes
résultats, puisque les deux fréres ainés avaient déja succombé
sous ses coups. Justement effrayée de I'état oll se trouvait M. de
Mallet et de la rencontre projetée pourle lendemain, qui semblaij
devoir lui laisser peu de chances & cause de sa blessure, je priai
un ami de faire tous ses efforts pour éviter le combat. Les démar-
chesde cet ami furent infructueuses : il ne put rejoindre M. de
Mallet.Le lendemain, il revint sur les 8 heures du goir, etrépondant
A mes questions empressées, il mo dit que tout était terminé, et que
cette foig encore il avait tué son adversaire.Jone pus m’empécher de
remarquer quesatoilette était aussi soignée que decoutume:ses bot-
tes me semblaient surtout bien brillantes apres la course qu'il venait
defaire, ot,je 'avoue, tout celame semblaextraordinaire aprés cequi
venait de se passer.Je concus quelque soupgon de la véracité de son
réeit ot jo finis par prendre la résolution de charger unami de lui
annoncer dema part que je ne voulais plus le recevoir. Plus tard
et A la suite des démarches que firent auprés de moi ses parens
qui parvinrent & me faire revenir de mes soupcons, je consentis i
le revoir, et ¢’est ainsi que nos liaisons so sont trouvé renouées.

M. le président : Lo prévenune vous parla-t—il pas ensunite d'un
cautionnement qu'il aurait & parfaire pour obtenir nne place qui de-
vait lui assurer une existence honorable?

Mme de Villotte : Oui, Monsieur; il était question de I'entreprise
d'un journal qu'il prétendait destiné & un grand succés, auquel
s’intérossaient MM. de Chateaubriand etJ ules Janin; il devait, disait-
il, y trouver une place par I'entremise d'un de ses parens qui en
était le directeur. .

M. le président : Et sur sademande ne lui avez-vous pas avancé
1,400 fr. ?

" Mme de Villoite : Y'ai engagé pour 1,300 fr. d’argenterie, et j'y ai
ajouté une somme de 100 fr. ! ;

M. le président, au prévenu: Il n’y avait rien de réel nidansla p'a-
ce, ni dans le cautionnement.

Le prévenu : Ce cautionnement éfait nécessaire pour obtenir uns
place d’agent receveur que je sollicitais dans une compagnie d’assu-
rance. Je puis justifier que j'ai travaillé sept mois dans la compa—
gnie du Soleil, d’oli je suis sorti parce que la place que 'y occupais
ne me convenait plus, et ot j’ai voulu rentrer plas tard en qualité
d’agent receveur dont les attributions me convenaient mieux.

M. Pavocat du Roi: 1| faudrait que le prévenu s'expliquit plus
explicitement sur tous ces prétendus duels. ..

Le prévenu : Ces duels ont eu lieu.

M. Pavocat du Roi: Mais ol se sont—ils passés ?

Le prévenu : L'un d’eux eut lieu i la butte Montmartre.

M. Uavocat du Roi : Et les deux autres ?

Le prévenu : Je m’abstiendrai de répondre pour ne pas inquiéter
plusieurs personnes qui pourraient s’y trouver gravement compro-
mises.

On entend ensuite Mlle deVillotte, dont la déposition rappelle
exsctement celle que vient de faira sa mére.

M. le docteur Linglard est appelé. « J'ai, dit-il, Phonneur d'étre
depuis douze ans le médecin de Mme de Villotte. Cotte dame vit
dans une grande retraite, et je n’ai occasion de la voir que lors-
qu'elle me fait demander chez elle. Il y a un an jour pour jour, elle
vint me tronver et me dit qu’un jenne homme anquel elle portait un
vif intérét devait le lendemain avoir un duel & mort. Ce jeune
homme se battait ponr une vieille querelle de famille. Déja il avait
tué le pére et les deux fréres, et, quoique blessé, il devait se battre
encore le lendemain A einq heures avec le troisiéme frére. Elle me
priait donc de vouloir bien me rendre chez elle le lendemain. I’y
fus; en effet le duel devait avoir lieu a cing heures, et le jeune
homme, ¢’ était M. de Mallet, avait dit que, 8'il n’était pas rentré &
huit heures, on pouvait ouvrir son testament et aller consoler sa
mére.

» A huit heures et demie il arriva.Il n’était pasbleseé, 11 dit

qu'il avait tué son adversaire et que celui-ci était mort sur lecoup.
11 dit encore que c¢’était bien matheureux : qu'il avait tué les deux
{réres en duel et qu’il avait tué leur pere dans_une attaque corps
corpsen lefrappant la téte d'un coup de clé.Ilajoutaqu’il ne restait
plus qu’un frére dans la famille, faible rejeton avee lequel il devait
avoiraffaire le lendemain, Le soir il fut dans un tel état d’exaltation

qu’ilfut impossible de lelaisser rejoindre son domicile; il dut passer
1a nuitchez Mmede Villotte, ettandis que celte dame était & son che-
vet A lui prodiguer des soins, il essaya de se poignarder, et e ne fut
qu'aprés de longs efforts qu’on parvint & lui arracher le couteau-

poignard, 3 manche de nacre, dont il s'était armé.

» Das ce moment j'avais concu des soupcons sur la vérité de tout
¢e que disait ce jeune homme. Nous étions au mois de janvier; il
avait 616 se battre 3 Montmartre, et j’avais remarqué que ses bot-—
tesnoe portaicnt pas la moindre trace de boue. Quand on vad un

&tait trds goignée. On voyait qu'il avait passé du temps A sa toilette,

et que méme il n’avait pas oublié de friser sa chevelure.

» Le lendemain, lui voyant le bras en écharpe, je I'engageai 3 me

montrer ses blessures; maismalgré moninsistance, il 8’y refusa for-

mellement. ‘Je fis part 3 Mme da Vlllotte de mes soupgons, et elle

les transmit 3 M. de Mallet; celui-ci répondit qu’il tenait 2 honneur

de justifier la vérité de ce qu'il avait avancé, la réalité de son duel

et de celui qui 'avait précédé. Il ajouta qu'il en appelait sur ce

point au témoignage de son pére et de sa mere. Ceux—ci détruisi—

rent A co qu’il parait les soupcons que mes paroles avaient fait nai—

tre dans I'esprit de la comtesse. Ils affirmérent la vérité de tous

ces fails et racontérent, pour enlever tous les dontes, toutes les
peines qu’on avait prises pour empécher la publicité de s’emparer
de cette malheureuse affaire, et pour obtenir méme des autorités,

qui avaient consenti en cette circonstance i se sompromettre pour
obliger la famille, la suppression du corps du jeune homme qui
avait succombé dans le duel en question.

» Je me retirai done sans rien dire, et je fus six mois sans voir
cesdames. Au bout de ce temps M™ede Villotte vint chez moi et me
dit que mes soupcons n’avaient été que trop fondés, ot que le
jeune de Mallet lui avait enlevé 12,400 fr. seul reste de son an—
cienne fortune. « Ce misérable, me dit-elle, m’a fait croire qu'il
avait souscritune lettre de change de 5000 fr. pour un ami, et
qu'il était, A raison de cette signature, menacé d'une arrestation ;

il m’a dit qu'étant gentilhomme, le jour odt un recors mettrait la
main sur lui il se ferait sauter la cervelle ; j'ai donc consenti & lui
préter cette somme. » Elle ajouta que plus tard de Mallet, qui
avait demandé sa fille Tullia én mariage et avait fait agréer sa re-
cherche, manifesta un grand désespoir. Il avait euencore le mal—
heur d’emprunter de I'argent et de souscrire pour une faible som-
me une lettre de change de 6000 fr.; étant sur le point d'¢tre arrété,
il n’avait plus d’autre moyen que de fuir et d’aller servir en Afri-
que.

« Le premier sacrifice, dit Mme de Villotte, m'engagea a faire
le second et je remis encore la somme qu’il me demandait. A
quelque temps de 13, il me parla d’une place fort avantageuse
qu’'un de ses parens, M. de Cercey, devait lui faire obtenir dans une
entreprise littéraire, fondée de concert avec M. de Chiteaubriand;
puis d’une mission d'agent comptable dans une compagnie d'as—
surance, offrant des émolumens qui le mettrajient & méme de me
rembourser de toutes mes avances. Quelques jours apres, il me dit
que la place allait lui échapper parce qu'il fallait un cautionnement
de 1,400 fr., et que la préférence allait étre donné 4 un homme qui
était prét A verser son cautionnement.

» Je ne voyais plus pour assurer le mariage de ma fille que la
possibilité d’une place qui mit de Mallet 3 méme d'élever sa fa—
mille; je mis doric en gage ce que je possédais, et je réalisai ainsi
1, 400 fr. que je luiremis.Le lendemain il devait venir diner & la
maison, maisil ne vint pas; il écrivit un billet par lequel il m’annon-
cait que ses nouveaux collégues 'avaient retena & diner pour sa
bienvenue. Les jours suivans il ne vint pas davantage, et jappris
que sa famille, qui, & ce qu'elle m’avait dit, pour éviter mes visites
qui commencaient d devenir importunes, était allée dans une terre
en Bretagne, n’avait pas quitté les environs de Paris, ol elle vivait
sous un nom qui n’était pasle sien. On m’apprit méme que les
1300 fr. , produit de I’engagement au Mont-de-Piété, avaient ser-
vi 4 acheter un cheval anglais; un procés a méme eu lieu, m’a-t-
on assuré, 4 Yoccasion de I'écurie qu’on avait improvisée pour ce
cheval dans la maison louée par la famille.

M Chauvin : Je ferai remarquer au Tribunal que toute cetie
narration n’est antre chose que la reproduction du sysi¢me de
Mme de Villotte.

M.ledoctewr Langlard: Aussi ne Vai—je présentée que comme le
réeit fidéle de ce qui m’a été rapporté par Mme de Villotte. Je vais
continuer maintenant le récit des événemens auxquels {’ai pris une
part active.

» Mme de Villette aprés m’avoir fait part des manceuvres em—
ployées pourla dépouiller, me dit: « Conment me tirer de 147 jo
ne possédais que ce quej’ai donnné 3 ce jeune homme; venez & mon
aide, et secourez—moti de vos bons conseils.

» Sur les indications de Mme dg Villotte j'allai trouver M. I'abbé
da Mallet, oncle du jeune homme, et je lui fis part de ce qui a’était
passé. Ce respectable ecclésiastique parut fort affligé. Il commenca
par me dire que M. de Mallet, le prévenu, n’était pas comte ainsi
qu'il 1s prétendait, que c’était lui qui était comte, et qu’on lvi avait
pris son litre et son nom. . .

De Mallet : Mais tout ceci n’est pas I'affaire, et d’ailleurs je prou-
verai quej’ai le droit de prendre le titre que je prends.

M. le président . En supposant que votre pére [0t comte, vous ne
ler_ie?z que vicomte; comment alors prenez-vous le titre de mar—
quis

De Mallet : Ce titre appartenait 4 un de mes oncles qui est mort,
et j'en ai hérité.

M. le président : Ces titres ne sont héréditaires en ligne colla-
térale qu'avec I'autorisation du gouvernement. .. Aux surplus, ce
n’est pas I'affaire, M. le docteur, continuez votre déposition.

M. ledoctewr Langlard : M. abbé de Mallet me dit ensuite que le
prévenu d’était pas et n’avail jamais été page, que M. de Cercey
n’était pas son parent et que jamais eelui-ci n’avait songéa faire un
journalavec M. le vicomte de Chateaubriant; qu'il ne savait pas, en
un mot, ce que tout cela voulait dire.

» Lorsque je fis part de ces renseignemens 3 Mme de Villotte,
elle w’eut plus de de doutes sur la moralité de I'affaire et acquit la
derniére preuve de ee fait qu'elle avait 6té indignement abusée et
victime des plus détestables manccuvres. La mesure cependant
n’était pas encore combiée. Quelques jours aprés en effet M. de
Mallet ne craignit pas de lui faire demander une somme de 1,000
fr. pour prix de la remise de lettres qu'il avait entre les mains et
qui provenait de sa fille. Mme de Viliotte se mil alors sous la pro—
tection de M. le procureur du Roi, qui, d'office, requit instruc-
tion. M. de~Mallet fut arrété, puis mis plus tard en liberté sous
caution.

» Jarrive ici & des faits qui me sont personnels et qni ont rap-
port, quant & moi, & Pusags que M. de Mallet fit de sa liberté. Il ne
fut pas plus tot libre qua deux Messieurs vinrent me veir de sa
part et me demandérent mon jour et mon heure. « Pourquoi cette
question? leur demandai-je. — C’est, me répondirent-ils, parce
que M. de Mallet, que vous avez insult¢, vous demande raison et
veut se battre avec vous. — Sans doute, répondis-je, vous connais-
gez V'alfaire dont il 8’agit : des témoins se présentent en quelque
gorte comme responsab'es des faits pourlesquels ils viennent of-
frir leur caution de témoins. » L’un des témoins, officier de cava—
lerie, si jo suis bien informé, me répondit qu’il ne connaissait an—
cun des détails de Vaffaire, et qu’il avait accepté le role de té-

moin pmee qu’il connaissait M. de Mallet, et que ce sont i chotes
qu'enne refuse pas.

» Je crus alors devoir entrer avec ces Messieurs dans des détails
circonstanciés. Jo leur racontai ce que je savais par moi-méme, ce

duel 3 mort, on nesonge gutre d sa parure, et cependant sa mise

qu# j'avais appris de Mme de Villotte. Ja leur racontai V'entretien

que j’avais eu avec le respectable abbé de Mallet : ils ne purent me
répondre que cesmots : «Oh ! mais cela n’est pas possible! Qui pour-
raitcroire atoutes ces choses.—C’est aujoard’ui une affairede poli-
ce correctionnelle, repris-je & mon tour. La justice est saisie, elle
prononcera. Jamais je n'airefusé un duel et quelles qu’en doivent dtre
les conséquences, j'accepterai le cartel de M. de Mallet, mais cela 3
une condition : c'est qu'il se justifiera devantles magistrats saisig
del'affaire.» L’un des témoins me dit alors que M. de Mallet étajg
déeidé a avoir satisfaction, et & me foreer par lousmoyens j 13
lui donner.

» Je compris de suite quelle était la nature des moyens que
comptait employer M. de Mallet pour me contraindre, malgré ‘
ma résolution, & un parti violent, et je dus songer a ma stireté
que j’avais de bonnes raisons pour croire menacée. Jallai trou-
ver I'un de MM. les commissaires de police que je connais, M,
Berillon, et je lui fis part de mes craintes, en lui demandant s’j]
était possible d’obtenir l'autorisation d’étre armé. J’ajoutai qu’é-
tant souvent obligé do sortir la nuit, lorsque j’étais appelé par
des cliens, je pouvais étre expesé & un guet-apens. Il me ré-
pondit que cette autorisation ne pouvait se donner; mais que ma
déclaration ne serait pas oubliée s'il arrivait une catastrophe dans
lagnelle je fusse placé dans le cas d’une légitime défense.

» Quelqu2s jours aprés, un commissionnaire se présenta chez
moi; i! venait, d’un air fort empressé, me prier de me fransporter
de suite, avenue de Marbeuf, 7, pour accoucher une dame Coljp.
Jerépondis que je n’avais pas de cliente dans ce quartier, que jo
ne connaissais qu’'une dame Colin qui demeurait place Royale, et
qelle était d’'un 4ge & n’avoir plus d'enfans. Le commissionnaire
se retira; mais il revint quelques heures aprés en disant qu’on
me suppliait de nouveau de venir avenue de Marbeuf, que la dame
Colin était dans les derni¢res douleurs et n’avait confiance qu'en
moi. Je me déterminai & partir. Habitué & marcher a pied, je pris
cependant un cabriolet, et ce fut ce cabrlolet qui probab'ement me
sauva; arrivé avenue de Marbeuf, je ne trouvai pas de maison du
¢dté gauche; il n'y a qu'un grand mur et une seule petite porte
oul j'entrai; ¢’était un jardin occupé par un maraicher qui, sur
mes questions, me dit qu'il n’y avait pas den° 7 dans 'avenue Mar-
beuf, qu'il en connaissait les habitans et qu'il n'y avait pas de dame
Colin dans toute la rur. v

» Tallai alors rue de Marbeuf, chez un de mes amis, capilaine
de la garde nationale & cheval. Celai-ci, sur mon récit, se mit
aussitot en quéte, alla de porte en porte sans rien trouver qui pit
faire croire i l'existence dela dame Colin, soit dans cetterue, soit
dans les environs.

» Yacquis ainsi la certitude que j’avais été exposé 4 un guet-
apens, et les circonstances qui avaient précédé me permirent d'at-
tribuer cette tentative a M. de Mallet.

M. le président : Faisait-il nuit? i

Le témoin : 11 faisait nuit close, 1'obscurité était profonde et le
lien fort isolé, comme on saif.

De Mallet : Mais, ¢’est une histoire faite & plaisir.

Me Chauvin : Cela ne' fait absolument rien & l'affaire, etje ne
€OoNncois pas. . .

M. le président . Laissez continuer le témoin.

Le témoin - Le faits qui suivirent vont convaincre la Tribunal de
laréalité des suppositions que j'ai pu faire en ce moment.

» Quelques jours aprés, je passais rue de Rivoli; il était nuit,
Arrivé A l'extrémité de la rue, 2 lahauteur du corps—de-garde,
jo recus un violent coup par derriére, qui me fit sauter mon cha--
peau a plusieurs pas. Au méme instant un violent coup m’arriva
sur lanuque. Je me retournai et je vis M.de Mallet brandissant
une canne au—dessus de sa téte. Je tirai un petit pistolet dont j'é-
tais porteur, je 'armai; mais mon aggresseur prit la fuite avee ra-
pidité. Je me mis -4 sa poursuite; mais il gagnait du terrain sur
moi. Je criai alors au voleur !arrétez le volenr! Au coin de larue
Castiglione, un caporal de laligne I'arréta, et nous allimes ensem-
ble au poste. Nous fiimes de 13, conduits 4 1a préfecture de police.

M. de Mallet :Jo n’ai pas attaqué Monsieur par derriére, je lui
ai donné une paire de soufflets pour le forcer i se battre,

Le témoin : Cela n'est pas vrai.

De Mallet : Sinous étions ailleurs que
mo parleriez pas ainsi. !

M. le président, avec formeté : Vous oub'iez votre position.
Croyez-vous que le sanctuaire de la justice soit une aréne de gla-
diateurs !

Le témoin : Une simple observation prouvera que Monsieur m'a
Jachement attaqué par derriére. Pour m’attaquer par devant, il au-
rait fallu qu’il vint 3 ma rencontre. Or, je me dirigeais vers les
Champs-Elysées, et Mongieur marchait derriére moi. Ce qui le
prouve, ¢'est que #'il fiit venu & ma rencontre ot que, se trouvant
devant moi, il eqt pris 1a fuite & la vue de mon pistolet, il se serait
sauvé du edté des Champs-Elysdes.

De Mallet - Monsieur ne dit pas la vérité quand il prétend que
jo I'ai frappé avec une canne. Je lui ai donné un coup de pied et
deux soufflets. g

Le témoin : Y'affirme qu'il m’a frappé avec la canne qu'il avaitd
]a main. I a fait tomber mon chapeau que je n’ai pas retrouvés

M. Devaux, ancien officier, était un des témoins choisis par
Mal'et. Il se trouvait avec ¢a dernier le jour de la rencontre, rué de
Rivoli. « Nous parlions de cette affaire, dit-il, lorsque M. de Mallet
apercut son adversaire : « Le voiei, » me dit-il, et il ge mit & courir
aprés lui. Je le suivis & quelque distance en htant le pas pour VoIt
¢e qui allait se passer. M. de Mallet donna deux souf({lets & M. Lan-
glart.

M. le président : Le frappa- t—il par derriére ?

Le témoin - Non, Monsieur, mais sur le ¢bté.

M. le président : C'estun mezzo termine. Je fais seulement nbsﬁ-
ver que vous n’étes pae d’accord avec le prévenu qui prétend avoir:
d’abord donné un coup de pied, puis deux soufflets, 4

Lo témoin : Y étais un peu loin et je n’ai pu saisir fous les détal Si

M. le président: Ce qui résulte de plusclair de votre déposition q“u
est sans doute pas faite pour chargerle prévenu, c’ast qu ily "l‘_
préméditation de sa part. J’ajoute qu'un soufflet n'est pas sed ‘m
ment 1un coup, une voie de fait, mais encors une grave atteln
i la personne. 10

Mile de M.. . déclare qu’elle arecu chez elle le prévent et la 8
mille Villotte. £

M° Chawvin : Lo témoinne sait-elle pas quelles sont le scﬂ“'ﬁs.fu 8
ont empéché le mariage entre M. de Mallet etla demoiselle Tuill
Yillotte ?

Le témoin : Je les ignore absolument. s

M° Chauvin: Lo témoin ne sait-elle pas que cette rupturé
lieu par suite de la mauvaise réputation de ces dames ds

M. le président : Est-ce la une question de I'avocat, ot une q¢
tion faile par le prévenu? i dipes

M Cha?win i E’est une question faite par suite des_renue:gﬂzﬂ
mens qui m’ont été donnés par mon client. Le témoin ne

dans un Tribunal, yous ne

pas que la demoiselle de Villotte est allée g'asseoir sur les gond
d’un officier de cavalerie nommé M. de Calliére? !




T

_piéee, ce qui établit une indivision de droits entre 1

Le témoin : Jamais je n’ai vu ni entendu dire rien de pareil.

M. le président, au prévenu : Mais, en supposant vrai un fait aussi
invraisemblable, comment qualifier la coyduite _d’up homme qui,
aprés de tels faits, emprunte de I'argent & une famille?

M. de Calliére, officier de cavalerie, dépose qu’il recut de mau-
vais renseignemens sur la conduite des dames de Villotte, qu'on
Jui avait présenté, comme des dames fort intrigantes et de mau—
vaises meeurs, et qu’il en fit part a la famille de Mallet.

M. le président: Qui vous a donné ces renseignemens?

Le témoin : Ce sont plusieurs personnes.

M. le président:Quelles personnes?

Ls témoin: Ce sont des officiers de mon régiment.

M. le président : S'est-il passé un fait que vous puissiez citer?

Le témoin: On m’a rapporté beaucoup de faits.

M: Chauvin : C’est sur les genoux de Monsieur que Mlle de
Villotte est venue s’asseoir.

M. le président : Ce fait est-il vrai?

Le témoin : Oui, Monsieur, Mlle de Villotte est venue s'asseoir
SUr mes genoux. '

M. le président : Vous laconnaissiez done; vous 1'aviez done déji
vue?

Le témoin : Non , Monsieur, ¢’était la premiére fois que j'avais
oecasion de la voir.

Mllede Villotte, se présente devant le Tribunal, et dit, ea fon—
dant en larmes : M. le président, c’est une atroce calomaie. ..

' Protégez—moi. . . Jamais je n’avais vu ce Monsieur.

De. Mallet : C’est pourtant bien vrai.

Le témoin : Oui, c'est vrai.

M. le président, au témoin : Le Tribunal que j’ai consulté me
eharge de vous dire qu’il ne croit pas un mot de ce quevous di-
tes. .

Le témoin : Mais cependant, Monsieur. ..

M. le président : J'ai consulté le Tribunal, et c’est A Funanimité
qu'il me charge de vous dire cela.

Un monsieur ss présente et dit : « Mais, M. le président, il me
semble qu'en ma qualité je dois étre eru, et jalfirme...»

M. leprésident : Qui étes-vous ?

Le monsieur : Je suis le pére du prévenu...

M. le président : Indépendamment de votre position dans I'af—
faire qui vous donne un intérét évident,la part que vous y avez
prise empéche le Tribupal de rec®Voir votre affirmation. Le Tri-
bunal ne croit pas ce fait, et ’il le croyait, il n’y pourrait trouver
qu'une aggravation & la conduite d’'un homme qui, aprés de telles
circonstances, a été emprunter de I'argent A une famille,

L’affaire estcontinuée & vendredi.

AVFAIRE DES AUTEURS DRAMATIQUES CONTRE M. DE CES — CAU-

PENNE. = JUGEMENT. (Voir la Gazette des Tribunauz des 6 ot 13
janvier. )

Voici le texte du jugement renda aujourd'hui parle Tribunal :

« Le Tribunal joint les causes comme connexes et faisant droit
. » En ce qui touche la plainte de Langlet et Massé ;

» Atlendu que P'eenvre de Langlet et Massé ne peut étre considérée
comme un ouvrage dramatique; que ce n’est qu'une chanson dialoguée;
qu'en la faisant chanter dans les entr’actes, conformément 2 un usage
récemment introduit, de Cés-Caupenne n’a pu commettre de délit, les
lois invoquées n’ayant été faites que pour les wuvres dramatiques et non
pour les chansons; :

» Que,de Cés-Caupenne n’a méme pas porté de préjudice aux plaignans
puisque d’une partil est constant qu’il n’est alloué aucun droit d’auteur
pour ces sortes de productions, et que d’autre part la publicité qui leur
est donnée ne peut qu’en favoriser la vente, en méme temps qu’elle est
«dans I'intérét de la réputation des auteurs ; ‘

» Que si de Cés-Caupenne, pour le plus grand avantage de ses recettes,
a fait annoncer la chanson de Titi, sous le titre de scéne populaire, le
Tribunal doit considérer I'ceuvre en elle-méme et non la dénomination
qu'il a plu a de Cés-Caupenne de mettre sur I'affiche ;

» Q'enfin et en fait les chansons de la nature de celle dont est ques-
tion se chantent comme interméde ou divertissement pendant les en-
ir'actes, sans qu’aucun auteur se soit plaint jusqu’a ce jour ;

» En ce qui touchela plainte d’Anicet-Bourgeois :

» Attendu que Francois-Cornu, co-auteur avec Anicet-Bourgeois da

‘drame d’'Hiloise et Abailard,a donné a de Cés-Caupenne permission

de faire représenter ce drame sur le thédtre de la Gaité.

» Qu’a la vérité Anicet-Bourgeois proteste contre ce consentement.

» Que la validité ou la nullité du consentement donné par Francois
Cornu souléve entre les deux auteurs une question grave et délicate.

» Que cette question n’est pasde la compétence de la juridiction ré-
Ppressive;mais que dansles circonstances de Ia cause il est évident que de
Cés-Caupenne a pu de bonne foi se croire suffisamment autorisé i faire
representer le drame d’Héloise et d’Abailard sur le théatre de la Gaité et
que le fait de cette représentation ne peut dés-lors constituer un délit.

» En ce qui touche la plainte dela veuve Ducange,

» Altendu que le drame ou mélodrame de feu Victor Ducange, intitulé

Y a seize ans, avait été originairement fait pour le théitre de la Gaité;

ue, depm; le Qecél de Victor Ducange, sa veuve, comme étant a ses

roils, avait traité avec Bernard-Léon, ancien directeor du théitre dela
G§i té, pour la représentation de cette pi¢ee sur son thédtre; que le traité
a ete resilié par la faillite de Bernard-Léon; qu’alors la veuve Ducange
a traité avec de Cés-Caupenne, directeur du théitre de U'Ambigu, pour
la représentation de ce mélodrame au théitre de I'Ambigu; que ’depuis
lors de Cés-Caupenne a acquis de la veuve Ducange la partition de la
musique;

» Que cette partition, faite pour le mélodrame,

; aite d en est inséparable ;
que la pitce ne peut étre jouée sans la musique, et : %

la musique sans la

a veuve D
de Cés-Caupenne; ucange et

» Que de Cés-Caupenne, propriétaire de Ia musique, ayant traité du
droit de faire représenter le mélodrame au théatre de I'Ambigu, apu se
‘eroire autorisé, apres avoir acquis la direction dela Gaite, a replacer la
piece sur la scéne pour laquelle elle avait é1é faite;

» Que la veuve Ducange ne peut se prétendre lésée dans son intérét
moral, puisque le théitre de la Gaité était celui que feu Victor Ducange
et elleméme aprés lui avaient choisi pour la représentation de la pitce
Il y a seize ans ;

» Que d’autre part de Cés-Caupenne offrant i Ia veuve Ducange les

mémes drullts pour une représentation a la_Gaité que pour une repré-
sentation & 'Ambigu, la mise en scéne 4 la Gaité ne portait aucun pré-
Judice aux intéréts matériels et pécuniaires de la veuye Ducange ;

.» Attendu que si Pon ne peut admettre que par la réunion des deux
directions de 'Ambigu et de la Gaité de Cés-Caupenne ait acquis par ce
seul fait le droit de transporter le répertoire d’un théitre sur I'autre. il
résulte cependant des circonstances ci-dessus énoncées et particulitres a
chacune des trois plaintes que le delit n’existe pas;

» Qu'il importe d’ailleurs de remarquer que les trois plaintes se justi-
fient mal par leur intérét réel, et qu'elles paraissent n’avoir étéintrodui-
tes que dans Vintérét d'une association qui n’a pas été niée d 'audience
et don,t le but est de frapper d'interdit le théitre de la Gaité 3 J

Qu’une pareille association ne peut trouver protection devant les ma-
{;Il_iselrag: pgggut’elle est ess‘:iulicllement coutrﬁlire ala ]liberlé de 'indus-

, enm emps qu’elle est peu ible avec I'i
It dignits desleftr 35 ;q peu compatible avec I'indépendance et

» Renvoie de Cés-Caupenne des fins de la plainte formée contre lui par

s gr:ilo;tnﬂlasse, ﬁmgel-l;o&lrgeois(‘ et Mme veuve Ducange;

e la restitution & de Cés-C saisi 5
qubte de It veuve Dusunme: aupenne de la recette saisie i la re

» Condamne les plaignans aux dépens. »
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LILLE.
Audience du 9 janvier 1838,
LES DEUX FRERES. — UNE EXECUTION.

: Un forcat libéré, Ignace Lecat, comparatt devantla police corree-
tionnelle, comme prévenu de rupture de ban; etl'annonce d’une
semblable prévention est loin de faire soupconner an public les
étranges révélations qui vont se dérouler devant le Tribunal.

Lecat, pour sa défense, se borne A dire qu’il était allé chez son |

frére & Roubaix pour affaires d’intéréts, qu’il avait négligé de décla-

voyage.

M. le procureur du Roi conelud A six mois de prison.

Me Legrand, avoeat du prévenu : Ignace Lecat estaccusé d’'un
délit tout matériel : forgat libéré, soumis A la surveillance des au—
torités de Carvin, ila enfreint son ban, et a été arrété A Roubaix au

moment ou il venait réclamer de son frére une somme que celui-ei |

loi devait.

» Le délit est constant; mais la peine i lui appliquer se mesure
4 une vaste échelle. Pour vous engager i vous montrer sévéres, M
le procureur du Roi vous a rappelé le bagne d’olt sortait Lecat;

POltll‘évous décider & Y'indulgence, je vous dirai pourguoi il y était
entré,

» C’était en 1825; un homme 8'introduisit Ja nuit par escalade
dans la maison du sieur Lecat, boulanger & Roubaix; Lecat saisit
le voleur; ¢’était son frére que vous veyez 13, et qui, pressé par
la faim, venait voler un pain. Il se passa alors dans cette maison
une do ces scénes que Shakespeare seul pourrait retracer pour
former un pendant au marchand de Venise.
. < Je puis te livrer dla justice, dit le frére, mais ta condamna-
tion nous déshonorerait; tu mérites cependant un chéitiment, c’est
moi & te linfliger:je vais te couper un doigt. (Mouvement)
» Ignace hésita un moment, puis reprenant bientdt tout son
sang—froid... «C'est juste, dit-il, »et il posa son doigt sur la table.. .
Son frére appuya un couteau sur la deuxiéme phalange, et d'un

Ignace Lecat : C'est vrai.
(Longue sensation. )

Et il montre an Tribunal un doigt & demi amputé,

M° Legrand, continuant : On pensera peut-étre que la justice
aura fermé les yeux sur cette sauvage exécution de famille ot un
frére. juge de son propre honneur, avait été tout i la fois le Tribu-
nal et le bourreau; il n’en fut rien. Oa traduisit devant la Cour
d'assises, et le voleur et le mutilatour, et tous deux furent con—
damnés:le premier & six ans de travaux forcés, et le deuxiéme i
quinze mois de prisomn, ;

«Vous conviendrez, Messieurs, ajoute M¢ Legrand, que s'il y avait
eu acte inoui de férocité dans la mutilation d’'Ignace Leeat, il y
avait quelque chose de bien rigoureux dans la condamnation portée
contre lui. Lojury n’avait pas eompris affaire. Anjourd’hui, Le—~
cat a subi sa peine, et des raisons d'intérét I'ont forcé de se rendre
aRoubaix pour adresser une réclamation 4 son frére; c’est 12 qu'il
a été arrété. Ilattend aujourd’hui votre jugement, et il espére que,
8i vous vous souvenez de sa condamnation, c’est pour trouver dans
les circonstances qui l'ont accompagnée plutot un motif d’atté—
nuation que d’aggravation du délit qu’il a commis. »

Aprés quelques minutes de déliberation, le Tribunal prononce
V'acquittement du prévenu.

I'* CONSEIL DE GUERRE DE PARIS.
(Présidence de M. Hurault de Sorbée, colonel du34e régiment de ligne.)

Audience du 16 janvier 1838,
HOMICIDE INVOLONTAIRE COMMIS PAR UNE PATROUILLE.

Dans la nuit du 3 au & octobre dernier, une patrouille de volti—
geurs.du 51° de ligne, composée de six hommes et un caporal, aper-
cut dans la rue des Poules, 3 onze heures du soir, un homme qui
courait & toutes jambes en emportant sur sa téte nne table qu'il
venait d’enlever par une fenétre. La troupe ne tarda pas i I'attein-
dre; mais I'inconnu pour se débarrasser de son fardeau, feignit de
faire un mouvement pour le mettre A terre, et jeta sa table sur les
jambes des soldats. Ceux—eci 8’étant écartés précipitamment, ne re-
curent pas le coup qui leur était destiné, et se mirent de nouvean 3
la poursuite de lear proie; mais ce ne fut que sur la place del’Es-
trapade qu’ils V'aarétérent. Ils conduisirent immédiatement leur
cg;xltif au petit poste dela place du Panthéon, et le firent mettre an
violon.

Cet homme resta quelque tems renfermé sans faira entendre
ancune plainte; mais, sur les deux heuras du matin, ayant de-
mandé & boire, on lui donna le bidon, et ¢’est alors seulement quon
w’apercut qu’il était blessé au bas—ventre. A lavue du sang, qui
coulait avee abondance, les soldats du poste s’empresserent d’aller
chercher du secours. Le commissaire de police du quartier de la
Sorbonne, accompagné de M, le docteur Dagnaux, se rendit sur les
lieux, & Peffet de dresser procds-verbal du fait et pour constater
I'état du blessé, qui fut aussitot transféré & 1I'Hotel-Diou. Malheu-
reusement ces secours étant arrivés trop tard, il ne survécut pas
long-tems &la gravité de sa blessure. Cet homme était déja presque
sans connaissance lors de sa réception dans 'hospice, et il y expira
quelques heures aprés.

Le peu de paroles qu'il put proférer avant sa mort suffirent
pour faire savoir qu’il n’était pas un malfaiteur, et que la table dont
il était porteur au moment de son arrestation, était un de ses meu—
b'es q1_1'11 déménageait. Cet homme se nommait Christophe, etde—
meurait rue des Barres—St-Paul, ot il exercait la profession de fa—
bricant de baleines.

C'est an moment de son évasion d'entre les mains de la patrouil-
le,”et lors du jet desa table que ca malheureux recut un coup de
baionnette. L'obscurité de la nuit ne laissa pas voir quel était celui
t_iea.n'ul_ltmrea qui I'avait piqué avec son arme. Aussi les pourauites
]qd_lmalms ordonnées & I'occasion de ce ficheux événement furent
dirigées contre les trois hommes qui étaient le plus gravement
goupconnés d’avoir porté le coup. Ce sont los nommés le Rigolleur,
Chaissac ot Greniés, tous trois fusiliers au 51° de ligne

Ce régiment, quelques jours aprés la mort de Christophe, quitta
lacapitale pour se rendre en garnison & Matz. Son départ neces—
sita 'emploi de commissions rogatoires pour arriver & la décou-
verte des coupables. Pendant que le capitaine des voltigeurs pro-
cédait & Motz & I'exéution des ordres qui lni avaient été transmis,
M.le rapporteur du 1° Conseil de guerre de la 1™ division mili-
taire poursuivait avec activité le cours de I'instruction. Los trois
voltigeurs furent ramenés A Paris sous V'escorte de la gendarmerie,
!ls comparaissent tous les trois sous la prévention d’homicide

involontaire, délit puni par I'art. 319 du Code pénal.
M. le président au premier prévenu : Vous étes accusé dayoir

donné involontairement la mort & un homme; qu'avez—vous &
dire pour votre défense ?

Le Rigolleur : Je ne saurais dire si¢’est moi quil’ai frappé, mon
colonel, je n’en sais rien. Voici la chose: Un bourgeois étant venu
nous chercher pour arréter un voleur, nous signala comme, tek
le particulier que nous avons arrété. Cet homme nous jota & & face
une table qu’il tenait sur sa t4te; alors j’ai lancé mon fusil aprés
lui; il est possible que ma baionnette T'ait piqué dans le bas—
ventre.

M. Tugnot de Lanoye, commandant-rapperteur: Mais si cet homme
fuyait vous ne 'auriez pas blessé dans cette partie du corps. D'ail—

¢ : . o P .+ | leurs un militaire ne doit jamais jeter son arme.
rer au maire du lieu de. sa résidence qu'il devait faire un petit | ] J

Le Rigolleur : Cétait pour Parréter dans sa faite.
M. e président:Un militaire doit toujours apporter beaucoup de

| prudence dans tous ses actes, et surtout lorsqu’il agit dans!'intérét

de I'ordre public.

Chaissac, interrogé i son tour sur les circonstances deVévéne=
ment, nie qu’il soit auteur de la blessure. 4

Geniés comparaitle dernier devant ses juges; il n’est plus revéta
de I’habit militaire, il porte un costume montagnard; il a recu son

-congé définitif quelques jours aprés 'événement. [l nie les faits

qui luisont imputés, etcependant I'instruction éerits et les déela-
rations des témoins & audience lui imputent des propos tenus par
lui au moment de Ja rentrée au poste. Genids dit qu'il lui avait
f.... un bon coup de baionnette dans le derridre.

Sur I'invitation de M. le président, le greffier donne lectnre des

| dépositions des témoins entendus en vertu de la commission ro-
| gatoire. Tous ces témoins s’aceordent & dire quei les militaires

ont pu se méprendre sur l'individu qu'ils avaient arrété; phu-

| sieurs bourgeois qui passaient dans la rue Vigille de}'Estrapade,
et qui rentraient chez eux, ont contribué, par leurs elameurs,
& faire croire aux soldats qu'ils s’¢taient emparés d'un voleur. Ces
| bourgeois se plaignaient de ce que la rue des Postes était deve-
| nue un repaire de voleurs; et par une espéce de fatalité, les denx

patrouilles étaient sorties de la caserne de la ruo Neuve-Sainte—

Genevidve, avec mission d’arréter les voleurs qui dévastaient une

coup de marteau fortement appliqué il fit voler ce membre mutilé, | ™% 00, Vosine.

M. Collin, employé & la manufacture des Gobelins : Etant prés

| de mon domicile, dans la rue des Poules, je vie, & la faveur d'une
| lanterne, des hommes qui emportaient des paquets; je crus de—

voir donner I'éveil aux voisins, et c’est alors que j’ai signalé &
la caserne le déménagement nocturne, que je prenais pour un
vol commis par une bande de voleurs qui infeste notre quartier. »

M. Vuillier, professeur de grammaire, résidant sur les hauteurs
du quatier latin, déelare que rentrant chez lui 3 onze heures, il a
assisté 3 toutes les phases de I'événement. Ila vu Ja patrouilla
coutir aprés cet individu, qui fat ramené blessé. M. Vuillier ajou—
te : « J'ai entendu un caporal tenir un propos trés répréhensible:
lorsque le matheureux blessé gisant sur la planche du violon, de—
mandait un verre d’eau pour ‘se détaltérer, le caporal lui refusa
d’abord en disant qu’il mériterait d’étre déjd mort. » Le caporal
du poste, présent & la séance, repousse cette allégation avee force,
M. Vuillier persiste dans sadéclaration.

M. Dagnauz: , docteur—médecin, chargé du service de I'Hotel—
Dieu : J'ai reconnu une plaie dans le bas—ventre; la blessure da—
tait de plusieurs heures, et ’homme a succombé dans la soirée.
Lors de I'autopsie, il fut constaté qu’il y avait eu 1ésion des intes-
tins dans denx endroits, et qu’une péritonite étaitla canse de la
mort.

M. Dagnaux et M. Olivier ( d’Angers ) reconnurent dans
leur investigation , que le coup avait éié lancé violemment, et
que le fer avait été¢ enfoncé dans le ventre d’une longueur de denx
pouces. M. Dagnaux fait observer au Conseil quala blessure a été
faite par un fera forme triangulaire; il y avait une plaie dans la
partie postérieure du dos, indépendamment de la blessure princi—
pal dont le bas-ventre étaitle siége. :

M. Tugoot de Lanoye, commandant-rapporteur, déplore le mal—
heur qui a coiité la vie & un citoyen, pris dans Fobseurité de la nuit
pour un voleur, tandis que ce n’était qu'un imprudent ami qui dé—
ménageait furtivement les meubles d’un locataire dans la rue des
Poules, et s’attache 2 faire ressortir le défaut de prudence que les
prévenus ont apporté dans 'exécution des ordres qu'ils avaient re-
cus pour le maintien de Vordre.

M. le rapporteur conclud i ce que Geniés et Chaiseae soient dé—
clarés coupables d'avoir involontairement causé des blessures, et
abandonnant I'accusation en ce qui concerne le Rigolleur, signale
particuliérement Geniés comme ayant porté le coup qui a causéla
mort.

“M* Massot, chargé dela défense, s’attache & démontrer qu'en sup-
posant que le coupable soit au nombre des trois aceusés, jes pré-
somptions de culpabilité ne #'élévent pas plus gravement sur I'un
que sur I'autre, et qu'en conséquence ils doivent étre acquittés.
Le défenseur termine par des considérations sur la conduite illiei-
te de Christophe au moment de son arrestation; I'action furtive
que commattait cet homme avait, extérieurement au moins, tous
les caractéres du vol et était réellement bldmable.

M. le rapporteur persiste dans ses conclusions. Le Conseil se re-
tiro dans la chambre des délibérations, et aprés quelques minutes,
rapporte un verdict d'acquittement & I'unanimité.

Le malheureux Christophe laisse une veuve et deux jeunes en—
fans qui vivaient du travail de leur pére.

GHRONIQUE.

R A,

DEPARTEMENS.

Lovray ( Charente— Inférieure ), 7 janvier— Sur les huit
heures du matin, les habitans du petit village de Loulay ont été
témoins d'un spectacle horrible: ¢’était lo cadavre d’un nouveau-
né que se disputaient plusieurs chiens affamés.

Des recherches ont été faites par la justice, pour découvrir la
mére. Les soupcons se portérent sur une jeune fille A peine igée
de 21 ans. Interrogée, elle répondit : « Oui, ¢’est vrai, jo suis ac-
couchée la nuit derniére; mon enfant vivait alors, mais seul avee
moi, qui n’avais rien pour le couvrir, il est mort.... il est mort
de froid. Alors le voyant inanimé,j'ai eu peur, j'étais au déses-
poir, et sans calculer les conséquences de ce que j'allais faire, je
suis descendue, je I'ai déposé dans un fossé, et me suis enfui le
laissant 1a. »

Cette jeune fillea été conduite dans les prisons de Saint-Jean—
d’Angély.

— MarserLLE, 12 janvier. — AssassiNat. — Echappé il y a en-
viron huit mois, & une mort presque certaine, résaltat d'une ten-
tative d’assassinat commise sur Jui par I'Italien Paracciani, le sieur
Trotebas, relieur, demeurant rue Coutellerie, a péri avant-hier,
4 huit heures du soir, victime d’un nouvel assassinat.

Avant-hier , la goirée élait froide, une bise glacée soufflait.

! Deux hommes, I'un en veste et 'autre en redingote, atten—
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daient quelgwun sur la place Neuve; celui qui portait la redin-
gote était presqu’immebile & un angle de la place, prés la rue
Coutellerie, vis-a-vis la pharmacie de M. Roux ; Vautre allait et
venait dans la rue, marchant vite. :

Trofebas ferme sa boutique et se met en devoir de gagner sa
maison, située sur la place Neuve; une goixantaine de pas sépa-—
rent cette maison de la boutique. Arrivé vis-a-vis la pharmeacie
de M. Roux, il se sent frappé au ceeur; il crie d'une voix sourde d
Passassin! 'homme qui lui avait traversé la poitrine avec son poi-
gnard se met & courir; son compagnon en fait autant, chacun par
deux rues différentes.

M. Roux ouvre la porte de sa pharmacie, et voit M. Trotebas
qui s'avance vers lui; il croit qu’un nouveau guet—apens la me-
nace, et se hite de le saisir par saveste, afin de ]2 mettre A la—
bri de quelques coups de mort dans sa boutique. Trotebas {léchit
les gemoux, se redresse, et il dit: « Je suis encore assassiné. »

M. Roux I'asseoit sur une chaise, et tandis qu’il se met en de-
voir de lui donner lps premiers secours, Trotebas vomit un peu
de sang et expire. ;

M. Lepeytre, procureur du Roi, est immédiatement arrivé sur
Jo lieu du crime, les commissaires de police 8’y sont réunis. Le
zéle du ministére public et de la police sest signa}é dans les plus
rapides et les meilleures mésures qu'il ¥ avail & prendre pour
parvenir & saisir les assassios. La gendarmerie a été mise sur

ied a l'instant méme; tous les lieux publics do la ville et de la
Eanlieue ont été soumis 4 une scrupuleuse investigation. Deux
hommes, qu’on nous a dit &tre Italiens, ont été arrétés hier matin,
3 Aubagne; de fortes présomptions s'¢lévent.contre eux. Ils sont
dans ce moment dans les prisons da Palais. Oz parle aussi d’au—
tres arrestations.

Le poignard est entré dans la clavicule gauche;il y a fait une
large ouverture.

Cet horrible assassinat porte tous les caractéres de ce qu’on ap-
pelle ailleurs une vendette, une vengeance. 1l parait qu’on avait pro-
mis 3 Paracciani, condamné aux galéres & perpétuité pour avoir
donné des coups de couteau a Trotebas, qu'on vengerait sa con-
damnation; on lui a tenu paro'e.

Panris, 16 JANVIER.

La Cour e cassation en cassant I'arrétde la Cour royale de
Bourges qui avait déelaré n’y avoir lieu 4 suivre contre M. Pesson,
agréé & Tours, & 'occasion de son duel avec M. Baron, a renvoyé
Paffaire & 1a connaissance de la Courroyale de Paris, chambre des
mises ¢n accusation.

Aujcurd’hui, M. le procureur-général Fransk—Carré, a présenté
Jui-méme le rapgort de I'affaire a ja chambre d’accusation, et il a
requis le 1envoi du sieur Pesson devant la Cour d'assises de la
Seine, comme accusé ducrime d'assassinat,

La Cour prononcera probablement son arrét & la prochaine au-
dience.

An reste, arrét de la Cour ne pent présenter aucun intérét
quant au point de droit qui est irrévocab'ement fix¢é par le dernier
arrét de la Cour de cassation; et I'appréciation légale du fait in-
criminé ne pent plus étre discutée par la chambre d’accusation.
Les conclusions da M. le procurear—général ne peuvent donc man-
quer d’¢treadmisas, A moins toutefois que la Cour déclarequ’il n'y a
pas charges sulfissntes surle point de faif.

—. L’onverture de'a premidresection dss assises a en lieu aujour-
&'hni sous la présidence de M. Las:is. Un seul juré, M. Gontié, com-
missionnaire de roulage, a présenté une excuse fondée sur sa qua—
Jité de juge-suppléant au Tribunal de commerce. Aprés les explica-
tions par iui donnéessur la multiplicité de ses occupations, la Cour a
considéré que bien qu'il n’y ait pas incompatabilité entre les fonc-
tions de juré et celles de juge—suppléant auTribunal de commer—
ce, il y avait cependant lizu d'admettre lexcuse de M. Gontié d rai-
son des fonctions publiques et graluites qu’il remplissait en ce mo-
ment. En conséquence, la Cour a excusé M. Gontié pour la présen-
te session, mais elle a ordonné que son nom serait transmis a M. ls
premier président pour étre remisdans 'urne.
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A Youverture de la 2¢ section, qui a eu lieu sous la présidence
de M. Grandet, M. Fermé, juré, a été excusé pour cause de ma—
ladie.

— M. le président : Ronaud, quels sont vos prénoms ?

Renaud : Baptiste—Michel, ancien troupier, et aujourd’hui tail-
leur dans le vieux.

M. le président : Vous étes prévenu d’icjures envers les agens de
I'auntorité.

Renaud : Lalendamain de la bataille de Rivoli. ..

M. le président : Vous vous expliquerez tout & I'heure; nous al-
lone entendre las témoins.

Un gendarme: C’est moi ot un de mes camarades qui avons natu—
rellement soigné I'arrestation de ce particulier-13, vu qu'il faisait
un tintamarre de tous !es diables sur le territoire de nos attribu—
tions... Le gaillard avait bu, et il ne voulait pas payer, sous le
vain prétexte qu’il n’avait plus d’argent. Alors je Ini dis ces mots
pleins de bon sens : « Quand on n’a pas d’argent de quoi payer ce
qu’on boit, on ne boit pas, ou on boit de ce liquide économique que
la Seine prodigne également aux hommes et aux goujons. —
Qu’est—ce que ca te f...,4 toi, qu'il me répond. — Dites done,
dites donc, camarade, que je lui dis en face, mais sans trop me fa-
cher, si le via n’avait pas détérioré vos facultés, vous verriez que
vous vous servez de mots incohérens & mon uniforme. »Alors il se
met a m’en dire ..

M. le président : Eh bien, que vous a—t—il dit?

Le gendarme : Des sottises d’homme bu ;il m’a appelé poulet
d'Inde, hussard de la mort; est-ce que jesais!Pour lors je lvi ai
mis lamain dessus, et comme il me frétillait entre les doig's com-
me une anguille, mon camarade m’a aidé. et nous I'avons colfré
au milieu da ses vociférations. Mais du raste, je ne lui en veux
pas, vu qu'il étoit saou! comme une corneille qui abat des noix.

M. le président : Renaud, qu'avez—vous & dire pour votre justifi-
cation ?

Renaud : Le lendemain de la bataille de Rivoli...

M. le président : 11 ne s’agit pas de cela; répondez sur la pré—
vention dont vous étes I'objet.

Renaud : Cest un beau trait de ma vie que je veux vous metire
sous les youx... C’était le lendemain de la bataille de Rivoli...

M. le président : Convenez-vous d’avoir insulté les gendarmes ?

Renaud : Moi, ancien do 1a chose, j'irais invectiver des troupiers!
comme ¢ est vraisemblable!. . . Figurez-vous que le lendemain de
la bataille de Rivoli...

M. le président : Asseyez-vous.

Renaud : C'est sur mes états de service, méme que depuis ce
jour—1a Maszéna, un crdae fini, ne m’appelait jamais autrement que
son vieux lapin.

M. le président : Ainsi vous niez les faits dont on'vous accuse?

Renaud : Si vouliez entendre mon beau trait, vous verriez vous—
méme que'c’est impossible. .. Le lendemain. ..,

M. le président coupe court i la narration de Renaud en pro—
noncant un jugement quile condamne & ciaq jours de prison et
a 16 fr. d’amende.

— Le sieur Barbé, marchacd boucher, vendant an marché des
Prouvaires, a étécondamné aujourd'hui & laseptiéme chambro, &
100 fr. d’amende e: & la confiscation, ponr vents A faux poids.

A la méme zudience, le sieur Leroy, boucher & Marcoussis,
vendant & Choisy—le—Roy, a été condamné & 15 fr. d'amende pour
avoir été trouvé nantide faux poids. La confiscation a également
¢4é prononcée. :

— Hier, deux visitcurs du Musée maritime se trouvérent accos-
tés par par un personnago fort officieux qui se chargea d» lour
douner les explications les plus éteadues sur les plans en re'isl i
nous représentsnt les ports do Brest et de Toeulon; ce moasivur
se vantait de trés bien connaitre ces parages, et ses explications
aononcaient de fait un homme expérimenté. On finit par 86 séparor
et ceux auxquels il avait montré tant d'obligeance se reliréront
enchantés de I'urbanité de leur cicerone; mais leur admiration ne
fut pas delongue durée, car étaut entrés dans un café vuisin, et
ayant fait quelque consommation, 'un d’eux fut obligé ds laisser

son manicau en gage, car argent des deux amis était devenu la

proio de I'habitué de Brest ou de Toulon. 11 allérent aussitdt ¢
ver M. Devoy, commissairs de police du quarti o
recut leur plz;inte. % ehpalah L
Voici maintenant la seconde partie de cette aventure.
Aujourd'hui M. B.. ., I'un des gardiens du Musée, en broiga t
son habit, s’avisa de fouiller dans ’'une de ses poches; sa 3“:1
prise fut gran_de lorsqu’ll en retira deux bourses assez éléganta—
mais vides. L’{dée lui vint alors d'al'er déclarer cette circonstan:’
chez le commissaire qui lui parla des deux réclamations qui ln?
avaient été faites. Les plaignans furent appelés, et ils mcomml
rent effeclivement leurs bourses. Il parai rait que le voleur qu‘o—-
suppose étre l'obligeant cicerone, a voulu, pour se débarrau’er dan
bourses qui pouvaient le faire reconnaitre, essayer une exp{s.
rience aussi dangereuse que lo vol méme, puisqu’il a chois-i
pour cacher les piéces de conviction lz poche méme de celui qyj
deveit le surveiller. b

— Depuis plusieurs jours, MM. Bonnelons et Schayé, commis-
saires—priseurs, procédenta la vente du mobilier qui garnissait log
maisons de jeu de Paris.

— Les amis de M. Severini sont prévenus que ses obséq ueg
aurontlieu mercredi 17 du courant, & onze heures, On se réunira
a I'hotel d’Italie, place des Italiens.

— Perte du sceau de la cité de Londres. — La cour des alder—
men g'est assemblée trois jours aprés le terrible incendis quij a
entidrement détruit 1a Bourss de Londres, et a délibéré gravement

tance.
Le lord-maire a annoncé qua la perte presqne totals des archives
de la compagnie d‘assurances maritimes de Lloyd et celle de va-

stireté’en fer, n’étaient pns les sen!s sinistres a déplorer. Le seean
de la cité de Londres, nécessaire & la validité de certains ac'es
principalement de ceux qu'on expédie en pays étranger, tait
pour la commodité du public placé sous la garde d’un commis-
grefficr, deans un des bureaux du Royal exchange, Il y a tout lien
de croira que cet objet aura été mis en fusion au milien des d4-.
combres. L'avis de tous les gens de loi est qu’on ne saurait trop
tot le remplacer. ‘

Woodthorpe, commis-greffier, a dit: Mon premier soin a été da
faire chercher le sceau de la cité an milieu des ruines, ila été im-
possible de le retrouver. Sentant'importance de cet instrnment
officiel, j'en ai command4 un aur-la-champ tout semblable sorle
dessin origina! joint & P'édit de Richard II, quiafixé, en 1381,
dansJa quairiéme annés de son régne, les armoiries de la cité da
Loodres. Le sceau représente les images assez grossiéres de saint
Pierre ot de saint Paul, ayantsous leurs piedsl’écusson aux armes
de la ville, supporté par deux lions; an-dessus sont deux sergens
d’armes, et deux tabernacles renfermant deux anges, et l'itnage
de 12 glorieuse vierge Marie. J'ai chargé la graveur de S. M. de
confectionner le nouveau sceau comme ’ancien, en argent avec une
sartissure d» fer. Si par hasard on rotrouvait le vieux cachet on
briserait le nouveau.

M. Ualderman Humphrey : On aurait tort ; il est bon de préve-
nir les malheurs A venir. Jesais, de sciance certaine, qu'il existe
trois ou quatre fac—simile d’un sceau bien autremeat importaat,
celui de la courounne.

»Les préposés & leur garde emploient tantdtI'un, tantot I'autre, et
laépulbii)c ala ferme confiance que ¢’est toujours le méme» (Rire gé-
neraie,

la gravare du nouvezan sceau +fin do metbira en rég'e des acfles im-
portans qui deivent étra envoyés i la Jamaique.

Le lord—maire : Le pajuebot de 'a Jamaigae ne part que le pre-
mier de chaque mois; ainsi I'on a quisze juurs entiers pour refyire
les armoiries perdues.

Erratum. Dans potre numéro d’hier, insertion de I'annonce intitnlée
Histoige bes Empiumemens, lisez : par J.-N. Ganxac au lieu de Gan-

NUOL.

sur un objet qui nous paraitrait & nous d'une trés mizce impor—

leurs conridérables qui ont été consumérs dans des coffres de

Unautre alderman a déclaré gue 1'on attendait avec impatience

Enr-egistré A Paris, le :
Regu un franc dix centimes.
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