|

i

“+ Aprésle r;ppo}t ‘de'M.-'Viheéﬁ's—'Saillﬂ-L

SAMEDI 13 JANVIER 1838,

Edition de Pans.
( TREIZIEME ANNEE. )

NUMERO 3852,

GAZETTE DES TRIBUNAUX,

* LE PRIZ DE L’ABONNEMENT EST DE

48 fr. pour frois mois;
36 fr. pour six mois:
73 fr. pour annde,

AViS.

En exécntion dela loi du 31 mars 1833, le Tri-
bubal de commerce s’est réuni auf"fmrd’hu’i,_sous
la_présidence de M. Michel, a Pelfet de désigner
les deux journaux” dans les uels devra se faire,
pour 'année 1838, la publication légale des So-
ciétés de commeree. :

Le Tribunal a désigné la Gazerre pes Trimu-
nAUX et les PeriTes Arricues.

JUSTICE GRIMINBLLE.

COUR DE CASSATION (chambre criminelle. )
(Présidence de M.le comte de Bastard.)
Audiences des 11 et 12 janvier 1838.

NOMINATION DES.RRESIDENS. D’ASSISES. — CONFLIT ENTRE M. LE

GARDE-DES-SCEAUX ET M. LE PREMIER PRESIDENT DE LA COUR
RUYALE D AIX.

Lorsque faute par le garde- des-sceaux d’avoir, pendant la durée d'une
session, nommé wn président pour le trimestre suivant, le premier
président d'une Cour royale a, en vertu du décret du 6 juillet 1810,
procédé a cette nomination dans le délai de huitaine prescrit par ce
décret, le garde—des—sceaux peut-il, par une ordonnance postérieure,
exercer ledroit de nomination au préjudice de celle faite par le pre-
mier président? (Rés. nég. )

Cette question fort grave s’est présentée dans les circonstances
suivanfes :

Le quatriéme trimestre des assises des Basses-Alpes, qui n’avait duré
que deux jours, s'élait terminé le 15 novembre 1837. M. le garde-des-
sceaux n’'ayant pas fait, pendant la durée de cette assise, de nomination
de président pour le trimestre suivant, M.le premier président Pataille
procéda & cette nomination, en vertu de la loi du 20 avril 1810, et du dé-

- cretdu 6 juillet, méme année, qui porte que « lorsque les nominations de

présidens n’auront pas été faites par le grand-juge, pendant la durée
d’une assise, pour le trimestre suivant, le premier président de la Cour
fera ladite nomination dans la huitaine du jour de la cldture de I'assise. »
L’ordonnance de M.le président fut reniue le 18 novembre, et consé-
quemment dans le délai de huitaine.

Mais, par ordonnance du 27 novembre, M.le garde des-sceaux nom-
ma un autre président. Cette nomination faite douze jours apres la cl6-
ture des assises du quatrieme trimestre était-elle réguliére et pouvait-
elle avoir pour-effet d’anéantir celle faite par M. le premier président
dans le délai légal?

M. le procuréur-général qui n’avait pas encore, conformément au dé-
cret du b juillet 1810, fait publier ordonnance de M. le premier prési-
dent, refusa de procéder & cette publication. Mais, par une-nouvelle or-
donnance du 13 décembre 1837, M.le premier président maintint sa
premicre ordonnance comme rendue dans les limites de son‘droit.

De 12 un conflit qu'il était urgent de-faire cesser dans U'intérst de In
bonne administration de la justice:

L’ordgnnance du 13 décembre fut déférée i la Cour de cassation sur
Pordre de' M. le garde-des-sceaux par M. le procureur-genéral; le ponr-
Yoi était fondé sur ce'que Ia loi du 20 avril 1810 accorde au garde-des-
‘sitzeau_x le drojt de faire, dans tous les cas, la'nomination’ des présidens

assises; Ty Bly tid

« Le grand-juge pourra ‘néanmoins, dit 'a
nommer les-présidensiet conseillers-de g Cou
sises.» ' 3l (salilo ‘

of

rt.16, dans tous'les cas,
T qui devront tenir les as-

s aurent, conseiller: M. le
procurenr-général Dupin prerid la parole ;' ameteh A

« La question est délicate, dit ce magistrat, car élle tend & marquer les
limites du“droit entrele: ministre de la justice el les premiers résidens
des Cours royales. S'il'ne s'agissait'que @une question de simple hi¢rar-
chie, la subordination des premiers présidens aux gardes-des-sceaux ne
serait pas donteuse’; mais il s'agit ici d’une pure question de compétence
qui doit étre jugée suivant la loi, ! P R

» Nous avons dit présenter 4 la Courun réquisitoire conforme aux or-
dres du ministre de la justice ; mais la Cour nous permettra. delui sou-
mettre quelques observations que nous suggere le devoir de notre char-
8¢ et que nous livrons & sa haute appréciation. »

Le droit de nomination ordinaire appartient-il au garde-des-secaux
Ou aux permiers présidens ? M. le procureur-général ne pense pas qu’il
soit d]:osnhje d'admettre I'opinion de M. Legraverend , qui atiribue au
garderdessceaux le droit de nomination su périeure,, en ne laissant
aux premiers présidens qu'un droit-subsidiaire, « En effet, dit-il, la
1oi du 20 avril 1810, art. 16, accorde ce droit aux premiers présidehn
Loutes les fois qu'ils 'ont exercé avant le girde-des-sceaux, dansle délaj
que leur a tracé laloi. .

»:Sile décret-du 6 juillet 1810, articles 79 ¢

faus, c'est parce, que \la nomination du garde-des-sceausx prs

; X prévaut lors-
qu'elle est régulidrement faite mais a des conditions qai‘en T, aa
ritable exdeption, ( 3 SRY

» 1L ést yrai que la loi du 20 avril 1810 dit que le

sesm tous les cas, nommer les présidens et conseill

» Mais ces mots dan
ce sens qu'il faille dire

t 80, se sert des mots @ dé=

grand-juge pourra
ers de la Cour d'assi-

s Lous les cas sont-ils ahsolus, péremptoires s €N
que le droit duministre pourra s’exercer dans tous
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aux premiers présidens, mais pour chacun d’eux dans un délai dét rmi-
né. Ces délais sont prescrits dans Pintérét de la publicité, ordonnée elle-
méme par les articles 80,88, 89 du décret de 1810; et la disposiion de
ces arlicles s’'accorde avec celle des articles 293, 294, 296 du Code d’in-
struction criminelle ; cette publicité est en effet ordonneée dans Vintérét
de I'accusé, quidoit a Pavance étreqmis en rapportavec le magistratchar-
gé d- diriger les débats et de luiffommer un défenscur. Clest le méme
Intérét qui preserit une nomination certaine, arrétée i I'avance et qui ne
puisse laisser en suspens aucun des droits de I'aceusé. ]

» Des-lors, quand le premier président a exercé son droit,a défaut
par le garde-des-sceaux d’user du sien, c'est-a-dire régulierement, léga-
lement, en temps utile, on ne peut Pannuller au préjudice de son drout,
de sa considération, de celle du conseill: commis par lui et dessaisi par
le garde des-sceaux, au préjudice méme de 'accusé, qui se verrait aiusi
enlever soa juge naturel.

. » Legraverend soutient Popinion contraire;mais cet au eur lui-méme
indique en note une observation de laquelle il semble résulter que sa
doctrineestcontredite par plusieurs premiersprésidens de Cours royales.

Diailleurs, le texte parait formel, et ce n’est pas surtout aujourd’hui
qu'il fandrait I'étendre, aujourd’hui que le principe de P'indépendance
judiciaire est plus en évidence et mieux inscrit dans nos institutions;
pourrait-on, dés-lors, admettre cette prétention? n’aurait-elle pas pour
résultat de donner naissance a de sérieux abus?

» C'est ce que la Cour aura & examiner. »

Aprés un long délibéré en la Chambre du ‘conseil, la Cour a
rendu P'arrét suivant :

« Oui le rapport fait par M. Vineens-Saint-Laurent, conseiller, et les
conclusions de M. Dupin, procuréur-général;

» Attendu que, d’aprés Varticle 16 de la loi du 20 avril 1810, la nomi-
nation des présidens des Cours d’assises, appartient aux premiers prési-
dens des Cours royales;

» Qu’a la vérité ce méme article accorde au ministre de la justice la
faculté de les nommer lui-méme; mais que pour régler I'exercice de ce
double droit de nomination, il a été détermineé, par l'article 79 du dé-
cret du 6 juillet 1810, que le ministre de la justice userait de son droit,
pour chaque trimestre, pendsnt la duréede Passise du trimestre préceé-
dent, et que, s'il laissait passer ce délai sans faire la nomination, le pre-
mier précident la ferait dans la huitaine du jour de la cloture de Passise;

» Que Pordonnance rendue par le premier président, dans les termes
dudit article 79, n’est donc que I'exercice du pouvoir dont il est légale-
ment investi; qu’elle doit avoir la force de toutes les ordonnances de jus-
lice compétemment et réguliérement rendues; qu’elle est exécutoire du
moment qu’elle existe, et ne saurait &tre invalidée ou paralysée par au-
cun acte postérieur; ‘

» Qw'on ne pourraitla considérer comme provisoire et subordonnée &
la nomination que ferait ultérieurement le ministre de la justice, qu’au-
tant que la loi contiendrait,a cet égard, une disposition formelle;mais
que si le ministre de la justice a recu de Part. 16, ei-dessus cité le droit
de nommer dans tous les cas, ces expressions ne peuvent s'entendre que
de 'appplication de ce droit aux divers cas pour lesquels les trois ali-
neas precédens du méme article chargent les premiers présidens de nom-
mer;et qu'on ne peut, sans leur donner une extension qu’elles ne com-
portent point, en induire que la nomination du ministre, a quelque épo-
que qu'elle intervienne, doit faire tomber la nomination du premier
président, (également faite;

» Que Pesprit de la législation, sur cette matitre, ne repouise pas
moins une telle interprétation de Part.16;qu'en effet, c’est pour assu-
Trer aux magistrats qui doivent présider les assises le moyen de procéder
aux actes d’instruction ordonnés par la loi ou Jjuges nécessaires 4 Ja ma-
nifestation'de la vérité, el pour garantir aux justiciables uue bonne ad-
ministration de la justice, que la loi a fixé, comme elle I'a fait, les délais
Four lear nomination; que ce but serait manqué s'il était possible que

€.magistrat nommeé par le premier président dat, aprés avoir interrogé
les-accusés et pris conuaissance des affaires en etat d’'étre portées i la

‘'session, céder ses fonclions au président nommé tardivement, méme a la

veille de Pouverture des assises, par Ie ministre de la justice;

» Et attendu, en fait, que les assises du dépariement des Basses-Alpes,
pour le dernier trimestre de 1837, ont été closes le 15 novembre dernier;
que le ministre de la justice n’a nommé de pré:ident pour le ‘premier
Lrimestre de 1838 que le 27 novembre; que déja le premier 'président
avall pourvu au service en nommant un président le 18 novembre; que.
Pordonnance qu'il a rendue i cet effet était legale et définitive: d’ou, il
suit qu'en refusant, par I'ordonnance deférée & la Cour,de déclarer la
nomination faite par le ministre, et en s'en réferant a sa propre ordon-

‘nance du 18 noyembre, le premier president de la.Cour royale d’Aix n'a

violé aucane Joi;
» Par ces motifs, la Cour-rejette le pourvoi.»

_ Bulletin du 12 janvier 1838,
La Cour a rejeté les pourvois

1° De Stanislas Corniole contre un arrét de 1a Cour d’assises de I'Oise
qutle condamne & 12 ans de travaux forcés, comme coupable de vol avec
ellfaction dans une maison habitée: :

& o D’e Joseph Dclaparre,cogdamné a 8 ans de travaux forcés par_la
OlUr d’assises de la Scine-Inférieure, pour vol. avee escalade, la nuit, en
réunjon de plusieurs;

32 De Julien Marlinge {Corréze), 8'an
meurtre avec circonstances atténuantes;

4 De Jean-André Salase (Hérault), 8 ans de réclusion, vols la nuit en
maisons habitées; ;

5° De Charles Bonnetti (Loire-Inférieure), 5 ans de travatix forcés, vol
avec fausses clés, dans-une maison habitée;

6e De Joseph Audibert (Gard), travaux forcés perpétuité, vol sur un
chemin public avec armes et violences;
7° De Denis Bourgneuf (Sarthe), travaux foreés. perpétuité, attentals

il 12 pudeur sur des enfans au-dessous ds 15 ans, dont 1l était l'institu-
eur; i1l

80 De Victor T

8 de travaux forcés, tentative de

errier, dit Esnault, et Mélanic Hue (Eure); 1e premier
a15 ans, la seconde & 20 ans'de {ravanx forcés, pour vols: avec effraction
et escalade dans une dépendance de maison habitée et complicité de ces
CIImes pour ayoir recélé sciemment les effets volés;

90 De Claude André (Haute-Loire), 20 ans de travaux forcés;vol avee
el,’fr_z:flmn et escalade, la nuit, dans une maison habitée, étant en élat de
recidive 3

102 De Pierre-Antoine Genty (Seine), 10 ans de travaux forcés, vol Ia
nuit, avec escalade et effraction, dans une maison habitéc; et tenlative de
vol avec les mémes circonstances dans un édifice consacré au culle ;

11°De M. 1e procureur-général 4 la Cour royale de Rennes conlre un
arrét de cette Cour, chambre des appels de police correctionnelle, rendu

le 6 décembre dernier, en faveur des sieurs Sarrat et Thomas, pousuivis
pour exerciceillégal de'la pharmacie. h 50

— Marie-Rose-André Bonnes, femme Picard de Fontenelle, s’était
pourvue en cassation d’un arrét de la Cour royale de Paris, chambre des
appels de police correctionnelle, du 15 novembre dernier, quila condam-
ne 3 6 mois d’emprisonnement, comme coupable du délit d’escroquerie ;
" Mais par acte du 11 janvier, déposé au greffe par Me Grosjean, son
avocat, elle a déclaré se désister de son pourvoi. La Cour lui en a donné
acte et déclaré en conséquence qu’il o’y a lien de statuer sur ledit pour-
voi quisera considéré comme nul et non avenu. I

— La Cour, sur le pourvoi de 'administration forestitre contre un ar-
rét de la Cour royale de Grenoble, chambre des appels de police correc-
tionnelle rendu entre elle et le sieur Brunot-Terrot, a cassé et annullé
cet arrét pour violation de I'article 179 du Code forestier.

—Sur la demande en réglement de juges, formée par le procurear-
général ala Cour royale de Rennes, afin de faire cesser le conflit résul-
tant d'une ordonnance de la chambre du conseil du Tribunal de Saint-
Malo qui a renvoyé devapt le Tribunal correctionnel'de la - méme ville
les nommés Nobilet, Chenu, Mariat et Parlange, prévenus d’avoir porté
des coups volontaires, délit prévu par I'art. 311 du Code pénal;

Et d’un jugement rendu par le Tribunal correctionnel susdit, quis’est
déclaré imcompétent, pour connaitre des faits imputés aux susnommes,
par le motif que ces faits constitueraient non un simple délit, mais un
crime passible de peines afflictives et infamantes;

La Cour, sans s’arréter & cette ordonnance ni 3 ce jugement qui seront
considérés comme non avenus, a renvoyé les prévenus et les piéces du
proceés devant Ia chambre d’aceusation de la Cour royale de Rennes pour
Y étre statué tant sur la prévention que sur la compétence conformé-
ment a la loi;

Et faisant droit sur le réquisitoire de M. 1le procureur-général en la
Cour, présenté par Pordre du ministre de Ia justice, en vertu de Dart.
441 du Code d’instruction criminelle et vu I'art. 408 du méme Code, la
Cour a cassé et annullé le jugement du Tribunal correctionnel de Saint-
Malo, du 17 novembre dernier, dans la disposition qui a renvoyé les in-
culpés devant le juge d’instruction du méme Tribunal, instruction faite
par ce magistrat et 'ordonnance de la chambre du conseil du méme Tri-
bunal de Saint-Malo du 30 novembre 1837.

COUR I’ASSISES DE LA SEINE (1r section).

( Présidence de M. Desparbés de Lussan. )
Audience du 12 janvier 1838,

VOL D'UNE LAMPE. — FAUX EN KCRITURE PRIVEE.(Voir la Gazette
des Tribunaux des 11 et 12 janvier (1). )

L’audience est ouverte & dix heures et demie.

M. le président : Cochard, 4 la suite des dépositions de M. ot Mme
Ludlow et M. Guttin, vous avez manifesté le désir de présenter des
observations; vous avez la parole.

L’accusé. entre dans de longs détails sur ses relations avec M.
Guttin, sur la transaction qui lui fut offerte. Gattin ne fit autre
chose, selon lui, que d’envenimer los petites discussions d'intéréis
qu'il avaitavee M. Ludlow.

Il raconte ce qui 8’est passé dans les visites que pendant I'in—
struction'il a faites & M. ot Mme Ludlow postéricurement 3 I'accn-
sation de faux, « Dans la derniére, dit-il, J'ai ea une conversation
trés.longue avec M. Ludlow; il me déclara 13 qu'il savait que ee
n’était pasmoi qui’ avaiy fait les grattages.

- M. Guttin, (André-Antdine), employé, frére do Me Guttin,
avocat, entendu & Fandience d’hier : Jai fort peu connu Monsiour
(montrant Paceusé). alors‘quil était-chez M. Périer, el je le re—
vois pour la premicre fois. Mon frére le connaissait; je lui dis :
« Méfie-toi de Cochard, car une grave aceusation a pesé sur lui (je
voulais parler de I'équipde de Grenoble). :

» Je fus appelé’an mois do juillét pour examiner des livres. J'en
fis le relevé; je romarquai des grattages: je demandai & M. Lnd-
low siils étaient.de luiz il merépondit. que non; il me dit : « C'est
abominable; » je'le vis'dansun grand état d’exaspération; il se pro-
menait & grand pas, et le rouge i montait au visage. J'ai dés ce
moment acquis la.conviction que M. Ludlow était étranger aux al—
térations.-Presque tout ce travaila étéfait chez M. Ludlow; j'avais
besoin pour cela 'de ses renseignemens; puis ensuite on me confia
les écritures, lorsqu'un jour M. Ludlow vint me voir d’'un air trés
empressé, ot me dit -« Ilme faut absolument les registres. » Jo
leslui'rethis. Un 'moment aprés, le commissaire de pelice vint me
les demander.

M. le président : Ayez—vous connaissance de la transaction qui a
été tontée? ‘ i

Letémoin. : Oui, Monsieur; j’ai su que Cochard ne voulait pas
trantiger;¢'est alors'que j'aidit & mon frére : « Tu es 'amid’enfance

.d6 Cochard, tu nepeux devenir son accusateur. »

M? Arragon: Ahl A la bonne heure: trés bien!...

Le témoin : Monfrére me répondit afors : « Je ne puis cependant
pas rester éfranger A cottd affaire; les sieur et dame Ludlow sont
(des pergonnes faibles. Cochard est tout puissant sur eux. L’accusa-
tion duvol delalampe se produisant isolément, il en triomphera, il
sortira de prison, et alors il ressaisira le pouvoir qu’il n’avait que
momentanément perdu. On se réconciliera, on tuera le veau gras,
en félicitera I'enfant prodigue... peut-&tre méme la jeune Ludlow
sera—t-elleforcée par I'honneur ‘d'épouser un homme qu’elle ne
peut aimer, (Sensation. ) : : d

» Eh bien moi, je veuxme.porter le.champion des intéréts de
cette malheureuse famille ; je démasquerai Cochard.»(Nouvelle
sensation. ) g

»-Quel que soit le conseil que j’avais dans le principe donné &
mon frére, je ne puis que reconnattre qu'il a agi comme un homme

(1) M.Rampin, dont nous avons rapporté hier la dépositigns ;
éeril qu'il n'est entré dans la maison Périer que deux ans aprésila sort

de Cochard, que conséquemment il n’a jamais eu connaisgance person<

nelle des faits relatifs  cet accusé, et qu'il n'avait appris qe parowi-d
ceux dont il adéposé- e 1

v - $ TR




[

d'honneur, et qu’il a montré un dévoiment désintéressé et sams
bornes 2 la famille Ludlow. » ‘ ; LR

M. Hubert donne quelque détails sur les révélations qui lui fu-
rent faites par M. Ludlow, au sujet du grattage. ) ;

M. le président : N'avez—vous pas connaissance d’un fait rela-
tif A la jeune Ludlow; ne savez—vous pas que Cochard aurait placé
entre ses mains de maunvais livres? 4

Le témoin ¢ Je ne sais pas ce que vous voulez dire.

D. Consultez bien vos souvenirs: un fait a été signalé, et votre
nom a été prononcé, Vous devez dire toute la vérité.

R. Ah! je crois me rappeler un fait qui donne lieu & celte ques-
tion : un soir, je vis entre les mains de Cochard un livre qui est
écrit dans un but moral; il est signé d’un médecin: Je crois que
Cochard ne pouvait en parler que dans unbutmoral devantla jeune
Ludlow, car ses pore et mére étaient présens, Toutefois il me
parut extraordinaire qu'une pareille lecture fit faite devant une
jeune fille de treize ou quatorze ans. Sij’eusse été pére de famille,
cen’est pas dans de pareils livres que j'aurais voulu que ma fille
apprit & connaitre le monde. ; .

» Quant aux faits relatifs a la transaction, j'y suis resté étran—
ger, et voici pourquoi : J’ai remarqué que l'on s'écartait de la mo-
dération. Je vis 8’introduire dans la maison des hommes avee les—
quels je ne sympathisais pas. Plusieurs démarches m’ont paru dic-
tées par 'animosité. »

Le sieur Conti donne des renseignemens sur la moralité de
I’aceusé, Il dit que M. Ludlow lui a dit plusieurs {ois qu'il avait en-
titre confiance en Cochard, et qu’il ne pouvait lui attribuer les
grattages. Il termine en disant que Cochard s’occupait avec le plus
grand empressement des intéréts de la commune de Bellevue. Il
était membre du conseil munieipal. ;i

M Barillon: Le témoin peut—il dire quelle était, il y adix ans,
la fortune de M. Ludlow?

Le témoin : Sa fortune ne 8’élevait pas & plus de 150,000 fr.

M. le président : M. Ludlow, donnez-nous des renseignemens sur
ce point. Vous avez dit hier qua votre fortune, il y a dix ans, 8'éle~
vait & 300,000 fr.; & quelle somme I'appréciez-vons avjourd’hui?

M. Ludlow: Je ne pourrais pas vous dire au juste.

M. le président : Mais & peu prés?

M. Ludlow:'Je crois que je ne posséde pas actuellement plus de
50 ou 60,000 fr.

Unjuré: S'il en était ainsi, il y aurait une grande différence en-
tre la fortune de M. Ludlow il y a dix ans et sa fortune anjourd hui.
A quelles circonstance attribue—t—il ce résultat?

. M, Ludlow : Aux dépenses de ]a maison de Bellevue, des équi-
-pages, efc. , etc.

M. le président : 11 faut sur ce point des ranssignemens certains.
Il faut que M. et Mme Ludlow se retirent et dressent un état exact
des valeurs composant leur fortune aux deux époques. Qu'on les
fasse passer dans notre cabinet.

M. et Mme Ludlow quittent 'audience.

Me Arragon,an témoin Conti : Le témoin peut- il se rappeler de
certains propos qui lui auraient été tenus par M. Guttin, avocat ?

B le président : Mais sur quei portent ces propos ?

M* Arragon : Le sieur Guitin aurait manifesté A ce témoin le dé-
sir qu'une condamnation vint frapper Cochard. r

Le témoin : Je me rappelle qu'alors qus 'accusé était en prison
sousl’accusation du vol de lalampe, M. Guitin me dit qu’il serait &
désirer qu’il fiit condamné,

Le sieur Guitin, se levant avec vivacité : Les choses ne se sont
pas passées comme le témoin le dit; j'ai dit : « Si 'accusé est cou-
pable, il serait & désirer qu'il fit condamné pour le repos de la fa—
mille Ludlow.

M. Collian Carment, expert, teneur de livres, rend compte de
T'examen qu’il a fait des registres; il passe en revue toutes les alté-
rations et tous les grattages qu'ils contiennent. Sa déposition et les
discussions qu’elle souléve ne durent pas moins de deux heures.

M. Ludlow déclare que sa fortune se composait d’actions sur la
Gare, de cabriolets de place, de rentss sur I'Etat, et de sa maison
de Béllevue. Avant de connaitre Cochard, sa fortune s’élevait &
315, 000 fr. ; aujourd’hui il ne posséde pas plus de 59, 500 fr.

Ces chiffres sont contestés par I'accusé. '

Unjuré : Quelle estla fortune do Vaceusé ?

Llaccusé : J’ai apporté plus de 87,000 fr. dans la maison Ludlow;
partie me provenait de ma famille, partie de mes bénéfices.

M. Ludlow : Jene crois pas qu’il ait recu d’argent de son pére, il
était brouillé avec lui.

L’audience suspendue & deux heures et demie, est reprise une
demi-heure aprés.

M. Oodart a examiné les rogistres de M. Ludlow; il a signalé
une foule de grattages ef de surcharges. Il déclare que pour les
grattages il est foujours impossible de reconnaitre la main qui les
a faits. Que pour les surcharges comme elles ne consistent que
danz des chiffres, il loi a é16 impossible de les atiribuer a 'ac-
cusé.

M® Arragon : Nous soutenons que tous les grattages sont de la
main de M. Ludlow ; qu’il était dans son habitude de gratter et de
surcharger. Nous signalons a M. i’expert une foule de grattages an-
tres que ceux sar lesquels il s’est expliquéet qui se trouvent sur les
mémes registres. Je prie M. le président de vouloir bien ordon—
ner qus l'expert examine si les grattages que nous signalons exis-
tent réellement, et dire & qui ils doivent dtre attribuds.

M. Oudart se retire pour procéder & la vérification; il revient
quelque femps aprés et reconnait V'existeace des grattages qui
ont ét¢ signalés par la défense; il n'hésite pas a les attribuer i M.

Ludlow.

BMe Arragon : L'expert reconnait qu’d la date du 18 jnin 1837,
il existe un grattage et une surcharge;eh bien ! i cette époque,
Cochard était en prison !

M. le président, & M. Ludlow : Avez—vous jamais gratté et sur—
chargé vos livres ?

M. Ludlow:Je ne crois pas. v

On met leregistre sous ses yeux, et il finif par reconnaitre com-
me étant de lui la rature d'une ligne entidre,

M. le président : Avec quoi avez-vous fait co grattage ?

M. Ludlow : Avec mon eanif dont la lame est cassée, jo n’ai
pas de grattoir.

On entend ensuite ine vingtaine de témoins & décharge, parmi
lesquels se trouvent le maire de Meudon, presque tous les mpm—
bres du conseil municipal. Voisinsdel’accusé a Bellevue, ils n’onten
qu’'d seloner des relations qu'ils ont eues avee lui. Il 8’est toujours
occupé activernent des affaires de la commune, Tontas les fois
qu’'un appel de fonds a été fait pour des établissemens de bienfai—
sance, ila été le premier a y répondre.

Le concierge de la maison habitée par M. et Mme Ludlow ot
Taccusé, déclare qu'un jour sa femme lui a dit qu’il y avait eu dans
Pintérieur de Pappartement une scéne trds violente.

M. leprésident : Accusé, n’es—ce pasd la suite de cetto seéne que
vous avez menacé M. et Mme Ludlow deles mettre & la porte ?

Bl
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L'accusé : Non, Monsjeur, Il y a bien en des discussions entre
nous, mais jamais je n’ai menacé M Ludlow de 1 echasser.

M. le président, d Mme Ludlow : Approchez et dites ce que vous
savez de ce fait ?

M Ludlow : Un jour, en rentrant d 1a maison, j’ai trouvé mon
mari en pleurs; il venait d’avoir une discussion trés vive avec M.
Cochard, Celui-ci voulait absolument que ma fille et moi nous ne
restions plus dans la maison; il nous menacait de nous chasser.
Je pris alors la résolution de mettre le lendemain ma fille i la pen—
sion et de me retirer moi-méme A la campagne. Mais lorsque nous
revinmes le lendemain, M. Cochard nous pria d’oublier ce qui s'é~
tait passé la veille.

M. le président: Dites—nous quels étaient les motifs de cette dis-
cussion, & moins qn’ils n’aient rapport & des détails de famille que
Vous n’'aimiez mieux cacher ?

Mme Ludlow : Ils ont uniquement rapport 3 des détails de fa—
mille. (Mouvement.) '

M. Tringuant et plusieurs autres commissaires—priseurs décla-
rent que Cochard a souvent acheté dans les ventes qu’ils étaient
chargés de faire, qu'ils lui ot fait crédit ¢t qu'il a tovjours irés
exactement payé.

La discussion s’engage de mouveau, entre les défenseurs et les

témoins, sur les bruits qui couraient sur 'accusé, sur ses habitu—
des de vol. Ils déclarent ne rien savoir de personnel; il était bien
question, dans I'hétel de la Bourse, de vol de rasoirs et de rubans;
mais ¢’était d’'une maniére vague.

M. Vavocat-général, 4 M. Trinquant : N'avez-vous pas con—
naissance d’'un fait relatif & une vente de groupes.

M. Trinquant : Oui, je me rappelle qu'en 1827, je croie, M.

Cochard m’apporta deux groupes pour les vendre. Un marchand |

ayant prétendu que ces groupes lui appartenaient, et qu’ils Jui
avaient été volés, jeneles ai pas vendus. J'ai seulement donné
Padresse du marchand & M. Cochard, qui a di le voir. Js crois
qu'il demeurait passage Véro-Dodat; je ne sais pas ce que I'af-
faire est devenue,

M. Vavocat-général : Accusé, était-ve bienla I'adresse du mar—
chand? ne se nommait-il pas Gérard?

L'accusé - 1| demeurait bien passage Véro-Dodat, mais j'ai oublié
gon nom.

M. Carpentier, quittant sa place avee vivacité : Le marchand
qui s nomme Gérard, demeure actuellement dans la maison d’'un
de mes intimes amis, rue du Temple. (Mouvement.) Cochard lui
a randu les objets qui lui avaient été volés.

M Barillon : C’est encore une dénonciation, et cette fois nous
voyons quec'est de M. Carpantier que M. I'avocat-général la iient.

M. Vavocat-géndral, tenant & la main un petit papier : Le défen-
seur se trompe, ce n’est point du sieur Carpentier que nous tenons
le fait; mais quand méme il I'aurait fait on n’y saurait voir ls motif
@’un reproche:en dénoncant  la justice un fait qui pout I'éclairer;
il aurait fait acte de bon ciloyen.

Le sigur Carpentier : Et de bon parent! ( Le témoin est beau-
frére de Mme Ludlow. )

M. Vavocat—général : Nous prions M. le président de vouloir
bien, en vertu de son pouvoir discrétionnaire, ordonner que le
sieur Gérard sera assigné pour audience de demaias matin.

M. le président fait droit & cette réquisition, et 'audience estren -
voyée & demain dix heures.

»

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6° chambre).
( Présidence de M. Mourre. )
Audience dw 12 janvier 1838.

VIOLATION DES DROITS D'AUTEURS. — MM, LANGLET, MASSE, ANICET-
BOURGEOIS ET M™° VEUVE VICTOR DUCANGE.CONTRE M. DE CES—
CAUPENNE, DIRECTEUR DES THEATRES DE L'AMBIGU-COMIQUE ET
pE LA GAITE. (Voir le numéro du 6 janvier. )

M- Teste, défenseur de M. de Cés-Canpenne, prendla parols en
ces termes pourla répligue:

« Sans vouloir différer pluslong-temps d’aborder la discussion du pro-
¢es qui nous est si étrangement intenté, examinons et ol nous sommes
et ce que I'on veut de nous. Il nous sera facile de voir quels sont vérita-
blement ceux qui nous poursuivent, et de reconnaitre si Paction dirigée
conlre nous n'est pas le produit d’une cause illicite.

»Et d’abord, ol sommes-nous? devant un Tribunal de justice répressive
d’un degré inferieur il est vrai, et nous devons nous féliciter sans doute
qu’on ait reconnu l'impossibilité de nous traduire devant une juridiction
supérieure. Mais enfin, le Tribunal de police correctionnelle s'occupe dela
répression des délits bien caractérisés, bien définis d’aprés les termes ex-
pres de la loi. S'agit-il donc d'un délit ? Mais quels sont ordinairement
les élémens d'un délit? quelles sont les conditions qui peuvent en auto-
riser la poursuite? 11 faut que l» fait imputé réunisse précisément les ca-
racteres définis par la loi pénale :8'il nestpas nécessairement celui qui
tombe sous la definition de la Joi, ce peut étre un fait dommageable,
répréhensible sur lequel la juridiction civile doit étre appelée & statuer;
mais assurément ce fait ne saurait étre attribué au juge correctionnel,
quin‘a pas & soccuper exclusivement de la réparation des détrimens
qu'on suppose avoir été apportés i des intéréts purement privés.

» Tel fait prend sa moralité dans les circonstances qui I'accompa-
gnent: ainsi 'abus du mandat, qui n’est qu’un simple fait civil, devient
un abus de confiance, un délit, si le mandat est salarié. Tel fait perd le
caractére punissable par les modifications qu'’il subit : ansi 'appréhen-
sion de la chose d’autrui n’est pas un vol,si I'enlévement procéde de
I'opinion qu'on aurait ene, méme faussement, qu’on éait propriétaire de
Pohjet que o s’ st approprié. En cette matidre, point d’induction pos-
sible;il faut que le fait entre de lui-méme dans le droit. Les crimes et
lesdélits ne se construisent pas;il fant qu'ilssoient tels par eux-mémes;
il faut que ce qu'on a fait on ait su qu’on n’avait pas le droit de le faire :
lintention est un élément indispensable.

» Que nous veut-on ? La prévention impute - M. de Cos-Caupenne d’a-
voir contrairement aux dispositions des articles 3 dela loi du 19 janvier
1791, et 428 du Code pénal, représenté des ouvrages dramatiques sans le
consentement formel et par écrit de leurs auleurs. En fait, ce reproche
est-il fondé ? ;

» M. de Cés-Caupenne, directeur du thédtre de I'Ambigu, obtint plus
fard le privilége de la direction du théitre de la Gaité. A vrai dire, les
deux theitres se confondent: méme genre, mémes acteurs ; c’est desor-
mais une seule et méme entreprise ; le répertoire est un,et 'on est en-
core i coneevoir le préjudice qu'on pourrait éprouver a étre joué la plu-
tot que 13, Aussi n’est-ce pas le tort sonflert, ce quiest bien aussi un élé-
ment de délit, qui a déterminé la poursuite. » '

Examinant ensnite le triple objet de la poursuite, le défenseur établit
sa discussion en ce qui touche 10 la itce; Il y @ seize ans. Cet
ouvrage dun vivant de lanteur avait été livré 2 Vadministration du
théatre de la Gaité qui én avait donné de nombreuses et de fruc-
tueuses représentations. Mais aprés avoir fourni glorieusement sa
carriére , 'ouvrage avait enfin vieilli, et le prédécesseur de M. de
Cés-Caupenne avait refusé de le reprendre : sollicitation de la part
de Mme veuve Ducange auprés de M. de Cés-Caupenne de ropré-
senter Il y a seize gns A 'Ambigu ; consentement de la part du directenr,
M. de Cé:-Caupe ne; trailé d cesujet ; translation de cette pidee A la Gai-
té (on ne la jouait plus) par M. ¢e Cés-Caupenne nommé directeur, et qui
pensait bien en avoir le droit;fait approuvé d’abord, (les droits d’auteur
ont été pergus en effel. ), puis, et par ordre, désapprouyé ; défense faite

de poursuivrele cours des représentations, et comme on p' j
comple, procds. 20 Héloise et Abailard : Cet ouvrage est seertlieau:enu
teurs, dont 1’un traile avec M. de Cés-Canpenne pour fairerepréaen:u-
sa piece & la Gaité, tandis que 'antre §'y oppose, et fait un procds ..-er
quon ne Uent compte de ses défenses. 30 Titi au chemin de fer : 'egl:_u“
simple chanson en cing couplets coupés par quelques lignes do dialogune
:3][ :llu_l ne ;:1(131‘;1& coll:sh:uer utne @uvre dramatique ; chanson devenye pi’.
ulaire, on chante partoat et qu’ i
Péhtre o Ar i p L qu'on ne veut pas laisser chanter gy
Passant ensuite 2 la discassion du point de droit, le défenseur i

eu égard & lapiece d’Il Y a seize rm:l::[u’il est évident que M. de égﬂli;’m
penne n’a pas eu l’mtgn[.lon de s’emparer de la propri¢té d’autrui. Entll-
transportant & la Gaité, ila cru exercer son droit; se fat-il Irompé, i] n’a
aurait pas trangression volontaire, eta dessein de nuire, et de pfus nu’i
préjudice, caril a payé, et a toujours voulu payer les droits, Les l‘o’nde_
mens de son opimon etaient tout au moins plausibles. Le défensey
rappelle ce qu'il 4 déja dit au sujet de la reprise de cette pitce au théﬂtrr
de la Gaité, pour laquelle elle avait été faite originairement; repﬁ,:
d’un ouvrage que M. de Cés-Caupenne, en vertu de son traité particy-
lier avec Mme veave Victor Ducange, nouvait regarder comme sien;
droit qu'il exercait en deux endroits différens, mais soumis; i la mém'
administration, ‘mémes actenrs, mémes décors. De plus, la musique de
ce mélodrame était devenue la propriété de M. de Cés-Caupenne §
qui Mme veuve Victor Ducange I'avait vendue; et dans un mélodraﬁ;e
la musique est bien ?uelque chose; les paroles ne pouvaient s'en asser.
celte propriété de la musique donnait donch M. de Cés-Caupenne yp
droit de co-propriété dans la chose elle-méme. !

» (7est pourtant au milieu de ces circonstances qu’on réye l’exisl.enu‘a

{ d’un délit, d’'une violation manifeste, et avec intention de la prohibition

portée dans le Code pénal. Je dis, moi, que je concevrais une action en
dommeges-intéréts, si dommages ily avait; mais quand onavoue e fait, le
délit tombe pour fare place a une querelle purement civile. Que de ’es-
tions il vous faut juger pourparvenir a 'application de la loi Pénale,et ceg
questionsretomberaient-ellesdans vos attributions! Le fond da procq‘;sﬁ’egt
pasce qu’il parait;le voici: Pour I’ Ambigu, traité équitableavecles auteurgs
pour la Gaite, il en existait un avec le précédent-directeur qui avait p\'i;
pour base,s ceux qui régissent les grands théétres: droits (d"auteurs pro-
portionnes aux recelles, traité qui ne pouvait eonvenir i la Gaité et qui
I'a conduit & sa ruine. En prenant la direction de la Gaité, M. de Cgs-
Caqunne n’a jamais entendu imposer aux auteurs le traité de P'Ambign;
mais il s’est toujours proposé de Lraiter de gré & gré avec eux: ce sont
les auteurs au contraire qui ont voulu lui imposer de force le traité ona-
reux de son prédécesseur, et comme il en redoutait sagement les fatales
consequences, il s’y est constamment refusé. De 13, Vinterdit jeté sur Je
théitre de la Gaite, de 14 les poursuites.

. » Pour Héloise ¢t Abailard, la question est encore plus claire et plus
simple. Il y a congentement de la part de 1'un desauteurs, obligation, par
conséquent,de lapart de M.de Cés-Caupenne de tenir A ses engagemens,
Défense, il est vrai, de la part de Fautre auteur; que faire? Proces d’'un
coté, parce qu'il ne fait pas jouer; procés de I'autre, parce quil fait
Jouer au contraire. En vérité,ce pauvre directeur n’a plusque le choix
entre les deux prisons dont on le menaces (On rit.)

» En droit, le consen‘ement de I'un des auteurs est-il suffisant? Fal-
lait-il qu'il fat double? Le droit d’un auteur, co-propriétaire d’un oun-
vrage, ne forme-t-il qu'un demi-droit, et peut-il étre paralysé par son
collohorgteur'f Quelle que soit la solutionde cette question, assurément jl
ne saurait y avoir délit. Que le colloborateur opposant délie d’abord le
directeur de I'obligation qu'il a contractée avec son associé, en faisant
Juger qu'il n"a pu tirer parti sans lui d’un ouvrage fait en commun;qu'il
demande et obtienne contre lui des dommages et intéréts,s'il y a lieu;
$oil : mais on ne saurait,an préalable,s’en prendre an directeur ni de-
mander contre lui 'application d’une peine determinée par la loi pour
un délit dont il n’existe pas méme Vombre. Il ne s’agit pas ici dela vente
de la chose commune, mais d’une opération ol chacun dispose, ot les
dissenlimens ne peuvent nuire 4 des tiers. » t

A Tappui de cette opinion, le défenseur cite les discussions dévelop-
pées par M.Vivien, dans le Code des théitres, au sujet de la translation &
I'Odéon de la piéce des Trois Quartiers, faite en société, par M. Mazbres
et Picard, trauslation & laquelle avait voulu s'opposerla Comédie fran-
caise qui s'était rendue propriétaire du répertoire de Picard. i

Passant a T'iti au chemin de fer,le défenseur déclare qu’ilnesauraitaper-
cevoirledélitauguel cette chanson atrait pu donner naissance. Onimpute 5
M.de Cés-Caupenne de I'avoir annoneé sous letitre descéne populaire, d
Vavoir annoncé en gros caractéres : ¢'est une précaution qu’il a prise Fans
le but d’amorcer le public sur lequel on connait toute I'influence de
I'affiche. Mais en faisant chanter Titi sur la scéne de ’Ambigu comme ofi
Vavait fait chanter sur celle das Variétés, M. de Cés-Caupenne n’a pil
préjudicier en rien aux intéréts des auteurs, qui, de leur aveu, n’ont per-
cu aucun droit du directeur des Variétés. Me Teste établit en outre que
#. de Ceés-Caupenne n’a fait gue ce que font d’autres directeurs de
thedtre qui ont en Pheurcuse idée de charmer les ennuis des entr'actes
en faisant chanter quelques morceaux populaires jouissant de la vogue :
mesure quine lesa rendus Pobjet d’aucunes poursuites de la part des
auleurs, qui n’ont jamais élevé de réclamation pour percevoir leurs droils,
ainsi que le constate une lettre du directeur du thédtre du Palais-
Royal dont Me Teste donne lecture. v

« En résumé, dit-il, M. de Cés-Caupenne. sans vouloir géner Ia liberté
de personne, veut aussi garder sa liberté. Comme directeur de ’Ambigu,
il asu poser les basessalutaires d’un traité quile met § Vabri d’exigen-
ces quil trouve trop exagérées; comme directeur de la Gaité, il a se-
coué fe joug qu'on avait imposé & son prédécesseur; et quoljoug !son
malheureux prédiecssesi'y a succombé. Loin de lui Vidée d’etendre’an
thédtre de 1i Gaité le traité qui regit Ambigu. A la Gaité, les transac*

| tions se passent de gré % gré; c’estle droit de chacun. Les auteurs, al

contraire, se sont coalisés entre sux; ils ont formé une véritable ligue;
ils ont fulminé contre M. de Cés-Caupenne une véritable sentence exr
communication; ils I'ont mis én quelque sortz au ban de leur colére.» |

Jci lo défenseur rappelle le traité du 16 aout, fait dans une péunion
générale des auteurs qui ont stipulé Pinterdiction de travailler désor-
mais Xpu.r les théitres régis par ladministration de M. de Cés-Caupenne,
interdiction sanctionnée par un dédit de 6,000 fr. contre celui des si=
gnataires qui contrevipndrait & ses engagemens, et par le retrait contre
les dissidens du bénéfice de lagence dramatique, dont le but est de fa-
ciliter Ja renirée des droits & percevoir par chague auteur sur lespieces
de son répertoire jouées sur quelque point gue ce soit de la France: Le
défenseur soutent I'existence de ce traité, que Pon retient dans I'ombreé;
et 'appuie par la lecture de letires émanées de partiesintaressées. b

« Est-celade Poppression, Messieurs! dit-il en terminant, et ¢’est vous
que I'on voudrail faire servir d'instrumens » une injuste colsre | car 0o
vous E trompez pas, les trois procés qui vous sont déférés,sont Peflet dé-
plorable de cette association que je vous ai signalée : ici laction publi=
que cesse comme V'agtion civile. »

Me de Vatimesnil fait senlement observer, dans I'intérét de Mne vegye
Victor Ducange, que le traité primitif avee le thédtre de la Gaité n'exis*
tait plus lors de la reprise 4 ce thédtre de la pitce de Il y @ seize ans. |

M. Anspach, avocat du Roi, aprds étre entré dans des considérations
approfondies pour bien fixer I'état de la question, se résume en _GP““:;; 4
que si M. de Ces-Caupennea prétendu user de son double droit de
recleur pour transporter des piéces d'un théitre sur. lautre; c'est mf
point sur lequel une autre juridiction est appelée 4 prononcer, mais q
ne peut an reste donner lieu & avcune poursuite contre lui. hn consé*
quence il conclud & ce qu'il soit renvoyé de la plainte. e

Le Tribunal remet & huitaine pour prononcer son jugement.

WHRONIQUE.
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DEPARTEMENS. i ;n!

VEersatwies, 11 janvier. — La question de savoir sila 501:,.“
payée par les voy«geurs, & titre de pour-boire des condactenrs ©

postillons, fait partie du prix de la place, et est passible do Vimp®

]




' upé anjonrd’hui I'andience du Tribunal. Par suite
g!:lﬂi:it‘:ze é:a?:%e n%ém.bl"ie de procés—verbaux dressés 3 Mantes par
les employés de la régie contre les conducteurs des messageries
royales et des messageries générales, et const_atant qu’indépen—
damment du prix de la place déclaré & la gégle, ces compagnies
percoivent, sous le nom de guides ou pour -boires, une somme pro—
porfionnée a létendue des parcours, les gdmlnlslrateurs de ces
entreprises avaient ét¢ traduits devant le Tribunal de Mantes, sous
Ja prévention de fausse déclaration a la régie. Mais ce Tribunal,
g'étant convaincu que Ja perception additionnelle ainsi opérée I'é—
tait depuis 1822, d’aprés un tanx convenu avee la régie elle-méme,
et qu’il résultait d'ailleurs des écritures réguliérement tenues
dans ces deux établissemens, que les sommes percues ne profitent
point aux entreprises, et ne sont pas méme encms.ées par glle_s,
avait repoussé l'action de 'administration des contributions indi-
rectes. Appel avait été interjeté de ce jugement devantls Tribu—
nal de Versailles. .

Me Leclerc 8'est efforcé de soutenir le systéme de la régie. Il a
prétendu que, d’aprés les instructions de 'administration, les pour-
boires ne pouvaient, dans ancun ¢as, excéder le dixiéme du prix
des places, ef que les Messageries générales etroyalesayant dé-
passé cette Jimite, devaient étre considérées comme ayant contre—
venna I'art. 116 dela loi du 25 mars 1817. s

Me Lafargue, avocat du barreau de Paris, a justifié, dans l'inté-
rét des deux compagnies, les dispositions du jugement attaqué. Le
défenseur s'est élevé avec force contre la prétention de la régie,
de fixer arbitrairement 4 un dixiéme le montant des pour-boires.
1l démontre en effet que les nécessités de la concurrence obligant
souvent les entreprises de messageries 4 baisser leurs places & un
prix tel, qu'il y aurait injustice 4 faire peser sur les conducteurs et
postillong nne réduction proportionnelle, qui annihilerait, en ré—
sultat, une rétribution consacrée par un usage presque immémo—
rial, et tolérée par 'administration alle-méme.

B#Sur les conclusions conformes de M. de Moldnes, procurenr du
Roi, le Tribunal a confirmé le jugement du Tribunal de Mantes, et
condamné larégie anx dépent,

Pamis, 12 JANVIER.

M. Laurois, préfet dn département du Morbihan, qni avait &§té
arrété hier au bois de Boulogne par MM. les commissaires de po-
lico Masson et Adam, a été détenu sous la garde de ces deux ma—

- gistrats, jusqu’au moment ol Vordre lui a été signifié par M. le

ministre de lintérieur de quitter la capitale dans un dé!ai de vingt-
quatrs heures.

M, Laurois est immédiatement parti en poste.

Au reste, la mesure de prévoyance qui a.eu pour henreux ré—
sultat de prévenirune funeste collision, n’aura pas de suites ju—
diciaires.

Quelques personnes s'étonnaient anjourd’hui de ce résultat, et
se.demandaient si inaction duministére public n’était pas con—
traire aux principes posés dans les derniers arréts de la Cour de
caseation.

En prégence des faits qui se sont passés, nous ne compren—
drions pas, pour notre part, qu'une instruction judiciaire piit étre
provogquée.

En effet, les derniers arréts établissent en princips, que le ducl,
méme dans le cas ot il n’y a ni mort_ni blessures, constitue uns
tentative de meurtre; mais cette discussion est intervenue a 'oc~
easion d'une affaire dans laguelle il y avait eu coups de feu tirés.
Or, ce fait était évidemment de nature A constituer une tentative.

Dans I'affaire qui vient de #e passer, au contraire, la tentative
n'a été, en aucune facon, caractérisée. L’apport des armes et Ja
réunion des contendans sur le terrain n’implique pas nécessaire—
ment la consommation du duel. Dans le duel, en effet (et cela ré-
sulte des termes du réquisitoire de M. 12 procureur-général et du
texte des arréts )il Y a deux choses distinctes, la convention et le
fait. La convention ne saurait tomber sous la répression pénale;
le fait seul est justiciable de la loi.

« Attendu, disent ces arréts, que si Ja 1égislation actuclle ne pu-
» nit pas un telle convention en elle-méme, il ne peut étre permis
» d'en induire qu'elle dte aux faits qui en sont la suite le carae—
» téra criminel qui peut leur appartenir. »

Puis, arrivant 4 déterminer les caraciéres ds la tentative, 'ar-
rét ajoute -

« Attendu qu'il est  reconnu en fait, qu'un duvel au pistolet
» dont une convention. avait réglé Uheure, le liew et les armes, A gu
» LIEU entre, elc. .. . que Binet a fait feu le premier....que Ba-
» dimon ayant tiré ensuite, ete. ;

» ....Ce qui constitue la tentative da meurtre, manifestée par
» un commencement d’exécution, et qui n’aurait manqué son effet que
» par des circonstances indépendantes de la vo'onté de soa au-
» feur..,.»

Ces principes sont les seuls que la raison et laloi autorisent.
Il est évident, en effat, que la tentative ne résulta pas de la réu—
nion sur le terrain ni du choix des armes; qu'entre ces faits et la
tentative de meurtre, vient se placer ce caractére essentiel de la
tentative, « qu'elle ne doit manquer son effet que par des circon-
» stances indépendantes de la volonté, »

Or, il peut arriver et il arrive souvent, que sur le terrain mé-
me, le duel avorte par des explications ; il peut arriver que les té-
moins ne consentent 4 aller jusque-1d que dans Vintention unique
d'arranger Uaffaire. 11 est donc imposeible, selon nous, @’admettra
que les faits auxquels nous faisons allusion puisstnt constituer
une tentative de crime. 4

La jurisprudence de la Cour de cassation est conforma anx vé—
ritables principes, nons P'avons déja dit, ot nous croyons quo, dans
une foule de circenstznees, elle peut prévenir le mal;. mais ¢ est
a la condition quelle sera appliqués avee discernement : c’est ce
qu'a fait, dans cette circonstance, autorité judiciaire.

— Le jeune comte Dubourg et le baron Labatut avaient loué
en commun une loge de huit places i POpéra, & 'avant—scéne des
secondes, moyennant 6,800 fr. par année, ot cette loge avail été
meublée avec un certain luxe, puisque les dépenses ds ce chef
sont évaluées aujourd’hui 47 ou 8,000 fr. Les denx jeunes gang
Sont anjourd'hui décédés, et lenrs familles plaident sur la question

@ savoir si les héritiers Dubourg ne doivent pas compte de la moi-

ti€ de ces dépenses. Tolle est du moins la prétention da M. et Mme
Li}mlut, pére et mére, héritiers de leur fils, et ils représentont une
Quittance du prix annuel de la loge donnée & ce dernier par le cais-
Ster do I'Opéra, ce qui ferait présumer que M. Labatut &'était char-
8¢ des avances 4 [airo. A la vérité, les héritiers Dubourg ont ré—
Pondu que, dans une association de plaisir, telle que celle dont il
§ agissait, I'usage était que chacun payit & I'avance sa part dang
es dépenses, ot que 12 qnittance délivrée 4 I'un libérit les autres.
Dans ceconflit, Io Tribunal de promiére instance, quelles que fus-
sent les présomptions que le paiement de ’ameublement et en
liou en commun, a renvoyé les parties devant I'avoué plug ancien,
pour les entendre et régler lours comptes. -
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Les héritlers Dubourg ont interjeté appel; mais, sur I'exposé do
M-e Durand (de Saint—~Amand), avocat de M. et Mme Labatut_, la
Cour, considérant que lo jugement était simplement préparatoire,
a déclaré 'appel non recevable.

— La dame L... a formé contre son mari demande en sépara—
tion de corps, et 'enquéte dont il est donné lecture auxjuges de
la ke chambre, ne laisse aucun doute sur les torts du mari et sur
Iinfortune de la femme. Les injures, les manvais traitemens, la
violation de la foi conjugale concourent & justifier la plainte et 2
motiver la séparation. C'est & I'introduction dans le domicile des
époux-d'une personne étrangére qu'il faut, et cela n’est que trop
fréquent, attribuer tousles ma heurs de Mme L... Zénobie, de-
moiselle de boutique, eniretenait avec le sieur L... des relations
intimes, et avait pris sur lui un tel empire qu’elle était devenue la
véritable maitresse de la maison. Mme L. .. avait-elle besoin d’ar-
gent, ¢’était & Zénobie qu’elle devait en demander; ¢’était A Zéno—
bie qu'elle devait rendre compte de 'emploi. A Mme L... les in-
jures les plus grossidres, & Zénobie les caresses les plus tendres.
L. .. ne respectait rien pour satisfaire ses desirs effrénés. Prés de
lui pendait un cordon correspondant au lit de Zénobie qui, en se
couchant, le passait dans son bras. Au milien de la nuit, ce fil,
complice obéissant de l'adultére, réveillait Zénobie, Pavertissait
que la femme, repouss ée’par les durs procédés de son mari, avait
fui, et Zénobie accourait triomphants prendre dans la couche
nuptiale la place de 'épouse légitime. Les coupables ne prenaient
pas méme soin de cacher leurs relations aux yeux d’'une jeune
apprentie. :

Des faits de cette nature laissaient aux excuses qu'on g’est effor-
¢t de présenter en faveur du mari peu de chance de succds. Aussi
le Tribunal a—t—il immédiatement prononeé la séparation.

Plaidans : M* Qnétant, pour la dame L.. . ; M Demaugé, pour le
sieurL....

—On a appelé ce ‘matin davant Ja 1 chambre, nne affaire
Robaglia et Jourdan de Pontillac, contre le pape Grégoire XVI.

Les demandeurs se plaignaient de ce qu’aprés avoir autorisé
MM. Robaglia et Jourdan de Pontillac  établir & Rome un Mont-
de~Piété, sous la seule condition de déposer trois millions de pias-
tres, 8. 8. aurait, par un rescrit, retiré 'autorisation pour 'accor-
der & ua sieur Rubichon, Ce fait, en leur faisant contracter vis-i-
vis de tiers des obligations qu’ils n’auraient pu remplir, leur au—
rait, si nous en croyons la demande, porté un préjudice pour le—
quel ils concluent contre S. 8.3 une condamnation ds plus d'un
million. S. 8. n’a pas-constitué avoué. Me Teste, au nom des sieurs
Robaglia et Jonrdan de Pontillac, a requis un défaut, Le Tribu-

nal aremis & huitaine pour er adjuger le profit. Nous rendrons
compte de affaire.

— Une cause qui promettait de piquantes plaidoiries, a été por-
téo vendredi dernier & Paudience de la 1 chambredn Tribunal
de premiére instance, et elle dovait dtre plaidée aujourd’hui. M.
Duponchel, directeur de 'Opéra, avait & répondre & une démande
de M. Loeve—Weymar, tendante 4 le remettre en possession d’une
loge & la jouiesance de laguelle il prétendait avoir droit, et dont
M. Duponchel a disposé. Celui—ci avait choisi M® Alfred Dufou—
gerais pour avocat.

Mais il parait que, dans I'intervalle, les conclusions déposées a
la huitaine derniére au nom de M. Duponchel ont été acceptées
par son adversaire, et on a déclaré anjourd’hui qu'il se désistait
purement et simplement de sa demande.

Plusieurs journaux ont annoncé hier qu'une rencontre avait en
lieu entre M. Alfred Dufougeraiset M. Loeve-Weymar, dans des
cireconstances compléternent étrangéres A cette affaire, ot que M.
Loove-Weymar avait été blessé. Ce fait est inexact.

Quelques interpellations échangées entre ces deux messienrs,
2 la sortie de l'audience de vendredi dernier, ont donné lieu
nne démerche anprés de M. Loeve—Weymar, au nom et de la part
de M. Dufougerais; mais M. Loave-Weymar avant déclaré qu'il n’a-
V2it eu aucune intention offensante & I'égard de M. Dufougerais,
los choses en sont restées 13.

— Lo calendrier a des exigences auxquelles il faut que chacun
e soumette; #'il faut rire en carnaval et jetiner en caréme, il
faut anssi manger des bonbons am jour de I'an.

Pour obéir convenablement 4 cette 1oi commune, Pintendant des
cuisines de M. de Rotschild crut nécessaire de s'adjoindre les ta-
lens de M. Kleila, qui quitta, dans la derniére quinzaine de dé—
cembre, lelaboratoire de M. Harion, confiseur, rue Vivienne, pour
l'office de M. de Rotschild. ;

M. Harion a trouvé trés mauvais que M. Kleila I'eit abandonné
au moment ou il avait le plus grand besoin de ses gervices; il a for—
mé contre lui, devant le Tribunal de commerce, une demande en
paiement de deux mille francs de dommages-intéréts; puis, ag—
similant M. de Rotschild & un fabricant qui débauche un ouvrier
au préjudice de son confrére, il a appelé M. de Rotschild comme ga-
rant des faits de son ouvrier, ot solidairement responsab'e avee lui,
aux termes de la loi qui régle la compéience des conseils de prud’—
hommes dans les difficultés qui s’élévent entre les fabricans et
leurs ouvriers.

Le Tribunal, présidé par M. Thourean, aprés avoir entendn Me
Martin-Leroy pour M. Harion, M¢ Bordeaux pour M. Kleila, et Me
Walker pour M. de Rotschild, a fait justice de cetta demande en se
déclarant incompétent, et en condamnant M. Harion aux dépens.

— Hier, le régisseur—général d’un établissement public im-
portant a été arrété en vertu d'un mandat de M. lo préfet de po-
lice, et mis & la disposition de M. le procureur du Roi, seus la
prévention de tentatives de eorruption de la naturs do celles que
prévoit et réprimo I'article 179 du Code pénal.

Aujourd’hui, deux fonctionnaires haut placéa dans la hiérarchie
de la préfecture de police on? été mandés pardevant un de MM. les
juges d’instruction du petit parquet. pour avoir A g'expliquer sur
dos propositions d’un certain nombre d’actions de cotte vaste en-
treprise qui leur auraient été faites. '

— L'instruction se poursuit avee activité dans I'affsire de l'as—
sassinat de la rue des Petites-Ecuries. Aujourd’hui encore trois
individus qui se réunissaient d’ordinaire chez nn marchand de vin
ds la rue Montmartre, les nommés Janet (Pierre), 4gé de vingt-
six ans, Roméo dit Juliette, 4gé do vingt-six ans, sans profes—
vion, et une fille publique, sa concubine, ont été arrdtés en verlu
de mandats décornés par M. Legonidec, juge d’instruction.

La portidre de la maison oi a 6té commis le erime a ét6 im-
médiatement confrontée avec ces individus.

— Les voleurs, toujours 4 la piste de la vogue et de la non-
veauté, exploitent déji le magnifique Musée espagnol qui vient de
s‘ouvrir aux salles du Louvre. Aujourd’hui le nommé Vietor An
ger, demeurantdans un garni de la rue St—-Germain-1'Auxerrois,
& été arrdté au moment ol il enlevait adroitement Ia montre d'un

des nombreux admirateurs qui se pressent devant les chefs—d’ma-

— Madame G..., devenue veuve avec un enfsn, aprés quels
ques années de mariage, se trouvait réduite, par une succession
®’infortunes, 4 la misére la plus affreuse. Seule elle ¢levait, avec lo
produit de son travail, sa fille, dgée de dix ans; mais une maladie
I'ayant rendue presque aveugle, elle fut obligée de vendre succes—
Sivemment tout ce qu’elle possédait pour se procurer les moyens
d’existence,

Bientdt les derniéres ressources lui manquérent. Elle n’avait
plus chez elle aucun meuble; il ne lui restait que les vétemens
dont elle ef sa fille étaient couvertes.

Deux jours se passérent sans que ces deuk malheureuses fem—~
mes eussent en rien & manger qu'un morceau de pain de seigle. . .
Enfin le courage abandonna Mme G... Elle résolut de mourir.
Sa fille, avec un courage et une régolution au-dessus de son ige,
déclara qu'elle ne 1'abandonneorait pas, qu’elle voulait mourir avee
elle. Et toutes deux, désespérées, hors d’elles-mémes, se dirigd—
rent par les quais, vers la barriére. Leur état de faiblesse ne leur
permit pas daller bien loin: prés des Tuileries, Mme G... et sa
fille s’arrétérent, épuisées, sur nn des trottoirs da quai.

La femme d'un avocat, M= I. .. se trounvait prés de 12 avee son
enfant, Celui-ci, en passant prés dela jeune G. .., lni présenta in—
stinctivement un giteau qu'il tenait a Ja main, La pauvre enfant
le saisit avidement et le dévora,

M=e J,.. g’arréta : la vue de cette mére et de sa fille, dont Ia
tournure et les traits n’étaient pas ceux de deux mendiantes, 'inté-
ressa vivement. Bientotelle parvint & inspirer assez de confiance
a M=* G... pour connaitre son affreuse position et lo sinistre pro—
jet qu’'elle avait congu.

Un premier secours que lui donna Mme J... lui apprit que tout
espoir n’était pas perdu.Le soir, Mma J... se rendit an domicile
qui lui avait été indiqué, rue St-Germain-I'Auxerrois, 23, ot
bientot elle put recueillir sur ses protégés les meilleurs rensei-
gnemens.

La bonne action de Mme J... a trouvé des imitateurs.

— Anjourd’hni,  six hevres dn matin, la jeuns B..., dgéde 19
ans, ouvrier plumassier, rue des Vertus, a ét4 arrété 4 son domicile
parun officier de paix, assisté do commissaire de police du quar-
lier du Temple, spécialement délégué par une commission rogatoi-
rede M. Zangiacomi, juge d’instruction.

B... est, dit-on, inculpé dans I'affsire du Moniteur républicain.

— Hicr, sur les onze houres du matin, le nommé Gamard, con—
cierge de la maison n. 43, quai Valmy, conduisait & pied le cheval
de M. Tondu, son maftre. Gamard glisse et tombe A terre; I'animal
effrayé, prend la fuite, tirant aprésJui le malheureux domestique,
qui avait eu 'imprudence de rouler la longe sutour de son bras.
Gamard, trainé depuis 1a rue du Chemin-Vert jnequ’a celle Saint—
Sébastien, fut enfin relevé parles soins de M. le commissaire de
police Monnier, alors en tournée dans son quartier. Mais tous se—
cours furent inutiles : Gamard a expiré vingt minutes aprds cet

événement. Cet homme, qui éfait 4gé seulement de 40 ans, laisse
une veuve,

~— Hier soir, M. Lemoine, courrier des dépéches, était parti
pour sa destination par la malle—poste de Rouen, lorsqu’arrivé
vers la milieu de la rus de Rivoli, une des guides se rompit entre
les mains du postillon. Celui-ci employa vainement tous ses ef-
forts pour retenir les chevaux qui étaient alors lancés avec rapi—
dité, M. Lemoine prévoyant qu’il allait résulter quelqu’accident,
baissa vivement la'capote de la voiture et chercha 3 sauter dehors,
mais peu libra de ses mouvemens, il tomba sur le pavé et se cassa
la cuisse; on I'a transporté & 'hdpital Beaujon.

— Ce matin, vers dix heures, un besu jeune homme se pré—
sente an magasin de M. Broussard, marchand tailleur, galerie Va-
lois, 99, au Palais-Royal; il demande un manteau, tout ce qu'il y
a de meilleur et de plus élégant; aprés en avoir marchandé pla—
sieurs, il en trouve enfin un de son godt, I'endosse, fouille & sa po-
che, fait sonner son argent; puis se ravisant, dit au commis; « Dé-
cidément j’en vois un qui me plait davantago, atteignez—moi ce—
Ini-I3.» Pendant que le commisa’g dos tourné et qu’ilmonte sur un
marchepied pour prendre le manteau quilui est indiqué, le fashio—
nable qui sans doute avaitréfléchi une seconde fois, trouvant le
manteau qu'il avait sur les épaules i sa convenance, prend préci—
pi}amn'aent lafuite; le commis saute A bas de P'échelle, et crie : au
voleur !

Mais o filou &’était esquivé par un pasrage étroit qui se trouve
a co6té du magasin.

— On nous prie d’insérer la lettre suivante :

«Vous avez annoncé que j’ava's été condamné par défaut i Paudience
de la police correctionnelle du 9 courant. Je dois quelques explications
sur ce jugement auquel j’ai formé apposition. Voici les faits :

» Mlle Chabous a confi¢ A ma direction, il y abientdt dix-huit mois,
quatre mauvais billets de 800 fr. , échus depuis deux ans, souscrits par un
debiteur peu heureux.

» L’attaque de Mlle Chabous parait se liera la disparition des billets
de son débiteur donton n’avait l:u découvrir le domicile.

» On conviendra que la spéculation serait heureuse, dans ce cas, si ja-
mais on parvenait & me faire payer ; toutefois ce serait civilement et non
correctionnellement. y
» Vous voyez, Monsieur, qu’il y aloin du recouvrement d’une mauvai-
secréance a des billels qui m'avaient été confiés pour en faire faire I'es-
compte.

» Ee défant qui a été prononc? contre moi tient & ce que V'assigna-
tion a été déposée & un domicile qui, depuis sept mois, n'est plus le mien.
Fait que je viensde faire eonstater.

» Le debiteur de Mlle Chabous, que j'ai retrouvé,viendra affirmer 3
l'audience qu'il n’a pas payé les 800 {r. qu'il doit.

» Agréez, ete.

» De THoLoZE DES GUERINELLES. »

— OUVERTURE DES BALS DE L’OPERA. — Aujourd'hui samedi, 13 jan-
vier, I'ouverture des bals de 'Opéra, a dix heures et demie du soir. Les
danses et quadrilles commenceront A onze henres précises. Rien ne s:ra
négligé pour satisfaire le public.

— PANTHEON LITTERAIRE. — Prorogation du délai pour la
souscription des actions avee atiribution de 100 voLumes. Nous avons an-
nononce, dans notre numéro du 27 décembre, qu’il restait & soumis-
sionner 150 actions, soit 600 coupons, et que la souscription.seaait close
le 31 décembre 1837, Dans ce court espace de remise prés de 400 cou-
pons ont &té placés ; cet avis ayant paru trop tardivement pour que les
ersonnes ¢loignées de Paris et qui voudraient prendre un intérét dans
R: Société du Panthéon Liltéraire puissent jouir des avantages attachés &
ces actions dont on recoit de suite gy voromes la valeur repr@sentalwe,
'administration da Panthéon Littéraire proroge le dernier delai fixé pour
lasouscription au 31 janvier courant, époque a laquelle les portenrs
d’actions auront droit a un premier dividende de 4 0,0.
— On néglige trop trouvent les premiers rhumes etles maux de gorge
que produit si fréquemment le retour de I'hiver, et sonvent ils amenent
des résultats graves. L'emploi de LA PATE PECTORALE DE MOU DE
VEAU ve Dcentrars, pharmacien, rue Saint-Honoré. 327, suffit pour

vres de Murillo et de Ribeira.

les prévenir et combattre leurs effets fichenx. Le plus bel éloge que I'on
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paisse faire de cette pﬁte,hu’on ajustement surnomméele TriEsoR DE LA | » tions des organes respiratoires ont été prouvés par un si grand nombre

» ou d’aprés ceux d’autres médecins, se sont trés bien trouvées del’

POITRINE, c'est de faire connaitre ce qu'en ont"dit deux célébres profes- | » gi’nbservations, que tout ¢logedevient superflu. Je mejoins néanmoins | » de la Pdte pectorale de Mou de Vean de M. Dégenétatis, dans dusaga

seurs 2 la Faculté de médecine de Paris. . oy » & mes collégues pour en attester I'efficacite. ~ Baron Ricueranp.» | » de rhumes opinitres ou toux rebelles qui avaient rési's.té ad i

« Les bons effets de la Pite pectorale de Mou de Veau contre les irrita- « Je certifie avoir vu beaucoup de personnes qui, d'aprés mes conseils | » moyens thérapeutiques, Roux »autrcs
BEper - —
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WEMENS PAR JULES OUVRARD FILS.

EN VIAGER,

ET ASSURANCES SUR LA VIE,
RUE RICHELIEU, 97,

. La Compagnie d’assurances générales sur la vie, fondée en 1819, est la premiére élablie en
France et la-seule dont ie fonds social soit entiérement réalisé. Ses capitaux effectifs s'élévent &
ONZE MILLIONS de francs, sur lesquels plus de 4 millions sont placés en immeubles & Paris.

Les opérations de la Gompagnie ont pour objef Passurance de capitaux payables en cas de dé-
cés; les consiitutions de rentes viagéres; de pensions aux veuves, aux employés, de dots aux
enfans ; 'acquisition des usufruits et nues-propriétés de rentes sur I'Elat.

SOCIETES COMMERCIALES.
(Los dw 13 mars 1833.)

Suivant acte passé devant Me Thifaine Desau-
neanx el son coilégue. notaires & Paris, les 26,
27, 28 et 30 décembre 1837, enrcgistré;

M. Antoine POISAT oncle, demeorant a fa Fo -
lie- Nanterre, baniieue de Paris, ayantagi,comme
gérant de la sociéié Poisat oncle et,Ce., ayant
pour objet Pexploitation ce Pusine de la Folie
pour la fabrication de I'acide sulfarigue et des
produits . chimiques ayant l'acide sulfurique
pour base.

Et 3 .Michel-Benoist POISAT neveu, affincur,
demeurant & Paris, quai Valmy, 179; M. Je'n-
Pierre-Joseph d’ARCET, membre de V'Insiitut,
de V'Académie d s sciences, demeurant a Paris,
quai Copli, hotel des Morna‘es; M. Jean-Jac-
ques-Louis HOLKER, propriétaire, demeurant
en la commune de Lysors; hameau de sorle-
mer (Eure). 54

Seuls associés commandilaires dela soclété
Poisat oncle et Comp., g

Sont coavenus comme addilion & Yacte de
gociété passé devant, M+ Thifaine Desauneaux,
notaire a Paris, el son coliégue, l2 17 juillet
1830, enrsgistré «t publié, entre autres cho-
ses qu’'en sa qualité de gérant M. Poisat oncle
aurail le pouvoir de vendre toui ou partie des
terres qui appartiennenf & la socié¢lé el ne gont
pas occupées par les balimens de I'usine de la
Folie qu’il recevrait ia prix des ventes el en
dunneratt quittance, qu'il feraii toutes réserves
& I'effet d’exploiter ou de faire exploiter poar le
compte de la sociélé seuls ou en communauté
avec les acquéreurs les carriéres situées dans
les parties du sol vendu, qu’en conséquence, il
ferail tous marchés et toutes stipulations a ce
sujet, ainsi que pour ie cas de décés ou dé ma-
ladie de M. Poirat gérant, quil arréterait tous
comptes, ferait généralement tout ce qu'il juge-
yait convenable et nécessaire pour I’exploitation
desdites carriéres et la vente desdits immeu-

les.

1l a ét6 fait réserve expresse de la qualiié de
eommanditaires au profit de MM.d Arcet, Hol-
ker et Poisat neveu, lesquels ne pourraient éire
soumis & aucun appel de fonds nia aucune res-
ponsabilité.

Pour extrait :
THIFAINE DESAUNE.'LUX.

D’un acte gous seing privés, fait doubie a Pa-
ris, le 31 décembre 1837 , enregistré, entre M.
Louis-Philippe POREAUX, marchand de bois,
demiurant a Paris, quai de la Rapée, 15, el M.
Jean' Francois-Henry Honfroy, commis chez
M. Poresux, y demeurant. Il appert qu'une
goeiété est formée enire les susnommés, sous Ia
raizon svciale HONFROY et Ce., dans le but
d’exploiler le commerce de buis de sciage et ac-
cessoirement celul de charpente appartepant a
M. Poreaux, qui garnit et garnira a I'avenir le
chantiér sis a Jolnville-le-Pont «L de mettra en
commun les bénéfices qui résulteront de cette
exploitation. La société a commencé le 1°r jan-
vier 1838, pour ¢ing ans et demiou huita s et
demi, an choix de M. Poreaux seul, qui aura la
facult® de la faire cesser a expiration de la pre-
miére périede, en prévenant six mois d’avan-e.
Le siége de la société et fixé & Joinville-le-
Pont, au chantier sus-désigné.

La mise sociale se compose uniguement dzs
hécéfices ultérizurs de ‘a soeiéls qui seront
laissés en commun pour n'éire partagés qu'a la
dis:olution de la socié!é, sauf un prélévement
annuel par chacun des associés de 1,500 fr.

ILa signaturesociale appartiendra aux deuxas-
sociés, M. Honfroy ne pourral’employer que pour
la correspondance, acquit dzs factures de ven-
tes, et pour donner regus des sommes ou bil-
lets qu’il receyra en paiement et qui devront
toujours é!re faits a 'ordre de MM Honfroy et
Comp. M. Honfroy ne pourra aussi, fous aucun
prétexte et pour quelque cause que ce so:t, rans
le consentement exprés et par écrit de M. Po-
reaux, vendre & crédit 4 une méme personne

our use somme excédant 1000 fr., ni souscrire
de bil'ets, 'ettris da change, obligations ou
autres engagemens, ni faire la négociation des
valeurs qui.seront données en paiement; M. Po-
reaux ayant seul le droit de faire le recouvre-
ment ou 1a négocialion des valeurs gui seront
donnfes en palement & la société, soit & lui di
rectemsnt, soit a M. Honfroy.

D'un acte sous seing privé fait double a4 Paris,
le 1er janvier 1838, enregistré le 10 du méme
mois, il appert pw’une société en commandite
ponr le commerce et le confectionnement de
lingerie, a été contracté entre Mme JACQUE-
MARD, demeurant & Paris, rue de Cléry, 66, el
un associd commanditaire dénommé audit acte,
sous la rai on F. JACQUEMARD et Comp.,
pour neuf ans 4 gartir du ler dudit mois. Le
siége de la soclété est rue St-Denls, 347.

Suivant acte passé devant Me Dessaignes,
nota're & Paris, soussigné, qui en a gardé mi-
nute, et son collégue, les 29, 30 et 31 décembre
1837, enregistré,

M. Jean-Bapt'ste-Edonard LEROUX. DE
LENS, directeur-gérant de la soc'été en com-
mandite connue sous le nom de la Salaman
dre, ayant pour objet 'assurance a primes con-
tre I'incendle et la fumée, et établie aux ter-
mes des acies ci-aprés énoncés.

M. Leroux de Lens, demeurant 4 Paris, place
de la Bourse, 8,

Et les actionnaire’ commanditaires dénom-
més audit acte, réunissant une majorité de plus
des truis quarls des voix et de plus des trois
quarts des actions émises, :

Ont exposé qu'en vertu du droit qui leur ap-
partenait aux termes des statuts primitifs de Ja
soclélé, ils avaient résolu d’apportsr quelques
nouveaux changemens a la conslitution de
ladite société;

Que les changmens déja faits, les modifica-
tions apportée a l'acte primitil et aussi quel-
ques dispositions réglementaires, rendalent né-
cessaires de refondre les divers statuts en un
seul acte, qui, a l'avenlr, régirait reul la
compagnie do'la Salamandre ;

Et ils ont arrété ies statuts de ladite compa-
gnie de la maniére exprimée en l'acte dont est
extrait. . .

Sous 1 arlicle ter, il a été dit que la société
¢n commandile par actions connue sons lenom
de la Salamandre, fondée et modifiée suivant
actes recus par Me Dessaigne, qui en a minutes,
el ses collégues, les 25 novembre 1834, 20 dé-
cembre 1835, 24, 2b juin 1836 et jours suivans.
et enfin les 15, 16, 20, 2/, 25 et 27 juillet méme
année, enregistrés, cortinuerait d'exister sous
le nom distinctif de : la Salamaudre, compa-
gnie d’assurances contre I'incendie et la fumée,
et d’étre sons la dirction de M. Leroux de Lens,
qui en demeurera't le seul gérant responsable
et conserverait le titre de directeur-général
de la compagnie ;

Que cetie sociélé continuerait 4 étre en nom
collectif & végard de ce dernier et en comman-
dite senlement’ 4 I’égard des tiers soumission-
naires et porteurs d’actions, qui, par le seul
fait de la sigoature de leur engagemeni ou de
Paeceptalion de leurs titres adhereraent plei-
nement el :ans réserve auxdits statats ;

Qne la siége social continueraitd’étre & Paris,
et lss bureaux, place de la Bourse, 8.

_Sous larticle 2, que la raison sociale serait
LEROUX PE LENS et Comp.;q-e la signa-
ture, ainst congue : L. DE LENS et Comp,, ap-
partiendrait & M. Leroux de Lens.

Sous Darticle 3, qne: Ja durée de la sociéts
continnerait d’étre fixée a einquante ans, qu
ont commencs du {0 d:cembra 1834,

Sous article 4, que la sociélé pourrait assu-
rer 4 I'svenir non seulement contre toates les
chances possibles d’incendie, mais encore con-
tre la fumée, Vexplosion du gaz, le chomage
el les rizques de navigation intérieure.

Que les opéralions pourraient »’étendre aux
marchandises en cours de tran:port, aux dé-
partcmens de la Seine, de Seine-et-Ulte, de
S:ine-et-Marne, enfin & tous les iieux ou villes
de France qui plus lard, sur la propositicn da
directeur, seraient désignés par V'assemblée gé-
nérale des artionnaires.

Qua les délibéra-ions de cette nature devraient
pour étre vaiables, élre prises a la majorité des
deux tiers des membres présens, représentant
au moins la mqitié d. 8 act'onnaires.

Oat été dé ignées dés ce moment les viiles
ci-apres ainsi que leurs faubourgs et banlieues,
savoir: Lyon, Viilefranche (Rhoge ), Bordeaux,
Libourne, Rouen . La R:chelle, Rochefort,
Saintes, Siinl-Jean-d'Angely, Cognac,. Lille,
Toulouse, Strasbourg, Amiens, Abbeville, Melz,
Nismes, Calais, Orléans, Troyes, Reims, Mont-
pellier, Bézi:rs, Saint-Etienne, Angers, Sau
mur, Gherbourg, Avignon, Brest, Nanci, Luné-
ville, Rennes, Loztient, Pontivy, Be an¢on, Ver-
sailles, Toulon, Draguignan, Cl¢rment-Ferrand,
Limoges, hontauban, Dunkerque, Grenoble,
le Havre, Arras, Tours, Poitiers, Aix, Boulo-
gne, Arles, Saint- Quentin, Moulins, Carcasson-
ne, Caen, Falaise, Bayeux, Vire, Lisieux, An-
gou'éme, Bourges, D'jon, Beaune, Charlires,
Blois, Nantes, Ancenis, Chiteaubriand, Paim-
beuf, Savenet, Chalons-sus-Marne, Doual, Aze-
brouck , Avesnss , Cambrai, Valenciennes,
Alg:nqun, Saint-Omer, Grasie, Auxerre, Sens,
Joigny, Avalon el Dieppe.

Sous Particle 7, le fonds social a élé fixé 4
5 mllions de francs, qui, & Vavenir, sera divisé
en mitle actions de 5,000 fr. chacune, dout huit
cents seulement reront nominatives et deux
cents au portenr. Par guite, 1l a été créé quatre
cents actions nouvelles dont trois cents seront
nominatives et cent au porteur.

La moitié des actions au porteur étant déja
divisée ea dix coupons de 500 fr. chacun, I’aun-
tre moitié le sera en vingt coupons de 250 fr.
chacan,

Sous larlicl: 8, que les mille actions com-

osantle capital socicl formerai nt deux séries :
a premiére comprendrait les actions déja exi-
stantes pour un capital de 3 millions, et la
de:éxiéme les quatre cents aclion. présentement
créées.

Sous I'article 10, 1l a été dit que les action-

naires propriétaires ou souscripteurs d’actlons
pominatives continueraient d’étre soumis & I’o-
bligation de verser, 8'il y a lien, jusqu'ad con-
currence du montant de leurs actions.

Que celte obligation serait comme par le
passé garantie pour chacune desdites actiuns par
le versement de 200 fr. en numéraire, et par le
transfert au nom de la compagnie d’'uns in-
scription de 40 fr. de rente sur I'Efat, ou d’au-
tres eff¢ts da méme valeur, sur tous établisse-
mens publics ou industriels situés en France,
que celte garantie ponrraitégalement étre four-
nie en obligation hypothéeaire ou en fonds pu-
blics éirangers, ou bien encora par ie verse-
ment supplémentaire d’nne somme de 800 fr.
en numéraire.

Que dars tous les cas les versemens ne se-
raient ¢ffectués et les valeurs offertes en ga-
rantie n= geraient admises que du consente-
ment de I'associé géraat, et qu’amtant que ces
derniéres lui offriraicht toute sécurité pour Jes
intéréts de ladite compagnie.

Sous Vart. 50, que les aclionnaires de la Sa-
lamandre entendant conserver aux assurés ac-
tuels toutes les garanties qu’ils avaient mainic-
nant, en raison de la constitution primitive et
spéciale de lJa compagnie, ont déclaré formel-
lement que les actions de premiére série pour
un capital de 3 millions de francs, continue-
raient d’é¢tre affectées spécialement et exclusi-
vement 4 la garantie des sssurances du dépar-
tement dela Seine ; et ¢8 julqu'a extinction des
assurances existantes au ter jaillet dernier, ou
’acquiescement direct ou indirect des associés
sans que, sous aucun prétexte, il put étre déro-
gé a la présente stipulation.

En conséquence et jusqa’a époque ci-dessus,
les actlons de la deuxiéme série seraient seules
affectées & la parantie des assurances faites
dans d’autres départemens que ceiui de la
Seine.

ETUDE . DE M°® LOCARD , JAGREE.

D’un acte zous signatures privées fait double
4 Yaris, le 31 técembre 1837, enregistré; entre
M. Jean-Frangel, GAILARD, ingénienr hydran-
licien, demeurant & Paris, allée des Veuves, 93,
Champs -Elysées, d'une part, et M. Romain-
Henry THIRION, commis ingénicur, demeu-
rant a Paris, a lée des veuves, 7¢, d’autre part.
Il appert : 1* qu une société en nom collectif a
6té contra‘tée enire MM. Gailard et Thirion
pour I'expleitation d’un établissement de méca-
nicien-hydraulicien, la fabrication et la vente
des pompes 4 incendie et de toutes sortes de
machines hydran iques; 2¢ que celle fociété,
dont le siége est a Paris, allee des Veuves, 93,
aux Champs-E ysée-, sara connue sous la raison
GAILARD et THIRION ; 3° que les deux asso-
ciés sont autorisés a signer, gérer et administrer
pour la suciéié; 4° que te fonds social est fixé
a lasomme de 60,000 fr.; 5° enfin, que adite
sociéteé a été contraciée pour dix années qui ont
commencé & courir fe 1<r janyier 1838 et fini-
ront le 31 décembre 1847.

D’un acte passé devant Me Maré_hal, notaire
& Paris, ls 31 dicembre 1837 ; il appert:

qu’il a été formé entre M. Henry TRIGAN, pro-
priélaire, demeurant a Paris, rue dela Victoire,
10, et m Charles BOYER, propriétaire et négo-
clant, semcusant & Paris, rue Grange-aux Bel-
les, 4, et les personnes i seraient propriétai-
res d'actions, un+ societd pour lexploliation
d'une boisson nommée 4igérine.

Celte socié: é est en nom collectif & ’ézard de
MM. Trigan et Boyer.

La raisom»ociale est TRIGAN et Ce. M. Boy.r
esl chargé de 'administration et a seul la signa-
lurs soci: le, sans pouvoir sous sucun préeexte
souscrire de b'llets pour le compte de la suciéié,

Le capital social esi fixé a un million de
francs, divizé en actions de 500 [r. se subdivi-
sant «n dix coupons.

La durée de la société est de quinze aps, qui
ont commencé le ;er janvier 1838.

Saivaunt acte sous gignatures privées en date &
Nanci du %9 décembre 1837, et & Paris du 31
du méme mois, enregistré a Nanci, Je 9 janyier
1838, au droit de 5 fr. 50 c.;

Il a été formé vne sociéts en nom coliectil
tanta Paris qu'a Nanci, sous la raison sociale
de les fils de G.-J. GOUDCHAUX, entre Mme
Marie CERF, venve de M. Isaac GOUDCHAUX,
MM. Jules et Michel GOUDCHAUX el Hippolyte
WORMS. Cette socléts a é ¢ dite avolr com-
mencé le 1er janyier 1838, et finir le ler juil-
let 1839.

D’un acte regu par Me Olagnier, notaire & Pa-
ris qui en a la m nute, et son coilégue les ter
et 10 janvier 1838, enregistrd;

Il appert qu'il a été formé entre M. Pierre-
Louis-Alexandre VARANGUIEN DE VILLE-
PIN, propri‘laire, demeurant & Masniéres, ar-
rondissement de Cambrai, o’une part;

Et irs adhérens audit acte, soascripteurs
d’aclinns, lesquels ne seront que commandital-
res, d'autra part;

Une sociélé ayant pour objet 1o de continuer
surune plus grande éche'le la fabrication des
produits de verrerics de Masniéres, appartenant
a M. de Villepin, en augmentanl les moyens de
fabricalion par des consiructions et dispositions
nouvel es. 3

2° Et la vente des produits fabrigués tels que
bou eliles, verres i vitres ou en feuilles.

L'exp!oitation anra lieu sous la raison so-
ciale V. DE VILLEPIN et Comp.

Le s'ége de la société est fixé & Masniéres, ce-
pendant le gérant a fait élsctien de domicile
pour les operations de la scciété chez M. de la
Brillantals, banq®ier de ladite société, demeu-
rant 4 Paris, rue Bellefonds, 35.

La société a els (onstituée définitivement a
compter du ler janvier 1838, et il a éLé dit
qu'eile finiraitle 31 décembre 1857, :

M. V. de Villepin est seul gérant de la socié-

té; en cette qualitd il administrera toutes les
affaires de la soclété, M. Charles-Henri VA-
RANGUIEN DE VIL! EPIN, son fils, est gérant
adjolnt sous la respensab lité du gérant qui, en
conséquence, conservera fout droit de le sus-
pendre de ses fonclions, ou wéme de le réio-
quer. M. de Villepin a’ apporté et mis en so

ciété : 1o différens immeubles situés 4 Mas-
niéres, consisfant dans le chiteau et les bati-
mens d'exploitation des verreries de Masniéres
el terrains; 20 tous les outils, ustensiles, ma-
chines, mécanlques, manége a broyer, pilons,
chevaux. lombereanx et voitures, etc., le tout
serva t a1 xploitation drs verreries (t généra-
lement tout la mobilier industriel , le tout esti-
mé 350,000 fr.

Il a ét¢ entendu que la société serait tenue
des impé's et da lassurance contre l'incendie a
compler da ler janvier 838.

Le cap'tal social a ¢t fixé & 750,000 fr., divisé
en quinza eenls actions de 500 fr chacune, les-
quelies actions sont nominatives ou au porteur,
au choix dun souscripteur. ”

11 a éié stipuid que la sociélé serait propris-
taire de tontes les maiiéres premiéres qui exis-
tairnt dans les verrcries au ler janvier 1833;
qu’elle en paierait le prix a . de Villepin, d'a-
prés les factures d’achat, ou d’aprés les comp-
tes de revient.

Que quant aux bouteilles ¢l verres & vilres
existant avdit jour der janvier, ils seraient li-
yrés 4 lasociété gour levr prix, au cours dudit
jour avee garantie par M. de Vil epin de la ren-
trée intégrale du prix coté i Vinventaire ; que
ces bouteil'es et verres 4 vitres, feraient néces-
siyirement partie des premiéres ventes effectuées
par la so:iétt.

Pour remplir M. de Villep!n du montant de
son apport, il luj a été atiribué 700 actions pour
lesquslies ii a déclaré se porter souscripteur.

Pour faire pub ier 'acte extrait tous pouvoirs
ont éié donnés aa porient d’'un exirait.

Suivant scte passé devant M« J -C Perret et son
collégue, notaires & Paris le 30 décembre 1837,
enregistré, upesocié a été formée entre M. Jean-
Charles HYON ainé, né;ociant, demearanl &
Paris, rue des Fenta‘nes-du-Temple, 17. et M.
Louis-Augusie PEYSSON fiis, fabricant, demeu-
rant & Paris, rue du Faubourg-St-Denis, 17,
pour l'explotation d’une fabrique d’objets rela-
tifs & la confection de iampes & huile et de tous
appareils nicessairer & Péc airage au g z.

Daurée de 'a société, dix ans 4 partr du 1b
décembre 1837. Ra'son sociale PEYSSON fi's et
compagnie. Fonds social 300,032 francs dont
200,032 fr. valeur du matériel et des inarchan-
dises de ia fabrique acquis en commun par les
associés, et 100,000 fr. 4 verier par chacun d’enx
par mollié dans la caisea de la 50 iété. La siége
de la 5o iélé, rue du Fauhouw g-St-Den s, 17.
La signaturerocia’e & M. Hyon, exclusiveinent.
La gestion a tous deux.

D'un acte s us seing privé fait double & Paris
I% ;?f' décembre 1837, enicgisiré le G janvier
1848.

1l appert q.’il a été formé une so:iétd en
nom coliec.if pon: le . ommer. e «e nouveaulés
en aros, entre : 1° Armaad- Cilestin Isidere
CATIN, commis négociant, demeurant a Paris.
rue de Cléry, +9; 20 el Frang:is-Robert GOS-
SELIN, eommis négoclant, dem uranl & Pars,
rue St Honoré, 169.

La durée de la sociétd est fixbe a six années
enliéres el consécutives gui commenceront &
courir le ter janvier 838

Laraiton sociale sera C. CAT(N et GOSSELIN.

Le siége de la socléié et fixé rue de Cléry,
36, & Paris.

Chagque associé aura la signature socia e.

Le capital social est fixé & 40,000 fr., qui se-
rontveraés par moilié par chaque associe.

Pour exirail conforme :

CATIN,

ANNONCES LEGARLES.

Suivant déclaration regue par M. le juge-de-
paix da ler arrondissement de la ville de Paris,
le 7 décembre 1837, enregist: ée,

M. Luc-Auguste CALLAGHAN, demeurant &
Paris, rue Neuve-des-Mathurlns , 26 encore
mineur, mais dgé de plus de dix-huit aus,
étant né a Paris, le 31 juillet 1819, a été éman-
cipé par Mme veuie Callaghan, sa mére, et
autuiisé parella & faira le commerce confor-
mément a P'article 2 du Code de commerce.

ANNONQES JURDIGLAIRES.

Adjudication définitive en la chambre des
notaires de Paris, par le ministéra de Me Thi-
ras:j;g Desauneaux, fe mard: 30 janvier 1838, a
m.di.

De la belle FERME de Bussay, située commu-
nes de Derchéres-’Evéque, Theuvila et Pru-
nay-le-Gillon, arrondissement de Charties, a
2 lieues et demie de cette ville, et a 2? lieues
eniron de Paris.

Cetle propriété se compose de biatimens d'ha-
bitatien et @’exploitation, et de 125 hectares sn-
viron de lerres labourables et bois taillis.

Ele est affermée, par bail authentique,
4,500 {r. nets d'impots.

Mise & prix : 100,000 fr.

S'adre:ser, tur les lieux, & M. Levacher, fer-
mier; & Paris, 4 Me Thifasine Desauneaux, no-
taire, rue de Ménars, 8, déposilaire des titres et
du’cahier des charges de I'adjudication; et &
Charlres, & M* Langlois, notaire.

Adjudication définitive le 20 janvier 838, en
l'aud ence des crites d'une MAISON, ri.e &
Paris, ruede la Coutelleris, 9 el 11.

mise a prix : 65,000 fr.

Revenu : 5,395.

S'adresser & Mc Aviat, ay)ué poursuivant, rue
Si-merry, 25, el & M* Moreau, notaire, mrémes

rue et numéro.

AVIS DIVERS.

Grand MAGASIN, propre & toute egps
commeice, 4 louer, ’rue n?artel, 12. sl

LEMONNIER, bre-

(il [yeté, dessinateur en A28
Ml {cheveux de 1a Reine,|§
s |membre de 1'Acadé-|;
4 gzziegimie de Vindustrie ,
vient d’inventer plusieurs genres
d’ouyrages, palmes, boucles, chiffres, dang lenr
état naturel, ni mouillés, ni gommés. Fabrique
de tresses perfeclionnées par des moyens mg.
caniques, rue du CoQ-ST-HONORE, 13,

CLYSO-POMPE

Perfclionué el & JET CONTINU ; fabrique de
PETIT, SEUL BREVETE, rue de la Cité, 19,
DEroT chez les.pharmaciens des principales
villes de France et de I'étranger.

Les expériences vt a

; p PPO RO g sV, 008 Aend g
el gociétés rovales d 1 inns st

mied ol s conmnissions spéclales
aa Bulletin des lois [andt
hig et les avanlages dy

P DEJOHNSON:
sll' ses elfels blenfatsants sur le COEUN, les NERFS el les YOIES
RINAIRES, Hl guerit lesPalpiiatéons,es douleurs de POITRINE
et toutes eapéces de TOUX, KIIONES, CATARRHES, ASTUES
RUE CAUMAKTIA, N. 14 A PARL
B auz Dépits, dans toutes les Villes,

PH. COLBERT

Premier établissement de la capitale pour le
traitement végetal des maladies secrétes et des
darlres, démangeaisons, taches et boutons a
la peau Consull.médic. gratuites de 104 2 h.}
passag~ Colbert, entrée parlic., rue Vivienne, 4,

TBRIBUNAL DE COMMERCE.
ASSEMBLEES DE CHRRANCIRRS.
Du samedi 13 janvier.

Heurat.

Fournler, nourrissear-laitier, vé-

rification. 12
Fossé, négociant-filatenr, cldture. 12
Riceut, horloger, id. 12
Nic. lle, marchand de vins, con-

cordat. 12
Didier, mnd tailleur, id.
Girard, entrepreneur de maconne-

rie, vérifica ion. 2
Leroy, md de coulears, remise & .

huitaine. 3
Lacodte, commissionnaire en mar-

chau-lises, syndicat. 3
Descuret-Buteux , pharmacien ,

concordat. 3

CLOTURE DES AFFIRMATIONS,

Briggs, loueur de voitures, le 15 10
Lacombe el femme , lui magon,

elie lenant hotel garni, le 17 10
Roussei, conficlionneur, le 17 10
De pérance, md de nouveaulés,

le 17 12
Raymondy, entreprencur de pein- +

tures, le 17 12
Auger, mécanicien, le 17 bt
J'resne jeuns, fabricant de por-

teleuilles, le 17 H]
Les dames Carré et Fondrion,

négociant s. le 7 18 12
Morvet, ancien limonadier, 1o 19 . - 10
Guyot, libraire, le 19 10

DECES DU i0 JANVIER.

Mile de Pontrevé, rue do la Ferme, 9. — M-
Carpentier, grande rue Verte, 33. — Mme
rouillaird, nee Joubert, rue du Cadran, 4l
—ulle Chamel, rue de la Fideiité, s.—Mile
Callot, roloade du Temple, escalier 5. — M.
Thomeresu ru« d'Apgou'éme, 7. — Mme
veuve Bruii-a ., née Loret, rue Neave-Saint-
Méry, 10. — 4. Motulan, rue du Fauboufs’
Salnt-Aulo ¢, 291.—Mme yeuye Vigné, neé
Trouvé. rus de la Cerizais, 27.~ Mme la du-
chesse de Feltre , rue de l1a Barouillére, 10.
—ulie Chancelet, rue Jacob, 45, & la_Cha-
rité,—M. i'arbans, rue Bourben-le-Chateats
1.—Mme Coutaat, née Leroux, ruo des FOZ'
#6s Saint-Victor, 16.—Mme veuye Perdu, ncé
Derjardins, rue des Gobelins, 3. — M. Poin-
sul, sue Focez, 8.—Mmo Dowé, rae des Ci=
neites, 16.—Mme Kreyenbilb, rae de I'0ar~
sine, 7.
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