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CONSTITUTION DOTALE. — VENTE PAR LE MAR/, — PROMESSE DE

GARANTIE PAR CELUI-CL — CONSEQUENCE DE CETTE GARANTIE
RELATIVEMENT AUX HNERITIERS.

Le mari qui a vendu avec garantie les droits dotaux de sa femme a pu
étre considéré, par suite de Uappréciation du contrat, comme & étant
porté fortdela ratification de sa femme. La conséquence de cette sti-
pulation permise par Vart. 1120 du Code civil est que les héritiers
de la femme, héritiers en méme temps du mars vendeur qui s’est porté
fort, ne sont pas recevables d demander la nullité de la vente, en vertu
de Vart. 1599 qui prohibs la vente du bien d’autrui. Ici s’applique
la maxime QUEM DE EVICTIONE TENET ACTIO EUMDEM 'AGENTEM
REPELLIT EXCEPTIO.

Le 19 avril 1809, les sieurs Jacques et Pierre Astier vendirent i An-
toine Valla, leur beau-frére, le reliquat des constitutions dotales de leurs
femmes, ainsi que les autres droits qui revenaient i cel'es-ci dans la suc-
cession dz= Claude Valla et d’Isabeau Marlhias, auteurs communs. Ils pro-
mirent de garantir 'exécution du contrat.

Les héritiers et représentans de Pierre Astier, 'un des vendeurs, et de
Marie Anne Valla, sa femme, assignérent, en 1833, les héritiers et repré-
sentans d’Antoine Valla, acquéreur des droits de ses seears, en vertu de
la cession de 1809, en partage des successions de Claude Valla et d'Isa-
beau Marlhias.

Ces derniers opyostrent i la demande en partage la cession du 19 ayril
809.

Lesdemandeurs soutinrent que cet acte était nul comme contenant
vente du bien d’autrui.(Art.1599.) Ils soutinrent aussi que la stipula-
tion de garantie, qui n’était que V'accessoire de Pobligation principale,
devait tomber avec elle. "

Jugement qui déclare la vente de 1809 nulle et de nul effet.

Sur I'appel, arrét infirmatif de la Cour royale de Riom en date du 22
juin 1836. L’arrét considére en droit que art.1599 du Code civil, qui
déclare nulle la vente dela chose d’autrui, ne contient pas la méme dis-

osition relativement 4 la garantie d'une pareille vente; que, dailleurs,
Barticle 1120 du méme Code permet de se porter fort pour un tiers, sauf
indemnité contre celui qui s’est porié fort si le tiers refusede tenir I'en~
gagement; il considére, en fail, que les demandeurs, comme héritiers de

~leur mére, sont devénus propriétaires des droits vendns par leur pére, et

que, comme héritiers de ce dernier, ilssont garans de leur propre de-
mande, d’aprés la maxime quem de evictione, ete., ete., ete.

Par ces motifs, la Cour royale ordonne U'exécution de 'acte du 19 avril

Pourvoi en cassation pour violation de l'article 1599 du Code civil qui
declare nulle la vente de la chose d’autrui et faus:e application de la
maxime quem de evictione tenet actio eumdem agentem repellit exceptio,
La prononciation de cette nullité, dans l'opinion des demandeurs, de-
vait d’autant moins souffrir de difficulté, quiindépendamment des ter-
mes généraux et absolus dans lesquels la loi est concue, il etait établi, an
proces, que acquéreur savait et n'avait pas m3me pu ignorer que la
chose a lui vendue n’appartenait pas aux vendeurs. La stipulation de
garantie dela part de ces derniersne pouvait pas survivre ala vente dont
elle n’élait que 1'accessoire; elles devaient une et autre rester sans effet.

A la vérite larrét, pour justifier la fin de non-recevoir qu'il a puisée
dans la maxime quem de evictione, s'est fonds sur Vart. 1120 du Code c¢i-
vil, confondant ainsi deux obligations essentiellement distinctes, la sim-
ple promesse de garantie et la stipulation que permel cet article de se
porter fort pour un tiers; mais ce dernier engagement, qui équivaudrait
sans doute a la promesse de faire ratifier 1a vente. n’existait pas dans
Pesptce. On chercherail vainement dans acte du 19 avril 1809 une ex-

pression quelconque qui puisse faire supposer que les vendeurs se sont
obligés & faire ratifier la vente par leurs femmes.

Tel étaiten substance le sy:téme du pourvoi.

M. Yavocat-général Nicod a distingué le cas oi1 le v
d’autrui la vend comme sienne, et c-lui o il déclare
péce,qn’li n’en est point propriétaire, et oi1 il s’en
surer I'exécution du contrat. Dans le premier cas,
doit recevoir son application, parce que la gara
vente elle-méme, ne sont qu'une seule et méme chose. Le vendeur pe ga-
rantit ici que son propre fait, tandis que, dans le second cas, c'est le fait
d'autrui pour lequel il promet sa garantie;obligation quirentre dans la
disposition de I'art. 1120, et d'oit peut dériver, comme V'a jugé la Cour
royale de Riom, dans le cas particulier, T'application de la maxime quem
de cvictione contre les héritiers du vendeur.

_ Sous le mérite de celte distinction, M. Pavocat-général a conclu au re-
iet,e_t la Cour a statué, conformément & ces conclusions, par 'arrét dont
es dispositions snivent :

«Altendu que 'arrét attaqué interprétant les dispositions de I’

19 avril 1809, a décidé que les freres Astier s'étaient portés forts pour
leurs femmes de la quittance qu'ils avaient donnée des  droits dotaux de
ces derniéres, et de la cession qu'ilsavaient faite desdits droits 3 Antoine
Val_la, et quen jugeant que les demandeurs, fils et héritiers de Pierre
Astier, et comme tels tenus de ses faits et promesses, n’étaient pas rece-
Vables a demander la nullité de cette cession dont Peffet et les conséquen-
ces retomberaient sur eux, d’aprés la maxime : Quem de evictione tenet
actio ewmdem agenfem repellit exceptio, ete.,1a Cour royale de Riom
Non-seulement n’a violé aucune loi, mais a sainement appliqué les prini
Cipes de la matidre; rejette, etc., ete.»

endeur dela chose
» comme dans 1'es-
Ngage néanmoins i as-
il pense que ’art, 1599
ntie de la vente, et |a

acte dn

COUR ROYALE DE PARIS (1 chambre),
( Présidence de M. Sé;uier, premier président, )
Audience du 9 janvier 1838.
OFFICIERS MIMSTERIELS. — TRAITES, — CONTESTATIONS, —

COMPETENCE.

L“;T ribunauz ordinaires sont-ils seuls compétens pour statuer sur Iy
emande en diminution du prix ow résolution d'un traité sur un of -

o, nonobstant la clause de ce traité constituant vour Trib -
bitral la chambre de discipline ? (Oui. ) o ot

e tt————— T

Toutefois la clause compromissoire doit—elle étre exécutée, si elle me
s'applique gn’a des contestations sur choses non prevves ou mal ex-
pliquées? (Oui. )

L'art. 1010 du Code de procédure exige, 3 peine de nullité, que
les arbitres choisis parl’acte de compromis y soient normmément dé-
signée. Cependant, il n’existe pas de corporations d’officiers mi-
nistériels, depuis les avocats 4 la Cour de cassation jusqu’aux
huissjers, commissaires—priseursiou autres, qui n’inscrivent dans
les (raités qui xont pessés dans leur sein, une clause, devenue en
quelque sorte de style, dont I'objet est de constituer les chambres
syndicales ou conseils de discipline sans désignation de noms, juges
définitifs et amiables composiieurs des contestations auxquelles
peuvent donner lieu ces traités.

Le sieur Faio'a, huissier-audiencier prés la Cour de cassation,
avait inséré, dans le traité par lequel il vendsit son office au sieur
Beauvaijs, moyennant 60, 000 fr. , dont &5, 000 fr. peur le titre, ot
15,000 fr. pour la clientelle, une stipulation qui investissait la
chambra des huissiers du département de la Seine de ’examen et
du jugement des contestations sur choses non prévoes ou mal ex—
pliquées dans le traité.

Le sieur Beauvais, prétendant qu’il v avait lieu do réduire 3
30,000 [r. le prix du traité, sollicita, da Tribunal de premiére in--
stance de Paris, cette réduction ou la résolution du contrat. Le
sieur Faiola opposa I'incompétence da Tribunal, et réclama Pexé—
cution de la clause compromissoire.

« Mais le Tribunal,

» Attendu que ce ne sont pas des huissiers désignés nommément qui
ont été choisis pour statuer sur les contestations entre I s parties, mais la
chambre des huissiers, d’ot il suit que les parties n’ont pas eu recours
a un arbitrage, mais A une juridiction prorogée;

» Atlendu que la chambre des huissiers n'a pu étre saisie des contesta
tions & naitre sur le tr:ité verhal dont s’agit que par suite d’'une proro-
gation de juridiction consentie par les parties; mais attenda qu'une ju-
ridiction nepeut étre étendue de re ad rem ; qu’une chambre disciplinaire
ne peut étre appelée a statuer sur une difficulté et des contestations d’or-
dre civil, etds la compétence des Tribunaux ordinaires;

»Attendu que le maintien de juridictions établies est d’ordre public, et
que, par des conventions privées, les parties ne peuvent y déroger sans
avoir égard aux couventions verbales dont excipe Faiola, le déboute de
son exception d’incompétence. »

M. Faiola a interjeté appel. M® Dupin, son avocat, a fait ob—
server quela clause critiquée n’avaitpas pour objet de proroger
la juridiction; ce qui n’arriverait qu'au cas o une chambre de
discipline, se metiant & la place du législateur, prendrait une
délibération tendant A déterminer, de la part de tous les mem—
bres de la corporation, des mesures ou des formes obligatoires
et extensives des fonctions attribuées aux chambres de discipline.

Mais nulle interdiction n’existe dans la loi, quant a la juridie—
tion arbitrale attribuée & une chambre de discipline sur los traités
faits parmi ses membres; et la Cour royale (3¢ chambre) I'a elle—
méme décidé, par arrét du 3 mars 1827, & Poccasion d'un procés
tout semblable & ceui-ci, entre M. Boisgarnier et M. Montigny,
5o0n successeur. Sans doute on ne pourrait constituer arbitre un
Tribunal institué pour rendre la justice, et non pour statuer par
voie de transaction, et la Cour de cassation 'a ainsi Jugé dans une
circonstance ol un Tribunal de commerce avait accepté des par—
ties la mission d’amiable compositeur. Msis il en est tout autre—
ment d’une comp igniealaquelle, pourle bon ordreetla conciliation
méme, il importe de maintenirledroit que lui conférent des clauses
de cette nature. L'expérience démontre, du reste, que les chambres
de discipline déploient, dans I'occasion, toute la sévérité néces—
saire pour assurer des garanties i la juatice.

Me Adolphe Chauveau, aa nom du sieur Beauvaie, fait remar—
quer d’'abord que la clause compromissoire du traité fait entre son
client et le sieur Faiols, ne se rapporte qu’aux contestations sur
choses non prévues ou mal exprimées. Puis, passant en revue les

attributions de la chambre des huissiers, d’aprés le décret du 14

juin 4813, il y trouve celle de donner des avis ou de statuer sur
des cas disciplinaires, nullement la possibilité de convertir ces ré—
unions en Tribunal. Dans 'espéce, un avis a déja été donné par la
chambre des huissiers sur la d mande de réduction du prix, et
cette chambre a estimé que le prix de 60, 000 fr. n’était pas exa—
géré : comment, aujourd’hui, pourrait-on renvoyer les parties
devantelle pour y entendre un jugement qui ne pourrait étre dif-
férent de I'avis primitif?

Aprés quelques autres considérations présentées par I'avocat,

- Pécourt, avecat-général, a conclu a linfirmation du jugement
attaqué.

La Cou; a rendu I'arrét suivant :

« Considérant que les parties sont convenues qu’en cas de contestation
sur choses non prévues ou mal ewpliquées dans leur éraité, elles s'en re-
meltraient dla décision dela chambre des huissiers;

» Considérant que la demande de Beauvais tendajt ala diminution du
prix du traité ou a sa résolution;

» Que cette demande ne rentre pas dans les cis énoncés par le com-
promis, et touche & Yexistence méme du contrat, sur lequel il n’appar-
tienl qu’a la justice ordinaire de statuer H

» Confirme le jugement du Tribunal de Premitre instance de Paris. »

[ S

COUR ROYALE DE RENNES (1 chambre).

( Correspondance particalitre. )
PRrESIDENCE pi D -CHENEL, DOYEN D’'AGE. — Audience du 3 janvier 1838,

VERIFICATION D’ECRITURES.— PIECES DE COMPARAISON,

- En matiire de vérification d'deritures est-ce aw Tribunal ou ay Juge—
commissaire qu’ il appartient de dévider sur les contestations qusi |

peuv;uts'élevcr pour le choix et U'admission dés pidces de comparay-
s

1
Un notaire des environs de Brest ayant institué les demoiselles Vida

ses légataires universelles par testament olographe, les héritiers du sang
déclarérent ne pas reconnaitre ’écriture de ce testament lorsqu'’il leur
fut représenté, aprés le déces du testateur. De 1a une instance en vérifi-
cation d’écritures.

Devant le juge-commissaire désigné pour procéder i la vérification,,
les légataires produisirent deux expéditions d’actes notariés qu'ils de-
clarérent étre écrits et signés de la main_du testateur: les héritiers, par
'organe de leur mandataire, refusérent d’admettre ces piéces, et malgré
ce refus le juge-commissaire les déclara admissibles aux termas de I'art.
200 du Code de procédure civile.

Appel de cette ordonnance comme incompétemment rendue,

Sur ce, proposition de la part des légataires de renoncer la production
des premieres piéces ct de payer les frais faits jusques ety compris I'ex-
ploit d’appel, & condition que les héritiers se désisteraient de leur appel
dans un délai de trois jours.

Il paralt que les 1égataires étaient parvenus  se procurer des minutes
de testamens olographes écrits entiérement par le notaire, et que c¢’était
pour éviter la perte de temps qu'occasionnerait 'instance d’appel qu’ils
s'étaient désistés de leur premiére production.

Mais les héritiers,loin de consentir dans ce délai donné 3 Ia renoncia-
tion proposée, poursuivirent les fins de leur appel, et ce ne fut qu'aprés
trois mois et a Paudience de la Cour, qu’ils déclardrent étre préts & ac-
cepter le désistement. Les légataires refusérent alors d’accepter ce désis-
tement tardif, et la cause fut plaidée au fond.

La Cour avait donc  se prononcer

1° Surla tardiveté du désistement ;

20 Sur la question de savoir si le juge-commissaire avait pu compé-
temment admettre comme piéces de comparaison des productions non
consenties par toutes les parties (art. 199,

La premiére question ne pouvait faire 'objet d’une controverse gé-
rieuse : le désistement, fait hors le délai utile ne peut plus étre admis
contre le gré de la partie adverse.

Sur la deuxitme question, M.l'avocat-général Victor Foucher sest
prononcé contre la comnpétence du juge-commissaire pour admettre com-
me piéce de comparaison, un acte non consenti comme tel par toutes les
parties.

« Lerdle d’un juge-commissaire, a dit ce magistrat, doit se borner i
dresser I'état des pitces produites, & constater les dires des parties et 4
recevoir les rapports des experts au besoin. Tant que les parties marchent
d’accord, qu'aucun incident ne se présente, le procés-verbal du juge-
commissaire, en constatant les diverses phases de la procédure et I'ac-
complissement des formalités légales, lie les parties;maisdés 'instant ol
il y a litige entre elles sur une formalité & remplir, ou sur I'admission de
telle ou telle pidce, le litige ne peut étre décidé par une simple ordon-
nance du juge-commissaire, mais seulement par un jugement, et un ju-
gement ne peut étre que 'euvre du Tribunal en eatier. »

Ces principes géoéraux se trouvent corroborés dans Pespéce par le
texte combine des articles 199 et 200 du Code de vrocédure;car si le se-
cond deces articles porte gue quand les parties ne saccordent pas sur les
pieces de comparaison le juge ne pourra recevoir comme telles que, ete.,
ete., il ne faut pas séparer cette disposition de celle de 'art, 199 qui,
aprés s'étre également servi de I'expression générique juge, dit que le
Jugement tera rendu A la prochaine audience, et a soin d’ajouter la qoa-
lification de commissaire toutes les fois qu'elle entend parler des fonc-
tions spéciales de ce magistrat.

A T'appui de cette opinion on peut citer : Thomines-Desmazures, pro-
cédure civile, tome I, page 362 et 363;— Dalloz, répertoire alphabéti-
que, Vo Vérification d’écritures, no 23;— Arrét de Bourges du 30 juillet
1832; Dalloz, 2me partie, folio 232.

Sur ces conclusions, la Cour a rendu I'arrét suivant :

« En ce qui concerne la question de droit, ¢

» Considerant que le juge-commissaire, devant lequel le Tribunal de
Brest avait envoye les parties pour faire procéder par experts ala vérifi-
cation d’un testament, n’était pasinvesti par laloi da pouvoir de pronon-
cer sur ledifférend qui s'¢levait entra les parties; que ce differend avait
pour objet la question de savoir si ou non les expéditions notariées pre-
sentées ¢ aient admissibles comme piéces de comparaison d’écritures; et
que cette question, dont la décision pouvait entrainer celle du proces au
fond, devait étre renvoyée devant le Tribunal auquel il appartenait de
prononcer sur le fond; A aed )

» Par ces motifs, dit que le juge-commissaire n’était pas compétent
pour décider ce différend; annulle I'ordonnance du 14 aott dernier et
renvoie les parties devant les juges du Tribunal de Brest, autres que ce-
lui qui a rendu Pordonnance annullée, etc. , etc. »

TRIB. DE PREMIERE INSTANCE DE LA SEINE (3 chambre).
(Présidence de M. Brethous de la Serre.)

Audience du 6 janvier 1838,
SEPARATION DE CORPS.

Un jugement de séparation de corps rendu par défaut est—il suffisam—
ment exécuté par un procés—verbal de carence dressé aw dernier do—
micile connudumari défendeur et par la signification av parquet du
procureur du Roi? Celte exicution suffit elle pour empécher la
péremption? (Oui.)

Suffit-elle pour rendre celui-ci plus tard non recevable dans son oppo—
sition ? (Non.)

Il ya deuxans & peine, le sieur Hauh, jeune ouvrier allemand,né en
Pologne, épousa & la mairie du 2¢ arrondissement de Paris Mlle Céleste
Plaucher, fille majeure, dit le contrat de mariage, car elle avait alors
42 ans. A peine mariés, les époux eurent, dit on, beau oup de peine A s'en-
tendre. Il est vrai que le sieur Hauh éprouve la plus grande difficulté a°
s'exprimer en francais. Mme Hauh a comme en général les femmes plus
dgées que leur mari la faiblesse d’étre singuliérement jalouse. De 1a des
scénes toujonrs renaissantes entre les époux. Des reproches en francais,
des justifications en allemand ;ce fut alors, & ce qu'il parait, que le sieur
Hauh, pour établir entre sa femme et lui une espice de correspondance
commune et delangue & I'usage des deux nations, prit le parti de lui
administrer ce qui peut s'appeler chez tous les peuples dumaonde une
correction maritale.

Cete forme de langage, plusieurs fois répétée, fut enlgndut_a sans dou-
te, mais ne fut pas gottée et quelques mois aprés la célébration du ma-
riage une requéte nourrie d’articulations assez graves élait présentée
par Mme Hauh aux Tribunaux pour leur demander de relicher les chai-

nes pesantes de cette union. Nous citerons quelques-uns seulemer m

griefs présentés par Mme Hauh contre son mari. / =
. Deux jours aprés le mariage, sur le refus de Aime Hauh de nfeiyre




con mari le loyer des licux qu'ils habitaient, celui-ci se livra sur
clall(l)g1 dd;e gr!nlem exces {lermes de la requéte), dont le bruit fut entendu
par le propriétaire de la maison. Mme Hauh fut tellement étonnée des
manieres d’agir de son mari, qu'elle alla se plaindre au chef dela fabri-
que o il travaillait et pria le sieur Halin, médecin d'u uartier de la
Cité, d’examiner si le sieur Hauh ne Serait pas alleint d’aliénation men-
tale. Laveille de Piques, la dame Hauh ne voulant pas donner & son
mari son argenterie, dont il voulait faire changer le chiffre, il se préci-
pita sur elle comme un furieux, cassant et brisant tout ce qui se trouvait
sur son passage. Ainsi qu’on le voit, & encroire les allégations de Mme
Flauh, les coups étaient la péroraison nécessaire de toutes les allocutions
de son mari, chez lequel on ne retrouve pas les moindres traces du fleg-
me national. ; : .

Mme Hauh forma doncla demande en séparation de corps et provi-
soirement obtint de M. le président I'antorisation d’occuper un domicile
séparé de celui du sieur Hauh. Gelui-ci, par recrudescence d’'amour ou
tout autre motif, alla trouver sa femme dans ce nouveau domicile, s'y
installa, mais apprit bientdt, par une condamnation correctionnelle
prononcée contre lui pour violation de domicile, que la douce commu-
nauté d'existence qui avait embelli les premiers mois deson mariage avait
cessé; il se résigna, et, au mois d’aott 1836, un jugement par défaut,
rendu par Ja_premiére chambre, déclara Mme Hauh séparee de corps et
de biens. ¢ ; e

Qu’était devenu M. Hauh ? On ne sait : toujours est-il qu'on ne décou-
vrit pas son domicile pour lui signifier ce Jugement; que Ihuissier se
contenta, en cette circonstance, de dresser a son dernier domicile un
proces-verbal de carence, et de fairela signification au parquet de M. 1e
procureur du Roi. :

Ajourd’hui M. Hauh, par Porgane de Me Wolowski, son avocat,
voulait faire annuller les effets de la séparation; il prétendait que le ju-
gement du 30 aot 1836 était périmé, faute d’exécution, dans les six
mois; qu’en principe, exécution d’un jugement de séparation de corps
e pouvait avoir lieu que par la séparation de fait, que ce n était pas Ia
une simple condamnation pécuniaire pour laquelle un procé's-v’er‘ al de
carence peut suffire. «Or, cetteséparation, disait Me Wolowski, n’a jamais
eu lieu dans I'espéce;le jugement n’a donc Fas été exécuté. Au surplus,
M. Hauh se porte opposant & ce jugement. Il est de jurisprudence qu'il
peut le faire tant qu'il n’est pas constaté qu'il a en connaissance du juge-
ment. La signification quiena é1é faite au parquet n’est pas une pre-
somption contraire. Eh bien! venant maintenant débattre contradictoi-
rement la demande de la femme, il déclare que depuis le jugement il y a
eu réconciliation et il le prouve par les lettres de Mme Hauh.

L'une deces lettres se termine ainsi : ; Rzt :

« +... Si vous desirai mentretenir par leilre, je vous permai de m’é-
crire et ce que je permai tout le monde doil le trouver bien. — Ne quit-
tez pas Paris quan vous savez que j'isuis. — Ne me perdez pas de yue et
ne vous cachez pas de moi;je veux me mettre a l'abrit de vos désordres—
mais je suis votre amie plus que personne aumonde!. .. ;

» Adieu, prenez patiance,je suis pour leternité votre femme et amie.»

Puis en marge : - :

« Gardez comme un souffle de Dieu, I'anneau qui prouve votre ma-
riage avec moi ; ne yous en séparez jamais, il vous portera bonheur en
toute chause. » . ¢ At

« Celte dernidre lettre, ajoute Me Wolowski, prouve une réconcilia-
tion compléte. Cette réconciliation postérieure au jugement doit le faire
tomber, et annulle tout les griefs contenus dans sa demande, les seuls
quelle articule aujourd’hui. ; ¢

Me Migneron, avocat de Mme Hauh, commence par établir que le ju-
gement du 30 ao0it 1836 n’est pas périmé faute d’exécution dans les Six
mois, que ce jugement a été exécuté autant qu'il pouvait I'élre puisqu’on
ne connaissait pas le domieile du sieur Hauh ; que le procés-verbal de
carence dressé 4 son dernier domicile et la signification au lgarqnct était
donc le seul moyen d’exécution possible. Il ajoute que M. Hauh n’ayant
pas formé opposition & Pépoque de cette exécution, aux termes de l'art.
158 du Code de procédure civile, il est aujourd’hui non ’receyable dans
cette opposition ; puis en venant aux lettres, il dit qu'il n’y voit en aucu-

ne maniére une reconciliation ; que ¢es letlres sont pleines de repro-
ches faits par Mme Hauh & son mari, qu'elles sont seulement une preuve
dela bonté de son caractére, et que si elle a pu lui pardonner ses mgurqs
ce n’est pas une raison de penser qu’il y ait eu réconciliation et cohabi-
tation commune. : i ;

M. Ternaux, avocat du Roi, donne ses conclusions ; il pense que le ju-
gement n’est pas périmeé faute d’exécution dans les six mois, qu'il a été
suffisamment exécuté ; que néanmoins l’ogposmon du sieur Hauh est re-
cevable sur le fon 's du procés ;il conclud a ce que le Tribunal admette
Tenquéte tant sur les articulations de Mme Hauh, que sur la réconcilia:
tion alléguée par le sieur Hauh, et qui nelui parait pas prouvee quant

a présent. . :

Le Tribunal a rendu un jugement en Lous points conforme a ces con-

clusions.

JUSTICE GRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE LA MEURTHE.
(Présidence de M. Pierron, conseiller. )
Audiences des 8 décembre et jours suivans.

PARRICIDE. — QUATRE ACCUSES. =~ MEUNIBR ASSASSINE PAR SON
FILS, DE COMPLICITE AVEC SA FEMME ET SA FILLE. — COMPLI-
CITE DE L’AMANT DE CES DEUX FEMMES.

Le 8 décembre, une foule de témoins et dé curieux assié-
geaient le Palais-de-Justice. Victor Delunet, sa mére, sa scour
et Sébastien Val, leur domestique, et, selon la rumeur publi-
que et 'accusation elle-méme, amant des deux femmes, allaient
comperaitre devant le jury sous I'accueation do parricide.

Depuis long-tem?s. cette immense affaire préoccupait vive—
ment l'opinion publique, 4 ralson soit de ses incidens, soit de
gon importance, soit enfin de la position des accusés, ri-
ches habitans da la campagne; et chacun était avide de voir en—
fin se dérouler le drame dont une vaste instruction, dirigée en
suite d’évocation de Ja Cour per MM: le conseiller Collignon
ot l’avocat—général Collard, avait laborieusement assemblé les

arties.

. A deux heures, la Cour entre en séance pour ordonner l’ad—
jonction de deux jurés et d’un conseiller. Peu aprés, les accu-
ség sont introduits. La Cour se compose de MM. Pierron, pré-
gsident; Riston, Vaultrain, Blaise, conseillers. M. Collard est au
siége du ministére public; quatre avocats, M** Louis, Grandjean,
Laflige, De Saint-Ouen, assistent les accus_és.

L& premier déclare se nommer Nicolas-Victor Delunet, dix-huit
ans, sans profession, domicilié au moulin de la Forge, commu-
ne de Battigny. 3

Le deuxiéme, Sébastien Val, gargon charpentier, vingt-cing ane,
domicilié 4 Dommarie.

Le troisi¢me, Marie Cadiot, veuve Delunet, cinquante-huit ans,
domiciliée au moulin de la Forge. '

Le quatri¢me, Marie-Thérése Delunet, dix-neuf ans, domiciliée
au méme liéu. i p

Les regards, durant cet interrogatoire sommaire, étudient avec
curiogité la physionomie des quatre accusés. Victor Delunet est
petit, trapu. Sa figure est grélée, pdle, ses yeux efifoncés ot petite,
aon front étroit et déprimé. Sébastien Val est grand, bisn fait, sa
figure helle, sa physionomie sans expression. Marie Cadiot porle
sur sa figure ignoble I'expression forterent prononcée delaséche—
resse et de l'avarice. Thérédse Delunet est grande, ses traits sont
assez réguliers et sa tenue modeste ot timide.

Lo groffier donrp lecturé de acte d'accuration,

_avais vendu : « Si vous entrez ce ¢heval,je 'éventre, » me cria

( 202)
Voiei en substance ce qui en résulte :

Le 31 décembre, vers huit heures du matin, Delunet partit du moulin
pour aller chercher des sacs dans les trois hameaux de Velle, Puxe et
Souveraincourt, dont la réunion forme la commune de Laleeuf. Il y resta
toute la journée;d plusieurs personnes il parla encore de ses chagrins et
de ses craintes;il en repartit i la nuit tombante;et sid'une part on cal-
cule ce qu'il avait bu dansle jour, si de l'autre on s'en référe au témoi-
gnage de la plapart des personnes qui avaient été en contact avec lui, il
est impossible de ne point admettre que Delunet était alors dans le
plein et froid usage de sa raison.Il était cing heures environ du soir

uand Delunet quitia Velle;vers huit heures, Victor Delunet arrivait &

audeleville prévenir son frére Joseph de la mort de leur pére : aux uns
il dit d’abord que Delunet était tombé de froid et d’ivresse sur le che-
min de la Forge; aux autres,il raconta ensuite qua peu de distance du
moulin, les chevaux et la voiture du meunier avaient passé sur son
corps. Joseph Delunet et sa femme se rendirent 4 la Forge accom-
pagnés des femmes Lauren-Boucher et Royer qu'ils priérent de venir
ensevelir leur pére. Celles-ci trouvérent le cadavre encore chaud,
complétement habillé, couvert de sang, étendu sur le plancher du
potle dans un drap, dont les coins froissés annoncaient qu’il avait
servi au transport de Delunet. Il fut raconté que vers 6 heures, la
voiture étant arrivée seule, Thérése inquiéte, alla au-devant de son
pére et le trouva couché dans un champ frayé prés du chemin,
deux cents métres environ du moulin; elle revint chercher sa mére et
son frére : tous trois se rendirent prés de Delunet qu’ils croyaient ivre et
refroidi, emportant de la paille pour le réchauffer, de I'eau-de-vie et un
drap : ils allumérent du feu, ils lui donnérent  boire quelques gouttes
de spiritueux; mais Delunet paraissant fort mal et ne peuvant répondre 4
leur questions que par des gémissemens inarticulés, ils lemporiérent
grand’peine au moulin & I'aide d’un drap et il y mourut aprés un quart
d’heure. Les femmes Laurent-Boucher et Royer se mirent ensuite 2 ac-
complir leur funébre mission. Aprés avoir dépouille Delunet de ses véte-
mens, elles remarquérent que son cadivre présentait au cité droit une
plaie peu étendue, profonde, de forme ovale et qui se rapportait a un
trou rond, existant & la partie correspondante du pantalon; elles en
gonqurent des dotites sérieux sur la vérité du récit qui venait deleur étre
ait.

Cependant le 2 janvier eut lien I'enterrement de Delunet.Son frére
3ui habite la commune de Hergugney n’y fut point .invité. Cependant

es bruits accusateurs circulaient contre les membres de la famille De-
lunet. Les souvenirs du passé et des menaces adressées 4 Delunet, la pré-
sence de Val au moulin au moment de la mort du meunier, le fusil dont
on I'avait vu porteur,sa réintégration au moulin,les remarques faites
par les ensevelisseuses, la recommandation qui leur avait été adressée de
ne rien dire de ce qu’elles avaient vu, enfinla mort méme de Delunet,
si mys'érieuse, si prompte,si extraordinaire, si dénuée de soins et de re-
grets;toutes ces circonstances agiterent bientdt I'opinion publique;on
parla d'exhumation.Lafamille Delunet ne put retenir 'expression nide
sa crainte, ni de sa colére. La justice fut enfin prévenue. Le 24 janvier,
Val fut arrété et le cadavre de Delunet exhumé. L’autopsie prouva que le
malheureux meunier avait recu au coté droit un coup de feu tiré A bout
portant. Bientot les indices les plus graves s'élevérent contre la femme,
la fille, le fils dela victime et contre Val. Aprés une longue instruction,
tous furent renvoyés devant la Cour d’assises.

Aprés cette lectare, M. le président fait retirer successivement
les quatre accusés, et procéde isolément & leur interrogatoire.

_On procéde & l'audition des témoins qui sont au nombre de 300 en-
viron.

Frangois Beawmont : Dominic&ue Delunet était simple garcon men-
nier chez Cadiot pere ; Marie Cadiot en devint 8i éprise, qu'elle s’enfuit
de la maison paternelle pour suivra son amant; elle le poursuivait par-
tout ; elle 'épousa malgré la famille. En 1832, je vis Delunet que j’avais
perdude vue depuis long-temps ; je lui parlai de 3a femme, et il me ré-
pondit: « Oh ! elle est bien méchante ! »

Berthenache : Delunet aimait & boire ; sa femme était avare : elle ne
paraissait pas aimer son mari. Ils vivaierit mal ensemble. :

Motte : Un jour, jamenais 3 Dominique Delunet un cheval ﬁuejelui

arie Ca-
diot. Puis elle dit des injures 4 son mari parce qu'il Vavait acheté; et
comme j'insistais pour élre payé: « Vous ne savez done pas, me dit-elle,
que mon mari n’est rien ici !. .» La-dessus, moi, je gardai mon billet et
je m’en allai.

Elisabeth Royes, veuve Leclerc : 11y a un an, Marie Cadiot et son mari
s'étant pris de querelle, elle lui dit:« Je youdrais bien trouver quel-
qu’un pour me débarrasser de toi, je le paierais bien. »

Charles Erhard : Vers 1a méme epoque, je ramenais Delunet au mou-
lin ; sa femme le croyant ivre, lui témoignait de la mauvaise humeunr.
« Ne vous fachez pas, lui dis:je, il n’a bu qu'une botteille. — Oh! reprit-
elle, je nevous en ai pas d’obligation : je voudrais que ce fatde I'ar-
senic.

Un grand nombre de témoins déposent des méconténtemens de Delu-
net contre son fils Victor. L'un d’eux rapporte que, dans le cours de
I'année, il a commis un vol qualifié.

Frangois Maurice, curé de Laloeuf: Delunet m’a souvent parlé des cha-
grins que lui donnait son fils Victor ; il Pavait fortement corrigé 2 la
siuile u vol commis I'an dernier; Victor en avait conseérvé un vif ressen-
timent.

Nicolas Florentin, proprietaire & Thorey : Sébastien Val a été mon do-
mestique, il était hardietinsolent. Thérése Delunet était venue travail-
ler chez moi & la fenaison de 1836, nous avons pu remarqucr entre elle
et notre domestique une intimité naissante.

Remy Couvard : Delunet m'avait engagé en 1835 comme garcon meu-
nier ; trois jours aprés, il me dit: « Je ne puis vous prendre, vous ne
convenez pas 4 mes femmeés ; elles ont jeté le yeux sur un auatre.»
C’est alors que Val est entré au moulin de la Forge. Nous avons bien
préva que cette intimité s'augmenterait rapidement, et én effet, il a été
Notoire qué ces jeunes gens s’aimaient, et que Delunet pére s'opposait
& leur union ; ¢'est méme & ces causes que la rumeur publique attribue
la mort de celui-cis

Jean Fiégel, berger : Delunet pére m'a souvent parl¢ des relations de
Val et de Therese; il s'en plaignait avec amertume. 1l m'a dit, en sep-
tembre 1836, qu’il renverrait Val dés que son fils Francois serait revenu
del’armée. J'al vu souvent Val et Thérese s'émbrasser et jobler ensemble
dans la cheneviére qui est derritre le moulin.

Val, se levant avec emportément : Vous mentez | .

M. le président, & Paceusé : Valyp'insaltez pasle témoin.

Fiégel : Je dis I'exacte vérité.

Pierre Reniéres : En mai ou juin 1836, j'étais en pature prés du mou-
lin ; Delunet allait appeler ses gens qui travaillaient aux champs. Nous
causdmes ensemble pendent quelques minutes : il me dit que Val et Thé-
réseé lui paraissaient avoir des relations intimes; puis il ajotita : « Ma
femme le sait, et elle ne m’en dit rien.»

Claude Frangois Vautrin : J'étais ami de Dclunet: quelques jours
avant le renvoi de Val, il me dit, en causant intimément, etaprés m’a-
voir recommandé le secret, qu’il avait beaucoup de chagrin; qu’il eroyait
que Val et Thérése se voyaient ; il a ajouté ! « Je chasserai ce gueux-1a;
cela fera beaucoup de bruit 4 1a maison; mais c'est égal; je le chasseérai.n

Jean-Baptiste Trompette: Je voyais un jour Delunet porter lui-méme
un sac. « Comment, lui dis-je, pouvez-vous i votre dge faire cet ouvra-
ge ? — Ah ! reprit-il, on se passe de domestique tant qu’on le peut. —
Vous avez donc été bien mécontent du vdtre 7 — Yous ne eroiriez pas,
reprit-il avec un grand soupir, que j'ai été obligé de lui demander par-
don. » 4 x

Nicolas Colin, maire de Lalceuf: Un jour, je causais an moulin avec
Delunet, prés du four de la cuisine; Val arrivajsans rien dire,il alla au
potle, et prit del'eau-de-vie. Cette conduite me fit juger qu'en effet,
comme on le disait, Val était fort libre au moulin. Un ifistant aprés,
Delunet me dit ; « Puisqu’il a pris la goutte, nous pouvons peut-éire bien
la hoire aussi. » y !

» La rumeur publique accussait Val de vivre avec la mére et avec la
fille, et de vouloir épouser celle-ci. »

Jean Darbowie : Un jour nous fravaillions ensemble, & La Feuillée,

Delunet et moi, « Comment, lui dis-je, btes-vous venu travailler se
— Que voulez-vous que je f‘asss dans ma maison ol fout 16 fiip
contre moi? Ma femme ne peut me souffrir; mes enfans
pas; mon domestique est plus maitre que moi; il sort et
manche, sans me demander la permission, il a de 'argen
veul, ma femme lui en donne. »

ul jej
onde est
ne m’écoutent
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» Le lendemain, Val vint avec Delunet: je lui demandai 5] g
vrai que Marie Cadiot lui donnAt tant d’argent : « Oh! oui, dit-i] T

sJen aj

tant que j'en veux.< Vous voyez, me dit Delunet en sotipirant, ie ne

vous ai pas trompé. »

Jean-Baptiste Colin : Peu de temps avant sa mort, Delunet me dit s
« Val aurait voulu avoir ma fille, mais il ne I’aura jamais. » y

Jean-Baptiste Remy : Le 29 décembre, en buvant avec Delunet il m,
dit : « Je ne veux pas m’ennuiter, je suis menacé. — Est-ce par \ln,me S
nier des environs? — Non. — Mais par qui donc, lui dis-je? — Je s
veux pas le dire, cela ne me revient pas; mais je suis bon pour résig .
au gaillard. » ' -

» Je contais un jour ce fait & Marie Cadiot, aprés la mort de son mari
« En léveriez-vous la main, me dit-elle, que mon mari vous a djt avoir
été menace?— Oui.— Eh bien! reprit-elle en colere; vous serjez n;
faux temoin. »

Charles Maucatel : Le 30 décembre, Delunet m’a dit qu'il était me-
nacé d’étre assassiné avant le nouvel an.

Remy Farget : Delunet est venu chez moi, & Lalceuf, le 31 décembre .
dans la conversation,ila dit: « Tout le monde ne verra pas encore ila
nouvelle année;mais si je meurs auparavant, vous pourrez dire que c‘elg%
gaiment, et pas de maladie. —Oh ! dis-je, on ne meurt pas encore ajng;
—Non, reprit-il, je suis menacé;mais ils ne me surprendront pas, Ja n;
veux pas m’ennuiter. En sortant, il ajouta: j’ai eu une dispute cematin
je suis menacé ; mais je ne m’ennuiterai pas. » Y

M. le président : Val, le 31 décembre au matin, lors du départ dp
Delunet du moulin, n’a-t-il pas eu une dispute avec son fils$ —p
Oui, Monsienr. Marie Cadiot et Thérése me 'ont dit. !

M. le président, & Victor : Ce fait est-il vrai? — R. Oh| non,
Quelgues mots senlement ont été dits.

D. Mais vous aviez jusqu’ici nié cette querelle. —R. Ce n'était
pas une véritable querelle.

M. le président , & Thérése : Pourquoi avez-vous toujours soute-
nu que cette dispute n’a pas eu liev, aprés en avoir parlé cependan
a quelques témoins ? R. Je n’en ai pas vu.

_D. Marie Cadiot, par qui votre mari a-t-il pu étre menacé 9 —
R. 11 était si bon, que je ne lui connais pas d’ennemis : il n'a pu
étre menacé que par le meunier Lapbtre, notre voisin.

M. Vavocat-général : Mais, il a dit lui-méme & Remy que eeluj
quil'avait menacé n’était pas un meunier.

Maine, adjoint de Gelocanet: Le 5 décembre, Val m’a emprunté mon
fusil; il I'a emporté 3 Dammarie sans mon consentement ; il ne Ia rap-
porte que le 19 janvier.

Un grand nombre de témoins ont vu partir Delunet de Laleaf, le 31
décembre, & 1a chute du jour ; il n’était pas ivre, mais seulement un peu
Jjoyeuw.

Frangois-Georges, de Vitrey : Le 31 décembre, je revenais de Honé-
court (Vosges). Parvenu au point ot Delunet est mort, j'ai va, derriére
une haie, un jeune homme qui se tenait embusqué avec un fusil. Peu
apres, j'ai rencontré un meunier ecouché sur le derridre de sa voiture;
puis j’ai entendu la détonation d’une arme 2 feu.

Léger Arnoult : Le 31 décembre, vers six heures, Victor Delunet arri-
vait a Vaudeleyille. Il avait I'air triste : je lui demandai plusicurs fois :
« Quavez-vous ? — (Qu’anrais-je ? » me répondit-il chaque fois. Il me dit
enfin: « Mon pére est mort,il a été écrasé ce soir.» Ayant rencontrs
peu aprés un jeune homme, je lui appris ceite nouvelle: « N'en dites rien;
s’écria Victor, on le saura assez tot. »

M. le président : Victor, pourquoi cette recommandation ?
Victor : Je craignais de faire du scandale au village.
Marie—Anne Aubertin, femme Laurent-Boucher : Joseph De=

lunet, de Vaudeleville, averti de la mort de son pére par sor frére

Victor, est venu nous chercher, la femme Royer ét moi, pour allér
au moulin ensevelir 16 cadavre; il était 7 heures. A 8 heures nous
étions au moulin; nous avons trouvé le cOTrps encore chaud, sar
le plancher, étendu surun drap dont les quatre coins étaient frois-
sés:il y avait peu de sang autour du cadavre et dessous. Les véte=
mens n'avaient pas éié dérangés. Pour examiner les blessures nous
déshabillimes Delunet : une grands quantité de sang #’échappa du
pantalon. Il avait 4 ¢e vétement et la hanche droite un trou dé
forme ovale. En voyant tout cela, nous regrettimes d’étre venues
au moulin.

» Cependant nous nous mimes a ensevelir le corps. On nous ra-
conta que, vers quatre heures et demie, Thérése vit revenir son
pére monté sur l'un des trois chevaux attelés i sa voiture: Elle
rentra pour préparer le fourrage. Delunet n’arrivant pas, elle sor
tit, apercut la voiture arrétée prés du moulin; elle appela son fréte
Victor, alla au devant de son pére qu'elle trouva étendu'm_li
neige, revint chercher sa mére et son fréte : tous trois e rendi~
rent prés de Delunet. Il ne pouvait plus parler,mais il prit la main
de Thérése, qu’il serra amicalement. Le eroyant refroidi et ivre,
onalluma du feu auprés de lui, sur la neige; on lui donna de 'eat-
de-vie:il ne put 'avaler: Alors on 'emperta au moulin, oti il mou-
rut apres un quart-d’heure. j

» Vers neuf heures, comme 18 cadavio était déja enseveli, Val
arriva; il était armé d'un fusil; Thérdse alla lui ouvrit. I vint au
podle, et en entrant, il dit: « Quelle mort extraordindire | » p‘lﬂ.
un instant apréo : « Quel crime !, . . » Il 8’agenouilla et jeta del'eau
bénite au mort, Peu aprés, la femme Delunet voulut envoyer Vie=
tor chercher Cadiot, le maire de Battigny; il dit qu’il avait peur et
ne pouvait y aller seul. Alors, sa mére pria Vil de I’accompagner,
et elle leur dit en partant: « Dites 4 Cadiot de ne pas faire de sean®
dale an vil'age, je lui dirai més raisons, » :

» Vers minuil, le maire arriva il patla seuled le ¢uisine avec
Ja femme Delunet, puis il vint au pogle; il ne regarda pas lT ca-
davre; ne nous demanda rien, Comme il partait, la femme Delunet
et Thérdsele pridrent de faire enterrer le cadavre la lendemailt
il répondit: « Comme c¢’est une mort violente, M. le ecuré ne le
voudra pas. » Alors les femmes se mirent & pleurer. J'ai veillé au-
prés du cadavre toute la nuit, je n’al pas remarqué uneé gran
douleur dans la famille; elle était réunie prés du feu de la cuiail_lﬁ-
nous avons remarqué qu’on ¢causait bas quand la bru de Vaudele:
ville venait an poéle; ees conversations cessaient dés qu’elle "nii
trait 4 la cuisine. Victor est venu prés du cadavre pendant la nu
avee du pain et de la viando & la main. {Monuvement, ) Quand jo
suis partie, Marie Cadiot m’a dit : « Ne dites rien, Marie, ne Mm@
faites pas arriver de la peine. (Sensation. ) 8 iré

M. le président, & la femme Delunet : Votre mari est-il rentre
en effet vivant au moulin ? — R.%0ui, Monsieur, il a vécu em
core un bon quart-d’heure. P

M. le président : Comment done 'a-t-on laissé par terre et san
soins ? —R. Nous ne savions pas ce qu'il avait. 1o

M. Vavocat—général : Et pourquoi n'avez = vous pas cherg prs:
visiter la plaie, 4 étancher le sang? les vétemens n’ont P“,é?“ ars
rangés. — R. Nous creyions qu'il n'y avait rien a faire; d'aille i
je suis tombé en faiblesse et(ill n'y avait plus 1A que Victor et
rése, it
D. Votre mari n’a pas dit comment il avait été VbTeué? -

ne pouvait plus parler, il ne faisait plus que souffler-




Vailland, mentisier : J'al été & la Forge le 1+ janvier, pour |

i reueil; pendant que je le travaillais, Vietor est venu
f;ﬁ;?r ?t ila ditp: « 8i j’;;\‘r]ais' des outils, je ferais bien le cer—
cueil. » Pendant qu'il était 13, nous vimes des perdrix prés du
moulin, Victor demanda & Val de lui préter son fusil pour les ti-
rer : « Il est chargé de plomb & loups, répondit celui-ci, autant
vaudrait leur jeter des pierres; prends le tien.— Tu sais bien,
reprit Victor, qu’il est caché ; d’ailleurs on me gronderait. »

M. le curé de Battigny : Malgré sa fortune, Delunet a été en—
terré comme les plus indigens, le cercueil méme était composé de
planches pourrics et mal jointes.

M. le président : Expliquez-vous, M. le euré, sur les antécé—
dens des accusés.

Le témoin + Lo nature méme de mes fonctions me porte & vous
prier; M. le ptésident, de ne pas insister; j'ai besoin de la con-
fiance de mes paroissiens; je la perdrais, si ma voix en accusaitun

ul.

'GM. le curé de Vaudeleville : La femme Delunet est venue me voir
quelque temps aprés la mort de son mari; elle a tant varié sur les
circonstances du récit qu’elle me fit, que je fus confirmé dans les
goupconsquem’avaient déja donnés I'ensevelissement. Je reprochai
4 celte femme de ne m’avoir pas envoyé chercher pour donner &
son mari les premiers secours que quelques connaissances chirar-
gicales me permettent d’accorder, en cad d’urgence, aux malades
des communes voisines; elle me répondit « qu’elle ne savait pas si
je serais venu. » Je demandai aussi pourquoi, selon I'usage Qu,pays:
on n'a appelé pour visiter le cadavre rii M. le curé de Battigny, ni
moi-méme; elle m'a répondu qu’elle n’y avait pas songé. Je lui ai
dit alors assez nettement : « Votre mari a été assassiné, Madame ;
tot ou tard on retrouvera les plombs dans son cadavre : quant aux
assassing, je ne vous nommerai pas plus de deux personnes pour
vous les désigner. » Elle garda le silence. » (Mouvement prolongé. )

M. Uavocat-général : Quelle était, Monsieur le curé, I'opinion pu-
blique sur la mort de Delunet?

R. Maie, Monsieur, que Delunet avait été assassiné par Val ot
par Victor. . xory

D.Quels motifs donnait-on i ce erime? — R. Sartout Fintimité
de Val et de Thérése, et la résistance du pére i leur union.

D. Ces faits étaient donc notoires? — R. Oh ! oui, Monsieur.

D. Les rapports de Val et de Marie Cadiot I'étaient—ils aussi.
—R. Cetl, Monsieur, n’étsit qu'une rumeur beaucoup moins ré-—
pandue : je dois dire qie moi-méme je la considérais comme ca-
lomnieuse.

On enteénd un grand nombre de dépositions desquelles il résulte
que Sébastien Val. parti de chez son pére ol il s'était montré
préoceupé, vers & heures, est entré i Thorny, & dix minutes du
moulin de la Forge, chez le sieur Chobillon, vers 4 heures et de—
mie; qu'il en est parti & la nuit tombante, et qu'on ne I'a plus revu
dans le village qu’g 6 heures, selon quelques témoins; qu'a 8, selon
d’autres.

Val, interrogé, se borne 4 soutenir qu’il n’est pas sorti de Thor~
#y; il sefforce de combler la lacune que le ministére public veut
établir dans son alibi.

Amand Jacquot : La nuit qui a suivi la mort de Delunet, Val est
en'ré chez nous; je lui demandai si on allait exhumer le cadavre
de Delunet, comme cela circulait dans le publie. «Je n’en sais
rien, répondit—il, 8’il est bien qu’on le laisse. »

Frangoise Perrin, femme de Claude Arnault : J e parlais de I'ex~
humation devant Val : « Qa’est=ce qu’on veut le déterrer, ditil,
puisqu’il est bien certain qu’il a été écrasé. — Mais, repris-je, il
avait un trou au ventre.— Eh bien, me répondit Val, peut-dtre
, qu’en passant prés du corps, quelque malveillant lui aura donné un

goup de piquet.

Claude Arnoult : Val a dit devant moi : « Je me suis trouvé au
moulin comme on rapportait le cadavre de Delunet; j'ai méme aidé
i le transporter. »

Marie Décors, femme de Sébastien Poirson : J'allais un jour de
Thorny & Vézelire avec Thérése Delunet; elle nous raconta la mort
de son pére, puis elle ajouta : « Heureusement que Sébastien Val
#'est trouvé la pour aider A le rapporter. »

L’audience est suspendue.

GHRONIQUE.

DEPARTEMENS,

Amigns, — La femme mariée, autorisée d’une maniére indé-
terminée et sans restriction 4 former tne action, est-elle suoffi-
samment autorisée pour interjeter appel du jugement qui la con—
damne ?

La revendication de meubles d’une valear indéterminde, saisis
sur le mari, pour une créance inférieure 3 1000 fr., lorsqu’elle est
formée par la ifemme intervenants dans le jugement en va-
lidité de la saisie, est-elle jugée en dernier ressort par le Tribu-
nal de prémiére instance, et sujette, par consequent, aux deux de-
grés de juridiction ? _
~ La demande originaire en validité de la saisie pour une valeur
inférieure au taux du dernier degré de juridiction, n'est-slle point
alors soumise 4 la décision dela question préjudicielle de a pro-
priété résultant de la demande en revendication, qui devient ainsi
la question principale du procés, dont la demande en validité de
la saisie n’est plus qu'un accessoire, qu'une conséquence qui suit
@ sort de la question principale quant au degré de juridiclion dont
eelle-ci est susceptible ?

a clause qui interdit, dans un bail écrit, au fermier, de sons—
louer, subsiste-t-elle si le bail n’est continué que par tacite re—
convention ?

La Cour royale a résolu affirmativement toutes ces questions,
dans son andience du 27 décembre, conformément aux conelue
sions fortement motivées de M. de Grattier, avocat-général, et
Aprés les plaidoiries de M** Taisset et Roussel.

Paris, 9 Janvikr,

Mm¢ de Sainneville, épouse du lioutenant-général de police
de Lyon, qui, 4 Peecasion des troubles du Midi, joua un grand
T8le dans les débats élevés entre les généraux Raguse et Canuel,
3 formé contre MM. Gibert et Riignéres, agens de change A Pa-
;ll; audesson de Richebourg, commissaire de police 4 la Bourse
8 Parlg; Gobineau et le comte de Narbonne-Pelet, une demande
on Bullité d’obligation notaride, souscrite on vettu de Sa procu=
ration, par son mari, en son nom comme en celui da &8 dornier,
Fegu Outrebon, notaire, pour une somme de 176.000 fr. Cette de-
mande, motivée sur ce que Pobligation serait le produit de jeu do
S St oo
. re hypothéqués ni aliénés, a 4té reje ar 1
ribunal de premiére inata::lce. e
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Aux moyens invequés sur I'appel, M=¢ do Sainneville ajoute
que son marj était, long-temps avant la date de Iobligation, at-
teint d'une aliénation mentale, originairement causée précisément
par le jeu effréné de la Bourse, dont il était I'un des plus fer—
vens adeptes, et qui, manifestée par les actes les plus déraison-
gab!es. a déterminé Ie Tribunal de Lyon i prononcer son inter-

iction.

M¢ Teste a présenté aujourd’hui devant la 1 chambre de Ja
Cour royale ce dernier moyen, et celui tiré du fait de jeu de
Bourse, qu’il persiste & imputer prineipalement aux deux agens
de change et au commissaire de la Bourse, bénéficiers des obli—
gations, conjointement avec MM. Gobineau et de Narbonne-Palet.
L’heure avancée de 'audience a obligé I'avocat de réserver pour
I'audience de mardi prochain le développement du troisiéme
grief, pris de Pillégalité de V'affectation hypothécaire des biens-do-
taux de M=° de Sainneville.

— En rendant compte dans la Gazette des Tribunaux, d’un ar-
rét de rejetrendu par la chambre des requétes de la Cour de cas—
sation, sur un pourvoi Rouquayrol, et d’une affaire Masteausx, jugée
au Conseil-d Etat, nous avons omis de dire que ces pourvois
avaient été soutenus par M* Bénard.

— Ferdinand Becker, tailleur d’habits, né en Prusse, a com—-
paru avjourd'hui devant la Cour d’assises, sous ’accusation de vol
commis & aide d’effraction, dans un hétel garni, au préjudice
de Mousseler. Deux jeunes gens présumés auteurs de cd vol, avaient
été arrétés; mais les charges n’ayant pas été suffisantes, ils fu—
rent mis en liberté, On étaitencore 4 la recherche des auteurs
de ce vol, lorsqu'un sieur Mathieu fit connaitre qu’il avait va sor-
tir de la maisen ou le vol avait été commis un homme qu’il re~
connaitrait parfaitement s’il Iui était représenté, Par suite du sl-
gnalement qu'il donna du prétendu volaur, Becker fut arrété. Une
instruction eut lieu, et aprés sept mois d’une détention préven—
tive, Becker a paru aujourd’hui devant ses juges. Mousseler, plai-
gnant, qui a quitté Paris, n’a pu étre entendu. La femme Nole,
logense, a déposé qu’elle doutait de la réalité du vol; que la con-
duite de Mousseler et son absence de Paris la confirmaient dans
ses soupcons. Mathieu, sur la déposition duquel Iinstruction s'é-
tait basée, est venu dire a audience qu'il n’était pas certain de
reconnaitre I'2ccusé. M. le président lui a donné lecture de sa dé-
position écrite, dans laqueﬂg it affirmait reccnnnattre Becker pour
lindivida qu'il avaitvuporteur d’un paquet. Le témoin ayant per-
sisté & dire qu'il né pouvait affirmer le reconnaitre, 'accusation
fut dés=lors abandonnée,

M. Pavocat—général Plougoulm, aprés avoir renoncé i Paudition
des autres témoins de I'affaire, fait appeler a la barre de la Cour le
témoin dont I'erreur a éntrainé pour Vaccusé Becker de si fatales
conséquences ot Iui adresse une sévére et énergique remontrance.
M. 'avocat-général déclare emsuite qu’en présence du débat il
est inutile qu’il prenne la parole; le défenseur y renonce égale-
ment. i

MM. le# jurés ne restent dans la salle des délibérations que le
temps néeessaire pour apporter avee leur verdict d’acquittement
une collecte faite en faveur de I'accusé. La Cour a bien voulu, en se
joignant & la bonne ceuvre du jury, donner i Becker le méme témoi-
gnage de la conviction qu’elle avait de son innocence, et M. 'avo—
cat—général s'est empressé de remettre, 4 V'audience méme, au
défenseur 1'ordre de mise en liberté.

— Voici 14 liste des prineipales affaires qui seront jugées pen—
dant le cours de la deuxiéme quinzaine de janvier 1838 ( 2° sec—
tion), sous la présidence de M. Grandet. =

Le 16, Masse Royer ( vols domestiques); le 17, Berencenat
(faux);le 18, Louis Dancourt et Victor Dancourt ( voies de fait
graves); le méme jour, Chéron et Dupas (tentative de vol, effrac~
tion);le 19, Lioret, Mercier (vol, nuit, complieité, effraction) ; le
20, Fusilier (banqueroute frauduleuse); le 22, Chiquet (vol, es—
calade, effraction, maison habitée); le méme jour, Labesse (vol do-
mestique) ; le 23, Maitre et femme Maitre (vol, escalade, maison
habitée ; le 2, Dutertre (faux en éeriture de commerce); le 25,
Cerbolot ( attentat & la pudeur avec violences); le 26, Leguay (in—
cendie); le 27, Bertin et Terraut (vol, nuit, maison habitée); le

28, Morand (vol, nuit, maison habitée); les 30 et 31, Beauvais
(assassinat).

— Lo 20 décembre dernier, le nommé Busson, gendarme i la ré-
sidence de Charenton, apercut prés du pont un enfant étranger au
pays. 1l 8°en approcha, et lui demanda I'exhibition de ses papiers.
L’enfant répondit qu’il n’en avait pas, déclara se nommer Jean—
Baptiste Henry, étre 4gé de quinze ans, et n’avoir ni asile, ni pro—
fession, ni moyens d’existence. Plus tard, dans instruction, Henry
prétendit avoir perdu son pére depuis cing ans, et n’avoir vécu
depuis cette époque qu'en mendiant de coté et d’autre et en fai—
sant des commissions.

Ces faits amenaient aujourd’hui le jeune Henry devant la 7°
chambre, sous la prévention de vagabondage. Li, fut dissipé le
mystére dont cet enfant avait cherchéa s’envelopper. 11 n’est pas
orphelin comme il I'a dit, car son pére est présent & I'audience ou
il est venu pour le réclamer, et I'on apprend le vrai nom du jeune
vagabond. Il se nomme Menkel.

M. le président Pervot de Chezelles : Pourquoi n’avez—vous pas
déclaré votre vrai nom quand vous avez été arrété ?

Menkel : Parce que je ne voulais pas qu’on me reconduise chez
mon peére.

M. le président : Vous craignez donc votre pére ?

Menkel : Oh ! non, Monsieur, oh ! non, bien au contraire.

M, le président : Pourquoi done vous étes-vous enfui de chez lni?

Menkel, baissant les yeux : Monsieur, mon pére était malade,
sans ouvrage. .. Il n’est pas riche, mon pére, et ¢’est A peine s'il
avait de quoi se soigner. .. Comme jo n’avais pas d’ouvrage non
plus, je lui étais & charge, et je me suis en allép a cause de cela,. .
Si j'avais dit mon nom, on m’aurait reconduit chez mon pére.

L pére d'Henry confirme tous les faits allégués par son fils et
supplie le Tribunal de le lui rendre.

Le Tribunal s’empresse de faire droit & la demande du pére de
Menke.

= Le nom du sieur Tholozé des Guérinelles a rotenti encore
aujourd’hui & la police correctionnelle. On se rappelle que cet in-
dividu, aprés avoir fondé un journal intitulé : le Tocsin dw Com—
merce, établit une agence d'affaires dans laquelle il se livra a des
actes qui amenérent sur lui une condamnation & cinq ans de pri-
son. Aujourd’hui, il avait & répondre 4 la plainte d’une dame Cha-
bons, & laquelle il avait escroqué quatre billets, formant ensemble
une somme de 800 fr. , que cette dame lui avait confiés pour lui en
procurer I'escompte.

Tholozé fait défaut, et le Tribunal le condamne & cing ans de
prison et cing ans de surveillance.

— Rose L..., anciéhne actrice du Vaudeville ot des Variétés,
était lide depuis plusieurs années avec un jeune artiste, Une rup-
tare qui pouvait n'étre que passagére, les ayant separés, Rose en

congut le plus violent.désespoir. I y a pou de jours; elle écrivit &
Son amant une leitre ainsi congue :

« C'est pour toi, Achille, queje me décide 3 mourir;tu me dédaignes
aujourd’hui parce que,dis-tu, mon 4ge pour tire ta femme: légitime
n'est pas proportionné au tien. Celle excuse est bien frivole pour ne pas
la qualifier autrement, Naguére tu me trouvais assez belle el mainte-
nant c'est une autre qui m’est préférée. Ne crois pas que je réponde i ton
indifférence par des reproches amers;tu m’as trompée, mais tes remords
e vengeront un jour de ton cruel abandon. Sois heureux si tu le peux;
c'est la toute ma vengeance. Quant 3 ma mort elle rejaillira un jour sur
toi, car c'est & cause de toi que je quitte cette terre, ou. le bonheur des
autres ne peut plus étre que tourmens pour moi.

» Adieu, Rosé L...»

Aprés avoir tracé ces lignes, Pinfortunée, s’est entiérement vétue
de blane, et a allumé un. vaste réchaud decharbos. Des voisins at-
tirés par ses gémissemens étouffés ont fait enfoncer sa porte. Rose
vivaif encore, mais elle a succombé le lendemain.

— Ainsi que nous le laissions pressentir, il parait que le nom-
mé Joanneau a feit une version mensongére en articulant que
deux individus lui avaient velé 109,000 fr.dans la nuit du 31
décembre au 1° janvier, somme qu’il prétendsit avoir gagnée dans
une maison de jeu du Palais-Royal. Un fait bien constant, c’est
que depuis cette époque, cette prétendue victime n’a pas méme
répondu aux demandes de renseignemcns qui lui ont été faites
par la justice.

— Hier, vers midi, un individu couvert ¢’ una blouse et ayantdes
maniéres aisées, cherchait i vendre une montre en ¢’ aux
passans, rue de la Cité. Des agens de police étant vemus & pas—
ser, Fun d’eux fat frappé de la ressemblance de cet homme avee
Is signalement qu’il avait dans sa poche den individu qui, ilya

| quelque temps, a volé un'cheval, un cabriolet, un manteau et un sac

@argent, & Ja porte d’un hétel garni de Me'un. Notre marchand de
montre fut arrété et conduit au poste du petit pont de I'Hotel-Dieu
et de ld au bureau de M. le commissaire de police du quartier de la
Cité, olvil lui fut demandé ¢'il ne se nommait pas T. . . et 8'il était
Pauteur du vol commis 3 Melun;il a répondu se nommer T

- étre étudiant en médecine, 4gé de 26 ans, et demeurer rue de la Li-

corne, 1%, en la Cité; mais il a nié étre la personne qui avait com—
mis le vol de Melun; néanmoins, comme cet homme n’a pu justifier,

quant & présent, dela légitime possession de la montre, il a été en—
voyé & la Préfecture de police.

— Hier, dans I'aprés—midi, le sieur Ponchard, sergent—major au
9° régiment léger, caserné rue de Clichy, s’est rendu & Putaux,
prés de Neuilly, étant porteur de son fusil. Aprés avoir consommé
quelques verres de vin dans plusieurs cabarets de cette commune,
ce malheureux s'est fait santer la cervelle 2 aide de son fusil. Le
corps de ce sous-officier a ¢té rapporté i sa caserne pour éire in-

humé. On attribue cet acte de désespoir 4 la dissipation de I'argent
de sa compagnie.

— Hier, vers trois heures aprés midi, M. D..., descendant
de son cabriolet, place de la Bourse, remet i son cocher
trois rouleaux de piéces de eing frarcs, eontenant chacun cent
francs et lui donne l'ordre de Fattendre. Le cochor alla pren-
dre un verre de vin au coin des rues Vivienne et des Filles-
St—Thomas; puis il retourna prés de son cabriolet et voulut met—
tre les trois rouleaux d’argent dans les poches du cabriolet; mais, &
douleur! il n’en retrouva plus que deux dans sa poche; ¢’est alors
qu’il se souvint qu’il avait été pressé par plusieurs individus chez
le marchand de vin, et que I'un d’enx, aprés lui avoir marché sur
le pied, s’esquiva lestement. Ce cocher vit aussitot qu’une ouvertu-
re avait été faite 4 sa redingote & la hauteur de la poche  Vaide
d’une paire de eiseanx. Ce panvre diable de cocher, dans la crainte
d’étrerenvsyé par son maitre, a remplacé les 100 fr. en entamant
une petite somme qu’a force d’économie il était parvenu a dépo—
ser & la Caisse d’épargne.

— Depuis quolque temps les gardiens du cimetiére de I'Est
avaient remarqué que des malfaiteurs déracinaient et enlevaient
les arbustes plantés sur les tombes par la piété des familles. Plu—
sieurs jardiniers, dénoncés comme coupables de ces faits, ont été
mis par M. le commissaire de police Monnier & la disposition de
M. le procureur du Roi.

— Léonard, cocher de cabriolet, avait conduit hier une personne
en dehors delabarriére des Martyrs. C’étaitlemoment de prendre son
repas, ot Léonard entra & Lord—-TIginal : ¢’est un cabaret dont Fens
seigne porte la personnification du calembourg, dans la représen-
tation grotesque d’'un gentleman d’outre—mer. Pendant que Léo~
nard déjeiinait, une jeune fille leste et pimpante s’approcha du ca-
briolet qui était resté 4 la porte, et sans se mettre en peine d’ap-
peler le conducteur, elle y monta et partit. L’automédon ne 8’aper—
¢ut de rien et continua paisiblement son repas.

La belle traversa la moiti¢ de Paris sans accident, et con-
duisant avec la dextérité d'un cocher expérimenté ; mais,
arrivée sur la place du Louvre, elle se croisa avec une autre
cabriolet qui s’arréta devant elle et dont le conducteur descen—
dit vivement pour retenir le cheval qu’elle conduisait. « Ou trot—
tez—vous donc comme ¢a, ma belle, lui dit-il, et depuis quand
voit—on des ¢ochers en jupons. — Ce cabriolet est 3 moi, répliqua
la demoiselle, ainsi laissez-moi continuer mon chemin. — A vous!
je n'vois pas ¢a, c¢’est le numéro de Léonard, et faut que je sache
ol il est? et comment vous étes i sa place.

Le débat commencait & devenir plus vif, car la dame n’était pas
empruntée dans ses répliques; la foule s’amassait déja, et comme
on se trouvait justement devant la perte du commissaire de po-
lice du quartier du Louvre, force fut a la belle d'y suivre son anta-
goniste pour achever I'explication. Pressée par les (questions du
magistrat, elle voulutavancer pour sa défense qu’elle n’avait voulu
faire qu'une plaisanterie; mais, sur I'ordre du commissaire, elle a
été conduite a pied au dépot de la préfecture.

— Bos (Afrique). ( Correspondance particuliére de la Gazette
des Tribunauz. ) L’accusation de concussion dirigée contre les
sieurs Gros-Richard, agent comptable des subsistances militai—
res; Merat de Saint-Léon, sous-intendant; Lavoute et Jouannés,
boulangers & Bone, a été portée devantle Tribunal le 1+ décem-
bre. Nous renvoyons pour 'exposé des faits, & I'extrait de l'acte
d’accusation publié dans la Gazetts des Tribunaux du 9 décem—
bre. Aprés sept jours de débats, le Tribunal a statué en ces ter—
mes :

«Attendu qu'il estrésulté des débats la preave que Gros-Richard a dé-
tourné & son profit 325 quintaux de farine appartenant a I'Etat, et des-
quels la garde lui était confiée; L j

» Attendu les circonstances atténuantes, faisant I'application des arti-
cles... s el

» Condamne Gros-Richard en deux années de prison, & la restitution
envers I'Etat, et aux frais du procés.

» Ence quitouche Saint-Leon, Lavoute et Jouannés:

» Attendu qu'il n’est pas résulté des débats la preuve qu'aucun d’eux
ait été complice de Gros-Richard, les renvoie de I'accusation, »
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