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COUR DE CASSATION ( chambre civile).
3 (Présidence de M. Portalis, premier président,)
' Audience du 5 dé-embre 1837

CHOSE JUGKE. — QUESTION DE PROPRIETE. — PRESCRIPTION, —
TITRE, — PARTAGE.

La partie, qui a succombé dans la rélamation de la propriété d’un im—
meuble fondde sur la prescription trentenaire, peut—elle, sans violer
Vautoritéde la chose jugde, renouveler la méme demande en la fon-
dant sur des titres de propriété non produits dans la premicre in-
stance ? (Oui.)

En est—il de méme dans le cas oi la prescription aurait ét¢ invoqude par
voted'exception en défense @ une demande en partage de U'immeuble,
et ou l'arrdt, en repoussant la prétention du défendeur, aurait admis
Vaction en partage ? ( Oui. )

Le 14 frimaire an XI, le domaine de Chaveroche, vendu nationalement
sur I'émigré de Lamberterie, fut acheté par. sa veuve,sa belle-mere et sa
belle-sceur. Dans la reéalité, cette acquisition eut lien au profit des en-
fans de Lamberterie, auxquels on voulait, par cette interposition de per-
sonnes, sauver quelques débris de I'héritage paternel. Aussi les acqué-
reurs apparens firent-ils abandon de leurs droits dans la propriété par
acles sous seings privés, en date des6 juin 1812 et 1er septembre 1817,
moyennant un prix déterminé. ¢

Neéanmoins, par un acle postérieur, un de ces acquéreurs apparens, la
demoiselle de la Roussie, au mépris de I'abandon qu’elle avait consenti,

~ céda ses droits dans le domaine de Chaveroche au sieur de Mainzac.

En conséquence de cette cession, demande par le sieur de Mainzae,
afin de partage du domaine en question. Au lieu de produire les actes
qui les constituaient seuls propriétaires, les enfans de Lamberterie invo-
quérent la prescription trentenaire, mais par arrét de la Cour de Bor-
deaux du % mai 1831, cette exception fut rejetée.

Cest alors que les enfans de Lamberterie firent enregistrer et signifier
leurs titres de propriété et demandérent que les signatures y apposées
fussent tenues pour reconnues et qu'en vertu de ces actes ils fussent deé-

* declarés propriétaires exclusifs de Pimmenble. De son cOte, le sieur de

Mainzac soutint que Parrét du 4 mai 1831 avait souverainement décidé
qu'il était co-propriétaire de I'immeuble en lilige et qu’on ne pouvait
admettre les titres produits sans violer autorité de 12 chose jugée.

Ce systéme de défense, repoussé devant le Tribunal de Nontron, fut
accueilli par un arét dela Cour de Bordeaux, du 28 féyrier 1834, d’aprés
les molifs suivans: ‘

« Altendu, quant i exception prise de 1'autorité de la chose jugée,
et en ce qui concerne la différence des qualités des intimés, que dans le
premier procés ils opposaient 4 la demande en partage qu’ils étaient
propriélaires exclusifs du domaine de Chaveroche, dont ils prétendaient
avolr acquis la propriété par la prescription trentenaire ; que daos la
présente instance, 1ls invoquent aussi une propriété exclusive; qu’ala ve-
rité, au lieu de la faire résulter de la prescription, ils la fondent sur des
litres; mais que cela ne change rien a leur qualité, pusqu’ils agissent au-
Jourd’hui, comme autrefois, comme seuls propriétaires du domaine liti-
gieux;

» Attendu, quant i lidentité de la cause qui sert de base & la défense
de l'intimé, que I'objet de la demande sur laquelle il a été statué par I'ar-
rét du 4 mars 1831, estle parlage du domaine de Chaveroche;que, pour
faire ordonner le partage, les apoelans soulenaient dans le premier pro-
cés que le domaine de Chaveroche était une propriété indivise dont ils
élaient co-propriétaires; que les intimés, au contraire, prétendaient étre
seuls propriétaires de cet immeuble; que la cause de la demande formée
par les appelans était leur droit de propriété.

» Attendu qu'il a été souverainement jugé, par Varrét du 4 mars 1831,
aue les Intimes n'élaient point propriétaires exclusifs du domaine de

hav:eroche; qu’il était une propriété indivise entre eux etles appelans,
el qu'en conséquence le parlage a élé ordonné;

» Attendu que 'exception proposée aujourd'hui par les intimés est
fondée sur la méme cause qui était par eux invoquée dans le procés pre-
cédent;que c'est toujours leur droit exclusif de propriété qu'ils invo-
quent conire la demande en partage;qu'a la vérité ils fondent aujour-
d’hui cette propriété sur des titres,au lieu de 1a fonder sur la prescrip-
Lion; mais que le droit et la cause sont les mémes, et que le moyen seul

» Attendu que demander que les appelans soient déclarés sans droit
ala propriété du domaine de Chaveroche, lorsqu’ils sont reconnus co-
proprietaires par I'arrét du 4 mars 1831, et vouloir faire décider que les
Intimés sont seuls propriétaires, lorsque cette prétention a été formel-
lement rejetée par le méme arrét qui a ordonné departage, c’est évidem-
ment allaquer I'autorité de la chose jugée;que, par conséquent, les ap-
pelans sont bien fondés & s’en prévaloir et a faire réformer le jugement
du Tribunal de Nontron. »

; Les enfans de Lamberterie se sont
Violation de I'art. 1351 du Code civil.

Me Fichet a prétendu dans leur intérét que dans les deux affaires la
chose demandée €tait bien la méme, mais que lacause était différente, la
cause dela premitre demande consistant dans la prescription, et celle’dc
la seconde dans lestitres produits. Ce n’était pas la seulement (’ius moyens
de défense, comme Va prétendu A tort larrél attaqué., .

M- Galisset a défemru ladoctrine de arrét de la Cour de Bordeaux
én soutenant que la production des titres constituait seulement un noy-
Yeaumoyen.

M. Favocat-général Laplagne-Barris a conclu au rejet du pourvoi.

Mais 1a Cour, aprés un long délibéré en la chambre du conseil, a sta-
tué dans les termes suivans : :

« Vulesart, 1350, 1351 et 1352 du Code civil :

o Attendu que, suivant Vart. 1351 du Code civil, lautorits e |
19gée n'a lieu qu’a | égard de ce qui afait 'objet d §ecitichase

jet du jugement, et i1 faut
e a0 . 3 n,
nire autres conditions, que la demande soit fondée sur 1a méme cause;

» Que, dans le litige sur lequel il a été statué par Varrét du 4 mai
}esl?tli’u lla ‘i.:ause sur laquelle les enfans de Lamberterie fondaient Joyy pré-
st L de propriété exclusive sur Jo domaine de Chaveroche, étai |’a]-
’ QOB [legr CUx mise en avant d'une possession plus que irentenaire;
Sessionufl objet du Jugement a donc été de décider si, a 'aide d’une pos-

Omainee celle nature, ils élgue_nt, ou non,devenus gropuétaires de ce
faits 4 )par la voie de prescription; que arrét de 1 31, appréciant les
adéclap 0ssession auirement qu'ils 'avaient été par les premiers juges,

©que la prescription neleur était pas acquise;

pourvus contre cette décision pour
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»Qu'a la vérité, et par une, conséquence de cette décision, cet arrét a or-
donné qu'il serait, entre les parties, procédé au partage du domaine de
Chaveroche, mais que la demande afin de parlage de ce domaine, origi-
nairement formée par le sieur de Mainzac, ne doit étre eonsidérée que
comme ayant été I'occasion et non Vobjet du litige sur lequiel il a été sta-

tué par Farrétide4831; - { :

2 Qu'en effet,du moment oir les"énfans de Lamberterie ont opposé
Texception de preseription 4 la demande de leur adversaire, ils se sont,
par cela méme, constitués demandeurs : et cette demande incidenteet né-
cessairement préjudicielle A Laction en partage, est devenue le véritable
litige, sur lequel 1l a é1é uniquement statué par I'arrét de 1831;cn telle
sorte que la disposition de cet arrét, qui, par simple voie de conséquence,
a ordonné qu'il serait passé oulre au partage, n'a élé en réalité qu'une
disposi‘ion accessoire et purement secondaire, qui a dd devenir sans por-
tée, sila demande des enfans de Lamberterie a pu se fonder sur une autre
cause ; '

» Que la chose jugée par arrét de 1831 se réduit done A cotte proposi-
tion désormais irréfragable: « Quela propriété exclusive du domaine de
» Chaveroghe, réclameée par les enfans de Lamberterie, ne leur est pas ac-
» quise par la prescription ; »mais que Pexception de preseription opposée,
en premicre ligne de défense, par un défendeur originaire, qui se consti-
tueainsi demandeur, ne fait pas obstacle i ce qu'il puisse ullérieurement
produire son titre de propriété, ce qui constituera une mouvelle cause de
demande et un nouvel objet de jugement; 3

» Dol il suit, en derniére analyse, qu’en accordant, par autorité de la
chose prétendue jugée, 1a puissance de titres sur lesquelsla justice n’avait
pas été mise encore a portée de prononcer, puisqu'ils lui apparaissaient
pourla premiére fois , et sur lesquels les premicers juges avaient juste-
ment ordonné queles parties plaidassent au fond, la Cour royale de Bor-
deaux a violé I'art. 135{) el, parsuite, faussement appliqué et méme violé
les art. 1350 et 1352 du méme code ;

ng La Cour casse et annule Iarrét de Ia Cour de Bordeaux, du 28 f¢vrier
1834%. »

COUR ROYALE DE PARIS (3¢ chambre).
( Présidence de M. Jacquinot-Godard. )
Audience du 30 décembre.
CONTRIBUTION. = PRODUCTION. — DELAL

En matiére de contribution, les dispositions de Uart. 1033 du Code de
procédure civile sont—elles applicables @ la sommation de produire
prescrite par Vart. 660 duméme Code? (Non.)

En d’autres termes : Le jour de la signification de cette sommation ot

celuide Uéchéance du délai doivent—ils élre compris dans le délai ?

(Oui. )

Ainsi jugé par l'arrét suivant qui fait suffisamment c-nnaitre los
faits et les moyens de la cause :

« La Cour, )

» Considérant, en droit, qu'en matitre de contribution judiciaire,
Yarticle 660 du Code de procédure civile veut que, dans le mois de la
sommation, les créanciers produisent & peine de forclusion ,leurs titres
dans les mains du juge-commissaire;

» Que, dans cette procédure spiciale, le législatenr a eu principale-
ment en vue d’abréger les délais, et qu'il serait contraire 3 cette inten-
lion d’appliquer les dispositions de 'art. 1033 du méme Code, d’apres
lequel il faudrait compter les jours fr.ncs, mais encore calculer le délai en
raison des distances;

» Qu'au surplus, la rédaction de Part. 660 §'y oppose également;

» Quen effet, il n'y est pas dit que les créanciers auront un mois pour
produire, mais que la production sera faite dans le mois, ce qui exprime
clairement la yolonlé que l'acte devra élre fait dans celaps de temps dé-
lerminé;

» Considérant que la forclusion étant prononcée par la loi, est acquise
de plein droit;

» Qu'il ne dépend pas des juges d’en faire la remise;

» Que art. 1029 s’y opposé formellement en daclarant qu'aucune des
nullités, amendes et déchéances prononcées dans le Code n’est commi-
naloire;

» Considérant qu’un texte aussi précis que celui de 'art. 660 ne pent
donner lieu 4 aucune interprétation, si ce n’est pour en éluder 'applica-
tion;

» Que le rapprochement qu’on veut faire de cet article avec art. 757
du méme Code, loin d’en affaiblir le texte, lui donne une nouvelle force :
car si, au méme instant, le législateur s'occupant de la contribution et de
ordre,a établi des régles différentes pour chacune de ces procédures,
on ne saurait en conclure que ces régles doivent se confondre, et que les
dispositions relatives 4 I'une d’elles sont applicables & l'autre;qu’on ne
saurait surlout en conclure que,si,aprés avoir attaché la peine de for-
clusion au défaut de production en matiére de contribution, il n’a pas at-
tachéla méme peine i la méme négligence en maliére d'ordre, cette der-
niere disposition ait annullé la premieére;

» Qu’enfin, 8il fallait rechercher les motifs de cette disposition pénale,
on les trouverait dans I'utilité quele législateur a reconnue pour les par-
ties intéressées d’abréger les délais, d’exciter les créanciers a étre diligens,
et & les punir de leur négligence;

» Co sidérant en fait qu’il est constant que la production de Bary n’a

" pas é1¢ faite dansle délai fixé par P'art.660 du Code de procédure civile;

» Confirme lasentence des premiers Juges, qui avait déeclaré Bary for-
closde produire. (Plaidans : Me Jules Cliquet pour Bary, appelant, et
Me Liouville pour la veuve Martin. Conclusions conformes de M. Dela-
palme, avocat~général. )

SYNDICS, — GESTION, — SOLIDARITE.

Les syndics d’une faillite sont—ils solidairement tenus de lewr gestion
envers la masse, bien qu'ils atent €16 autorisés d agir séparément par
le jugement qui les o nommés ? ( Oui. )

Ce qui faisait doute, ¢’est quo los syndics avaient 6t autorisés Y
agir séparément 'un de I'autre: car le principe posé en Part, 1202
du Code civil que la solidarité ne se présume pas, et la disposition
de l'art. 1995 du méme Code qui porte qu'il 0’y a de solidarité
entre les mandatairos qu’'autant qu’elle a été stipulée, ne 8’appli-
quent évidemment pas aux mandataires nommdg par justice; mais

cette faculté ne détruisait pas I'indivisibilité du compte & rendrede -

la gestion, et conséquemment la solidarité résultant de cette indivi-
sibilité (Code civil 1222).

Aussi la Cour a-t-elle déclaré cette solidarité par l'arrét sui-
vant :

« La Cour,

» Considérant que tout mandat judiciaire oblige solidairement ceux
qui l'acceptent; que la nomination ‘des deux syndies provisoires a eu
pour objet de présenter plus de garantie & la faillite; qu’a raison de la
nature de leurs fonctions, leur administration est restée commune quoi-
qu'ils aient été autorisés  agir séparément en cas d’empéchement; qu’en
effet, les opérations de 'un des syndics se frouvaient toujours soumises
alasurveillance de son co-syndic et devaient faire Pobjet des comptes
hebdomadaires que Ia lIoi met & leur charge commune; et que,dail-

leurs, Mongenot ne justific d'aucun fait quil'ait empéché d’exercer cetle
surveillance;

» Confirme; (Plaidans, Me Bataillard

pour Castagnet ; conclusions conformes
ral.»)

our Mongenot, et Me Martin
e M. Delapalme, avocat-géné-

e —————

JUSTICE CGRIMINELLE.

COUR DE CASSATION (chambre criminelle. )
(Présidence de M. le comte de Bastard.)
Audience du & janvier 1838,

JUGEMENS CONSULAIRES. = POURYOI. — DECHEANCE,

Lart. 119 du Code d’instruction criminelle, qui porte que tout deman—
deur en cassation d’un arrét ou jugement rendus en matiére correc-
tionnelle, est tenu, d peine de déchéance, de consigner une amende de
130 fr. oude la moitié de cette somme, si Uarrét est rendu par con—
tumace ou par défaut, ou bien de suppléer d cette consignation par la
production des picces spécifides en Uart. 520, est—ilapplicable @ cefui
qui s'est pourvu contre un jugement consulaire rendu dans les échel-
les du Levant?

Le sieur Auguste Colin a été poursuivi devant le Tribunal consulaire
de France en Egypte et dépendances, séant i Alexandrie, pour coups
par lui portés & la_dame Thomassin, et quiont causé A cetle dame une
Incapacité de travail personnel de douze jours, délit préva par lart. 311
du Code pénal.

Sur les poursuites est intervenu, le 12 aont 1837, jugement qui appli-
que au prévenu lart. 64 du méme Code, parle motif qu'il est sujet a des
acces de monomanie, et qu’au moment de Vaclion il n’y avait ni volon-
té ni intention criminelle, et ordoune son renvoi en France ou il sera
loisible 2 1a dame Thomassin de le poursuivre en dommages-intéréts.

Le sieur Colin s’est pourvu contre ce jugement en vertu de l'art. 56,
§ 2 dela loi du 28 mai 1836 et fonde son recours sur la violation des art.
20,21, 22 et suivans, 37 et 46 de la loi susdatée. -

Mais sans entrer dans I'examen de ces moyens, la Cour a rendu I'arrét
suivant au rapport de M. Mérilhou et sur les conclusions de M. Hébert,
avocat-général : ; ’

« Atlendu que lesart. 419 et 420 du Code d'instruction criminelle sont
généraux dans leurs dispositions et s'appliquent aux pourvois en cassa-
tion formeés contre les jugemens consulaires rendus dans les échelles du
Levant et en Barbarie, en conformité de la loi du 28 mai 1836;

» Attendu que, dansl’espéce, le demandeur ne produit ni‘la quittance
de consignation d'amende, ni les piéces supplétives voulues par la loi;

» La Cour déclare le sieur Auguste Colin déchu de son pourvoi et le
condamne & I'amende de 150 fr. envers le Trésor public. »

Bulletin du s janvier 1838,
La Cour a rejeté les pourvois :

1°De Jean Aumaitre, contre un arrét de la Cour d’assises de Ja Cha-
rente, qui le condamne & la peine de mort, comme coupable de compli-
cité du crime d’assassinat ; ] A

20 De Dominique Hiriart, travaux forcés & perpéluité (Basses-Pyré-
nées), complicité du meurtre d'un enfant nouveau-ne; circonstances at-
Lénuantes; 3

3 De Claude-Joseph Dabonot (Vosges), 30 ans de travaux foreés; viol
et vol sur chemin public; : i 4

4 De Francois Choleton (Drome), travaux forcés & perpétuité pour
tentative de meurtre; )

50 De Joseph Pierron (Meurthe), 20 ans de travaux forcés pour vol en
récidive, la nuit, dans une maison habitée ; .

6° De Nicolas Hautoy et Claude Pouce (Meurthe), le premier, 20 ans
de travaux forcés, et le second, 10 ans de la méme peine, pour vol qualifié
avecrécidive; J

70 De Francois Pochot (Seine), cing ans de travaux forcés, vol avec es-
calade, effraction et fausses clés,dans une dépendance de maison habitée;

8s De Pierre-Antoine Clipet (Pas-de-Calais), cinq ans de reclusion,
vol avec effraction, maison habitée;

9° De Claud» Rebuffet, dit Miribel (Istre), 6 ansde travaux forcés, in-
cendie, circonstances allénuantes;

10° De Salvador Dupuy (Isére),15 ans de travaux foreés pour vol,la
nuit, avec effraction extérieure et intérieure dans une dépendance de
maison habitée;

112 De Michel Dechen (Marne), 5 ans de reclusion, vol domeslique;

120 De J. -B. -Remi Lepouce (Marne), travaux foreés A perpcluilé, ten-
lative de meurtre ; p

13> De Marie-Louise Druart, femme Verjus (Marne), vol domestique,
2 ans de prison, circonstances atiénuantes ; .

La Cour a donné acte & Louis Mechin du désistement de son pourvoi,
contre un arrét de la Cour d’assises de la Vienne qui V'a condamné pour




dont le récit effraya leur enfance pendant les longues veillées @’hi-
ver. C'est qu'en vérité il y ald tous les élémens d'un noir mélo—
drame d’autrefois - brigand déguisé, hospitalité violée, hotes dé—
pouillés, menaces de mort, pistolets, rien n’y manque, méme lo
dénouement obligé, car la providence veut de toute étt_armté que le
coupable soit par hasard découvert, et que le crims soit puni.

Il'y avait une fois un laboureur nommé Bador, qui habitait seul
avec sa femme une petite maison isolée sur le territoire d’Iseron.
En 1836, deux ou trois jours avant la féte de Noél, un mendiant
souffrant la faim et le froid se présenta chez eux et implora leur
charité. La femme Bador 1e fit asseoir prés du foyer, et lui servit du
pain noir et du fromage de chévre : quelques instans aprés, le
mendiant s’éloigna en comblant ses hétes de remerciemens.

L’avant-veille de Noél, et la soirée étant déji avancée, Je mémse
individa vint frapper & la porte des époux Bador, et leur exposa de
nouveau sa détresse. La porte lui fut ouverte, on le fit souper, puis
on lui permit de coucher dans la grange. Il partit le matin aprés
avoir rendu les draps et renouvelé 'expression de sa reconnais—
sance.

Le lendemain, & sept heures et demie du soir, au moment ol
le pertail se fermait, apparut encore l'inconnu : il se plaignait
d’étre & demi-mort de froid, et suppliait qu'on le laissit entrer afin
de réchauffer pendant quelques instans ses membres engourdis.
I! se rendait, disait—i!, & Lyon, ot il devait se trouver & six heures
da matin pour une affaire excessivement pressée. Admis dans la
maison, il demanda un bouillon que la femme Bador lui prépara.
Lorsqu’il I'eut pris, ses forces, loin de se ranimer, ’abandonnérent
tout-a-fait; il se trouva mal, et, d’ane voix faible, il conjura ces
honnétes campagnards de lui permettre de passer la nuit chez eux.
Bador, quitrouvait extraordinaire ’apparition si souvent renouve-
1ée de I'inconnu, combattit d’abord la disposition ot était sa fem-
me de consentir & cette demande. « Qui sait, lui disait-il, si ce n’est
pas un malfaiteur qui veut profiter de la nuit et del'isolement de

,notre demeure pour tenter quelques mauvais coups ? » La eom—
migération 'emporta enfin sur la erainte, et, comme la neige avait
pénétré dans la grange, et que le foin en était couvert, on fit cou—
cher le mendiant dans la cuisine contigué & la pitee ol devaient
reposer ses hotes.

Retiré dans sa chambre, l'inconnu veilla long—temps; il resta
méme quelques instans en priéres : quant aux époux Bador, com-
plétement rassurés, ils s’endormirent. Vers les trois heures du
matin, ils sontréveillés en sursaut par un grand bruit, et le men—
diant apparait aussitét & leurs yeux. Il place une lumiére au mi-
licu de la chambre, et s’avance vers leur lit en tenant un pistolet a
chaque main; il les menace de les tuer 8’ils ne lui donnent10 fr.
qu’il promet d’ailleurs de leur rendre en février, en leur laissant ses
pistolets comme nantissement.

Bador veuf faire un moeuvemenf pour examiner ces armes.
« Halte-13, g’écrie I'inconnu, ou je vousbrile ! » La fomme Bador
lui dit alors que son argent est au grenier. Le mendiant, dirigeant
toujours ses pistolets vers le lit, ordonne ala femme Bador de se
lever; puis il tire de sa poche un paquet de cordes, et lui comman-
de d’en lier les pieds etles poings de son mari. Craignant qu’elle
n’aceomplisse pas celte opération avee assez de vigueur, illa force
de délier deux fois les ncends qa’elle avait faits, et lorsqu’il se croit
agsuré que le mari est dans I'impossibilité de bouger, il enjoint 4
la femme Bador de monter au grenier pour aller chercher I'argent.
Elle monte, escortée par lui, el redescend bientdt avec uns bourse
contenant environ cefit francs. Elle lui remetles dix francs qu'il
exigeait, ot jette ensuite la bourse dansle lit ol était son mari.
Aussitotl'inconnu la fait recoucher, lui lie les mains et les pieds, et
déelare que ce n’est plus dix francs qu'il lui fant, mais bien toutle
contenu de la bourse, Ilsouléve la couverture, et reprend la bour-
ge qui ne renfermait plus que quaranta francs, Bador étant parve—
nu, malgré les difficultés de sa position, A faire glisser quelques
éeus vers la partie inférieure du lit. .

Le voleur sa mit alors & faire I'inapection de 'appartement; il
fouilla dans une armoire, fit un paquet de lings qu’il se disposait
A emporter, lorsque tout-2-coup, changeant d’'idée, il le jeta dans
la chambre et sortit.

Aprés de longs efforts, Bador parvint & se dégager de ses liene;
il saisit un fusil et 8o mit & la poursuite da malfaiteur; mais il n"était
plus temps, toutes ses recherches furent inutiles. Il dut se conten-
ter do faire consigner dans un procés—verbal du brigadier de gen-
darmerie la déclaration circonstanciée du vol, et le signalement
minufieux du scélérat quil'avait dépouille.

La police fiten vain des démarches, ses investigationsrestérent
sans résultat.

Plusieurs mois s’étaisnt écoulés et Bador devail penser que son
voleur serait toujours pour lui un inconnu, lorsqu’un matin,étant a
travailler aux champs, il apercut des gendarmes qui traversaicntla
commune d'Tseron en condoisant un malflaiteur. Soit curioaité, soit
pressentiment, il quitta son onvrage et s’approcha : aussitot le pri-
sonnier portala main & sonvisage, comme pour s8'essuyer le front,
mais dans I'intention sang doute de dérober ses traits anx regards de
ce nouveau spectateur. Malgré cette précaution, Bador reconnut a
Vinstant son voleur, et avec une émotion que !'on concoit, il le dé—
nong¢a aux gendarmes en leur rappalant la sedae terrible ds la veille
de Noél .

Cet homme était le nommé Jean—Antoins Triomphe, dit Guer—
pillon, 4gé de 32 ans, ouvrier en scie, demeurant & Chambost
(Rhone). Quand il fut rencontré si miraculeusement par Bador, il
venait d'étre arrété comme inculpé d’avoir volé au sieur Charité,
propriétaire a Lisieux, chez lequel il avait travaillé pendant six
jours, un cheva! d’autant plus facile & reconnaitre qu’indépendam -
ment de sa couleur assez remarquable, il avait une trds grosse ver—
rue au bout de Ja lévre. Ce cheval avait éié vendu par Guerpillon
312 fr.

C’est donc sous le coup d'une double accusalion que Triomphe,
dit Guerpillon, comparait devant le jury.

Pendant les débats, Gaerpillon a conservé un sang-froid et uno
agsurance exiraordinaires, et touie sa défense s'est bornée & une
dénégation constante sur les faits les mieux établis.

La déposition des époux Bador a produit une vive impression:ils
ont reconnu 'accusé sans hésiter ¢t ont confirmé les détails qu'ils
avaient donnés dés lo lendemain du vol et sur les circonstances du
crime et sur le signalement de l'inconnu. Outre les indications les
plus minutienses sur son 4ge, sa taille et les diverses parties de ses
vétemens, ils avaient signalé un tic de l'accusé qni consistait & pas-
ser fréquemmment sa langue entre ses lévres. Ce tic constaté par le
juge d’instruction a ¢té sans cesse remarqué durant les débats.

Guerpillon a été reconnu coupable sur toutes los questions. En
congéquence, il a ¢té condamné & 15 années de travaux foreds, a
V'exposition publique et & lasurveillance de la hante police pandant
sa yie. i
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TRIBUNAUX ETRANGERS. :

UNE VENGEANCE DE MARL

( Correspondance particuliére de la Gazelle des Tribunauz.)

Jytomir (Volhynie), 1er novembre 1837.

M. le comte Sierotinski, ancien officier d’arlillerie, s’¢tait re—
tiré depuis plusicurs années dans le village de Kuzmine prés de
Stary-Konstantinow, qu'il tenait en ferme de la masse des créan-
ciers de Mme la comtesse Rzewouska, Il était parvenu jusqu’a I'a-
ge de quarants ans sans songer au mariage : il avait méme plu—
sicurs {ois repoussé des projets d’'union qui allaient mal avec ses
habitudes militaires, et surtout avec ses préoccupations sceptiques
sur la vertu des femmes.

Cependant peu 4 peu il finit par se fatiguer de I'isolement dans
leque! il était relégué ; les plaisirs de la chasse sulfisaient A peine
pour le distraire; ses soirées étaient longues, monotones. Ei cela
surtout depuis qu'il avait vu une jenne fille de dix-sept ans, belle
ot noble, Camille Woytriehowska, dontla famille habitait aux en—
virons de Kuzmine.

Il I’épousa.

Durant une année, le comte Sierotingki fut le plus heureux des
hommes. Il partageait ses journées entre la chasse qu'il aimait
beaucoup et sa femme qu’il idoldtrait. & plus ardent et p'us fi—
déle compagnon de chasse était un jeune officier nommé Michel
Kalmirowski. Il est vrai que le jeune officier était ou bien
complaisant ou bien maladroit, car rarement il était le vainqneur
dans les défis que lui portait chaqus jour le comte, et le gibier qui
semblait constamment tromper son adresse, tombait toujours en
masse sous les coups de son adversaire.

Un jour cependant, au milieu d’une chasse aux levriers, los chiens
de Michel Kalmirowski devancérent ceux du comte: ceux-eci per—
dirent complétement la trace, ot le jeune officier'gagnale pari.

Lecomte, qui n’était pas habitué & éprouver de pareils échecs, en
parut trés mortifié : et en regagnant le chateau il ne cessa de mau-
gréer entre ses dents contre son heureux adversaire. Rentré dans
son appartement il continua ses imprécations. .. « Michel..... 8'é—
cria—t~il, . .. le malheureux..... je ne veux plus le voir.., — Et vous
ferez bien, M. le comts, reprit son valet de chambre qui, en ce mo-
ment, le débsarrassait de son costume da chasse.

Ce valet de chambre était un ancien Cosaque qui avait servi lo
comte aux armées, et qui depuis étaitresté attaché i son service.
— Oui, Yvan, je le ferai comms je le dis, reprit le comte. — Vous
savez—donc. ..

— Je sais'qu’il m’a gagné ce pari en trailro. ., il a trouvé moyen
de dépister mes chiens.

Iwan se jetta aux genoux de son matfre.

— M. le comte, s’éeria-t-il, je vous dois tout, vous étes mon
bienfaiteur, celui ds ma famille. .. Eh bien! je ne puis plus vous
cacher bien d'autres choses encore.....

— (Que veux-tu dire ? 3
: — Quoe M. Kalmirowski vous déshonore... que M»° Ja com-
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— Tu meng, s’écriale comte, et il leva vivement son couteau de
chasse sur la téte du Cosaque qui restait agenouillé en croisant les
bras. .. puis, se contenant, il reprit : « Il fautque tu me le prou-
ve#, ot 8i cela n’est pas, jo ta fais briser sous le knout. »

Le comte se rendit ensuite dans appartement de sa femma,
parut regretter vivement.que Michel etit déjd quitté le chitaau; et
il lui fit envoyer pour la chasse du lendemain une invitation fort
gracieuse.

Pendant huit jours, le comte fut prés de sa femme plus tendre,
plus empressé que jamais il n’avait été; Michel Kalmirowaki fut
lui-méme I'objet de mille prévenances, de mille témoignages d’af—
fection. Au bout de ces huit jours, le comte déclara qu'il était
foreé de s’absenter, et qu’il ne reviendrait que le surlendemaia.

Il partit accompagné d'Iwan.

Tous deux s'arrétérent dans un petit bois qui eépare Kuzmine de
Wolitza, ol demeurait le jeude officier, Bientt ils virent parai-
tre un des domestiques de la comtesze, Varrétérent, et, A force de
menaces, ils oblinrent de lui la remise d’un billet dont il &tait
porteur pour M. Kalmirowski. Ce billet était de la main de la
comtesse; il annoncait le départ du comte, et indiquait un ren—
dez—vous pour le soir méme.,

Le comte rendit le billet au domestique, lui ordonna de le re-
meltre immédiatement & M, Ka'mirowski, le menacant des chi-
timens los plus terribles 8'il révélait un seul mot de ce qui venait
de se passer. !

Le comte et Iwan passérent la nuit dans une métairie dos envi-
rons, et le lendemain matin, & Ia pointe du jour, ils reatrérent au
chiteau.

Le comte était d’'un caractérs violent, irascible, mais concentré
cependant:il allait évidlemment se porter & quelque parti extréme.
Iwan le savait ; il essayait de calmer son maitre, et lui demandait
la grace des coupables. A ses supplications, le comte répondait
froidement. Un demi gourire errait sur ses lévres, et cotte appa-
rente tranquilité ne faisait que redoubler I'effroi du Cosaque sur les
rézolutions auxquelles allait so porter son maitre.

Le comte donna ordre & ceux des serls qui se trouvaient au
chiteau de setenir dans la cour principale préts au moindra signal.
Il plaga & sa ceinture deux pistolets, prit 4 la main un fouctde chasse;
il fit également armer Iwan auquelil ordonna sur sa téte de lui
obéir, sans hésitation, sans proférer un seul mot : et tous deux s’a-

vancérent avec précaution jusqu'd la chambre & coucher de la com-

tesse.

Le comte décharge un de ses pistolets dansla serrure de la porte;
tous deux entrent brusquement. . . .

Lacomiesso et officier étaicat dans cetta chambre. . . ils étaient
couchés, et 'entrée du comte fut si rapide qu'ils avaient & poine
entr’onvert leurs yeux appesantis par le sommeil quand le comts ot
Iwan s’approchérent d'eux.

Miche! voulut faire un mouvement. . .

— Ne bougez pas ou vous étes mort, 8’écria le comte, en lui
p'acant sur la poitrine le canonde son pistolet, tandis qu’'Iwan lo
contenait par une étreinte vigoureuse. — Et vous, Madame, restez
aussi 13, .. immobile.

Ca fut sans doutes un horrible moment, et il se prolongea pendant
plusieurs minutes.

Michel tanta d’échapper aox mains de fer qui 'avaient saisi pour
étendre le bras jusqu'aux armes déposées prés de lui.

— Vous étes morts tous deux, reprit le comte. , ,

Et ils purent ontendre lo bruit sec ot aigu des pistolets que le
comnte armait, . . ,

— Tuez—moi, s’écria Michel, mais pardonnez-lui. . . Ne prolon-

goz pas cetto horrible torture...Veus faut - il une satisfaction
d’honneur?

= Un assassinat, .. Un duel. ,. Non, non, reprit le comte, pad
encore. ., Iwan, veil'e sur eux, et au moindre mouyement Ieﬁ suf
tous deux. :

] qus il appala.un de ses domestiques, fit approcher une table dy
lit oti se trouvaient les deux coupables. Il éerivit silencisusement
plasieurs lqttres, un pistolet d'une main, une plume de I'autre seg
yeux e quittant le papier que pour se porter sur Michel dont
exaspération ne se contenait qu'd peine, et sur la comtesse quj
n’éta:t pas encore bien revenue de I’évanouissement dans lequel I'a.
vait plongée I'arrivée de son mari. Ces lettes crites, il les scella do
sesarmes et donna ordre de les porter immédiatement.

Iwan, immobile, impassible, était toujours au poste que laiavait
assigné son maitre prés du lit, armé, attentif au moindre mouye-
ment do Michel. .

Le comte se promenait & grands pas dans la chambre, puis re.
venant prés dalit et fixant sur Michel un régard tranquille :

— Eh bien ! Michel, mon ami. .. je vous ai gagné votre pariala
chasse d’hier. Vous le devez. .
je vous engage & changer vos limiers. . . mauvaises hites qui en sa—
vent plus lancer. .. je pourrai vous céder quelques-uns des mieng

— Assoz, assez, s'éeria Michel. .. Vous abusez ds la force, . .
Tuez-moi, vous dis—je... Et il fit un nouvel effort DOUr repousser
Iwan quile serrait comme dans un étau de fer. .

Le comte continua ses améres et ironiques interpellations, .
puis, regardant fixement la comtesse qui ramenait ses longs che.
veux sur elle pour se cacher le visage : « Et vous, Camille, lui dj_
il, 8les—vous remise de cette indisposition d'hier. .. vous dtes bien
pale eacore.» Et il écartait les cheveux de lacomtesse... « Fi
denc ! ajouta-t-il, cette coiffe de nuit est bien simple pour une
nuit de fiancailles.... ot vous, comte, une pelisse sans fourrura, <l
soirée d’hier était bien froide cependant; n’est-ce pas Iwan ?

A quoi fwan répondit par un grognement affirmatif.

Cettc scene se prolongea pendant plusieurs heures. Enfin quel-
que bruit se fit entendre au dchors, des voitures entraient dags la
cour du chiteau.

— C’est la réponse & mes letires, dit le comte; co sont mes hidtes

qui arrivent, Et il donna ordre de faire monter dans la chambre de
la comtesse les peraonnes qui venaient d’arriver.

(’étaient les parens de la comtesse, sa mére, ses tantes aux-—
quels le comte venait d’envoyer une invitation pour un déjeuner
de famille.

Lls furent introduits. « Je vous présente, dit le comte, M, et
M=¢ Kalmirowski: ils s’aimaient depuis long—temps sans m’en rien
dlrg.:. Je pourrais leur en vouloir ds tant de dissimulation, .
mais je leur pardonne, . . M™° la comtesse va signer la demande ¢n
divorce que voici, et, de son coté, M. Michel Kalmirowski va se
pourvoir des dispenses nécessaires pour son prochain mariage. . .
Nous allons célébrer les fiancailles par un déjeuner de famille : j'ai
pensé qu'il vous plairait d’y assister. -

En disant ces mots, le comte se retira entrainant avee luileg
parens de sa femme, dont la stupeur égalait Veffroi, ot qui ne
savaient comment allait se terminer une scéne dont la violence
du comte présageait 'épouvantable issue.

I'wan resta en faction & la porte, aprés avoir eu soin d’enlever,
les armes de Michel.

Le comts fit entrer sos nouveaux hotes dans une sallo, ol un
splendide banquet avait été préparé, ot il envoya prévenir ceux
qu’il appslait les nouveauz époux qu’on les attendait pour leur of-
frir les places d’honneur. g

Cependant, soit que 1’état dela comtesse etlirritation de Michel
ne leur permissent pas de subir jusqu’a la fin cot ironique allront;
soitque le comie lui-méme ne vouliit pas prolonger une pareills
8céne, les choses n’allérent pas plus loin. La famille de la comtesse
compiit lanécessité d’arréter le scandale qui pouvait rejaillir con-
tre elle de cette déplorable affaire, et donna son assentiment aux
projets du comte. Celui-ci, de son edté, fit savoir & M. Kalmirowski
qu'il etit & opter entre un mariage et une accusation publique d’a-
dultere, ajoutant qu’il mettait & sa disposition les sommes néces—
saires pour faire face & tous les frais.

Ces propositions furent accaptées.

Lo frére de la comtesse partit immédiatement pour Lustz (Wol-
hynie), siégo de I'évéché afin d'obtenir ls divorce et les dispenses
nécessaires pour un mariage immédiat (1). ;

Quant & Michel Kalmirowski, le comte déclara qu'il le gardait
comme ota2ge dans son chteau, et Iwan fut chargé de veiller surlui.

Cependant la famille de Michel Kalmirowsi était fort mécontente
du mariage qu'il était ainsi forcé de subir. Elle porta plainte en
sequesiration et en violences contre M.le comte Sierotinski. Par
suite de cctte plaiote, lo capitaine ispravnik (chef de la police du
district ), se rendit & Knzmine pour se livrer & I'instruction de I'af—
faire, et il envoya au Tribunal du district un acte d’information
daquel il résultait, selon lui, que la plaints était fondée. :

Sur ces cnirefaites, ls diverce fat prononcé, et I'indult néces—
saire fut délivré 4 Michel Kalmirowski. Mais la justice civile 8=
tait emparée de I'affaire, et suivait tout A la fois sur le fait d’adul-
tére et sur le fait de sequestration. Cependant, & force de recom-
mandations et surtout d’argent, on parvint & faire déclarer nul,
comme incomplet. le premier acts d'information rédigé parle ca—
pitaine Ispravnick; et le méme fonctionnaire fut de nouvean en—
voyé sur les lieux pour recommencer sa procédure.

Cette fois il se laissa plus facilement convaincre, et il rédigea un
acte tout contraire au premier. Le bruit courut dans le pays que
ce changoment de copyiction avait pu étre quelque peu déterminé
parles sommes aisez.considérables que le comte Sierotinski dé=
pensa i cette époque.

Quoi qu’il en soit, le divorce fut définitivement prononcé.

Lo mariage de la comtesse et do Michol Kalmirowski a ét9 eé-
1ébré peu de temps aprés.

Le eomte est redevenu un chasseur infatigable.

GHRONIQUE.

Paris, & JANVIER.

La question de savoir si la séparation de corps entraina laré-
‘vocation des donations contre 1'époux condamné s'est g.résentéﬁ_
aojourd’hui devant la 17 chambre du Tribunal. Elle a été résolue
négativement.

—Nous avons rendu compte, dans notre numéro du 15 décmlﬂll"fl
dernior, delademande en séparation de corps de Mme S... o
tre son mari, ot dea débats animés auxquels elle a donné lieu.
la quinzaine derniére, M. Gouin, avocat du Roi, a donné ses con-
clusions en faveur du mari. Il a pensé quo les faits articulés par
Muwe S, .. n'offraient pas un caractére suffisant de perﬂifff&

(1) En Pologne, oit le divorce est autorisé, les évéques donnent, a_pr:;
Q’argent, les dispens s nécessaires (indult), pour autoriser les m_ﬂ‘;'l‘:]ﬂne
sans formalités. Souvent ces indults se délivrent en blane j ce qui 40
+ lieuaux plus scandaleux abus.
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sadmissibilité et de yraisemblance pour motiver I'enquéte deman=
ﬂ.g:d?;:"gﬁg.éfa Tribunal, composé dq quatre juges, a déclqré a
J'andience d’aujourd’hui, et apres plusieurs remises successwels.
w'il y avait partage, el a remis 4 huitaine pour recommencer les
glaidoiries. e t v o]
iéme section de la Cour d’assises s’est ouverts aujour—
a'h-l;;L:o?;;“lxaupTésidence de M.le consci]!er Lefebvre. M.‘Bertm
deVe;ux, pair de France,a demandé a ¢lre rayé de laliste du
jury do la Seine, surle motif qu'il était inscrit sur cello du dé-
])artemcnt de Seine-et-Oise. L2 Cour a remis A la remaine pro-
11|aine a statuer, faute de justification, M. Jay, ancien députe a
4th excusé; il était en voyage dans le dép‘artement dp_]a Gironde
an moment ot la citation a été remise 4 son domicile. M. Le-
mercier, député, a été dispensé du service du jury, pendant le
gours de la session 1égislative,

— Lo sieur Francois Paul, cordonnier, rue ds la Roquette, n° 62,
partit le 1°7 aotit dernier pour faire un voyage, laissant chez lui ses
deux ouvriers, Perrot el Otto. Le 26 du mois de _déccmbre, Otto
slapercut que la clé de la boutique, qu’il gva:t l;ussé_e a la porte,
avait disparu; una nouvelle ¢lé fut confectionnde, mais les gar_des
de la serrure ne furent pas changées. Le lendemain, les ouvriers
gortirent tous les deux, et Otto annonca & son camarade qu'il
no serait de retour qu’a neuf heures du soir. A son retour, Otto
trouva la boutique dans le plus grand désordre;le linge, les véte-
mens de son maitre étaiont épars sur le earrean, et 195 fr. avaient
616 pris dans une armoire. Perrot ne rentra qu'a minuit il répondit
gans embarras aux questions que lui adressa Oltto, et écarta pour
un moment les soupcons. Un voisin du cordonnier, le sieur Pales-
trino, ayant appris les circonstances du vol, suspecta copendant la
fidélité do Perrot. 11 allale trouver, lui fit des questions,ls pressa
vivement et finit enfin par obtenir de lui 'aveu du vol, et méme Ia
resiitution de I'argent.

Le sieur Palesirino se mit alors en mesure de conduire Perrot
ala préfecture de police, mais A peine étaient-ils arrivés au quai
de 1 Horloge que I'accusé, qui n’avait jusqu’alors opposé aucune
résistance, 8’élanca par dessus le parapet dans la Seine. Un batelier
qui s trouvait 14 lui porte aussitot secours et parvient a le saisir
avec son eroc. Mais & peine I'a-t-il amené & lui, malgré ses ef—
forts, que Perrot, qui n’a qu'une main de libre, 8’en sert pour pren-
dre son couteau, I'ouvre avec ses dents, et en porte ensuite plu—
siours coups au batelier qu'il blesse & la main. Perrot, qui était
tonjours & moitié dans I'eau, n’ett point échappé i Ja mort qu'il
recherehait avec une telle rage, sans l'arrivée de plusicurs autres
baleliers qui parvinrent a le désarmer ot le retirer de ’eau.

Cest & raison de ces faits que Perrot comparaissait aujourd’hui
devant le jury, sous I'accusation de vol domrstique, et coups et
blessures volontairement portés.

DaosI'instruction, comme A I'audience, Paceusé a avoué le vol

i lui imputé; seulement, il a prétandu qu’il ne I'avait commis qu'a
Vinstigation d’'Otto. Celui-ci a repoussé cotte accusation qu'au—
cune circonstance ne venait appuyer.
- M.Tavocat-général Nouguier a soutenu I'accusation; mais il a
lui-méme reconnu qu'il y avait dans la tentative de suicide de I'ac-
cusé la preuve d’un repentir qui devait lui profiter. Il aen consé-
quence [ormellement sollicité une déclaration de circonstances at—
ténuantes.

M Garnier a présenté ensuite la défonse de I'accusé.

Aprés une assez longue délibération, MM. les jurés plus sévéres
quo lo ministére public, ont rapporté sur la question de vol domesti-
qu# un verdict affirmatif sans circonstances atténuanies, ot la Cour

aété dans I'obligation de condamner I'accusé A 5 ans do reclusion 1
minimum de la peine.

— S'il est un délit que l'on traite beauconp frop légérement
dans notre société railleuse ot sceptique, c’est Vadultére. Mais
ceux-li méme qui ne trouvent que des rires et des sarcasmes pour
les maris trompés, auraient éprouvé amjourd’hui un tout autre
sentiment s'ils eussent assisté 3 I'audience de la '7° chambre, ol
un époux lichement abusé avait trainé sa fomme coupable. Le
délit empruate iei un caraclére grave du degré de parenté qui
unit le mari ano complice de sa femme. L’époux outragé a ému
Pauditoire par le réeit de son malheur ; et malgré queiques tri-
vialités de langage, qoi tiennent i la position sociale au plaignant,
et que nous n’avons pas voulu reproduire, une vive sympathie s’est
manifestée pour le pére d'une nombreuse famille, trompé dans ses
aflections les plus chéres.

Lo complice de la femme adultére est le neveu de son mari, le
fils do son frére. M. G. .. expose ainsi sa plainte :

« Ah ! Monsieur, dit le pauvre mari avec un gros soupir, 8i j'en—
trais dans tous les détails ! mais ca me donnerait trop de mal, De—
puis long-temps je savais que sa conduite était mauvaise, je m'en
apercevais aux mauvais traitemens qu'elle exercait contre moi et
contre ses enfans. Mais je fermais los yeux, parce que jo savais
combien ¢a me ferait mal de voir clair. Pourtant un jour, ¢ est—i—
dire un soir, il était onze heures : J'étais couché, je ne pouvais pas
dormir; ma femme et mon neveu étaient dans l'autre chambre; je
me léve tout doucement et il ne me fut plus permis de douter. , . |

M. le président : N'avez-vous pas frappé votre femmo et gon

- complice ?

Le wari : Non, Monsieur, j'avais les bras cassés... Mais bien sir
que s'il y avalt eu une arme sous ma main, j'aurais fait plus que de
les battra.

? g ge président : Votrs femme a-t-ollé reconnu qu’ells étail cou-
able ? :

Le mari : Parbleu ! elle n’anrait guére pu faire autrement ; il y
avait assez long—temps que cela durait,

M. le président - Conbien avez—vous d’onfans ?

Le mari - Monsieur, il nous en reste quatre,
eudouze,

Un témoin : T'ai va Mme G. . . se sauver avec son neveu. M. G...
les poursuivait. Me voyaat 4 ma fenétre, il me pria de descendre, ot
me dit: « Eh! bien, mon cher voisin, j'en éiais $tr! —Quoi ? luj
n::‘-]c. »Alors il me raconta qu'il avait 8urpris sa femme avee son

eu.
& Un autre témoin, portier de lamaison en face de celle de G. ., :
Gtais couché, quand j'ai enteada du bruit en face; ma fomme est
S0rtie pour voir, et elle est bientdt rentrée me conter la chose; mais

t?oli: me disait ca si drélement que je n’ai compris qu’a la troisidme

ma2ig nons en avons

g La femme du préeédent témoin déclare qu'elle avu Mwe (3, , |
U moment oy elle ge sauvait, et qu'elle s’écriait: « Jo suis yne
dlheurguss !»
+ le président : §'avonait-ello coupable?
e “'mpip ¢ Oui, Monsiaur,
- 0'111 Voisin, entendant du bruit dans la rue, sortit, et vit M. . . s
0. v mise, frappant vivement une femme. « Malheureux, lui dis-
Vous l’assassiner? — Non, me répondit—il, je veux la

18, voulez-
1 { Y s % "
oF, C'ost ung Coquine, » Le portier en face aramassé cette fom-
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me, qui saignait beaucoup, J'ai entendu alors des voisins dire que
c’était Mrme G, ., » que son marj avait surprise avec son neveu.

M=*G... avoue tout,

Lo neveu e renferme dans une dénégation compléte. Il prétend
que zon oncle a voulu le mettre A la dporh:: et le battre, parce qu'il
lui réclamait de Pargent qui lui était do

Le Tribunal condamne la femme G... ot G.. . neveu a quatre
mois de prison, et ce dernier 4 100 fr. d’amende.

— Daret est doué d'une qualité malheurensement trop rare de
nos jours : le souvenir et la reconnaissance des servicos qu'on lui
a rendus. Mais I'abus des meillenres choses peut les rendre nuisi-
bles, et Duret en a fait anjourd’hui la triste expérience.

Libéré du service militaire ot 8'étant trouvé, a diverses reprises,
dans une pesition difficile, {1 fut généreusement obligé par la de-
moiselle Cuny. N'ayant jamais pu s’acquitter de ces services, il
voulut du moins saisir Ja seule circonstance qui se présenta de
prouver a M''e Cuny qu'il ne les avait pas oubliés, et I'ayant ren-
contrée un jour, il s'approcha d’elle, la saisit a bras-le-corps et cher-
cha 3 Pembrasser, Mile Cuny, effrayée, se débattit vivement, Alors,
exalté au dernier point que I’on refusit les ex pressions de sa grati-
tude, Duret menaca M''* Cuny de lui enfoncer un poignard dans le
coeur si elle ne voulait pas se laisser embrasser, Mie Cuny, peu
touchés de ces tendresses emportées, fit sa plainte au commissai-
re de police, et Duret comparait devant la Tme chambre, comme
prévenu de menaces sous condition.

M. le président, au prévenu . Reconnaissez-vous les
vous sont imputés ?

Duret : Js roconnais que j’ai voulu embrasser mademoisclle ;
mais jone I'ai pas menacée... Ello m'a fait du bien, alors pour—
quoi que j°aurais été vouloir la poignarder. . -Je lui jure mon éter—
nelle reconnaissance.

M. le président : Parce qu’elle vous avait obligé, ce n’¢tait pas
une raison pour vouloir 'embrasser.

Duret : Je vous [ais excuse, puisque je ne pouvais m’acquitter
que comme ¢a... Moi, quand j'aime quelqu’un, je 'embrasse ; je
n'irai pas embrasser mes eanemis, peut-étre bien.., Elle avait
€té bonne envers moi; j’ai voulu la récompenser.

Lo Tribunal a pensé que la reconnaissance do Darct avait été
trop loin, et I'acondamné & trois mois de prison.

— Hancer, 4gé de moins de 16 ans, mais dont I'dge n’avait pas
alors é1é vérifié, fut condamné, lo 15 novembre dernier, 3 un mois
de prison pour avoir velé une pipe. Le 15 déesmhce. il venait de
sortir de prison, ot il n’avait sans douts pas assez fumé, lorsqu'’il
fut trouvé nanti d’'un pain do sucre qu'il cherchait 4 vendre & bas

riX.
i ‘Arrété pour ce fait, il comparaigseit aujourd’hui devant la
¢ chambre,

M. le président : D'ott vous provenait le pain de sucre trouvé en
votre possesion ?

Le préveny : 11 était & moi-

M. le président : Je vous demande d’olt il vous provenait?

Le prévenw : En sortant de prison, j’entre dans une allée pour sa-
tisfaire un pelit beroin; je manque de tomber en me cognant contre
quelque chose, je regarde , et je vois un pain de sucre. Naturelle—
ment je le ramasse; maiscomme ca ne pouvait me servir A rien, va
que je ne suis pas gourmand, j’ai cherché 4 le vendre, Est—ce que
ca n’est pas tout naturel, ca? (Le prévenu se rasseoit en riant avec
effronterie. )

Lo Tribunal, aprés avoir acquitté Hancer, comme étant agé de

moins de 16 ans, a ordonné qu’il serait détenu jusqu’a I'dge de 20
ans dans une maison de correction.

— Breton porte plainte en soustraction frauduleuse contre Pous-
8Y ; colui-ci n’a pu étre arrdté, Défaut est donné contre lui. Bre-
ton explique qu'il a confié & Poussy des chaussons de lisiére pour
les vendre, ot que celui-ci n’a plus reparu. « Oui, Messieurs, dit-i),
cethomme qui ne se présento pas aujourd’hui devant la justice, a
abusé de maconfiance et de mes chanssons de lisidre. Il 'm’a em—
porté ma marchandise, il adisparu et il est décéds,

M. le président : Comment déeédé ! comment savez—vous qu'il
ost mort? Les recherches de la police pour le retrouver ont été
inutiles,

Le plaignant : C'est pessible ; mais ce que je sais moi, ¢’est que
mon yoleur est mort avant-hier d la Charité, Mes chaussons do
lisiére sont plus perdus que jamais.

. le président : 11 faliait commencer par nous dire que le pré-
venu est mort.

Le Tribunal remet la cause & huitaine pour vérifier le fait, Ja
mort du prévenu devant éteindre Vaction correctionnelle.

faits qui

— Fournier, Desaux et Deguningamp sont tous trois apprentis
dans l'art de fouiller dans les poches, ot les deux premiers sont déja
passés maitres, si 1'on en éroitl'instruetion dirigée contre eux. Deux
fois ils ont passé examen devant la police correctionnelle of pris
leur grades dans les prisons ot ils ont fait un assez long séjour.
lls étaient en expédition, le 3 du mois dernier, 4 la Halle, au moment
olt lesménagéres ou leurs servantes vienneat 2 la provision, L’au-
baine est bonne & cette heure-1d et avec de semblables pratiques.
Les poches des tabliers sent héantes et semblent inviter la main
du voleur; il n’yaqu’a se baisser ot prendre. C'est aussi I'heure et
le licu ot la surveillance de la police s’exerce avee le plus d’acti-
vité; aussi les filous allant en campagne ont-ils goin d’avoir
en arriére-garde un corps d'orbservation ehargé d'éventer los Ji-
miers de police et de protéger les faiseurs contre leur surveil-
lance. Cela 8’appelle faire le gaffe. Les trois filous travaillaient done
en pleine liberlé: 1os gaffiers étaient a leur poste, Desaux ot Deguin—
gamp serraient les sinves (dupes) et Fournier tirait. Les affaires
allaient bien, lorsque la femmo Mougenot 'ine des marchandes &
Iétalage desquelles travaillaient les trois camarades, concut des
soupcons et alla 'en faire part i son mari. Celui-ci se mit en obser-
vation, et voici ce qui se passa ; c’est lui qui en dépose devant la
6° chambre:

« Je ne perdis pas de vue mes trois.camarades, et je fus bien-
tot au fait de lenr mandge, Desaux et Deguingamp tournaient au-
tour des femmes qui venaient i la marchandise, ils saisissaient le
moment ol Pune d’elles se baissait, la poussaient par derriére en
lui demandant pardon.La pratique se retournait pour voir d’ou lui
venait le choe, ot Fournier profitsit du mouvement pour fouiller
dans sa poche. Puis la bande disparaissait en se séparant pour aller
se réunir devant la boutique du marchand de vins A dix sous ou le
pertage se faisait,

Fournier chef de la troupe #’en est constitué Forateur & la barre
du Tribunal. 1l discute avec un étonnant aplomb ladéposition des -té-
moins,y signale des contradictions et reléve au profit de ses associés
plusisurs errcurs de signalement quoi doivent, dit-il, laisser ay
moins le dnto s'établic dans Vesprit des magistrats.

Le Tribunal condamne Fournier ot Desaux A raison do lurs an-

técédens, & deux ans do prison, ot Deguimgamp 2 six mois de la
mémo peine.

— Depuis bien long~temps, il faut le dire, los procés-verbaux
dressés contre les boulangers sont beaucoup plus noml_;reuix contre
les boulangers de 1a banlieue que contre ceux de Paris. C’est aux
halles et marchés que I'ouvrier achéte plus habituellement son
pain, dans la pensée d'y trouver économie; a cet égard, il est sou—
vent trompé, & en juger d’aprésles déficits considérables signalés
dans Jes procés—verbaux lus & 'audience. Chez la plupart des bou—
langers de la banlieue, le nombre des pains saisis aux divers mar—
chés s'éléve de 100 3 150 sur chacun d'eux, et le déficit vario de
10 a 1% onces par chaque pain de quatre livres.

Le Tribunal de simple police a prononcé le mazimum des peines

pésuniaires contre les boulangers dont mous croyons utile de pu—
blier lesnoms :

Banlicue. Luco, 3 Neuilly, rue de Seine, 132, vendant au marché de la
Madelaine, 271; Bodneau,d Vaugirard (marché Sainl-Germain, galerie
du Nord); Legrand, & Gentilly (marché des Carmes, 191) ; Boissy, barriere
extérieure de Rochechouart, 10; Loureau,4 Belleville (marché Saint-
Martin, 166), P1é,4 Montmarire, chaussée des Martyrs (marché des Car-
mes, 28) ; Bouch¢, & Vaugirard, rue Croix-Nivert, 10; Bouron, & la Cha-
pelle-Saint-Denis, 7 (marché Saint-Maur, 75-76) ; Guliguay, 4 Courbevoie;

Ponchon, 4 la petite Villette, rue d’Allemagne, 138 (marché & la Ver--

du;e, 12); Vézier, a Neuilly, vicille Route, 68 (marché de la Madelaine,
104;

Ceux condamnés & amende et 4 Pemprisonnement, comme élant en
état de récidive, sont les sieurs

Heuyére, & La Chapelle, Grande-Rue,70 (marché St-Laurent, 67);
Ruet, & La Chapelle, Grande-Rue, 1 (méme marché, 1 ¢t 143); Houdart,
4 Montreuil (marché Beauveau, 148) ; Talluge, 2 Belleville (marché des
Blanes-Manteaux, 417); Pernot, 4 la Petite-Villette (marché St-Martin,
69Y; Patte, a Belleville, rue de Calais (piliers des Ialles, 105);Stenevart,
a Neuilly (les piliers de la Tonnellerie, 79); Lefol, a Belleville, rue de
Paris (marché St-Martin, 43);8évriere, a Montrouge, rue de la Gaité

marché de la rue de Sévres);Quélin, barritre de IEtoile; & Neuill
marché des Blanes-Manteaux); Faget, a Montrougs, rue de la Gaité, 1
mar(ilig )St-Germain,ga]erie du Nord); Cousin; & Ivry (marché des Car-
mes, 113.) ;

Les sieurs Talluée de Belleville, et Quélin de Neuilly avaient déji subi
un grand nombre de condamnations.

Les boulangers de Paris, condamnés & l'amende, sont moins! nom-
breux; ce sont les nommés :
= Morateur, rue St-Itonoré, 400; Marigny, rue de, Bercy, 24; Hénault,
rue Saint-Jacques, 326 Adam, rae du Cherche-Mili, 8; Bouvard, rue
du Vieux-Colombier, 20; Courtois, rae Saint-Jacqnes, 165; Chantepie,
rue Neuve-Saint-Eustache, 30; Vivier, rue Saint-Victor, 87; Courtois,
rue de la Montagne-Sainte-Genevieve, 59; Bachelet, rue des Bouche-
ries-Saint-Germain, 22; Vaillant, faubourg Saint-Antoine, 245; Beau-
don, faubourg Saint-Antoine, 165; Chibon, rue I'Evéque, 8; Rose rue
des Précheurs, 38; Stoki, rue Cadet, 38.

Ceux condamnés & Iemprisonnement, sont : Chevallier, rue de la Cos-
sonnerie, 11; Dulieux, rue Croix-des-Petits-Champs, 6; Catillon, méme
rae, 46; Brillault, rue de N euilly, 57; Lequatre, rue Saint-Jean-de-Beau-
vais, 17; Delacroix, rue des Fosses-Montmartre, 6; Bouhey, rue des Or-
ties,7; Marjinet, rue Saint-Honoré, 318; Paye,rue des Préires-Saint-
Germain-L’Auxerrois, 3; Sthal, rue de la Bibliothéque, 17;

Ceux condamnés 2 Pamende pour vente de chandelles) faux oids, sont
les nommés : Dubray, épicier, rue de I'Esdigniére, 7;et Kauffmann, fa-
bricant, rue du Faubourg-St-Antoine, 246,

Et ceux condamnés pour mesures et balances fausses, sont les nommeés:
Bosse, marchand de Charhon, rue St-Pierre-Montmartre s 10; Lebrun,
marchand boucher, rue du Dragon, 22.

— Hier, des habitans de la rue Bourguignon, jettant par hasard
les yeux sur la maison voisine, qui porte le n°6, remarquérent
qu'une partie de la toiture était découverte et que la mitre de
I'une des cheminées était renversée. Ils en concurent quelques
soupcons et en firent part au propriétaire. Celui-ci fit monter sur
le toit, oli deux pantalons furent trouvés, On examina les lieux,
et bientdt on reconnut qu'un individu était deseendn par la che-
minde, dans le logement de M''* Moreaa, qui, pendant ce temps,
¢tait allée travailler en journée.

Les votsing ayant prété une oreills altentive, entendirent du
bruit dans fe logement de M!'e Moreau. Cellle-ei fut aussitot aver-
tie par le portier, qui, en méme temps, alla requérir la garde. Alors
des sommations farent faites & I'inconnu de sortir de la cheminée.
Ils’y décida enfin on montrant sa téte an—dessus du toit , et
dit avec résignation: « Je suis pris au piége. »

Il ajouta qu'il avait été excité & commetire ¢o vol sur les indi-
cations données par deux individus qui l'atlendaient chez le mar-
chand de vin voisin, avee un sac pour emporter le produit du lar-
cin. On se rendit de suite 3 ce cabaret, mais ces deux individus
avaient déja prisla fuite.

En attendant, I'auteur principal est sous la main de la justice; il
a déja été condamné pour vagabondage 4 trois mois de prison. Au—
jourd’hui, méme, il a 6té interrogé et confronté avec los nombreux
témoins, par devant M. Dieudonné, juge-d'instruction,

— Dans un passage trés obscur, appelé passage des Bains, rue
Boaujolais, une concurrence g’est éiablie entre deux de ces néqo—
cians qui infestent certaines parties des galeries du Palais-Royal,
et particuliérementles abords du thédtre. Souvent deg querelles
trés vives avaient eu lieu entre les nommés Milan pére et fils d’un
coté, of Dubois de lautre, malgré l'alliance qui existe en-
tre cux, puieque Dubois a épousé la sceur de Milan pére, les Mi-
lan ¢’étaient plusieurs fois porté A des voies do fait graves envers
Dubois, homme paisib'e, et 4gé de soixante-cing ans. Avant hier,
vers onze heures et demis du soir, au momeut of ce lieu est
peu fréquenté, on entendit dire aux Milaa:il faut en finir avec ce
brigand-14, il faut le tuer. Le malheureux Dubois. se présentant
pour rontrer chez lui, fut assailli par ler deux ‘foreenés; tous deux
tombérent sur lui & coups de biton; aux cris déchirans du vieillard,
sa femme vint pour lui porter secours, mais olle fut jetée dacoté et
renversée par Milan péreet fils. La garde étant alors arrivée, les as—
saillans ont pris la fuite sans qu'il fit possible de les arréter. Le
malheureux Dubois fut relevé dans un état pitoyable; il avait une
jambe cassée. Un mandat d’amener ayant été décerné contre Milan
pére ot fils, ils ont ét6 arrétés A leur domicile, hier matin, par M. le
commissaire de police du quartier da Palais—Royal et envoyés i la

préfecture de police. On annonce que I'état de Dabois donne des
craintes sérieuses.

— Hier, vers deux heures, aprésmidi, un cocher d’une voiture
de place, passant rnede Rohan, conduisait ses chevaux au galop,
les passans étaiont effrayés, chacun so préeipitsit contre les bouli-
ques. Un monsieur fort respectable, indigné de la conduite de ce
cocher, voulut lui représenter dans les termes les plus polis com-
bien sa conduite était bldmable; mais pour touteréponse ce mon-
sieur recut du cocher un vigoureux coup de fouet 4 Ja figare : alors
des passans indignés parvinrent & arrét 1 lo cocher, qui fut conduit
au bureau de police du quartier des Tuileries. Un médeein, M, De-
v.l'ers fut appelé par M. le commissaire pour donner des soins au
blessé qui avait un il en fo:t mauvais état. Le cocher a été one
voyé audépbtde la préfecture etla voiture en fourriére.

Une demi-heure aprés, une scéne d—peu-prés semblable, s’est
passée d la descente du Pont-Neuf, place des Trois—Maries; mais
cotte fois le cocher n’a pas été arrété.




— Ces jours derniers, M"'* Fournier,

un instituteur de la PLtitefllue-Sa%.nt-Pimre-—Amelult. a trouvé
vers 10 heures du soir une jsune enfant du sexe fémiu:n:af»an_
donnée sur une borne au coin du jardin d{:pe:,]dant dela maison de
ses maitres. M'e Fournier a aussitot remis I'enfant au commissa-

riat de police du quartier Popincourt.
On assure aussi que le méme jour

été abandonnés dans la rue Saint-Victor. L’auteur (]e cot abandon
aurait profité de I’absence momentanée d’un chiffonnier pour

glisser cos enfans dans sa hotte.

M. Patorni, avocat, nous adresse lalettre suivante :

« A peine remis des pénibles ¢molions que m'a causées 'horrible in-

cendie dont jai été victime,il m’importe

d’inexact dans les diverses versions des journaux. Permettez-moi de le

faire en peu de mots :

femme de confiance chez

deux nouveaux—nés ont

taine de jours

de rectifier ce quily acu
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» 1o Tl n’est point exacl que j'aic mis le feu par imprudence aux ri-
deaux de mon lit. F'espére, au contraire, qu’il sera établi que l'incendie
est le résultat d'un cas fortuit. Lorsque je mesuis réveillé, le ciel ne l'al-
cove demon lit était en feu : dés dix heures du soir une forte odeur de
briilé s’était fait sentir & une quinzaine de personnes qui se trouvaient
réunies dans mon salon. Ce sera aux hommes de I'art 4 rechercher et
constater, au'ant que possible, la cause de ce triste aceident.

2 Il n’est point exact que ma domestigne soit morte : elle se porte, au
contraire, aussi hien que possible, et tout fait espérer que dans une ving-

elle pourra reprendre son service.

3011 n’est point exact non plusquemon assurance ne fit pas encore ré-
gularisée :elle existait depuisle 25 septembre dernier. Ce qu'ily a de cer-
tain; c'est que, si je suis assuré, je le dois aux mombreuses sollicitations
d’un employé de la société mutuelle, formée sous les anspices des douze
maires de Paris. Sans ces sollicitations, je n’aurais point songé & m’assu-
rer, el mon malheur serait complet. Au moment :.ie_l’mc"nq:e, je n’avais
point encore recuma police, ¢'est ce qui fait que j'ai accepté les 1000 fr.
que 'onm’a offerts a valoir, car ce fait établissait 'exécution du contrat

plorable événement.
» J'ai 'honneur, ete.

— Une couscription est

ble ot sans ressources.

fille du tambour d’Arcole, André Etienne,
au 3¢ bataillon de la 10¢ légion, qui ne laisse & sa famille que Ja
souvenir de sa be'le action.

Les amis de notre gloire militaire et nationale prendron
nous I'espérons, & cet acte d’humanité envers une famille

-

@

et l'impossibilité de 1a négation,

» Permettez-moi, en finissant,de remercier publiquement poyy les
marques d'iniérét et de sympathie que j'ai recues & I'occasion de mop dé-

PAToRnL, avocat, »

ouverte en faveur de la veuve et d, la

déeddé tambonr—mafiy,

13 parf,
ﬁﬂlima—

Onrecevra les souscriplions i I'état-major de la 10° légion, y, e
de Grenelle - St-Germain, 5, et chez M. Février, notaire, commy, -
dant du 3¢ bataillon de cette légion, rue du Bac, 30.

Pharmacien,

SUPERIORITE CONSTATEE SUR LES AUTRES PECTORAUX

pour '

i
rue Cauvmartin, 45, a Paris. \

uérir les thumes, catarrhes coqueluches, boux,

aladies de poitrine.
s, enrouements et m :ZL’PZ’ET Ai

TRESOR.DE LA POITRIN
 PATE. PECTORALE ~

MOU DE VEAU

DEGENETAIS ,

| pharmacien,
Rue Saint-Honoré,

cel ‘e du 29 Juillet,
4 Paris.

Cette pate, autorisée par brevet d’invention et ordonnance du Roi, est employée de préférence &
tous les pectoraux pour )a guérison des RIUMES , TOUX , CATHARRHES , ASTIMES , ENROUE -
MENS el toutes les maladies de poitrine, principalement pour la PHTHISIE. — Dépdis dans toutes

les villes de Fravce et de 'étranger.

i g

SOCIETES COMMERCIALES.,
(Lot dw 31 marsg 1833.)

ETUDE DE M° RAMOND DE LA CROISETTE,
Avoué, rue Bowcher, 4.

Suivant acte sous signatures privées fait a
Paris le 30 décembre 1837, enregistré le 2 jan-
vier 1838, folio 96 I, case 1, 2, 3 et 4, par
Chambert, qui a recu 5 fr. 50 c.

Il a été formé une société en nom colleclif,
sous la raison sociale Simon JOLLY et Ce, entre
les sienrs -

1° Dominigue Simon JOLLY, propriétaire,
membre de plusieurs sociélés savantes, demeu-
rant & Paris, rue Basse-du-Rempart, 26 ;

20 Vincent de Paule VARLET, prepriétaire,
dnrr}ieuram a Paris, rue de I’Ancirnne-Comédie,
n. 24.

3 Frangois-Lonis HUYBERT, étudiant en
droit, demeunrant & Paris, rue Notre-Dame-de-
Bonne-Nouvelle, 4; .

4> Honoré-Martial ENJALRIC DE BEZAU-
LE, prepri¢taire, demeurant & Paris, rue de
I'Arbre-Sec, 21;

5e Lounis-Augusiin-Frangois ENJALRIC DE
BRZAURE, ancien militaire, demeurant 4 Pa-
ris, rue du Chevaiier-du-Guet, 1;

6° Loujs Edmond-Amédée SOULIAC, pro-
pridtaire, demeurant & Paris, rue du Caire, 6;

Et 7o Pierre-Juiien HENRIET, ancien avoué,
demeurant & Paris, rue Bourdalosy, 3;

Pour Pexp'oitation 1¢ du brevet d’invention
oblsnu par M Simon Jolly pour divers procé-
dés relalifs 4 I'économie agricole et notamment
pour ja destract'on de charangons et autres in-
secles nuisibles , soit aux hommes; soit aux
plantes, $oit aux animaux, et pour présorver le
blé de la mitle;

2 Pour celle du supp'ément da brevet d’ad-
dition et de perfectionnement demardé par M.
S'mon Jolty, aux fins ci-dessus, le 5 mai 1837
et délivré le 9 septernbre suivant.

La sociélé sera gérée et adminisirée par M.
Simon Jolly; mais tous les acles de gestion et
adminisiration devront éire autorisés et déter-
mings par délibération des associés présens
dans la forme mdiguée en Pacte da société.

M. Simon Jolly a seul la signature sociale,
malsil ne peut s'en servir que pour les besoins
de la sociéié et du consentement de MM. Hum-
bert el Henrict; ce consentement sera donné
par Vapposition du paraphe de ces deraiers
mis & la suile de la signature sociale. M. Simon
Joliy signesa®’: Simon JOLLY et Ce.

Le fonds de la sociélé se compose : fo des pro-
cédés brevelés de M. Simon Joiy relatifs a 1é-
conomie agricole et domestique, notamment
pourla destruction des charangons et d’aulres
insecles nuisibles, soit aux hommas, soit aux
plantes ou aux animaux, et pour préserver le
blé de la mitte.

20 Du supplément de brevet d’addition ei de
perfectionnement demandé par M. Simon Jolly,
aux fins ci-dessus, le 5 mai 1837 et délivié lg 9
septerabre sujvant. .

42 De toutes les améliorations qui pourront
elre apportées a ces procédés, soit par M. Simon
Jolly, soit par les astoclés, qu'ii it ou non été
accordé un brevet ou supplément de brevet
pour icelies.

4° Et de la mise de fonds de 60,000 fr. faite
par MM. Varlet, Humbert, Honoré et Augustin
de Bézaure, Souliac et Henriet.

La sociélé commencera ses opérations le 2
janyier 1838 et terminera le 2 mai 1552.

Pour extrait cerlifié véritable, signé : Simon
Jolly, Varlet, Humbert, Hoaoré de Bézaure,
Auguslin de Bézaure, Soulic et Henriet.

LAMOND DE LA CROISETTE.

ETUDE DE M° DURMONT, AGREE,
A Paris, rue Montmartre, 160.

D'un acte sous signatures privées fait double
A Parig!, le 31 décembre 1837, enregistré a Pa-
ris, le 3 janvier 1838, par Frestler qui a requ 7
fr.70 ¢. pour les droits.

Entre M. Désiré-Amédée MELLIER, mar-
chand papelier, demeurant a Paris, rue St-An-
dré-des-Arls, 17.

it M. Jean-St-Amand PICHON , aussi mar-
chand papetier, demeurant & Paris , rue St-An-
drf-des-Ar(s, 15.

A 616 extrait ce qui suit: la société contractée
enlra les parties par acterous signatures privées
en date du 28 aodt 1837, enregistré et publid
sous la raison MELLIER et Ce., ayant pour ob-

Enregistré & Paris, le

jet Pexploilation de commercs de papeterie en
gros, et qui devait durer sept ou dix ans & partir
du 1¢r octobre dernier est annulée d’'un commun
accord entro les parties;

Qu’il n’y avait lieu de nommer unliquidateur.
Pour faire pablier les pré entes dont est extrait;
lous powvoirs ont été donnés au porteur.

Pour extrait :

ETUDE DE M° A. GUIBERT, AVOCAT—
Agréé , rue Richelicu, 89.
D'un scte sous signatures privérs, fait triple
a Paris, la 20 décembre 1837, enregistrd le 4
janvler 1838, par Chambert, aux droits de 5 fr
50

¢

Entre M. Ernest MAIGRE, bauquisr , demen-
rant 4 Paris, rue St-Georges, 2 bis; %o M.
Edouard ¥ ORSTADT, banquier, demeurant 4
Paris, rue St-Georges, 2 bis; 30 et M. Elie MUL-
LET, b,auquier, demeurant &4 Paris, rue St-La-
Zare, 2,

Il appert : que les susnommés ont formé en-
tre eux une zociété pour le commerce de han
que et de commission. faisant suite 4 la maison
MAIGRE , MORSTADT et MOLLET, et sous
la méme raison sociale. Cette soc'été commen-
cera le ler janvier 1838, et sa durée sera de
trois, six, neafannées consécutives. Chacun des
associés aura la signature sociale qui ne pourra
étre employée que pour les affaires de la rocidte.

Pour extralf.

Saivent acte rarsé devant Me¢ Pefineau, qui
en a gardé la minule, et scn co'légue, notaires
aParis, le 20 décembre 1837, enregistré;

Mme Marguerite-Adélaida COPPINGER, veu-
ve de M. Luc CALLAGHAN, banquier a Pari:,
y demeurant, rue Nesuve-des-Malhurins, 26,
d'une part.

Ef M. Luc-Augusle CALLAGHAN, son fi's,
propri¢tairo , demeurant & Paris, aussi rue
Neuve-des-Mathuring, 26.

Ledit sieur Catiaghan encor® mineur, mais
dgé de ples de 18 ans, élant né A Paris le 31
juillet 1819, émancipé par M=e Callaghan, sa
mére, et autorisé par elle a falre le commeree,
le low! suivant la déclaration aue Jadite dame
en a faite devantM. le juge-de paix dw 1:r arron-
dissement de la ville ds Paris, le 7 décembre
1837, enrsgistré, d'autre part ;

Ont formé entre cux une sociélé en nom col-
Uf pourrept anntes qui commenceraient le fer
janvier 1838 et finiraient le 31 décembre 1844 ,
avec stipulation yue ladite société continuerait,
méme aprés le terme expiré, successivement
d’année en année sur les mémes bases, dans
le cas ou I'ane des partias ne préviendrait pas
Faulre, de son intention de liquider la société,
et ce six mois avant le délai fixé pour sa durée.

Ladite soci¢lé a pour objet les opérations de
charge, de binque et de commerce.

La slége de la soc é1é est & Paris, rue Neuve-
des-Mathurins, 26, dans I’hotel appartenant 4
M. Callaghan fils.

La raison et la signalure sociales sont : veuve
LUCCALUAGHAN et fils. 1l a é1é dit que ma-
dame veuve Callaghan aurait seuiela signature
fociale, néanmoins qu'elle pourrait donner cette
signalure a M. son fils par une procuration soit
spéciale pour une ou plusieurs affaires, soit gé-
nérale pour foulesles atfaires de la soclélé.

Pour extrait conforme.

_Suivant acte regu par Me Yver, notaire & Pa-
ris, qulen a laminutc et son col égue, le 22
décembre 1837, portant la mention sulvante .
Enregistré 4 Paris, 2e bureau, le 23 décembre

1837, vol. 160, folio 26 Re, case 1, recu 18 Ir.| bl

70 c., savoir :

. Pour disso'ution de société, 5 fr.; pour cet-
sion, 10 Ir.; pour pouvair, 2 fr.; et pour déci-
me. 1 fr. 70 ¢. Signé Bourgeois ;

Mma Jsanne-Louise-Antoinette HOGHON ,
veuve de M. Anloine-Jeun BEAUVISAGE, de-
meurant 4 Daours (Somme), alors logée & Paris,
rue Bretumvilliers, 2,

M. Félix-Yietor-Eugéne TORNEZY, teinturier
demeurant & Parls, rue B elonvil iers, 2. :

Ce dernier ayant agi tant en fon nom per-
fonnel qu'an nom et comme mandataire de M,
Louis-Ernest BEAUVISAGE, fils ainé, teinty-
rier, demeurant & Daours, cinton de Cor bie,
arrondissement d’Amiens, patenté pour Fannée
1837, be calégorie, 1re classe, n. ler, amx ter-
mes de la procuration qu'il lui a donnée suivant

dcte re¢u par M« Brauil et son collégue, notai-
res & Amiens le 19 décembre 1837, dont lelbre-

ne 327, su coinde|a )

vet original enregistré et légalisé est demeuré
annexé¢ @ la minute del'acte présentement ex-
trait, aprés avolr é1é certifié véritab'e et signé

par ¥. Tornezy, el que dessvs menlion de son
annexe eut été faile par ledit Me Yver ot son
collégue, ;
M. Prosper PIET, négociant, demeurant &
Paiis, rue Saintonge, 38, Mme veuve Beauvisage
et MM. Tornezy , Louis-Ernest Brauvisage et
Piel seuls membres comme asiociés cn nom
collestif, de la 8oclété domt il va étre parlé,
celle soci¢'¢ ayant 6té en commandite a égard
d’antres actionnaires,

Ont déelaré d’'vn commaun accord, M. Torne-
zy audit nom, dissoudre, & partir du jour de
l'acte ; présentement extrait, la sociéts établi
@ tre eux cf M. Beauvisagoe fils ainé, 2ux termes
d’an acle «ou- signatures privées fait a Paris, le
G féyrier 1837, enregistré le 13 du méme mols
folio]t41, Ve, cases 1 et sulvantes, par Chambert
qui areca 7 fr. 70 c., et publié conformémen'
a loi , ;
Laguelle gociété connue sous la raison so-
cia’e Veuve BEAUVISAGE, TORNEZY, PIET
et Comp., étrit patentée & Amiens (Somme ),
suivant patente délivrée a la mairie de ladite
viile 5acatégorie, 1re classe, n. 1, et avait pour
objet Pexploilation de I'industrie de teinturie
et nolamment celle des étabilssemens fondés &
Paris et 4 Daours par M. A.-J. Beauvisage.

El conformément & ce qui a été convenu par
Pacte de société précité, il a été dit que MM.
Tornezy et Piet seraient les liguldateurs de 1a
gociété dissoute, et en lant que de besoin, Mme
veuve Beauvisage leur a conférd les pouvoirs
les plus étendus pour arriver a la prompte li-
quidation de ladite sociéié.

Pour faire publier y'acte présentement ex-
trait partsut ou besoin serait, tous pouvoirs ont
été donnés au porteur d’une expédilion ou d’an
extrait.

De la procuration donnée a4 M. Tornezy, par
M. Beauvisage fils siné, ci-devant datée et
énoncée, porfant les meations suivantes :

1e Enregistré 4 Amiens le 19 décembre 1837,
folio 156 Re, case 1, recu 2 fr. pour droit et 20
teniimes pour déclme, signe illisible.

2° Yu par nous juge au Tribunal de r miére
Instance d’Amiens, pour légalisalion des signa-
tures de Breai! et Dupare, notaires & Amiens.

Amien+, le 20 décembre 1837,

Signé (illistblement).

Il appert que mondit sieur Beauvisage fils
ainé, ayant agi comme faisant partie da la so-
ciété connue rous la raison veuve BEAUVISA-
GE , TORNEZY, PIET et Comp. . et formée
comme on 1'a vu el-dessus, a donné audit sieur
Tornezy, entre autres pouvoirs, ceux de, pour
lui et en fon nom, concoarir & tous actes qui
auraiest pour but la dissoluticn de ladite so-
ciété veuve Beauvisage, Tornazy, Pict et C,
nommer tous liquidateurs,

A cet effet passer et signer tous actes,

Extrait par ledit Mo Yver, notaire a Parls,
L sur la minute dudit acte de dissolution ; 2°
sur le brevel orig'nalde ladits procuralion, an-
nexé comms dit est 4 1a minute de cet acte de
dissolutlon, ie tout étant en sa pozsessicn.

D'un acle sous signaturas privées en date du
22 décembre 1837, enregistre a Paris le méme
jour, fo 85 verso, cuie 3et 4, par Chambert, qui
are¢n7 fr.70 c.

Appert que la sociéié qnia ét6 constilude a
Paris entre le sieur Blaiss- Jacques VALLIERE,
et le sieur Joseph VERNET, tous deux de-
meurant & Parie, rue du Cherche-MIdi, 102,
ayant pour objet I'entreprise des travaux de
magonnerie et do batiment, suivent acte sous
tignatures privées en date du 20 janvier 1836 ;
enreglsted et publié conformément 4 la loi,

_Estet demeure dissoute, & partir da ir jan-
vier 1838; la liquidation de celte société sera
faite en commuu, et chacune des parties pourra
rectvoir les sommes dues & la société,en faisant
précéder sa signature de ces mols : Pour la so-
cicle Fernel el compagnie, en liquidation.

Pour extrait : Fonssier, avoud.

D'un acte sous signatures privées , en date a
Paris, du ¥9 juillet 1837; exregistré & Paris, le 5
aoul suhrant:

Ilappert quela sociétéen noms collectifs for-
mée le 29 avril 1836, suisant acte sous signatu-
Tes privees , enregistré ie lendemain, entre M.
Plers -Charles-Honoré DERUE neveu , négo-
ciant, demeorant 4 Paris, ree Neuve-St Eusla-
che, v. 39, st M. Urbain-Ado!phe DERUE, pro-
pri¢tai-e, demeurantd Mareg, canton de Grand-
pré (Ardennes), sous la raison DERUE neveu et
jeune, pour Pexploita ion d’'un commerce de
mérinos et napolitaines.

A €& dissoute a partir du fer janvler 1838 et
que ledit M. Dérué neveu , gérani d’icelle, en
el demeuré liquidatear.

Svivant acte sons signatuies privées, fait dou-
P.f:if E]arzis,dle 22 déccrribre 1837, enregisiré a
aris, 1e 29 du méme mois, par Chs

et S e , Par Ch:mbert, qui
M. Jean-Maria CHEVALLIER aing, et Plerre-
Frangols CHEVALLIER jeune coifieur, demen-
rant & Paris, rue Cadet, ¥, ont formé entre eux
une gociété en nom coilectif pour I'exploitation
d’un fonds de coiffeur.

La durés de la sociélé estde douze années
qui onl commencé le er janviercourant et fini-
ront la 31décembre 1819,

La raison soriale eel CHEVALLIRR fréres. Ly
siége de la société est a Paris, rue Montmartre
nos 162-164. ’

Le fonds social cst de 12,000 fr. payés par
moitié par chacun deg associés.

Chacun des associés gérera et administrera,
mars la société ne sera obligée qu'autant que le

titre sera signé par chacun des associés indiyi-
duellement,

Par acte sous seing privé, en date da 23 dé-
cembre courant, enregistré A Paris le méme
jour, par Frestier, qui a re¢u 5 fr. 50 c., il a é1é
formé une rocittd ~n nom colle tif entre I»
steurs Antoine DOUCET et Adéle Elisabeth GI-
RARD, son épouse, demenrant lous denx rue de
la Paix, 17, d'une part; ¢t Mlle Joséphine LE-
GROS, demeurant boulevard Saint -Marlin, 25,
d’autre part.

Le but de la société est de continuer I'ex-
ploitation du magasia de lingerie, bonneteri
¢l nvuveautss, situé bounlevard Saint-Marltin,
25, et apparteraat & Mlle Legros. La sociélé est
constituée pour dix années. Son siége est au
domicile ci-dessus indigué.

La rairon fociale sera DOUCET et LEGROS;
toutefoi:, tous les engagemens de quelgue na-
ture qu’iis soient, deyront pour engager larocié-
té étre revétus ¢e la signatore des deux @180
ciés. Les engigemens signés, méme avec la si-
gnature sociale, par un seul associé, n'engage-
ront jamais que celui qul auvra signé.

Le capital de la société est provisoirement fi
x6é 4 la rommede 50,000 [r. et pourra étre porté
a 60,000 fr. snivant les beroins ds la société.
Chacun des astoriés contribuera pour moitié.

La demoiselle Legros est nommée géranle de
la société.

Paris, 23 décembra 1837.

DoOUCET.

ETUDE DE M°® VATEL AGREE,
Ruc des Fossés-Montmartre, no 7.

D'un acta fait double sous signatores privées
a Paris le 14 décembre 1837; app-rt: la société
e fait qui a exinté entre les sieurs Joseph-Cé-
«ar DUCHENE jeune et MASSET, sous la raison
DUCHENE jeune et MASSET, pour le commer-
ce de chapellerie, et dont lesiége était a Paris,
rue de 'Homme-Armé, 3, est et demeure dis-
soute & partir du 24 décembre 1837, — Le sieur
Jean Paulin, teneur de livres, demeurant 4 Be'-
leville, rue de Paris, 125, est chargé de la ligul-
dation.
Pour extrait :
VATEL.

Par procés-verbal dressé le 30 décembre 1837
dVarsemblée générale de MM. les actionnaires
de I'ficho de France, rue St-Honoré, 345 ; il
appert : que ladile gociété a é1é6 dissoule et M.
de Fauville nommé liquidateur,

Paris, le 4 janvier 1838.
L. DE COUVENEL.

D'un acte sous rignatores privées en date
Parls du 25 décombre 1837, anregistré ; appert :
que la société formée par acte du 12 jmllet der-
nier, «ntre MY, Plerre-Augusts MARTIE et
Achilla GIBERT, coiffeurs, demeurans & Paris,
sous la rason MARTIE et Achile GIBERT. a
€16 dissoute & compter du 16 dudit mois de dé-
cembre, et que, liguidalion faite, M. Gibert de-
meure chargé du paicment de toutes los deltes
50. iales.

A. GIBERT.

ANNONGES JUDICIALRES.

Adjudicalion définitive le samedi 13 janvier
1838 ; en Vaudicace des criées de Paris, en trois
lots dont les deux premlers pourrout élre réu-
n's.

1o D'une MAISON sise a Bercy, prés Paris ,
quai de Berey, p. 6, d'un produil annuel de
3,000 fr.;

20 D'une MAISON sise audit Berry , quai de
Bercy, n. 5, d'un produit de 2,100 fr. ;
3° D'un TERRAIN sis & Paris, rue de Lacuée,
n 3.

Estimations et mises & prix.
fer lot. Maison quai de Bercy, n. 6. 24,000 f.
2 lot. Id. It n.5 21,000

34 lot.Terrainruede Lacute, Pacls. 140

Total. . . . 45,140
S'adresser 4 Paris :
A 1o M- Fagnicz , avoué poursuivant, rue

Neuave- Si-Euslache, n. 36.

20 Me Ernest Moreau, avoué co-licitant, place

Royale, n* 21; :
3¢ Me Fremont, avoué co-licitant, rue St-De-

nis, n. 374;

4e Me Danloux Dumesnil , notatre , rue St-
Antolne, n, 207.

Adjudication définitive le dimanche 28 jan-
vier 18 8, heura de miii, par le m'nistére de
M+ Damaison, notaire d Paris: 1° en une MAI
SON & Champigny-sur-Marne, route de Paris 3
Rosny, 2; 2o d'vne MAISON de ciampagne ; 3o
d’'an TERRAIN propre & baur & Pentrée du vil-

lage; 40 et de TERRES labobrahles, en 19 lots
qui ne pourront étre réunis, le iont situé a
Champigny-rur-Marne, arrondiss:meat de
Sceaux, département de la Seine, conlenant 4
hectares 46 ares 51 centiares (11 arpens 33 per-
ches). S'adrasserd Paria: 104 MeDyvrande ajné,
ayoué, rue Favart, 8; 2° & Me Damaison notaire,
rue Dasse-Porls-St Denis, 10: et sur les lieux,
au jardinfer.

ETUDE DE M° AMEDEE DUPARC, AVOUE,
A Paris,rue Nauvc-dcs-l’etits-Champa, 50.
Venle sur publication judiciaire, en Paudience
des criées du tribunal civil de 1a Seine, stanl
au Palais de justice & Paris; ’
D'une MAISON avec circonstances et dépen
g.zncw, sised Paris, rue Saint-may r Popincourt,

Celle maison, & proximité de I'entrepot de la
place du Marais, est propre, par gon ¢tenine, 4
toute erpoce d’élablissement, et est susreplible

d'une grande augmentation par sa nature et sa
position,

Le revenu évalub est de 4,500 fr,
La vente de ladite maison aura lleu surla

mise & prix de 70,000 fr.

L'adjudication définitive aura lieu Ly
credi 17 janvier 1838. e me

S'adrssser pourles renseignemens i Me A mé-
dée Duparc, avoué, poursuivant Ja vente, d¢po.
«italre des Lilres de propriété et du cehier den~
chéres ;

El sur les licux pour les voir et les visiter,

Adijadication, en la chambre des n
Paris, par le m'nistére de M= Poignant, |e mar-
di 23 jaovier 1838, sur la m'se 4 prix de
20,000 fr.

D'une MAISON sise & Pavis, rucdes Brg leurs
9, faubourg Sa‘nt-Germain, louée 1,500 fr. nys
bail principal, susceptible d’augmentation,

S'adresser & M- Po'gnznt, nolaire, rue Riche-
lieu, 45 bis. 2 .

otaires go

VENTES PAR AUTORITR DR JUsTICE,

Sur la place du Chatelet.
Le samedi 6 janvier 1838, & midi.
Consistant en chaises, lab'es, burraux, com-
modes, et autres objris. An comptant.
Sur la vlace d’Armes, & St-Denls,
Le dimanche 7 janvier 1838, A mid',
Consistant en male'as, traversins, couverfy-
res, draps, malles el autresobjets. Aucomplan',

AVIS D'VERS.

MM. les créanciers de MM. Louis et Lonig-
Marthe de Gouy, sont invités & déposer imms-
diatement leurs litres de créances en I'élude de
Me Dertinot, notaire & Paris, rue Richelley 28,
avantle (< mars 1838, passé leque! délai il ye-
ra procédé & une répartition entre 'es eréanciers
ayant produit, a l'exclusion de lous ceux qui
n'auraient pas présentd leurs Litres &
‘pogue.

—_—
TRIBUNAL DR COMMRERCR,

ASSEMRLERS D& CREANCIRDE,
Du vendredi 5 janvier.

Hewer,
Mornet, ancien limonadier, clo-
ture. 10
Degré, ancien traiteur, ayant tenu y
hotel garni, syndicat. 10
Roussel, distillateur, id. 10
Houlbre: que, md o’ét ffas, id. 12
Gaulier limonadier, eloture. 1
Reynolds, libraire, id |
Roudéron, md épicier, id. 2
Mouton, limonadier, concordat. 2
Ramelet, ancien md de vins, vé-
rification. 2
Du samedi 6 janvier.
Swanen, facteur de pianos, vérifi-
calion. p )
Leroy, md de cou eurs, concordat. 3

CLOTUKE DRS AFFIKMATIONS.

4 y Janvier. Heuref.
Yonve Dc'ore, tenant maigon gar-

PRODUCTIONS DE TITRES.

Carpenlier, lenaot table d’hdte et maizon
garnis, aux Balignolles-Monceaux, rue de la
Lune, 10. — Chez M. Jaubert, rue des Vicui-
Augustins, 5.

Labrunie, ancien marchand de nouyeaulés &
Paris, rue du Caire, 25. — Chez M™. Richom-
me, rue Montmartre, 84 ; Che mpalés-Bodard,
rue Saint-Denls, 367.

Thuyin, marchand boucher aux Batignoller,
rue des Dames, 4'. — Chez MM. Scrgent, raé
des Filles-S»'ni-Thomas, 17, : |

Salis, rallineur de sels, 4 Paris, faubourg St-
Denis. 205. — Chez M. Delamontre, rue dela
Michodiére, 4.

DECES DU 2 JANVIER. '

M. Lefort, maire du ler arrondissement, rué
d’Anjou Saint-Honoré, 9. — M. Barthelemy,
rue de la Faix, 20. - Mme veuve Guyel, né@
Génique, rue du Faubourg-Mortmartre, 12:
— M. vencicux, rue des Francs-Bourgeois,
11. — M. Baron, rue Cloche-Perche, 12. —
Mlle Ralley, rue Saint-Jacques-la-Bouche-
rie, 27. — M. Bardot, & 'Holel-Dieu. —

Antheaume, née Brunier, rue Mazarine, -"":
M. Magquerel, rue Seirvandon!, 17. — M. Cb i
villier, rue Xo iére, 4. — M. Desongnis, 0
neur, rue dn Vieux-Colombier, 5.
BOURSE DU 4 JANVIER:

A TERME. | {ere. [pl. ht.]pl. bas] d°° =
57 comptant....|108 25/108 30108 20(1(8 §g
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R <e Napl. comp.| 98 10 oo ;
= Fin courant....| §8 40 g8 30! 98 30

ot 8.
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~De, .. L. 1400 - - pas 4
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Regu un franc dix centimes.

IMPRIMERIE DE BRUN, PAUL DAUBREE ET Ce, RUB DU MAIL, 5.

... Vu par le maire du 3¢ anondiuaal:.
Pour légalisation de la signature Bauw, Paul Daveass ot C*-

Celle -

nie, 11 8 10
Briggs, loueur de voilures, le 8 10
Cirgue O'ympique, le 8 1
Feriinand - Laloue , ex-directeur

du Cirque-Olymique, le 8 1)
Yeuve Despagnat, ayant tenu des

bains, le 8 212
Bataille, entrepreneur )

de menuiserie, le 9 10
Bouzain, md de vins, le 9 3
Yacquerel, md de vins, le 10 10
Fresne, fab. de portefer.illes, le 10 10
Morichar ainé, fabricant de co's, +

le A8 - 1t 10
Faucheux, quincaillier, lo 11 1

Estienne, rue de Grenelle, 10, — Mma veuve -
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