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SUR LA QUESTION DU DUEL.

La Cour de cassation (chambres réunies), doit prononcer ven-
© dredi prochain sur le pourvoi formé contre un arrét de la Cour
- yoyale de Bourges qui a décidé quele duel n’était pas au nombre

des crimes prévus par la loi pénale. :

M. le procureur-général portera la parole 4 appui de ce pourvoi,

auquel M® Michel (de Bourges) est chargé de défendre. e
Nous avons déja eu occasion de publier notre opinion per—
sonnelle sur cetle grave question, et nous n’avons pu qu’applaudir,
sous le point de vue légal, & la jurisprudence nouvelle que la cham-
* brecriminelle de la Cour de cassation a récemment adoptée confor-
mément au réquisitions de M. le procureur-général . '
Mais la question est trop grave pour que nous ne nous empressions
pas d'accueillir la polémique qu’elle souléve, lors méme qu'el e est
contraire 4 nos propres conviclions,

Nous croyons done devoir publier les deux lettres suivantes qu'un

" honorable magistrat nous a adressées sur le premier arrét de la’

Cour de cassation et sur P'arrét de la Cour royale de Bourges,

Premiére lettre.

Le dernier arrét rendu par la Cour de cassation sur le ducla été ac-
cueilli par une sorte d'approbation générale. En_ conmdqrapt cel arrét
comme un hommage rendu aux sentimens de raison qui réprouvent le
duel, je partage sincérement l'opinion du grand nomb-e. Maissilon
s'arréte a I'examen des principes de droit sur lesquelsil est fondé, je crois
que F'on doit reconnaitre que la Cour de cassation aurait di persister dans
son ancitnne et constante jurisprudence. k i

Dans cette ques ion purement de droit, il faut mettre entitrement de

.ebié le jugement qui, moralement parlant, doit étre porté sur le duel. Le
duel nous reporte & la barbarie des temps du juzement de Dieu;il met le
bon droitan hasard de 'adresse ou d’un sort aveugle : il est basé sur une
monstrucuse convention dans laquelle chaque partie met sa vie en jeu
sans motif et sans droit;il blesse enfin 1a raison, lajustice, la religivn et la
morale. : y : ; % 5

Mais ce n’est pasla ce dont il g'agit devant les Tr bunaux. L’autorité
judiciaire ne peut s’occuper que du point de savoir si la loi punit ou non
Ie duel.

Veut-on consulter d’abord le hon sens sur cette question? De tout
temps le duel a €té, par les gens sages, envisagé comme il I'est aujour-
@’hui; c'est-a-dire que la convention de duel, indépendamment de ses
résultats, a toujours élé jugée criminelle en morale, — Si la loi avait
voulu punir le duel, elle aurait donc évidemment commencé par punir la
convention que deux hommes font entre eux de chercher mutuellement
a g'arracher la vie. ,

Lesrésultats duduel, ¢’est-2-dire les blessures ou la morf, ne sont qu'un
desaccidens de la convention; ils ne donnent aucun degré de culpabilité
de plus (si les choses se sont passées loyalement) a celui des deux adver-
saires & qui le sort a aceordé le funeste avantage de blesser ou de tuer
son antagoniste. ? ;

L est donc impossible de supposer que des législateurs sages, qui au-
raient voulu s’occuper du duel, n’eussent pas d’abord fait de la conven-
tion de duel I'objet d'une disposition pénale. Or, cette disposition n’exis-
te pas. e

ais, ¢i celte premitre réflexion démontre que notre loi pénale n’a
point voulu parler du duel, un document législatif, qui me parait de la
plus grande clarté, donne de cetie vérité une sorte de preuve mathéma-
tique. Le décret du 29 messidor an 11, sur lequel les opinions pouret con-
tre s‘appuyent,a été rendu, il est vrai, a l'occasion du Code pénal mili-
taire; mais il importe peu de savoir A quel sujet le décret a été rendu; il
s'agit de savoir ce qu'il dit. )

Ea question s'élevait sur le sens de 'art. 11 de la 4e section du Code
pénal militaire de 1793. Le décret du 29 messidor an II porte: « Consi-
» déract que I'application de la loi doit étre restreinte au cas quelle a
» prévu, et que U'arlicle cité ne contient ni sens ni expressionqui s’ap-
» plique a la provccation au due'. » :

I est certain que ce considérant du décret n’est rela if qu’a Pinterpré-
tation du Code pénal militaire; mxis le décret continue en ces termes :

« Décréte qu'il n’y a paslieu 4 délibérer. — Renvoie i la commission du
» recensement etde la rédaction compléte des lois, pour examiner et
» pr.poser lesmoyens d’empécher les duels, et la peine & infliger A ceux
» qui s’en rendraient coupables ou qui les provoqueraient. »

e n'est plus 12 une disposition relative au Code peénal militaire; il
s'agit des lois complétes de la France; on charge la commission qui s’en
occupe de proposer les moyens d’empécher les duels, et la peine a infli-
ger & ceux qui s'en rendraient coupables ou qui les provoqueraient. I
Wexistait donc pas de loi générale qui empéchat les duels, pas de loi gé-
nérale qui punit ceux qui s'en rendaient coupables ou qui les provo-

uaient. .

4 Cétait 1a état de la législation en'an II. Les lois Pénales postérieures,
Y compris le Code de 1810, n’ont rien dit de plus sur le duel.
A Evidemment, done, le duel n’est point spécialement préva par nos
ois.

Mais, dit-on, nos lois, comme elles sont, peuvent-elles cependant lui
tre appliquées ? — Au duel, comme convention immorale, personne
nele prétend; au duel, quant aux blessures ou & la mort qui peuvent en

résulter, c’est la la question.

Il faut se faire a cet égard des idées nettes et claires. 11y a heaucoup

"espices de duels. Le sentiment que pourrait faire concevoir la nature
de certains duels entrainerait peut-étre dans une opinion générale in-
exacte.

. Arrétons-nous d’abord  ce qui est, en quelque sorte, le type du duel,
le veux dire le combat loyal a I'épée. — Les deux adversaires arrivent
sur le terrain par suite d’'une convention absurde et moralement crimi-
helle, mais légalement impunissable; et enfin les voili en présence. A la
fois ils attaquent mutuellement leurs vies. _

¢ ce moment, et quelles que soient 'immoralité et I'absurdité de 1a
Convention qui les a conduits la, ¢’il est vrai que chacun attaque, il est

galement vrai que chacun se défend. Chacun des deux champions voit
€ fer & quelques doigts de sa poitrine;il doit chercher & tuer, 2 moins
qQWil ne consente 3 se laisser tuer. Il est désormais impossible de distin-
8uer attaque de la défense; ou platdt il n'y a pas d'attaque qui ne soit
une défense en méme temps,

s ce duel,il y a donc constamment 1égitime défense, Lillégitimité

altaque ne change rien a cette vérité;car cette illégitimité est toute
Morale, et la nécessite de sauver sa propre vie du danger qui la menace

€n subsiste Pas moins entitre pour chaque combattant.
“lal de légitime défensene permet, s'il y a blessures ou mort, au-

“Une application de loi pénale.

€, pourquei s’en étonnerait-on ? Navons-nous pasla guerre ?

FEUILLE D’ANNONCES LEGALES;

duel de nation & nation, fondé souvent sur des motifs ausssi futiles que
le d?uel d@’homme & homme, et bien autrement sanguinaire dans ses sui-
tes

Leduel est I'image de la guerre. La grande, I'énorme immoralité ap-
pelée guerre, a enfanté cette autre quel'on nomme duel. Devant celle-la,
lemonde s’incline avec respect et admiration, Faut-il s'étonner qu'on
’ait pas encore su comment punir celle-ci ?

Sinous parlons maintenant du duel au pistolet, la difficulté pourra
sembler plus sérieuse, parce que l'attaque mutelle, et par conséquent la
mutuelle défence, n'ont pas la simultanéité qui caractérisele duel a 1¢-
pée. Celui qui tire le premier n'est pas encore altaqué;celui qui tire le
second a cessé de I'étre aussitot aprés avoir essuyé le feu de son adver-
saire;on peut donc dire que si 'un ou P'autre blesse ou tue, il ne sera
point réputé avoir agi en état actuel de légitime défense.

Mais, d’une part, il serait bien difficile d’établir, entre le duel & I'épée
etle duel au pistolet, une distinction que la conscience désapprouverait;

car én conscience ces deux espéces de duel sont identiques dans leur na-

ture. Et, d'un autre ¢d1é, si, dansle duel au pistolet, I'état delégitime dé-
fense differe de ce qu'il est dans le duel & I'épée, il n’en existe pas moins
cependant. Celui qui tire le premier cherche A tuer son adversaire, parce
que s'il ne le tue pas, il pourra étre tué lui-méme. Celui qui tire le se-
cond est dans la méme position, i raison du uouveau coup qui peut étre
dirigé sur lui par son antagoniste.

Voila, ce me semble, la vérité sur la question de droit que fait naitre Je
duel. L'immoralité de la convention de duel est constante;mais ce n’est
pas sur la convention que I'impunissabili-é se fonde, c’est sur le danger
de mort qui établit le droit de donner la mort. Et ce danger de mort,
quelque imprudence, quelque illégalité qu'il yait eu & 8’y exposer, donne,
dés qu’il existe, ouvertured la légitime défense. Le voleur qui tuerait, ce-
lui qui, dans le flagrant délit voudrait le tuer, invoquerait a bon droit le
principe de la légitime défense sur ¢ chef du meurtre. 11 dirait : « Pu-
nissez-moi comme voleur, mais non comme meurkrier, car je n’ai fait que
défendre ma vie.» De méme le combattant, dans un duel, qui a tué son
adversaire, dit : « P’avoue mon tort d'étre allé sur le terrain. S'il existe
une loi pénale qui punisse ce tort; appliquez-lamoi. 8'il n’en existe pas,
blamez-moi, vous le devez;mais, dans I'un comme dans I'auire cas, dés
que ma vie a ét¢ menacée j'ai pu la défendre. »

Seconde leltre,

La Cour royale de Bourges décide que le duel n’est pas punissable sous
notre législation. C'est aussi 13 es que je pense ; mais je ne'le pense pas
par les mémes motifs. 11 semble résulter de I'arrét de la Cour de Bourges,
que nos lois ne veulent pas punir le duel. Cefte opinion ainsi présentée,
me paraitrait contraire au sentiment que, de tous les temps, les gens sa-
gesont exprimé sur le duel. Je crois que nos lois, dans leur état actuel,
ne peuvent pas punir le duel, parce qu'elles n’ont pas été faites contre
lui, et qu'il leur échappe comme cas non prévu et comme contenant le
principe de légitime deéfense qui efface le crime. Je Crois, non pas que les
législateurs ont voulu laisser le duel impuni, mais qu’ils ont toujours re-
culé devant la difficulté de créer Ia loi qui devait le punir. Je erois enfin
que la volon'é de réprimer cet usage absurde et barbare a été constam-
ment dans la pensée des assemblées législatives, mais que c’est A elles
seules qu'il appartient de réaliser ce salutaire projet, et que les corps ju-
dicinires, qui ne peuvent qu'appliquer la loi comme elle est,lors méme
qu’ils s'affligent de ses lacunes, ne sauraient trouver dans nes Codes
un chitiment contre le duel, qui 1’y a pas été inséré. )

A ce que jai dit dans ma premidre lettre sur Iinapplicabilité du Code
pénal au duel, qu’on me permette d'ajouter que le genre d’application
qu’on en voudrait faire porte avec lui la preuve de son inexactitude.
Quandle duel est suivi de mort, que pense-t-on devoir requérir dans le
systéme que je combats ? Une poursuite pour meurtre. Mais si & raison
d’un duel suivi de mort on intente une poursuite, ce ne doit pas étre pour
meurtre, ce doit étre pour assassinat. Il y a, en effet, pré méditation trés
formelle de donner la mort & son adversaire quand on va se battre en
duel. Ce n’est point une volonté qui naisse sur le terrain senlement;c’est
une volonté préexistante et qui dure depuis la convention du duel jus-
qu’a sa conclusion, c’est-i-dire pendant des heures, des jours, et quelque-
fois des mois entiers. Si la mort qui résulte du duel est puniss:ble parle
Code pénal, ce n’est done pas comme meurtre, ¢’est comme assassinat.

Cette inévitable conséquence du systéme ne ferait-elle pas reculer tous
ceox qui I'adoptent ! Est-il un seul magistrat qui puisse conclure ou pro-
noncer, contre un homme qui, dans un duel loyal, a eule bonheur de
n’étre pas tué et le ma heur de tuer son adversaire, comme il concl.erait
ou prononcerait contre un assassin | Y

Lorqu'on dit que la convention du duel ne peut pas en légitimer les
conséquences, on dit trés vrai. Cette convention est si pea propre a excu-
ser ce qui I'a suivie, que c'est elle qui doit étre au contraire en butte a
Panimadversion publique, et qui devrait étre l'objet d'une sévére dispo-
sition de loi. Aussi n’est-ce point parce qu’ily a eu convention de duel, que
Je erois qu'il n’y a point A en punir les résultat§.Mals_quelles que soient
'immgralité, absurdité, 1a folie de 1a convention qui met les jours d'un
homme en péril, cet homme, au moment de perdre la vie, est en droit de
chercher i la conserver ; et s'il ne peut la conserver qu’en (nant celui
qui veut la lui dter, tuer est pour lui un acte de légitime défense. Cest
1a Ia position réciproque des denx adversaires dans le duel. Cestun cas

uine ressemble 4 aucun autre de ceux que nos lois actuelles ont préyus,

a légitime défense est de son essence comme la mutuelle attaque.

L’argument principal del’opinion que j'ose combaltre, se fonde sur la
nullité de plein droit de la convention de duel; nullité qui ne permet
pas de s’appuyer sur cette convention pour excuser le résultat de la ren-
contre. Si cette convention pouvait étre soumise aux régles du_ droit ci-
vil, on aurait & examiner le point de savoir si en effet il existe des nulli-
tés de plein droit, c’est-a-dire qui n’aient pas hesoin d'étre prononcées.
Mais j'avoue qu'une convention semblable ne mérite pas méme d'étre
discutée en droit civil. 1l faut bien lui donner, le titre de convention,
pour la qualifier d’ane manitre quelconque; mais c’est une convention
anti-sociale, qui ne doit étre traitée que suivant les principes du droit
criminel. Et je suis si convaincu de cette vérité, que le but de mes efforts
est positivement de faire considérer, par une loi, la convention de duel
enbolalle-méme, etindépendamment des résultats, comme un délit punis-
sable.

Mais la nullité de l1a convention qui met aux deux chamgiong les ar-
mes & la main ne fera pas qu'un coup d'¢pée,quun coup de pistolet,
Porté par suite de cette convention, ne soit pas mortel. Et celui des deux
combattans qui, en définitive,a eu le malheur de tuer son adversaire, a
le droit de dire a ses juges, avec une évidence de raison que rien ne peunt
détruire : « Oui, le traité était nul; mais le coup qui m'était destiné n’ay-
rait pas été nul; ce coup m’aurait tuési je ne m'étais as défendu, Je me
suis, mal & propos, exposé & étre tué; i'en_conviens. Mais enfin, une fojg
que 'y ai été exposé, c'était de ma vie qu'il l'ﬂ%ls!l“- Ce n'est pas pour
Yaccomplissement d’une convention que je déplore que j'ai tué mon ad-

versaire. Je ai tué parce que lui-méme voulait me tuer, et que jen’avais .

ON S’ABONNE A PARIS ;
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que ce moyen pour sauverma vie. Quelle que soit Ia nullité du tr.
a amen¢ le danger, dés que le danger a été i

garantir. Je n’ai done agi quen legitime défense, »

i v aité qui
mminent il a bien falln s’en:

Le duel, comme je I'ai indigué, est une guerre d’homme3 homme. On
convient de se battre, on se rencontre, on s’attaque, on se tue si Pon peut;
on fait ses effor.s enfin pour étre vainqueur et n’étre pas vaincu. Le due’l
a cel avantage sur la guerre que touteruse en est proscrite, tandis qu'a
la guerre la ruse peut étre employée. Il a cat avantage de plus, qu’on'se
bat pour soi, et qa’a la guerre on se bat pour des motifs bien, souvent
ignores de ceux qui vont mourir sup les cﬂamps de bataille.

Quand la guerre est en honnear, il ne faut pas espérer que le duel
puisse étre en honte dans Popinion publique. Mais quelque révol-
tant que soit Pusage de conduire les hommes ala boucherie pour y étre
egorges par milliers,la guerre qui a pris naissance avec le monde, vivra
sans doute avtant que lui, parce que les nations entre elles n’ont pas d’au-
trejuge que la force. Et ce n'est pasune raison pour que le duel, qui ré-
voite ausai la raison, et qui se passe entre des hommes que la loi peut at-
teindre, ne soit pas réprimé.

Punir le duel est une possibilité et un besoin. Que I'on soccupe donc

e le punir. Mais que la punition ne soit pas cherchée dans nos lois ol
elle n’existe pas; qu'elle soit créde par une loi nouvelle et spéciale. Serait-
il possible, quand tout le monde veut cette loi, que la difficulté de s’en-
tendre sur ses termes en fit recaler indéfiniment I’émission ?

Et que la loi, quand on la fera, s'occupe d’abord de la convention
de duel. Cest cette convention qui blesse le bon sens, les meeurs et Tor-
dre social; c’est cette convention qu'il faut atteindre, et que la jurispru-
dence, quelque direction qwon veaille lui donner aujourd’hui, n’attein-
drait pas; c'est cette convention qui devrait étre punie, méme avant que
les adversaires fussent sur le terrain, si elle pouvait étre découverte et
constatée. it

Dans la disposition ot sont les esprits sur cette matiére, si la Cour su-
préme proclamait comme vériié que nos lois laissent les résultats du duel
Impunis, il me semblerait impossible que la prochaine législature ne
nous donnit pas une loi sur cet important sujet. L’arrat produirait done
un bien immense, puisqu’il nous conduirait & une véritable loi sur le
duel, ¢’est-2-dire sur Vodieuse et sauvage convention parlaquelle deux
hommes livrent leurs vies et e repos de leurs familles aux hasards dun
coup d’épée ou de pistolet.

Une décision contraire nous laisserait pour toujours Pimpunité de la
convention de duel, 'incertitude de la punition des résultats, déférée 3
un jury.qui peut détruire en fait tout ce que la jurisprudence aura édi-
fié en droit, et le tourment erifin pour la magistrature de sentir i chaque
fois que P'esprit de la loi se refuse 4 son application.

. En terminant ces réflexions sur le duel, je ferai remarquer que les con-
sidérations de fait, qui ont souvent plus d'inflaence sur les décisions de
droit que - oi-méme on ne I'imagine quand on est appelé & prononcer,
ont besoin d'étre étudibes sous pius d’une face.

Les dmes généreuses sont touchées de la position d'un jeune homme
sans expérience qui est entrainé sur le pré et enlevé  sa famille par un

duelliste consommé qui a compté sur son adresse, et qui ne serait peut-

étre qu'un liache devant Fennemi. Le duelliste inspire Vindignation ;le

Jeune homme tué et ses parens inspirent la pitié. Et le magistrat, homme
iie lbl_ea, concevant le désir de la répression, s'efforce de la chercher dans
a loi.

Mais sila loi n’est pas applicable & tous les cas de duel, elle ne T'est &
aucun. Au lieu de la supposition que je viens de faire, admettons I'hypo-
thése contraire : que le jeune homme sans expérience , insulté par
le duelliste, et soumis au préjuge, ait préféré risquer savie 2 la conserver
tachée de ce que le monde (& tort, mais il en est ainsi) appelle déshon-
neur;qu’il ait été sur le terrain; qu'il soit resté vainqueur en donnant la
mort a un ferrailleur qui éfait un fléau pour la société..., le magistrat,
homme de bien, conceyra-t-il encore le désir de la répression ? Non, sans
doute. Il gémira du préjugé;mais il s'affligerait d’étre foreé de traiter
comme un meurtrier cefui pour lequel, an fond du ceeuryil ne sent que
de lintérét.

Ainsi, en examinant en fait et en drojt la question du duel,on de-
meure convainca que le Code péaal ne peut pasy étre applique.

Mais le veen de la nation ne S:urail rester sans effei, Ceux-l3 méme
Jui, maintenant. ohéiraient au préjugé en souhaitent la destruction. Un
VU s1 sage sera infailliblement écouté par ia puissance législative.

JUSTICE CIVILE.

—
COUR DE CASSATION (chambre des requétes),
( Présidence de M. Zangiacomi pére.)
Audience du20 novembre,
SUBSTITUTION FIDEI-COMMISSAIRE, —. INTERPRETATION,

La Cour de cassation wa~t-elle pas le droit de se livrer 4 Vinterprétg-
tion d'une clause déja apprecids en Cour d'appel et dans laquelle on
prétend trouver les caractéres d’une substitution prohibée ?

Y a-t-il substitution fidéi-commissqire dans la clause codicillgire
suivante :

« Je veux et entends' que ma succession soit partagée par moitié entre
» dame Marie Jaure, épouse de M, de Marbotin, et dame Jeanne-So-

» phie Jaure, veuve Feger, mes deux filles. Je veux néanmoins que la-

» quelle portion jeveux btre reversible, aprés le décds de ladite dame
» veuve Feger, & Mme de Marbotin, ou, 4 son défaut, & ses enfans la re-
» presentant, et dans le cas, et non autrement, que Mme de Marhotin
» Eredecéde ladite dame veuve Feger, celle-ci aura la faeulté de distri-
» buer a son gré, ladite portion aux enfans delatite dame de Marbotin.
» Jeconfirme, an surplus, mon présent testament. »

L'affirmative de la premiére question ne fait plas de doute aujour-
@'hui. 1l en est des substitutions comme des mntiéres feodales et quel-

ues autres. Ces matidres intéressant 'ordre public, il a éLé constamment

écidé que la Cour de cassation pouvait et devait méme reviser l'appré-
ciation des Tribunaux relativemen® aux actes altaqués comme consti-
tuant des substitutions ou des prestations faodales.

Quant a la deuxidme question (y avait-il substitution dans I'espéce?),
la Cour royale de Bordeaux s’était prononcée pour la négative, par son
arrét du 9 mai 1836 et par des motifs qui peuvent se résumer ainsi qu'il
suil:

M. Jaure, en faisant la clause codicil'aire attaquée, n’avait pas entendu




o
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Me Scellier déclare que M. Desmarboeuf se constitue partie ci-
vil sur 'appel, comme il I'a fait en premiére instance.

M* Moulin, avocat de M. Desmarbceuf, s’oppose & ce que I'inter—
vention soit admise. Il invoque sur ce point trois arréts de la Cour
de cassation : le premier est de 1809, le second du & mars 1826,
le troisiéme du 19 février 1831. L
« 11 est vrai, dit lavocat, qu'en 1836, le 29 septembre (voir

la Gazettedes Tribunaux du 30), plaidant pour M. le duc de Ro-

vigo et M. Jeunesse, parties civiles, j'ai fait admettre leur inter—

yention contre des individus prévenus d’habitude d’usure, mais a

ce délit était joint celui d'ezcroquerie; la question ne se présentait

pas dans laméme simplicité qu'aujourd’hui. »

M. Glandaz, substitut du procureur—général, donne lecture de

‘arrét dn 29 septembre 1836. Cet arrét a recu I'intervention tant

sur le fait d’habitude d'usure que sur celui d’escroquerie, sans faire

aucune distinction. Il conclud, en conséquence, a ce que 'interven-

tion soit admise.

La Cour, aprés une longue délibération dans la chambre du

conseil, a rendu l'arrét suivant :

« Considérant que les articles 1,2 et 69 du Code d'instruction erimi-

nelle autorisent sans distinction toute partic ayant sonffert un dommage

par suite d'un délit,  se constituer partie civile, et 3 en demander la répa-

ration;

» Que laloi du 3 septembre 1807 n'a pas dérogé a ce principe ;

» Que vainement pour exclure celui qui voudrait se constituer partie
civile en matidre d’usure, on allégue que Ja loi ne punit pas les faits par-

ticuliers d’usure, mais I'habitude qui tonstitue un fait en quelque sorte
complexe et moral ;

» Qu'on ne peut considérer 'habitude d’usure comme n’ayant porté
préjudice 3 personne ; gue ce quela loi a voulu atteindre ce sont les faits
dommageables ;

» Quesi le légistateur a voulu punir une série de faits qui ont le ca-
ractére particulicr d'usure, il n'en est pas moins vrai que la loi en me
prononcant la peine que contre Phabitude, a voulu que la peine fit in-
fligée en proportion des faits particuliers qui ont révelé 'habitude et qui
ont rendu préjudiciablesles faits que la loi elle-méme prescrit de prendre
en considération pour la détermination de la peine;

» Que Pon doit considére- comme ayant souffert de habitude d’usure
ceux A qui les différens faits isolés ont porté préjudice;

» Considérant que V'action civile est sans difficaltés adm se pour la
pourswite du dé it de corruption de mineurs, quoique la loi ne punisse
que I'habi ude et non chaque fait pris séparément;

» Considérant que Desmarbeuf a articulé une sé ie de faits constituant
'habitude d’usure ‘de la part de Poirrier-Desfontaines pour établir le
dommage par lui éprouvé de l'un desfaits, et qu'ainsi il y a lieu d'admet-
tre son action comme partie civile;

» La Cour ordonne qu’il sera passé outre aux débatssur le fond. »

M. Poirrier—Desfontaines, interrogé par M. le président sur les
différents faits d’usure, prétend que M. Desmarbeeuf 1’a trompé
lni-méme en se donnant le titre de comte et de descendant de la
famille de Marbeuf, quoique son nom ne g’éerive pas de la méme
maniére, et en s’arrogeant le titre de colonel quand il n’était que
capitaine.

M. le président : Mais voici une lettre ot M. Desmarbceuf vous
&erit en ajoutant 4 son nom seulement la qualité de ecapitaine. Il
vous rappelle les faits qui se sont passés enire vous et vous traite
d'usurier.
M. Poirrier—Desfontaines : Jai remis  ce mauvais débiteur des
valeurs excellentes. Le tableau & musique et /les candelabres do—
rés n’ont point été remis 4 compte sur la lettre de change, mais
vendus parmoi i une dame amie de M. Desmarbeeuf, qui ne les a
point payés.
» Quant & M. Coudreau, mon beau—pére, 8'il m'a accusé c'est
dans un moment de mauvaise humeur, et, depuis, il m'a rendu jus-

déclaré ne rien savoir. Incriminés par ces indices que corroborait
V’opinion, Bernadac fut arrété quelques jours aprés. Une instruc~
tion se poursuivit contre sa femme et contre lui; mais, par une ex—
ception fort singuliére, la premiére demeura libre et put commun;-
quer journellement avec son complice.

On avait entendu déjh plusieurs témoins, lorsque cerlains bruitg
répandos dans la contrée et parvenus aux oreilles de M. le juge
dinstruction engagérent cemagistrat a diriger la precédure dang

un autre but. Trois individus incolpés d’avoir trempé dans le crime
comme auteurs on comme complices, furent bien!dt mis en état
&’arrestation. C'étalent les sieurs Michel et Paul Turiére, pére et
fils, et Arnand Combes, dit Comtois. Le premier, riche propriétairg
d'Arpave et adjoint au maire de cette commune, demeurait au ha~
meau de Sérou avec son fils Pau), 4gé de 32 ans environ. Le second
taillour de pierre, Gtait domicilié dins la commune de Celle, Le
jour présumé du crime, il avait placé des dalles dans la maigon deg
Turiere. Cette circonstance et quelques propos échappés a son ba.
vardage attirérent sur luil'attention publique; personnellement {|
n’avait pas intérét & assassiner Darand qu’il ne connaissait pag
mais il était homme, diszit—on, & se préter aux vengeances d’un au:
tre. En méme temps la rumeur du pays prétait aux Turiére deg
propos menacans contre Durand. Ce dernier, d’aprés les on dit, ap.
rait 6té cause de Jarupture d’'un marizge fort avantageux que Ty«
ridre fils devait conclure dans la commune de Lavelanet. C'en était
assez pour allumer le courroux de ce jeune homme &t celui de gop
pére. De 13, les soupcons dirigés contre les trois nouveaux préye—
nus, et qui motivéreat le ma ndat'd’arrét lancé contre eux.

Au miliea des indices contradictoires gue la procédure lui foyr-
nissaif, Ja echambre du copseil du Tribunal de Foix crut deyoir
mettre en accusa'ion les cing individus dont nous venons.de par.

ler ; mais par son arrét du 16 janvier 1836, la Cour royale de Tou-
lous= (chambre des mises en accusation), déclara qu'il n'y avait
lieu A suivre contre les Turiére et lo Comtois, et renvoya seule—
ment devant laCour d'assizes de ’Arriége, Bernadac, Margaridot et

sa femme. Nous ne reviendrons pas sur les détails de celts ap~
dienee, qui se fronvent suffisamment développés dans notre numéro

du 20 mars. Condamné aux travaux foreés & perpétuite, Bernadae,

le lendemain de son jugement, demanda A faire des rét*élations:
Elles ineriminai¢nt les prévenus relaxés par la Cour précitée;anssi |
une instruction nouvelle fut-elle ordonnée; les charges ayant pa-
ru suffisantes, ont mit en accusa‘ion les Turiére et le Comtois;
mais ce dernier seul comparnt devant la Cour d’assises au mois
de septembre 1836. Aprés des débats extrémement animés (Voir
\a Gazette des Tribunauc du T septembre 1836), le Comtois fut con-
damné an travaux forcés & perpétuits,

Mais il protesta toujours de son innocence, en maudissant Mar-
garidot et safemme 'qui I'avaient perdu, disait-il, par leurs men-
songéres révélations. C'est du reste le langage qu’ila toujourstenu
soit au bagne, soit dans les divers lieux qu'il a parcourus depuis son
retour. A cette époque et depuis Jors, les Turiére se tenaient ca~
chés. Le fils est, dit-on, passé en Espague ol il sert dans les
armées du prétendant; quant & Turiére pére on savait gqu’il n’ayait
pas quitté le pays. Fatigué sans doute de cette vie misérable et
vagabonde, il a voulu décidément y mettre un terme. En consé-
quence, il s'est volontairement présenté pour faire purgersa con-
tamace, Cette cause devait étre jugée a la derniére session; mais en
Y'abtence de son défenseur et sur la demande de I'accusé lui-méme
la cause a été renvoyée aux assises denovembre. Les débats ont
commencé le 25. On présume qu’ils dureront six joure.

Malgré le temps affreux qui nous assiége, des étrangers nom-
breux se gont rendus & Foix. Dans les salons, dans les cafés, dans
tous les lieux publics, il n’est question que du procés de Turiére.
1.’accusation représente cet homme commse l'instigatenr de as-
sassinat de Durand Fargayre. Contre Turiéreelle a mandé du bagne
les deux précédens condamnés, Bernadac dit' Margaridot, et Ar-
naud Combes, dit le Comtois. !
Loin de diminuer, I'intérét public s’est accru. Avide de justice, la
conscience populaire est impatiente de connaitre enfin la vérité sur
cet épouvantable forfait. Elle espére que des révélations nouvelles
déchireront la voile ténébreux  sous lequel se cachent les princi-
paux coupables, et que la justice du pays saura les frapper, quelle

ypévoquer son précédent testament par lequel il avait donné V'universali-
‘ té de ses biens 3 M=e de Marbotin. Il I'avait si peu voulu, que le codicile
M se termine par la confirmation de ce méme testament, saufla modifica-
ii tion appertée par ledit codicile. Il ’avait eu quela volonté de le modi-
I fier en ce sens quassurant la propriété de tous ses biensh M=e Marbo-
tin, il désirait, néanuioins, que Mume Feger ett lajouissance de la moitié
de la succession.

On ne peut tirer aucun argument, dit Varrét, de ce que M. Jaure dans
son codicile veut que sa succession soit partigée par moiiié entre ses deux
filles. On ne peut pas en conclure quil y ait altribution de propriéte
) pour une moitié en faveur de Mme Feger, puisque le testateur ajoute im-
i ll médiatement, que cette derniére n'aura, sa yie durant, que la jouissance

| de la portion de sa succession dont elle était privée parle testament ; ce
‘ qui signifie fort clairement, qu'ap. s I'avoir privée touta la fois et dela
propriété et dela jouissance, 1 lui legue seulement celte jouissance par
son codicile. Des qu’il n’y avait pas attribution de propriéts, il ne pou-
vait pas y avoir substitution, parce que la substitution sappose necessal-
rement que le grevé élait propriétaire sauf seulement la charge de con-
server et de rendre. o
q Que signifie, des-lors, le mot reversible employé dans le codicile, sans
I la clause essentielle d'atiribution de proprieté, si ce n'est que le testa-
teur entend que la jouissance appartenant & M»¢ Feger se réunira,a son
déces, a la nue-propriété conféree & Mme de Marbotin. ; :

Quelle influence peut également exercer la faculté d’élire, laissée &
Mume Feger? Ceite faculté rapprochée aussi de la clause principale qui
pavait saisi Mme Feger que d'un simple droit d’usufruit ne peut par el-
= le-méme imprimer & cette clause le caractére d’une substilution fidei-
1 commissaire, puisque I’élément essentiel de la substitution, la saisine de
| la propriété, modiliée parla seule condition de conserver et de rendre,
manquait dans I'espéce.

Pour l'affirmative, Me Dalloz, & Pappui du pourvoi en cassation formé
contre L'arrét dont nous venons d’analyser les motifs, par le sieur Ro-
ques, représentant la veuve Feger, soutenait que, daps ses termes, comme
dans son esprit, lecodicile dont il gagit étail entacheé d’unevéritable sub-
stitution fidéi-commissaire.

« En effet, disait-il, le sieur Jaure manifeste positivement Pintention de
réparer par son codicile le tort quil avait fait & Mwe Feger par son tes-
tament, en la privant de tous ses droils dans sa succession, Il I'appelle

artager par moitié avec sa sceur tous les biens quil laissera a son

acbs. 11 lui confére ainsi la propriété de la moitié de sa successton. Ala
vérité il dit ensuite qu’elle n’aura que la jouissance de cette moilié; mais
¢e mot jouissance n’est ici employe que pour indiquer que M7 Freger
] est grevée de substitution & égard de sa sceur, puisquil est ajouté im-
1 médiatement que Ja portion dont M=c Feger aura Yusafruit sera rever-
| sible # Mme de Marbotin.
i »Or, la condition de reversibilité, qui est la méme chose gune la charge
it de conserver et de rendre, doit en avoir les effets, quoique la chose don-

l née n'ait recu que la qualification d’usufruit dans la disposition. »

Tci Me Dalloz invoquait 'autorité de la loi 15 au dig. Deauro et ar-
I genlo legatis, et 1a doctrine d'un arrét de la Cour du 19 nivose an XII,
f | . qui a fait Papplication de celte loi dans une espéce qu'il soutenait étre
identique a celle du procés actuel.

I | « Enfin,un autre caractére non moins saillant de la substitution se
rencontre encore, disait Pavocat, dans le cas particulier : il résulie de la
faculté d'élire laissée & M=me Féger, faculté éminemment constitutive de
‘ cetle sorte d’actes, Nombre d’arréts I'ont ainsi décideé. »

i La Cour, au rapport de M. Félix Faure, et surles conclusions confor-
‘ mes de M. Nicod, avocat-général, a rejeté le pourvoi par ces motifs:

i i « Attendu gu’on ne trouve ni dans le testament du sieur J ean-Baptiste
i Jaure, du 22 septembre 1786, ni dans son codicile du 15 avril 1787, que
i . ladisposition faite au profit dela dame Féger Vait été a la charge de
| conserver et de rendre, ce quiest le caractére principal des substitutions
commissaires; ‘

» Attendu que 'arrét altaqué, en décidant qu'il ne résulte ni des in-
tentions manifestées par le testateur, nides expressions par lui employées,
que les susdits actes renferment une substitution fidei-commissaire, et
i en déclarant au contraire que la disposition dont il g’agit constituait un
il . simple droit d'usufruit,n’a point violé lés lois romaines invoquées ni la
il loi du 14 septembre 1792, et a fait une juste et saine interprétation du
Ll testament et du codicile susdits; tice.
i » Rejette, etc. M. le président : Vous avez pris } la damo Fossé, tenant hotel
1 = A la mbme audience, la Cour a admis, sur 1a plaidoirie de M* | Bart.s 50 fr. d’intéréts pour 500 fr. prétes pendant six mois ; ce-

Verdiére, le pouryoi du sieur Sibire qui présentaita juger la quos- la fait douzs pour cent d'intéréts. : b
tion de savoir si le cessionnaire d’'une créance hypothécaire peut exer- M. Poirier—Desfontaines : Il y avait eu des projets de mariage
cer um recours engarantiecontre son cédant, lorsque la créance cédée sans | entre M= Fossé et moi; j'ai méme eu entre les’ {na_!n_s e dépot
garantie W est en réalité que chirographaire ? d'une somme de; 17,000 fr. gue je lui ai rendue. Si 'j'ai ajouté 50

fr. & un prét de 500 fr. ¢’est que j'avais fourni a Mme Fossé une

En & autres termes :Si Uobligation, pour le cédant, de garantir la paLe :
eréance au temps dw transport est suffisamment remplie, lorsque, cédée | 1ampe de cette valeur. Quant .aux. commissions qup Von: présento
comma des intéréts usuraires, elles ont été touchées par un sieur

A

co]rlnrpe hypothécaire, la'créance W existe réellement que comme chirogra-
phaire. ;

La Cour royale de Paris avait refusé la garantie par cela seul
que la créance cédée avait, & P'époque de la cession, une'existence
quelconque. La chambre des requétes a pensé que le texte de l'ar-
ticle'1693 da Code civil, combiné avec I'art. 1692, ge trouvait blessé
par une telle décision. M. Vavocat-général Nicod avait exprimé
Vopinion contraire dans ses conclusions : il repoussait en consé—
quence le pourvoi sur ce chefl ; mais il Padmettait par un moyen
pris de la violation de l'autorité de la chose jugée.

La chambre des requétes a admis par les deux moyens, ot no—
tamment par celui pris de la garantie.

JUSTICGE CRIMINELL.

COUR ROYALE DE PARIS (appels eorrectionnels).
( Présidence de M. Dupuy. )
Audience du 13 décembre.

rectionnel qui le condamne 4 3,000 fr. d’amende et & 5,561 fr. de
restitution pour les intéréts usuraires qu'il a exigés de M. le capi—
taine Desmarbeeuf, partie civile.
M. le conseiller Buchoz fait un rapport détaillé de la procédure.

1l en résulte gune non genlement M. Desmatbceul, mais la dame
veuve Fossé,un sieur Biévre, ot M. Condreau, entrepreneur de
. maconnerie, beau—pére de M. Poirrier—Desfontaines, auraient été
victimes de son avidité.
M. Poirrier - Desfontaines n'exigeait jamais pour les intéréts
proprement dits an—deld du taux commercial de 6 p.100, mais
il prenail une forte commission sur deg effets & courte échéance;
il zagnait sur les

ter 3 34 p. 100.

M. Desmarbeeuf désirait emprunter 8,000 fr. On lui a fait sou-
woxjre une lettre do change de12.000 fr. Puis, au liea de lui remet—
lui aurait fait prendre un ta-

bleau A musique, des {lambeaux de bronze et des effets a échéance

tro des écus, M. Poirrier- Desfontaines

dont il a été obligé de payer Vescompte A mesure de ses besoins.
En résultat, il n’a recu que

valeurs qu'il donnait commo agent comptant; et
Yun des témoins prétend qu'en définitiveil a été forcé d’emprun—

6, 339 fr. pour une obligation de

Frantz intermédiaire, pour ses premiéres démarches.
Aprés avoir entendu les avocats des parties, la Cour remet &
demain pour prononcer I'arrét.

COUR D’ASSISES DE L’ARRIEGE (Foix).
(Correspondance particulitre )

PresipENCE DE M. DARNAUD, CONSEILLER A LA Cour ROYALE DE TOULOUSE.
— Audience du 25 novembre 1837.

AFFAIRE DITE D’ARNAVE. — HORRIBLE ASSASSINAT. — TROlSli’.HE
PROCES. — INTERROGATOIRE.

(est pour la troisiéme fois, en moins de deux ans, que cette af—
faire, qui par la position socisle de quelques—uns des accusés
rappelle ]a mémorable affaire Fualdés, vient occuper l'attention
publique et le jury de I'Arriége.
Déji la Gazette des Tribunaux. dans ses puméros des 20 mars et
7 septembre 1836, a rapporté les débats des deux premiers procés.
Nous en extrairons ici ce qui est nécessaire & lintelligence des
faits.
Dans I’aprés—midi du 28 juin 1835, Pierre Darand, dit Fargayré,

et toutes les masses charnues de la partie antérieure de la face, de—
puis le cuir chevelu du cou jusq’d la pariie antérieure de la poi-
trine, avaient été enlevées jusqu'aux os, i tel point qu’on voyait
intérieur de la poitrine A travers 'espace compris entre les cla—
view'es et 1a colonne vertébrale et & travers I'intervalle des cOtes
jusqu’a la cinquiéme.

Les recherches auxquelles on se livra alors démontrérent que le
malheureux Durand était mort victime d'un assassinat.

La clameur publique accusa tout d'abord un certain Bernard
Bernadae, dit Margaridot, et #a femme.
i (e Bernadac devait une somme de 300 fr. 4 Darand; on savait
aussi qu'ilsne vivaient pas trés bien ensemble, et des traces de
gang, apercues dans une armoire, parmi les effets et les papiers du
défunt, semblaient indiquer que I'assassin avait en pour but de sa-
tisfaire autre chose qu'un sentiment de vengeance. Upe visite do-
miciliaire avait ¢té faite dans la maison de Bernadae, mais il ne
put représenter les vétemens qu'il portait habituellement. Enfin,
interpellés §'ils avaient quelque connaigsance du crime ou de ses
auteurs, si, par suite de la position des lieux, qui leur permettait

que soit leur position sociale et le rang de ceux choz lesquels ils
vont chercher leurs protecteurs. A cdté de ce mobile si honorable
pour la population de I'Arriége, vient s'en joindre peut-étroun
autre tont de curiosité. Jamais notre cité paisible n’avait en o spec-
taclede deux forcats ramenés pour déposer, dans le lieu méme ol
ils ont été flét is. Ce hideux costume, ces fers dont ils sont char-
gés, ces figures sombres et amaigries par le travail et la douleur,
tout, jusqu’aux souvenirs de ce qu’étaient ces malheureux, 2P~
proché de ce qu'ils sont aujourd’hui, remue vivement les co2urs®
appelle les plus in différens. 57

A 10 heures les portes du Palais s'ouvrent au public. L’enceints
réservée est bientot envahie par les dames; 4 peine les menbred
du barreau peuvent-ils trouver quelques places. Oa remarqué anx
pieds de la Cour un fusil de chasse, un couteau espagnol et dos
draps de lit ensanglantés servant de piéces de conviction. Leplo
en relief du hameau de Séron est exposé sur une table en face &0
banc de MM. les jurés. '

darmes. 1l sa ue respectuensement les dames au milied
les il est obligé de passer pour arriver & son bane. ('est un Y€l
lard sexagénaire et d’assez bonne mine. Atteint de douleurs §00-
teuses il marche difficilement et toujours avec I'appui d'un haton-
Son costume est propre mais sans recherche, et ses cheveux blaot$

i USURE. — INTERVENTION DE LA PARTIE CIVILE. s Pt e : g
i 5 matiére de délit & habitude d'usur gl deidyoit ancien forgeur, retiré dans la commune d Arnave, ut trouvé pen— | se cachent sous un bonnet en soie noire appelé dans le pays e
,E.]‘ Lo plaignant, M"int:r::ini e paniie Gioile ;‘SE‘O‘:];.I) oit | du dans sa demeure, Bien que la mort ne remontat pas au-—del de | mentine. A peine d-t-il pris place que tmlljg les regards e ported
1 . 3 : quatre jours,le cadavre était, dansma partie supérieure, réduit A | surlui. Cette curiosité dont il est I'ghjet ne parait pas I ok
| M. Poirrier-Desfontaines, lampiste, a appelé du jugement cor- 1'état de squelette. Des chats 8’étaient introduits par une fenétre, | Quelques prises de tabac qu'il prend dans une belle tabatiére

or, lui servent de distraction en attendant la Cour.

Me Dugabé, avocat et député de Foix, siége au
seurs, Le fauteuil du ministére public est occupé
?ait. procureur du Roi, qui a porté la parole dans la précéden

aire.

Le greffier donne lecture de Yacte d’accusation et do
renyoi, L’accusé préte une oreille attentive A cette lecture: i
rien perdre de sa tranquillité apparente on voit cependant 4"
figure 8'anime par degrés. o 01

_Acte est accordé & M Boudin de ce quiil se constitué part
vile au nom de Jeanne Teulié, sccur de la victime.

On passe immédiatement & Pandition des témoins. = s jus

M. le maire d’Arnave et deux médecins déposent de rét: 5ie
leque! ils ont trouvé le cadavre de Durand; aprés quoi M: ¥ potf
dent procéde i Yinterrogatoire de 1'accusé, auquel par ¢B*
ses infirmités il permet de rester assis.

D. Quels sont vos noms, volre dge, votre profession? — R 0
me Michel Turiére, 4gé de 66 ans, proprietaire, demeurant © o,
commune d"Arnave, ci-devant adjoint au maire de cetlo com'."“-t Geroh

banc des dé%én:

par. ‘m o

parrtt®

§

>
ga msfé 0

de tout voir et de tout entendre, ils n’avaient pas quelques rensei-

12, 000 fr.

gnemens & fournir, Bornadac et sa femme avaient constamment

D. Connaissiez-vous Durand? — R. Oui, Monsieurs il habi
depuis vingt-cing ans; nous étions voisins.

Au bout de quelques instans I'accusé parait escorté de d;“’d%:“’ ‘
egquer |
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; g:le,ég, fait & raison duquel je fis dresser contre lui procés-verbal, aprés

" formé ?— R. Je n’ai connu sa mort que le 29, J'étais étonné de son ab-

i mosmetayers pour q}l'on le lui remit quand 1 paraitrait: cette nouvelle

_quelque chose, mais impossible 2 moi de distingaer 'objet qui frappait

D, Avez-yous jamais eu des querelles ensemble ; ne vous a-t-il pas
or'du au dojgt dans une occasion ?— R.Nousavons eu deux fois deux
Lites discussions. La premiére eut pour objet les échalas qu’il m'avait

pasoir menacé de le punir,sans pourtant que jaie donné suite a mes
enaces. La peconde vint a propos dune letire dont'mog avocat & Foix
Javait chargé pour moi et qu il ne me remit point. J'al'ai chez lui pour
o plaindre de sa négligence ; mais tout se borna & quelques propos. Je
pe fus point mordu au doigt par Durand : si & cette époque on m'a vu
gn chiffon A 1a main, c’est parce que je m’étais blessé avec une faucille.
N’y a-t-il jamais eu entre Durand et yous d’auires scénes que celles
nt vous venez de parler?— R. Mon Dieu, de ces discussions de voi-
sins, il m’arrivait souvent d’en avoir.Abusant de ma facilite, Durand ve-
nait prendre souvent chez moi mille petits objets sans m’en prevenir.
on cher ami, lui disais-je, demande-le moi. » Et quand, malgré mes
i.eﬂy;miln"tnces,ll y revenail, alors je m'emportais contre lui, et je rece
is en echange d’autres injures. ’ ; syt
D. Est-il vral que Durand vous avait vgndu sa maison d’habitation, en
ge réservant toutefois la jouissance sa vie durant, et que pour prix de
celte vente vous lui payiez une rente viagere de 68 fr. paran? — R.
Qui, Monsieur, jai servi cette rente pendant cing a six ans sans auncun

regrel. )

"’%r. Votre fils Panl n’était-il pas & la veille de contracter un mariage
vanl-geux a Lavelanet? N’est-il pasvrai que ce Marlage a été rompu
ar les bruits que répandait Durand survotre posilion et votre fortune ) ¢

e I'avez-vous pas cru du moins, vous et votre fils ?— R. Le mariage que
srojetail mon fils Paul a été rompu, il est vrai, mais celte runture a pour
cause d’antres molifs que ceux exprimés par vous, En tout cas, i mon

fils ni moi n’avons cru que Durand y fat pour quelque chose. a

D.On prétend que Durand vous redoutait, qu'il avit plusieurs fois
manifeste des craintes, que vous P'aviez menace de mort.— R.J ignore si
purand me craignait ; pourguol m'aurait-il redouteé ? 'Jamal ; je n'ai fait
entendre contre lui de menaces de mort, Dieu m’en preserve ! 9 iy

. Indiguez-nous Temploi de votre temps dans la soirée du 2% juin
48357 —R. Je soupai avec les aontérous (monssanncurs),vers sept heu-
res. Je me rendis aprés A Arnave pour voir l¢ feu de St-Jean, en compa-

nie de Margaridol et de quelques autres ouvriers; mais, comme j'étais
souffrant,je 0’y restai pas long-temps, et je rentrai chez moi. 11 était a
peu prés neuf heures;je me mis immédiatement au lit.

D. Que firent votre fils et le Comtois dans cette soirée? — R. Person-
nellement, je n'en sais rien;mais mon fils m’'a dit qu‘ll §’élait promene
dans la cour avec le Comtois dés que le souper fut fini. Qu’ils allérent en-
semble voir des ruches 3 miel placées prés delaporte de la maison de
Durand;qu’ils allerent ensuite se mettre au lit, mon fils dans sa cham-
breetle Comtois & la grange. .

D. Pourquoi votre fils nalla-t-il pas au feu ? — R. Pour ne pas lais-
ser la maison seule.La domestique avail été chercher des provisions dans
un hameau voisin.

D.Quétait venu faire le_Comtois chez vous? — R. 1l était venu pour
carreler la cuisine. Nous avions traité a forfait pour 25 fr. ;et comme je
voulais ma cuisine préte pour la St-Pierre, jour de féte & Arnave,je fis
gravailler les onvriers le jour de St-Jean. i i
D. Le Comtois but-il beaucoupau souper du 24 juin ? — R.Ilbut ce
qu'il voulut. Je ne le retenais pas. :
D. Quand stites vous la mortde Durand ? Comment en futes vous in-

gence,nous en parlimes avec un ouvrier le 97:mais la conversation en
resta 1. Le 29, je fus informé par la plus jeune des filles de Margaridot
que Marie Axat, blanchi-seuse de Durand, Yavait apercu dans sa cham-
bre & trovers use fente de la porte. Que celle-ci s'était retiree fort colere
de ce que Durand ne lui avait pas ouvert, et qu'elle avait laissé le linge a

iqua ma curiosité. Je me dirigeai vers la maison de Durand avec le Bor-
ﬁier. Je frappe, po'nt de réponse; je regarde par un petit trou, je vois bien

mon il ;sur ces entrefaites, le Bordier regarde au-dessus de imposte, il

voit Durand pendu. J'envoyai chercher aussitot M. le maire, qui vint ac-
compagné du curé et de deux gardes champétres. On enfonce, nous
voyons alors le cadavre, ca faisait pitié voir. Dans ce moment, on ne fit
pas de recherches. M. le maire écrivit aussitot & M.le juge-de-paix de
Tarascon, et en attendant son arrivée il placa une sentinelle pour gar-
der les licux. Alors on erut que Durand s'était homicidé. :

A ces mots, un bruit sourd se fait entendre dans ’audlto:rerlf'accuse
se irouble, il se retourne vers le public, mais se remettant aussitdt: « Ou
en élaisje, dit-il »; ah! on crut qu'il s'était homicidé ou suicidé, parce
qu’i cole du cadavre se trouvait une chaise renversée. A

D. N’avez-vous pas cherché a faire croire au suicide de Durand? N'a-
vez vous pas dit aux personnes qui contestaient le suicide qu'elles eussent
3 se retirer, qu'elles élaient des bétes, des imbécilles? — R. Je ne me rap-
pelle pas ces derniers propos. Quant & la croyance du suicide, 18 maire, le
curé la partageaient avec moi. :

D. N'avez-vous pas fait dire au maire qu'il etit & vous débarrasser bien-
{01 du cadavre? Navez-vous pas chargé le fossoyeur de linhumer?— R
Cela est yrai. Le cadavre sentait mauvais, il faisait horreur & voir. Je ne
~voulais p)as avoir le jour de la féte ce spectacle devant mes yeux. (Mou-
vement. 3

D. N’avez-vous pas dit, en parlant de Durand : « I1 est mort,jem'en f...,
¢'etait une béte;il avait plutot Vair d’un brigand que d’un homme »—
R. Je ne le crois pas. Si {'ai parlé ainsi, c’est que je eroyais au suicide.

D. Quand aviez-vous connu le Comtois? — R. Quinze jours avant la
St-Jean, et quand il vint chez moi pour traiter du carrelement de ma
cuisine.

y D;Lui avez-vous promis quelque somme d’argent ? —R.Non, Mon-
ieur.
_ D.1lg'en est vanté pourtant.— R.Cet homme bavardeheaucoup quand
il a bu. Taisu depuis qu'il passe pour aliéné; les enfans le suivent.
Pourquoi aurais-je été lui promettre?
_ D.On prétend qu'il a dit un jour : « Jai cinquante ans, mais c'est egal,
je ne crains pas mon homme. Demande & Michel d'Arnave s'il est con-
tent de moi; ¢’est celui-la qui est content de moi! »
L'accusé ~ourit a ce propos. « Je pense, dit-il, qu’ayant soulevé, le jour
de la Saint-Jean, une énorme dalle,il a voulu faire allusion a cette cir-
fpnstance,parce que je lui témoignai mon étonnement et ma satisfac-
ion. »
D. Etant un jour dans les prisons, on lui a entendu lenir le propos sui-
vant : « Sije parle, quelqu’un sera compromis. » Et dans une autre oc-
casion : « Le diable me tente dedire que nous élions quatre qui avons
fait le coup. — R. Ces propos me sont revenus; je ne puis pas retenir la
langue de cet homme.
D. Savez-vous si le Comtois a couché seul dansla grange la nuitdela
Siint-Jean? — R. Le domestique du maitre-valet m’a dit avoir couché
celte nuit avec le Comtois.
D. Croyez-vous le Comtois coupable ? — R. Non, Monsieur.
D. Qui donc d'aprés vous aurait commis le crime ? — R. Je pense que
le voisin ( Margaridot) y aura trempé ; je I'ai dit au juge d'instruction.
_ D.Ceci est une erreur de votre part. Vous Pavez bien dit davantle pré-
sident des assises lors de votre interrogatoire, mais vous avez gardé le
silence devant M. le juga d’instruction : vous ménagiez alors Bernadac?
— R. Non, Monsleur, je P'ai dit deux fois; je crois que le crime a été
commis par Bernadac,sa femme et sa famille, le jour de la Saint-Jean.
D. Avez-vous entendu quelque chose dans celte fatale nuit? (Mouve-
ment d'attention. ) — R. Je n’ai rien entendu. Je suis éloigné de plus de
cinquante pas. Si yous envoyez des personnes conséquentes. .. Voyez le
plan, J'ai oui dire que le chicn avait aboyé a des personnes d’Arnave qui
revenaient de la féte de Miglos.
D. Vous dénoncez aujourd’hui Bernadac-Margaridot comme l'auteur
CE: crime, et lui, au contraire, vous accuse, ainsi que votre fils et le Com-
is.
L’aceusé, d'une voix assurée : 8'il le fait,il commet une grande atro-
cite. Il n'est pas content d'un crime, il veut faire périr trois innocens.Le
Comtoisest innocent comme le jour qui m'éclaire. Pourquoi donc Mar-
garidol n’a-t-il pas parlé au commencement?
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D. Cependant, Bernadac explique toutes les circonstances, ot du moins
quelques-unes des circonstances du crime.— R. Je le crois bien, §'il I'a
fait, qu’il puisse le dire.
D. Mais alors, si vous accusez Bernadac, que ne le disiez-yous dans le
principe ? Votre qualité d’adjoint vous en faisait d’ailleurs un devoir. —
R. Monsieur, je I'ai toujours accusé ; le juge sans doute I'a oublié sur la
feuille.( Mouvement en sens divers). N
D. Bernadac dans ses révélations dit une chose qui semble venir a
votre décharge. Il prétend que vous revintes du feu pour empécher peut-
tf:u-c le crime, mais que vous n'y fates pash temps. — R. Ce crime ne fut
jamais dans mes intentions ni dans celles de mon fils.
_D.Pourquoi done avez-vous fui quand Bernadac a eu fait des révéla-
tions ? — R. Avant de me livrer,j'ai voulu savoir ce qu’il avait dit.
M. le procureur du Roi,a Vaccusé : Quand avez-vous fait dire au maire
quil edit & vous débarrasser du cadavre de Durand ?
L'accusé : Le lendemain de la découverte. 3
D.Je vous demande & mon tour pourquoi vous wavez pas dans le
principe accusé Bernadac ?2— R. J’étais alors au lit, atteint de douleurs
gouttenses; M. le juge doit I'avoir oublié, ou nel'apas entendu.

D. Ce que vous dites 12 n’est pas probable ; mais d’olt vient qu’aux

premiers débats, quand Margaridot fut jugé,vous n’osiez pas dire un
mot contre lui ? — R. Jai toujours d:it la méme chose; si vous ne m'avez
pas entendu, c’est différent; je suis toujours enrhumé. (En effet, I'accusé
a peine & se faire entendre de MM. les jurés. )

M. le président, avec douceur : Turiére, vous vous méprenez ; mes sou-
venirs sont d’accord avec ceux de M. le procureur du Roi. Sivous eussicz

:tlcatlsé Bernadac, j’en aurais fait prendre note : I'objet était trop impor-
ant.

cile défenseur de Vaccusé fait observer que T'on ne doit recueillir
d’autres faits que ceux des débats. Il lit le premicr interrogatoire de Tu-
ridre dans lequel ce dernier laisse échapper quelques soupcons contire

Margaridot, et termine son observation en louant l'accusé deses ména-
gemens.

Un juré: Je voudrais savoir si la chaise renversée
davre.

Le maire d Arnave : Oui, Monsieur.

1_112? Dugabé: A quelle heure M. le maire a-til écrit au juge-de-
paix

_Le maire : A trois heures et demie de aprés-midi. Sur linterpella-
tion du défenseur j'ajoute qu'il y a un quart-d’heure environ de distan-
ce du hameau de Séron a Arnave, et que le fen dela Saint-Jean fut al-
lumé le 2% juin & V'entrée de la nuit.

_ Un juré: Les deux médecins nous ont dit qu’en examinant le cadavre
ll_slp’awf’aient pas trouvé delangue? Quelle était la cause de cette dispa-
rition ?

M. le docteur Quod : Je pense qu'elle a été arrachée. ( Mouvement
d’horreur. )

M. le doctewr Teulitre : Je ne partage pas opinion de mon confrére ;

je sup%ese que la langue a été dévoree par les chals. (Nouveau mouve-
ment.

Il est six heures. L’audience est levée et renvoyée au lende—
main.

était pres du ca-

(La suite au prochain muméro. )

S MEEE———————

FACULTE DE DROIT.
CRI’EATION PR NOUVELLES CHAIRES DE DROIT

Le Moniteur de ce jour contient le rapport et les ordonnances
qui suivent :
RAPPORT AU ROL.
SinE,

I’étude du droit a dit prendre un développement considérable dans I'é-
tat des moeurs et des institutions nouvelles de la France. Les chambres
se sont montrées, & plusieurs reprises, préoccupées du soin-de donner a
I'enseignement une direction plus élevée et plus savante ; dansce but, de
nouveaux cours ont élé créés dans les diverses Facultés du royaume.Une
allocation a 616 portée au dernier budget pour qu'il pit éire procédé a des
créations nouvelles. L'exercice 1838, qui va s'ouvrir, doit en profiter.
Tout en me réservant d’appeler prochainement I'attention de Votre Ma-
jesté sur plusieurs questions graves et pressantes qui exigeront I'examen
des jurisconsultes et des magistrats les plus éminens, je considére comme
d’un intérét urgentl’accomplissement du veeu manifesté par les chambres,
et j’ai 'honneur de proposer a Votre Majesté d’y donner suite sans délai.

Un enseignement nouvean, celui du droit administratif, a été créé dans
la plupartdes Facultés du royaumes il a justement intéressé la jeunesse ;
il se lie & I'exercice de tous les droits, & I'étude de tous les pouvoirs qui
sont la base de notre constitation. L’absence de cet enseignement place
dans un état d'infériorité, que rien ne justifie, cinq de nos écoles. Ce sont
celles de Strasbourg, Dijon, Grenoble, Rennes et Toulouse.V. M. remar-
quera que ce’ne sont pas les moins importantes sous le rapport des études,
des souvenirs et,de la population. J'ai I’honneur de proposer a V.M. 'é-
tablissement d’un cours de droitadminstratif dans chacune de ces écoles.
Par la il y aura égalité d’enseignement dans tout le royaume.

Je comprends Toulouse dans cette catégorie. L’ordonnance du 25 no-
vembre 1830 y avait érigé une chaire de droit public francais, qui estde-
meurée jusqud_présent inoccupée, et qui ne se retrouve pas dans la plu-
part des autres Facultés. Le conseil ro al de l'instruetion publique a été
d’avis , comme moi , qu’il y avait lieu de lui substituer un cours de droit
administratif, pour établir sous ce rapport Puniformité d’enseignement
dans le royanme. :

Lorsque mon prédécesseur demanda aux chambres 1’allocation dont
j'ai & fixer I'emploi, il signala I'étude du droit eriminel comme appelant
d’une facon spéciale des améliorations et des développemens. La pensée
des chambres s'associa auveeu du gouvernement. Dans ces circonstances,
il m’a paru qu'il serait éminemment utile de créer une chaire oli la légis-
lation pénale serait envisagée dans ses rapports avee Pancienne législation
de la France, ainsi quavec les législations existantes dans les autres élats,
Yaime d'autant plus & proposer un tel cours & Votre Majesté qu'en pré-
parant des criminalistes plus savans, il fera des citoyens plus fiers de
Jeur patrie et plus heureux de vivre sous ses lois.

Cette chaire serait donnée  unjurisconsuliedistingué par de nombreux
ot utiles travaux. M. Ortolan était désigné depuis long-temps pour l'oc-
cuper. Je présenterai un rapport particulier sur chacune des autres no-
minations.

¥ai 'honneur de soumettre au Roi les ordonnanees qui consacrent ces
utiles créations.

Le ministre de 'instruction publique,
SALVANDY.

LOUIS PHILIPPE, Roi pEs Frangars,

A tous présens et & venir, salut : ’ ;

Vu I'avis du conseil royal de Iinstruction publique,

Sur le rapport de notre ministre secrétaire-d'Etat au département de
I'instruction publique, AL

Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art. ter, Une chaire de droit administratif sera établic dans chacune
des Facultés de droit de Dijon, de Grenoble, de Rennes, de Strasbourg
et de Toulouse. - ) Jo-

Art. 2. 1l sera également établi une chaire de législation pénale com-
parde dans la Faculté de droit de Paris. '

Art. 3. Les professeurs des chaires créées par les articles 1 et 2 de la
présente ordonnance seront pommés, pour la remiere fois, par nous,
sur la présentation de notre ministre secrétaire- &’ Etat audépartement de
l'instruction publique. . 3

Art. 4. Notre ministre secrélaire-d’Etat au département de l'instrac-
tion publique est chargé de Vexécution de la présente ordonnance.

Fait au palais des Tuileries, le 12 décembre 1837,

;ommé professeur de législation pénale comparée, & la Faculté de
aris.

— Par une autre ordonnance en date du 12 dfcembre 1837, M.
Schiitzenberger, docteur en droit, a été nommé professeur de droit
administratif 4 la Faculté de droit de Strashourg.

— Une troisi¢éme ordonnance insérée également au Moniteur,
ouvre au ministre de I'instruction publique un crédit supplé—
mentaire de 168,000 fr. pour acquitter les traitemens éventuels

ou droits de présence des professeurs des Facultés aux examens
des étudians.

Nous avons annoncé. il y a deux jours, que le ministre de Uins-
truction publique avait coneu le projet de créer dans la Faculté
de Pariz une seconda chaire de droit commercial, et de pourvoir,
par voie d’ordonnance, & 1a nomination du professeur. Nous avons
aussi (voir la Gazette des Tribunaux du 12 novembre)rapporté
Pavis que les membres dela Faculté ont donné eur cette préten—
tion. 11 parait que M. le ministre, et nous I’en félicitons, a recon—
nu, conformément 4 Vopinion de la Faculté, que la nomination
par voie d’ordonnance serait, dans ce cas, contraire an texie des
décrets réglementaires. C'est du moins ce gque nous pouvons in—
duire du silence que garde aujourd'hui le Moniteur sur cette no-
mination.

PROJET D’ATTENTAT CONTRE LA VIE DU ROL

Les bruits les p'us divers ont circulé avjourd’hui relativement
au nouveau projet d'attantat contre la vie du Roi, etles articles de
deux journaux du soir que nous raproduisions dans notre précé-
dent numéro, étaient I'objet de toutes les conversations ¢t don-
naient lieu aux plus singuliers commentaires. Comme d’ordinaire,
on exagérait beaucoup le nombre des arrestations ; voici les seules
qui aient été réellem nt opérées :
M. Brovard, docteur en médecine, au domicile de qui ont été
saisis nn fusil double, des armes de chasse et de volumineux pa—
iers.
k Giraud, commis-marchand, né en Savoie.
Cloupell, cordonnier, sujet anglais.
Schtoub, mécanicien.
Et enfin la demoiselle Grouvelle, chez qui un fusil de munition
a été saisi.
Nous nous abstiendrons de donner aucun détail sur les causes:
et les circonstances de I'arrestation des quatre premiers; quant &
la demoiselle Grouvelle, son nom doit étre encore présent au sou-
venir de nos lecteurs : ¢’est elle qui déja signalée en mainte occa—
sion par I'exaltation de ses opinions politiques, fut, le 27 février
1836, quelques jours aprés l'exécution de Fieschi, Pepin et Mo-
rey, arrétée au cimetiere du Montparnas-e. S’appuyant de sa par-
ticipation au procés—verbal d inhumation qelle avait signé com-
me témoin, elle avail obtenu l'entrée du cimetiére, et décorait de
fleurs les tombes de Morey et de Pépin, dont elle était parvenus &
se procurer les vétemens qu’elle ne restitua que plus tard, et sur
sa demande, 4 la famille.

Des papiers importans ont été saisis au domicile de M Grou-
velle, et entre autres, dit-on, une lettre toute récente d’Hubert,
datée et timbrés de Boulogne—sur—Mer, et dans laquelle il lui fai—
sait part de I'embarras extréme ol il se trouvait, dénué d'argent,
méme pour payer son compte & I'hotel, et hors d'état de se rendre
3 Paris si ellene venait & son aide.

Quant 3 Hubert, dont les démarches ont mis, & ce qu'il parait,

sur les traces du complot (les visites domiciliaires faites la semai—
ne derniére, sous prétexte de la recherche d'une presse elandes—
tine, semblent V'indiquer), il n’est pas arrivé encore & la Concier-
gerie ol on I'attend.
. (Cest 4 tort que I'on a présenté Hubert comme amnistié d’qvril;
un ordonnance de non lien avait été rendue 4 son égard dans cette:
affaire, et ce fut seulement dans la complot des fréres Chaveau (at-
tentat sur laroute de Neuilly) qu’ila joué un réole qui ne le signa—
le que trop comme capable des résolutions les plus extrémes. En
effot, au moment de I'arrestation des accusés dans le domicils d s
fréres Chaveau, ce fut Hubert, que les témoins dans leurs déposi-
tions désignaient sous le nom du grand aux cheveux rouges; qui
mooutrale plus de violence et d’emportement.

Dans l'instruction, il insulta de la maniére la plus grave le ma—
gistrat-instrueteur M. Zangiacomi, ce qui attira sur lui une pre—
miédre condamnationdun an de prison.

Aux débats, il ne répondit aux dépositions- que par des injures,
des menaces, et aprés la déclaration du jury, ne mettant plus de
bornes & son exaltation furieuse, il adressa aux jurés desinterpel—
lations qui forcérent M. le président des assises 4 le faire retirar
aux termes del’art. 10 delaloi du 9 septembre et a prononcer em
son absence son arrét, dont lecture lui fut donnée dans sa prisom
(cing années de prison et dix ans de surveillance).

Hubert est un homme de 25 & 26 ans, ouvrier corroyeur de som
état, d’une taille au-dessus de la moyenne, et dont les traits, natu-
rellement disgracieux, recoivent une expression plus dure de la
chevelure et des favoris rouges qui lui encadrent le visage.

Fn ce moment ot 'attention est si vivement appelée sur Hubert,.
il n’est peut—étre pas sans opportunité de rappeler la scéne qui ser
passaalors ( Voir la Gazette des Tribunaux du 9 avril 1836 ), et qui
peint si vivement son caractére.

Le jury venait de prononcer son verdict; M. de Montsarrat, sub-
stitut de M. le procureur-général, avait requis I'application des
peines portées par la loi, lorsqu'Hubert qui n’avait cessé de donner
des marques d’impatience et de colére, se 1éve et s’écrie : « Nous
sommes répub'icains, nous mourrons républicains! »

Les gendarmes font asseoir Hubert, qui répéte les mémes paro-
les avec plus de force. M.le président V'engage 4 se contenir, le
menace de le faire reconduire dans sa prison. « Nous ne sommes
pas des assassins ! s'écria-t-il de nouveau, en menagont du poing
les jurés, vous avez condamné des innocens! Les républicains
n’assassinent jamais, jamais ils ne connaissent I'assassinat! L'as-
sassinat n’est pas le fait d'un républicain : ¢’est bon pour les parti—
gans de la monarchie!... »

En vain M. le président tente de le calmer; ses eris, ses vocifé-
rations redoublent, et lorsque sur les réquisitions du ministére
public un arrét de la Gour ordonne qu’il sera reconduit dans sa
prison : « Nous sommes républicains, 8’ éeria-t-il enccre, nous sau—
rons soufTrir pour notre belle cause, le public nous absoudra! Osez,
osez faire dresser I'échafaud de Pépin et de Morey! versez le sang
innocent ! il retombera sur votre téte I» .

M. Jourdain, juge d'instruction a interrogé avjourd’hui les cinq
prévenus qui sont sous la main de la justice.

LOUIS-PHILIPPE,

+*J Dy Vousprétendez donc que ses révélations sont des faussetés?— R.
Tellement; les plus grandes faussetés du monde.

-

— Par la seconde ordonnance, M. Ortolan, docteur en 'droit;est | vible institué vers la fin de 1830, Rien ne parait

Tous les journaux ont répété ce matin d'aprés le aiéE e
Jon citait parmi les personnes compromises un ma \
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confirmer celte all/gation qui a généralement produit une pénible
sensation d'incrédulité et de surprise. y

~ Au reste, le gouvernement parait décidé & pe pas 'atlnhuer une
importance exagérée i cette alfaire, et 4'la renvoyer simplement de
vant la Courd’assises de la Seine,

INSTRUCTION CONTRE VIDOCOQ.

Nous avons déjh entretenn nos lecteurs des poursuites adminis-
tratives et judiciaires dirigés contre Vidocq, & Voccasion des pa-
piers saisis dans son domicile.

A loccasion de ces poarsuites, Vidocq a adresséd M. le procu-
reur—général et & M. le procureur du Roi deux lettres que nous re—
produisons sans entendre, en aucune facon, garantir le mérite des
reproches qu’elies contiennent. Toutelois, si les faits articulés par
Vidoeq sont tels qu'il les énonce, ils nous semblent, en effet, de
nature i soulaver une question de compétence fort grave.

Voici le texte de ces lettres :

-

« Monsieur le procureur du Roi,

» J’ai Phonneur de vous exposer qu’hi- r, six décembre, vers trois heu-
res aprés-midi, j'ai recu une lettre signée de M. Vassal,commissaire de
police, qui m’'invitait A me trouver aujourd’hui, 7, a une heure aussi
aprés midi, aux archives dela préfecture de police, pour y recevoir com-
munication d’'une délégation relative aux papiers saisis dans mon domi-
cile, le 28 novembre dernier. § s

» Je me rendis a cette invitation, et trouvai au lieu indiqué MM. les
commissaires Vassal et Loyeux, qui me donunérent lecture d’une déléga-
tion de M. le préfet de police, en date du 30 novembre, portant que je
serais appelé & U'effet d’éire présent & 'examen de mes papiers saisis, et
de répondre aux questions de ces commissaires, auxquels on recomman-
dait d’examiner scrupuleusement ces papiers, leur laissant le libre ar-
bitre d’incriminer ceux qu'ils jugeront susceptibles d’étre incriminés.
Je me refusais 4 cet examen par deux motifs;le premier, parce qu’il est
illégal, en ce que l'autorité judiciaire a seule le droit de faire en ma pré-
sence I'examen des piéces saisies, el qu’en consentant & I'opération des
commissaires délégués jaurais souscrita la violation de la loi que j’invo-
que; le second, parce qu’il était eévidenl pour moi que mes papiers
avaient déja été examines, puisque les rapports relatifs d mesanciennes
fonctions étaient sortis d’'un panier dans lequel, i force de priéres, j'a-
vais obtenu qu’ils fussent soigneusement enfermés. 7

» Pétais prévenu de deux délits,I'un prévu par laloi du 3 septembre
1807, ’autre par 'art. 258 du Code pénal;le mandat de perquisition a
6té exécuté dans toute sa rigueur, puisqu’il a été suivi d’une saisie et de
Yenlévement de tous mes papiers; quant au mandat d’amener, je me ré-
serve de faire connailre i lajustice le motif quia empéché son exécution.
Ainsi les pouvoirs attribués i 'autorité administrative étaient expirés,
et ceux de I'antorité judiciaire devaientimmédiatement commencer.

» Au lieu de suivre la marche tracée par laloi, mes papiers saisis sont :-

restés i la préfecture de police, on les y garde encore avec la préten-
tion d’en faire faire I'examen par des commissaires de police quiineri-
mineront ceux qu’ils jugeront susceptibles d'étre incrimingés,

» Jai dit protester et je prote-te de toutes mes forces contre les pré-
tentions de Pautorité adminisirative, parce qu’elles sont violatrices de

_1a loi et arbitraires; tout & 'heure je déduirai un antre motif qui m’est

purement personnel. . g S il
» Pour justifier, il était possible, les actes dont je suis victime,la po-

lice a interprété lart. 10 du Code d’instruction criminelle dans un sens |

singulier.
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requérir contre ces fonctionnaires I'application des peines prononcées
parla loi. ;

» EL vous ferez justice.

. » Vinocg. »

_Dans la seconde lettre, adressée & M. le procureur-général, on
lit les passages suivans :

« M. le procureur-général,

» L'art. 279 du Code d’instruction criminelle place sous votre surveil-
lance tous les officiers de police judiciaire. En vertu de votre haute au-
torité vous donnez & ces officiers toutes instructions et réquisitions.

» Je viens, m. le procurenr-général, vous dénoncer la conduite tenue
par qualre commissaires de police, qui abusent de leur qualité d’officiers
de police auxiliaires. .

_» Ces messieurs, indépendamment des faits qui ont motivé les plaintes
diverses par moi déposées entre les mains de M. le procureur du Roi,
viennent de commettre aujourd’hui méme une nouvelle usurpation que
la magistrature pour son propre honneur ne peut pas laisser impunie.

» L'un d’eax, résumant dans s: personne les fonctions de juge d'in-
struction et d’huissier, m’a fait sommation dans un exploit,a sa requéte
signé par lui et remis par lui, dit-il, A mon domicile, de comparoir devant
lui et ses collégues 4 la préfecture de police oi, en vertu, dit-il, d’'une or-
donnance de M. le préfet de palice (ordonnance plus puissante apparem-
ment qu'une ordonnance du Roi), 11 doit procéder avec ses collégues i la
vérification et au classement de mes papiers (ue ces Mes icursont & leur
libre disposition, non clos etnon cachetés, depuis huit jours; et cela, parce
qu’ils ont jugéa propos des’affranchir des obligalions imposées aux ju-
ges d’instruction eux-mémes de clore et cacheier toutes piéces méme
lorsqu’elles sont saisies légalement.

n?le n’ai pas besoin de vous dire, Monsieur le procureur-général, que
je ne suis point assez novice, moi vieux routier, pour ratifier par ma pré-
sence de pareilles illégalités. Ainsi, Vidocq n’est pas fait pour tomber
dans les piéges de ces messieurs : ce serait trop drole. Il les laissera donc
ces messieurs classer 4 leur aise les dossiers qui depuis huit jours leur
sont confiés. ..

»...C'esta vous, Monsieur le procureur-général, & aviser selon vos
hautes lumiéres, Pour moi, j'ai rempli mon devoir en vous signalant des
actes fort graves, sauf & y revenir moi-méme en temps et lieu.

» Plein de confiance dans votre sagesse et dans volre équité,j'ose en
attendre lajustice que je n’ai cessé de réclamer.

» Vinocg.
» Paris,9 décembre 1837. »

GHRONIQUE.

Pamis, 13 DiceEMBRE.

L Courrier francais annonce que la commission chargée d’éla—
borer un projet de loi sur les gociétés en commandite par actions,
est revenue surle projet qu’elle avait primitivement adopté et qui
goumettait les sociétés en commandite comme les sociétés anony-
mes a la nécessité d’une approbation préalable.

Le nouveau projet de la commission eonsiste dans I'abrogation
pure et simple de I'article 38 du Code de commerce, qui autorise
la division par actions du capital des sociétés en commandites.

Ce second projet nous semble encore plus absurde et plus dan—

gereux que le premier. Espérons que la commission qni passe

i-avec tant de facilité d’un systéme a un autre, n’a pas dit encore son

» Est-ce parce que je me nomme Vidocq quon se croit autorisé i étre |

injuste ? C'est parce que je suis Vidocq que je viens demander aux Tri-
buuaux prompte el éclatante justice; qu: donc a pu m’attirer la haine de

lapolice? Seraient-ce mes anciens et loyaux services? Aurait-on ou- |

blié que depuis vingt ans j'ai,au péril de ma vie, mis sous la mainde la
justice les assassins et les voleurs les plasdangereux? Quel que soit le
prétexte des vexations dont je suis Pobjet, il est injuste et déloyal.

» Fai déja ru 1 honneur de vous le dire, M. le procureur du Roi, une
parlie des parier. saisis, consiste en des notes et desbrouilionsde ra, p iris
‘fournis & MM. les préfets de polic, sur leurs demandes, alors g e )’cxer-
cais les fonctions de chef de la police de s Ureté, et que ces notessont rela-
tives & des personnes qui occupent encore des emplois et qui se trouvent
par conséquent juges dans leur propre cause. ¥ ]

» Jecompte trop, M. le procureur du Roi, sur votre équité pour croire
que yous souffrirez un tel empiétement sur les fonctions que vousr.m-
plissez et sur les attributions judiciaires; j'ose espérer que vous me proté-
rez dansune circons ance ol 1l est ¢vident qu’on veut me livrer & mes en-
nemis et consommer la ruine de ma fortune.

» J’ai eu 'honneur, Monsieur le procureur du Roi, de déposer i votre
parquet une plainte contre M. le préfet de police, en abus de pouvoir et
rétention arbitraire de piéces et papiers saisis chez moi. Aujourd’hui je
viens vous supplier de me recevoir plaignant contre les commissaires de

}mlice Vassal, Loyeux, Masson et Yon, comme ayant paralysé I'action de |

a justice par des sentimens de haine et de vengeanee dont je dounerai
connaissance quand il en sera temps. Jajouterai & ces motifs le refus
qu'ils ont fait de sceller les papiers clos, selon le veeu de la loi, de me
laisser la faculté de les compter et parapher et 'y apposer mon cachet ;
et enfin linfraction & V'article 52 du Code d'instruction criminelle, qui
leur prescrivait le renvoi sans délai a m. le procureur du Roi des proces-
verbaux et autres actes. : ; ;

» En conséquence, je vous supplie, monsieur le procureur du Roi, de

dernier mot, et qu’elle ne tardera pas & abandonner #a seconde ré-
solution, comme elle a fait de la premiére, pour arriver enfin & un
résultat digne des hautes lumiéres de ceux qui la composent.

Aussi croyons-nous inutile de discuter ce nouveau projet qui

| ne saurait étre présenté sérieusement & la délibération dés cham—

| bres (1).

— Deux questions d’un intérét commercial assez graves ont été
résolues aujourd’hui par Ja 2° chambre de la Cour. Il s’agissait
de gavoir, 1° si l'auteur d'un ouvrage dont il est en méme temps
I'éditeur, peut étre condamné commercialement 4 raison de billets
souserits par lui au profit de son imprimeur ;2° si la contrainte
par corps peut étre prononcée lorsque le montant d'une dette de
plus de 200 fr. a été divisée et réglée en plusieurs effets ayant la
méme date, mais non Ja méme échéance.

Me¢ Chapon d’Abit, dans V'intérét da sienr Thénot, appelant, de—
mandait Uinfirmation d'un jugement du Tribunal de commerce
qui avait résolu affirmativement ces deux-questions.

Me Lafarguae, pour M. Poussielgue, imprimeur, a soutenu le ju-
gement attaqué, qui a été confirmé par la Cour, sur les conclu—
sions conformes du ministére public.

(1) Le Garde national,journal de marseille, que nous recevons aujour-
d’hui, contient nn excellent acticle dans lequel 'auteur insiste av ¢ for-
ce, comme nous I'avons fait déja , sur la nécessité d’'une réforme législa-
t}gve'el indique quelques moyens répressifs qui méritent d’étre médi-
tés.

Nous reviendrons sur tout cela lorsque nous connaitrons enfin les ré-
solutions définitives de la commission.

= La 1% chambre du Tribunal est en ce moment g
affaire qui ne Feut manquer, en raison du nom des
y figurent, de fixer 'attention, Il s'agit en effet, d'une 2ction -
rigée par la famille Bonaparte contre M. Jacques Laffitte, 3 fi
d’'exécution d’une transaction qui aurait pour cause pramiére ‘u :
compte que le célébre banquier a rendu de la somme de % mi]o
lions 800,000 fr. que 'Empereur avait laissée entre ses maing ;
son départ pour I'lle Sainte-Hélene,

La difficulté ne porte que sur une somme de 250,000 fr,
rantie, & ce qu'il parait, au profit de la famille impériale, par Une
iaseription hypothécaire & laquelle M, Laffitte aurait renoneé Sang’
sa participation. L’affaire, appelée aujourd’hui, a été renvoyée §
huifaine. Nous en rendrons compte.

aisie d’ung
Parties qyj

ga-

— La_&* chambre doit s’occuper, vendredi prochain, d'une af-
faire qui ne peut manquer de piquer la curiosité¢ publique, I| 5’3
git d'une demande en paiement d’'une somme de 200,000 fr, , for.
mée par un célébre docteur italien contre M™¢ la baronne de Fep.
chére, qui I'aurait attiré en France sous la promesse d’une Tentg
de 10,000 fr. qu’elle aservie pendant plusieurs années, et qu’ellq
refuse de continuer avjourd’hui.

Me Delangle doit plaider pour le docteur italien, ot M® Crémigny
pour M=° de Feuchéres.

— Le procés intenté & laComédie~Francaise par M. Dupaty, ay.
teur d'Isabelle en Palestine, a été appelé aujourd’hui devant la Tyj-
bunal de commerce, sur I'opposition formée par M. Vedel, dirge—
teur , au jugement par défaut rendu & la qainzaine derniére, [
cause prend aujourd’hui un nouvel intérét de I'intervention fop.
mée par M. Adolphe Dumas, auteur da Camp des Croisés, qui da-
mande I'exécution immédiate de la convention intervenue entrg
lui et la Comédie. L’absence de M° Chaix—d'Est-Ange, avocat da
M. Dupaty, a motivé une nouvelle remise & quinzaine. Me Henry
Nouguier doit plaider pour M. Vedel, et M¢ Vatel pour M, Adg).
phe Dumas.

— Un arrété de M. le préfet, en date dn s aolt 1837, avait
chargé l'inspecteur—général des carriéres de désigner et de djs.
poser une loealité pour y déposer les ossemens humains quige-
ront recueillis lors des travaux i exécuter dans le cimetiére dg
’Ouest ( dit de Vaugirard). D’aprés le rapport qui a été fait sup
I'état des carriéres et sur la nécessité de travanx préparaloirgg
longs et cotliteux pour approprier quelques galeries A cette des.
tination, M. le préfet vient de décider. par arrété du 30 novembre
dernier, que la partie du cimetiére de I'Ouest qui servait d’entrép
rue de Sévres, et quin’a pas été employée aux inhumations, sera
disposée pour recevoir les ossemens que les fouilles et les tra—
vaux de terrassement mettront a4 découvert dans cet établisga—
ment, et qu'a cet effet il sera ouvert dans cette partie du cime-
tiére une fosse permanente ol, en présence et sous la surveil-
lance d’un délégué de I'administration, les ossemens, & mesure de
leur extraction, seront transportés & bras, dans un cercueil cou-
vert d’'un drap noir, et ce en se conformant aux précautions sa-
nitaires qui pourront étre prescrites par M.le préfet de police.

—. La nuit derniére, une patrouille a trouvé un homme pendu
iux ‘barreaux de la grille d’'un marchand de vin, dans I'lle Saint-

onis.

Le cadavre a été reconnu pour étre celni de M. Moncel, ancien
huissier a Paris, et depuis quelques années chef du burean des
huissisrs-audienciers da Tribunal de simple police de Paris.

On aftribue c«t acte de désespoir a la perte de son emploi,
qui a été le résultat de dénonciations faites par le sieur Moncel
au préfet de police, au diresleur de I'enregistrement, au ministre
des finances et a4 M.le procursur-général, contre divers fonc—
tionnaires, dénonciations qui ont été reconnues on ne peut plus
mal fondées.

Moncel laisse une femme et quatre enfans.

— Nous sommes arrivés a une saison ol les rhumes et les maladies de
poitrine font de rapides progres; il est donc urgent, malgré les préoc-
cupations de modes et d’élrennes, de fixer I'attention sur des objets plus
utiles puisqu’ils intéressent la santé. Nous voulons parler de la Pdle de
Nafé d’'Arabie et du sirop de ce nom (1), importés en France par M. de
Langrenier. Ces deux pectoraux, aussi agreables que salutaires, sont les
seuls autorisés reconnus supérieurs a toutes les compositions du méme
genre, parle rapport et les expériences de MM. Barruel ct Cotlereau,de
la faculié de médecine de Paris, et par les attestations authentiques de
toutes nos célébrités médicales, qui les ordonnent de préférence a leurs
malades atteints de catarrhes ou de rhumes, d’'asthmes, de‘toux opinidire,
d’enrouement ou de toute autre affection de poitrine.

(1) La Pdte de Nafé d’ Arabie se vend 1 fr.25 la boite, et le sirop 2 fr.
la bouteille, au dépot du Racahout des Arabes, rue Richelieu, 26, et dans

toutes les villes.

SUCIETES COMMERCIALES.

(Ioi cw 13 mars 1833.)

D’un act> sous signatures privées, en date &
Paris, du 29 novembre 1837, enregi tré & Paris
le 8 décembre méme anmnée. fol. 42 Vo, cares 4
et 5 par Frestler qui a regu 5 fr. 50 ¢. pour tous
droits, et a'signé;

Il appert : quentre M. Louis DUFOUR, hom-
me de leitres demeurant & Paris, rue Neuve-
Saint-Roeh, 11, d’une part; ¢t un a socié com-
mandilaire dénomme audit acte,

Il a 6té formé unesociélé en commandite
pour l'explo‘tation de 'Athénée des Familles,
établissement consacré & la jeunesse des deux
sexes.

La raison sociale est DUFOUR et Comp., la
signature sociale porte le méme nom. Le siége
de la société est & Paris, roe Monsigny, 6.

M. D fourest gérant-responsable, en ce qui
concerne la société; il a la slgnature sociale.

La durée de la société est de 30 années &
partir du 29 novembre. Le fon s social estde 300
mille fr., représenté par 300 actior sde 1,000 fr.
chacune. divisibles elies-méme en quatre cou-
pons de 250 fr chaque.

Toutes les opérations de la société se font au
comptant. Il eslinterdit an gérant de créer ou
d'émeltre aucun effet de commerce.

Pour faire insérer et publier le présent ex-
trait teus pouvoirs sont donnés au porteur.

Paris, le 11 décembre 1837.

Pour extrait :
DurouR et Ce.

Suivant acte passé devant Me Lebaudy, no-
taire 4 Paris, et son collégue, le 30 novembre
1837, tn-egietré & Paris 6o bureauile 4 décembra
suivant, vol. 134, fol. 106 recto, ¢, 5, par Ha-
cher, qoi a regu 5 fr. 53 c.décims compris.

11 a é1é formé :

Enire M. Alphonse-Louis HERBE, fabricant

Et M. Benoit-Laplanche THOMASSON, com-
mis marchand, demeurant 4 Paris, rue du Fau-
bourg-St-Antoine, 135, d autre part;

Une société universelle des gains résultant
de leur industrie commune.

Les parlies ont exclus de cetle société, méme
pour la jouissavce, les biens qui adviendraient
4 chacun d’eux par succession, donation, fegs ou
autre titre gratuit, ansi que leurs meubles et
immeubles actuels, et ce par dérogalion expres-
se 4 l'article 1838 du Code civil.

I.a société a commencé au ler décembre 1837,
etdurera jusqu'au décér du premisr mourant
des associés, époque i faguelle elle sera dissoute
de plein droit.

11 a é16 stipulé que néanmoins clle pourrait
étre dissoute dans un mois de la date dudit ac-
te de société, saveir : & la volonté de M. Her-
bé, aia eet e dpoque les résu'lals du procédé de
M. Thomasson n'étai nt pas jugés par deux ex-
perts amiablement choisis, plusavantageux q e
ceux obtenus jusqu'a présent, et i la vo'oata de
M. Thomasson, si M H.rbé, p ndant ledit in-
tervalle d’'un mols, refusait de faire toutes les
avance: nécersaires pour la mise en ccuvre des
procédés de M. Thomasson.

Le but de la soci¢té est I'exploitation de toute
industrie qua le« associés jugeront convenable
d’entreprendre, en commencant par la confec-
t on des canzvas et tissus.

M. Thomasson apporte en société les procé=
dés par luiinyentés pour la confection du cane-
vas et des Ltissus, les améliorations qu'il se pro-
pose d'y faire et géndralement son industrie.
La ralsonsociale sera HERBE et Comp., etle
slége de la sociélé établi dans la maisonqu’ba-
bite M. Herbé, sanf changemens ullérieurs a ia
volon'é des parlies.

M. Herbé aura seul la signature sociale et
tiendra les livres et la calsse de ia sociéts,

M. Herbé sera seul gérant, et responsable

de canevas, demeuran! & Paris, rue Neuve Si-
Martin, 26, d'une part;

M. Thomasson ne sera comptable qu'envers
son associé et jamaie envers les tiers de la moi-
tié qu’il doit supporter dans les dépentes de la
soc:é1é.

Il sera tous les trois mois dressé un état de
situation de la société et fait une répartiiion de
dividende en conséquence. Chaque associé con-
servera la libre disposiiion du dividende qui
lui revienira sans pouveolr ére assujé'i a cet
égard & aucune réparlition de fonds de la part
de la société , nonobslant la communauté de
biens qui en fait essence, sauf toutefoi le pré
lévem: nt a faira sur le dividende de ¥. Tho-
masson au profit de M. Herbé, ain:i qu'il est
expliqué audit acte.

1l a ét* convenu que lorrque le revenu ac-
tuel de'a fabrique de M. Herbé aura doublé, la
société ain-i formée s-ra remylacée par un- so-
c¢i té en nom colieetif dont MM. Herb4 et Tho-
masson seront 'un et I'autre associés solidaires
et responsables.

Que araison sociale serait alors d'aprés 1’6-
ventua'ite du sort HERBE et THOMASSON, ou
THOMASSON et HERDE, et que la signature, la
durie el la gérance dacetle nouve le soviélé se-
raient délermindes avec 1as autres modificali ns
nécessaires par un »cte rectificatif fait en su:te
de celul p-ésente sent extrait.

Pour falre les punlica ions légales, tous pou-
voirs ont é1é donués au po leur d'un extraii,

Pour exlra t:

LEBAUDY.

D'un acte tous signatures privées en date du
30 novembre 1837, enregh:tré le 12 décembre
18373

Appert que M=« [gaura-Emilie-Clarisse PON-
CELIN et M. Napoléon-L+févyre ¢t HAB RT, ont
formé une société pour Vexploitation du com
merce de merce. fes el vouveautés.

La raison so-iale sera PONCELIN et Comp.

vis-d-vls des tlers et fera tous les achals et les
ventes,

J.e siége de la société est & Paris, rae Mont-

Chaque assoc é aura la signature sociale ,
mais ils ne pourront éire exgagés que par les si-
gnatures des deux associés.-

La sociéié est contractée pour 5 années et 6
mois, & partir du ler octobre dernier.

CABINET DE M, DELANOY,
Cour Batave,12

TWon acte sous signatures privées fait double
a P;Lri ‘e ler décembre 1837, enregistré et dé-
posé;

Ap erigu'une sociétd en noms collectils est
furmée sous la raison LEMARCHAND et HAR-
DY, pour le commerce de vini en gros et ei
détail, dont le siége est & Paris, rue de la Heau-
merie, 13, pour l'espace de 7 années, commen-
cées le 26 novembre 1837. Les deux associés
ontla signature sociale.

Pour extrait :
; DELANOY.

TRIBUNAL DR COMMERCK.

ASSEMBLEES DR CREANCIERS,
Du jeudi 1% décembre.

AP Hewras.
Fruger et Brunet, libraires, syn-
dicat. 11
Pountois et femme, mds 'merciers,

cloture. 11
Noél, md boulanger, concordat. 12
Méchaia, négociant, vérification. 12
Dumoat et Graindorge , négo-

cians, ¢ldture, 1
Pilon jeune, md de vins, id. 1
Yoysin, graveur-eslampeur, con-

cordat. ’ 1

Du vendredi 15 décembre.
Carlier ainé, md d'étoffes pour

Chevalier, dit Martin, fabricant

martre, 98.

de foirreaux d'épée, vérifica-

meubles, cloiure. 10 4

tion. 10
Jaciia, entripreneur de voitures
publiques, concordat. 12

B ls, entrepreneur de transports
militaires , remplacement de
syndic définitif, il

GLOTURE DA AFFIRMATIONS.
Décembra. Heures-
Roux, ancien md de nouveaatés,
|

3
L]
Leroy, md de couleurs, le 16 12
DECLARATIONS DE FAILLITES.

Du 12 décembre 1837.
Lsbrunie, ancien marchand de nouveaulé,
4 Tulle, demeurant a Paris, rue du Caire, 25;
préseniement détenu pour dettes.—Juge-com=
missalre, M. Fossin ; agent, M. Richomme, ri¢
Montmaiire, 84. 23
Mame, libraire, & Paris, rue Guénégaud, .
—Juge commissatre, M. Ch. Sédillot; agen’s
M Hanin, rue Pastoureile, 7. -

BOURS® DU 13 DECEMBRE.

A TERME. 1or ¢. 'pl, ut.|pl. bas| d* &

- 7]
%+, comptant....|107 45|107 60|107 45[167
— Fin cemrent....|107 75/107 go|t07 65/107 80
3 +/» comptant....| 79 15| 79 20| 79 10| 0
— fin courant....| 79 20| 79 30| 79 15 1: o
R.de Napl. comp.| 93 —| 98 10| 98 =/ 9 0
= Fin courant....| 98 25| 98 30| 98 25| 98

Act.de la Bang. 2577 50, Empr. rom.. . zgg 5%

Obl.dala ¥ille, 1185 — dett.act. 20 55
Calsse Laffitte.. 1030 —|RBap.{ — difl. 7 2
—De....... 5000 - —pas. 4

4 Canasx. .... 1215 —| impr.bolge... wssulﬂ
Galsse hypsth.. 822 50|Bang.de Brux. 15“ 7
= |St-Germaln,. 832 50|Emyr. plém... 10 i
#|Vars,, droffe, 665 — |3 +/o Portuge-- 1o o5

w—gAUCAe., 620 —|HaTt e 000 o 366 2

BRETO"*

Enregistré & Paris, le 3
Regu un franc dix centimes.

IMPRIMBRIBJOR BRUN, PAUL DAUBREE ET Cv, RUE DU MAIL, 5.

—

_Vu par le maire du 3+ arrondissement,
Pour légalisation de la signature Buow, Paul Javeats ot C*




