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COUR DE CASSATION (chambres réunies).
(Présidence de M., Portalis, premier président.)

Audience du 24 novembre 1837.

TERBRAINS.—ALIGNEMENT,

Les terrains désignés par le plan d’alignement d’une ville, pour faire
partie d'une rue projetée, sont-ils, des—lors, considérés comme frap -
pés dinterdit au point que le propriétaire ne puisse plusy élever de
consiructions sans auforisation préalable ? ( Non, )

Awu contraire, le proprictaire ne peut—il étre privé du droit de con—
struire qu'autant que le projet de rue ayant regu son exécution,
il aura ¢té préalablement expropri€ et indemnisé ? ( Oui. )

Ces questions, dont la soiution ne nous parait pas douteuse en
présence du principe qui veut que nul ne soit exproprié sans
avoir ¢t préalablement indemnisé, avaient déja été implicitement
décidées dans ce sens par un arrét rendu par la Cour de cassa-
tion, en chambres réunies, le 25 juillet 1829; il parait méme que
le principe comsacré par I'arrét que nous rapportons aujour—
d’hui a toujours été respecté par I'administration centrale, puis-
que, lors de la discussion qui a eu lieu de la loi do 1833 sur
Vexpropriation pour cause d'utilité publique, M. d’Aguillon—Pujol
ayant demandé qu’une disposition législative vint consacrer le
droit pour le propriétaire, de conserver la libre disposition de
ses terrains jusqu'a l'expropriation dans le cas de percement de
rues nouvelles, 'amendement fut écarté sur la déelaration for—
melle de M. Eegrand, directeur-général des ponts-et-chaussées et
commissaire du Roi pourla discussion de la loi, que toute inter-
diction de bitir ou de réparer qui reposerait uniquement sur un
plan, et lorsqu’il n’y aurait encore ni route ni rue, serait contraire
alaloi; que dés—lors 'amendement était inutile puisqu’il allait
au-devant d’une illégalité qu’on ne devait pas supposer.

Voici, au reste, le texte ds Parrét rendu par la Cour au rapport
de M. Briére de Valigny, sur la plaidoirie de M® Galisset, et les
conclusions conformes de M. le procureur-général Dupin :

« La Cour, chambres réunies, oui m. Britre de Valigny, conseiller, en
son rapport, n¢ Galisset, avocat du sieur mallez fils, en ses observations, et
M. Dupin, procureur-général du Roi en ses conclusions tendantes au
rejet du pourvoi, et apres en avoir délibéré en la chambre du conseil ;

» Attendu que I'édit du mois de décembre 1807 et 'arrét du conseil
du 17 fevrier 1765 n’obligent les propriétaires qui veulent construire ou
réparer des batimens 2 demander une autorisation ou la fixation de I’a-
lignement, qu'autant que les édifices sujels aux réparations, ou les ter-
'?ﬂf- sur lesquels les constructions doivent ayoir lieu, joignent la voie
publique ;

» Que par ces mots : voie publigue on ne doit entendre que I'emplace-
ment actucllement affecté a la circulation et non les terrains qui sont dé-
signes par les plans pour former, a une époque indéterminee, une voie
publique nouvelle ;

. » Attendu que la Joitlu 16 septembre 1807 n’a
Lions de I'édit de 1607; que I'art. 52 de celte loj qui porte que pour l'ou-
verture des nouvelles rues, comme pour I'élargissement des ancien nes,

alignemens seront donnés par les maires, se rapporte aux articles preé-
cédens, notamment A V'art. 49 qui exige que les terrains, nécessaires pour
ouverture des nowvelles rues, soient Payes & leurs propriétaires; que, des-
lors, V'article 52, en parlant de I'alignement 3 donner pour Pouverture

] E L acquisition préalable et le
paiement, conformément 3 I'article 49, des terrains sur lesquels ces rues
nouvelles doivent étre ouverles,ce qui n’est an surplus que la consé-

uence du principe posé dans I'article 9 de la Charte constituti lle et
ans l’articre 535 du Code civil, que nul ne eut éire trai lonne ¥
se propriété si ce n’est pour ca,uze d’uti > o M

; ? 3 lité publi
Juste ct préalable indemnité; pubine et moysunant une

» Attendu que jusqu’a ce quel'acquisition des terrains désigng

L ! uisi rains désignés pour
former une voie publique nouvelle ait été consommeée, les prgpriétgires
de ces terrains ne doivent cprouver aucune géne dans exercice légal de

» Attendu quel'ordonnance du Roi, du 20 aout 1834, qui appro
plan de laville de Valenciennes, s'est conformée i ces p’r?ncipel;penuggclf
dant, art. 5, queles indemnités a payer par la ville aux propriétaires dé-
Possédés seraient réglées conformément anx lois;
» Et attendu, en fait, qu’il ne s'agit pas, dans I'espice, de I'élargisse-
ment de la voie publique actuelle, mais de I'établissement d’une voie pu-
lique nouvelle par le prolongement de la rue Sailly;

. > Que le terrain sur lequel Mallez a commencé a établir des construc-
tions ne joint pas lavoie publique actuelle, mais qu'il se trouve compris,
d’apres Je plan de laville, dans le prolongement projeté de ladite rue;

.» Que la ville de Valenciennes n'en a Pas encore fait 'acquisition
alnsi quelle y est autorisée par Pordonnance da Roi du 20 aon 1824; /

» Que, dans cet état des faits, en décidant que Mallez avait pu cons-

g:jl:e 511{ I(;‘ terrain gonl il s’agit sanslavoir demandé l'autorisation du
© ¢t a fixation d’un alignement, le jugement attaqué o i

aucune violation de la loi g it gl raan ORI, Aw Soumis

» Rejelte le pourvoi du commissaire de policede Douai. »

pas étendu les disposi-

COUR ROYALE DE PARIS (1** chambre).
( Présidence de M. Seguier, premier président. )
Audience. du 25 novembre 18317.

TESTAMENT NUL POUR CAUSE DE DEMENCE.-—- VIEILLE FEMME ET
JEUNE MARI.

En 1832, les oisif il-St-Denis &’
oo :se;::‘?; 8 du village du Mesnil-St-Denis s occupaient

8 projets de mariage qu’avaitconcus la veuve
C‘lfment, dgéede 66 ans, qu'un penchant tr?}s prononcé disposait en
. 3ur de Picquet fils, garcon de ferme, 4gé seulement de 30 ans.
oh z:lgeélantbeaucoup plus riche que le futur, ces préoccupations
lnazia née et surtout la donation mutuelle portée au contratde
e ge contrariérent singnliérement los collatéraux. Alors com-
<d une série de procédures dont I'objet était de prévenir ce

FEUILLE D’ANNONCES LEGALES;

mariage disproportionné.Co fut d’abord une demande en interdic—
tion, motivée sur I'état de démence de la veuve Clément : mais un
jugement, un arrét rejetérent cette demande, et donnérent seule—
ment a la veuve Clément, pour conseil judiciaire, Me Sponi, notaira.
Vinrent ensuile trois oppositions au mariage , 'une de la famille,
Pautre du procureur du Roi, la troisiéme du conseil judiciaire ;
toutes trois farent déclarées inadmissibles, et la veuve Clément al-
lait enfin convoler & ces secondes noces si ardemment souhaitées ,

loraqu’elle fut arrétée dans ce projet par une nouvelle demande en
interdiction : elle mourut peu de temps aprés, mais elle laissait un
testament notarié qui appelait & la possession de toute sa fortune
celui qu'elle n’avait pu prendre pour époux.

Le testament produit fut attaqué pour cause de démence, sug-—
gestion et captation : une cinquantaine de témoins apportérent
dans les enquétes leurs souvenirs sur divers actes d démence im-
putés & la défante, et le testament fut annnllé,

Sor I'appel de ce jugement d’annullation, M® Sudre, avocat de
Picquet, a rappelé que le testament, recu par un officier public, qui
attestait la saineté d’esprit de la testatrice, était d'une date rap-
prochée ds celle du contrat de mariage, qu’un jugement et un arret
bien motivés avaient déclaré exempt de démence et de captation.
Il a fait ressortir le ridicule des faits allégués par les témoins, et,
pour exemple, il en - a rapporté quelques-uns dans les termes des
dépositions. ; ;

Ainsi, #'il faut en croire ces témoins, pendant son premier ma—
riage, Ja veuve Clément, son mari et sa servante couchaient tous
trois dans le méme lit ; et au milieu de la nuit, la femme se le_valt,
sans prendra garde & I'imprudence qu’elle commettait en quittant
la couche commune. Elle empéchait les enfans d’entrer dans la
grange en les appelant écornifleurs; puis elle remettait au curé 70
fr. au lieu de 50 fr. qu’elle lui devait pour un service fanébre : en—
fin elle avait dans sa chambre des lapins et des cochons de lait, etc.

Ces faits, qui sont, suivant I'avocat, les plus précis de ceux rap—
portés dans les enquétes, seraient autant de puérilités, a part le
premier, qui ne reposait que sur un bruit vague, Les deux autres
seraient faciles & expliquer par les habitudes de la campagne et par
le défaut de mémoire chez une vieille femme. . ,

A I'égard des faits de captation et de suggestion, M* Sudre éta—
blit qu’ils seraient postérieurs de plusieurs années A la confection
du testament, et que d’aillenrs peu de témoins en ont dé posé.

M* Lavaux, au nom des héritiers de la veuve Clément, reproduit
les faits qui ont déterminé I'annullation du testament, et parmi
lesquels on remarque que Picquet pére, instrument des projets du
fils, avait un signe particulier pour se faire reconnaitre et se faire
ouvrir la maison de !a veuve Clément. M. Foni, conseil ]udiciaire,‘
entendu dans I'enquéte, a déclaré que Picquet pére, pour arriver a
ses fins, avait déployé une complaisance inimaginable et subi pa-
tiemment toutes sortes de mortlfications. La fascination Ctait telle,
que la veuve Clément, dont I'irritation contre ses parens était en—
tretenue par les manceuvres de Picquet, disait hautement, chez un
notaire quien adéposé: « Je ne veux rien laisser 4 mes chers
parens. ..

M Sudre, interrompant : Permettez, vous lisez mal, il Yy a mes
chiens de parens... (Onrit).

La Cour, aprés un assez long délibéré, a confirmé purement et
simplement la décision des premiers juges.

EPOUX SEPARES. — GARDE ET EDUCATION DES ENFANS.

Aprés la séparation de corps obtenue par la femme, la garde et I'éduca—
tion des enfans lui appartiennent—elles de droit ? (Non).

Lintérét des enfans est~il la seule régle i suivre en pareil cas? (Oui).

M¢ Hennequin, avocat de Mme Berthaux, expose les faits sui-
vans :

«Mm=e Berthaux fut mariée en 1825, et dés 1830 elle était obligée de re-
courir & une demande en séparation, motivée sur des sévices, injures gra-
ves et diffamation publique. Les enquétes établissaient les violences da
mari poussées & un degreé inoui;le Tribunal s’afréta seulement i ladiffa-
mation constatée et colportée par le mari jusque dans les bureaux du
ministére des finances, dont il dépendait comme percepteur des contri-
butions directes. La Cour royale confirma le jugement de séparation;

» Deux enfans étaient issus du mariage : Zoé-Francoise-Marie, le 10
novembre 1827, et Louis-Albert, le 2 Jjuin1829. Lajeune fille, née dansun
état de faiblesse et d’infirmité, n’a cessé, malgré tous les soins de sa meére,
malgré toutesles prescriptionsmédicalessuivies constamment et & grands
frais, de souffrir de celte situation pénible de santé. Le jeune homme,
bien que mieux constitué, avait contracté un bégaiement qui demandait
une grande surveillance pour détruire cette ficheuse habitude;

» Le Tribunal n’avait attribué & aucun des époux la garde et V'édu-
cation des enfans. M. Berthaux, qui n’avait vu qu'une seule fois le
jeune Albert chez sa nourrice, s’est tout-d-coup rappelé un prétendu
droit de puissance paternelle, qui, malgré la séparation prononcée sur
la requéte de la femme, autoriserait a conserver ses enfans prés de lui ;
el toutelois, sans insister al'égard de la jeune fille infirme, dont il lais-
sail le soin a sa femme, il a réclamé son fils, et appelé Mm=e Berthaux a dé-
battre ce point devant le Tribunal de premicre instance de Chartres.

» Le Tribunal de Chartres a imaginé qu'il pouvait y avoir un terme
moyen dans ce conflit, et caleulant que jusqu’a I'dge de 9 ans Louis-
Albert pouvait dvoir besoin de la sollicitude maternelle; mais qua cet
age des études plus fortes et plus sérieuses devraient commencer pour
lui, et qu’a tout prendre, il n’y avait contre M. Berthaux aucun molif de
défaveur pour la direction de ces ¢ludes, le Tribunal a ordonné que Ja
mere garderait I'enfant jusqu’au mois de juin 1838, el qu'ensuiteil se-
rait remis au sieur Berthaux.

» Mme Berthaux interjette appel de cette décision.»

J-avocat établit ici,sur le fondement de Part. 302 du Code civil, que
I'époux qui obtient le divorce a droit i la garde et a la direction de |’é-
ducation’ des enfans communs. Cet article n’établit dexception que
pour le cas ot la famille ou le mjnistere public y mettraient obsta-
cle, sauf aux Tribunaux A décider facultativement; mais ici il n'y a
méme aucune demande de ce genre. Maintenant que 'art. 302 soit ap-
plicable Au cas de séparation de corps, c'est ce qui est établi- d’abord
par laraison, puisqu’ll y a méme motif de, décider; puis par la juris-

(tion s'était manifestée; des concili

ON S’ABONNE A PARIS ;
40 BUREAU DU JODRRAL,
Quai aux Fleurs. 11.
Lea Luttros ot Pagusts doivent dirs affranchis,

prudence : les arréls Chefnel, de Montpellicr, en 1835, Duronceray, de
Caen, ( Me Hennequin ne précise pas les dates) font foi de cette Jjurispru-
dence.

« Jo n’ai point oubli¢, ajoute I'avocat, I'arrét Dacayla, ot je
perdis mon procéds, et cela du moins doit servir 3 mon expé—
rience : en refusant & M= Ducayla I’enfant qu'elle réclamait aprés
sa séparation , chacun savait qu’il n’y avait aucune raison de
douter de son avenir, et certes ce n’était pas qu’ici la protec-
tion manquat; mais ici aussi se rencontrait le motif de I'excep-
tion de Tart. 302; la famille s’interposait, et c’est dans ce cas ex-
ceptionnel que la Cour de Paris eut 4 statuer.

» Dégormais certains du droit, continue M® Hennequin, nous de-
vons examiner jusqu'a quel point M. Berthaux offre les garan~
ties supposées par les premiers juges. »

Aprés un résumé des faits qui établissent ce point de la cause, Me
Hennequin conclud a Pinfirmation.

Me Delangle prend la parole au nom de M. Berthaux.

Il rappelle que les violences prétendues ne furent pas justifiées lors
du proces de séparation, et que les juges s'abstinrent de motiver sur
ces violences imaginaires la double décision rendue en premiére instance
et en appel. M. Berthaux croyant avoir A se plaindre de sa femme, avait
écrit & ce sujet 2 oncle de celle-ci ; et, bien qu’il s’adressit an chef de
la famille, bien que cette lettre fit essentiellement confidentielle, onen
accabla M. Berthaux, et la séparation fut prononcée.

. Aujourd’hui, du reste, toutes récriminations de ce genre sont super-
ues,

En droit, I'avocat soutient que V'art. 302 du Code civil, spécial au di-
vorce, ne peut étre étendu i la séparation ; cest ce qu’a prononcé une
jurisprudence assez constante, notamment un arrét de la Cour royale de
Paris, affaire Tresse, 1818, de méme que la Cour de cassation a toujours
jugé que I'art. 299 du méme Code, qui prive I'époux condamné sur une
demande en divorce, des avantages i lui faits par le conjoint, était res-
treint au divorce et ne s'étendait pas A la séparation de corps. Toutes
les décisions en cette matiére ont é1é fondées sur ce qué le mariage
n'est pas dissous par la séparation de corps, dont Veffet, dans Vinten-
tion du législateur, est de relicher le moins possible le lien qui retient
encore les époux. *

« L'intérét des enfans, ajoute Me Delangle, est le seul guide des Tri-
bunaux dans ces sortes de débats. Y a-t-il intérét pour le jeune Alfred a
ce qu’il reste auprés de sa mére, qui ne peut méconnaitre qu’elle n’est
pas en mesure de le guider dans les études qui vont lui étre assignées
sous peu de temps? Sans doute Mme Berthaux est douée de beaucoup
d’esprit; mais, en lni rendant hommage sous ce rapport, il faut bien dire
que ce genre d’esprit n'est pas exempt d’une certaine exagération, peu
propre a l'utile direction de lintelligence d’un jeune homme. On parle
de protection pour Venfant; mais il n’est certes pas dans I'dge ou les
protections peuvent lui éire fort utiles, » :

Aprés quelques autres considérations de fait présentées par
Pavocat, M. Pécourt, avocat-géncral, posant en principe que l'in-
térét de 'enfant est la véritable régle & suivre, reconnait que, dans
I'espéce, Vintérét du mineur Alfred est qu’il soit placé, sous la
garde de sa mére, dans une maison d’éducation a Paris, o1 il sera
loisible aux époux de le voir et de se partager ses congds et ses va-
cances.

Conformémentd ces conclusions, Ja Cour a rendu son arrét en
ces termes : 3

« La Cour, considérant que l'intérét des enfans doit élre la regle a
suivre pour la disposition de leur garde el de leur éducation; que les
circonstances de la cause élablissentque le bien-btrede 'enfant exige que
le jeune Berthaux reste confié aux soins de sa mere, qui jusqu’a présent

I'a conservé prés d’elle et offre de pourvoir seule aux frais de son édu-

‘cation el entretien jusqu'a sa majorité dans une maison d’éducation de

la capitale;

»Infirme le jugement ;en conséquence ordonne quele jeune Albert Ber-
thaux restera confié 4 sa mére, i la charge par elle de le placer  ses frais,
aldge dedix ans, dans une maison d’education de Paris, et aussia la
charge de laisser le pére voir son fils quand il le jugera convenable, et de
le laisser faire sortir son enfant de deux jours de congé I'un, allernative-
ment avec sa mére, et aussi pendant la moitié du temps des vacances sco-

laires; tous dépens compensés.»
%’

JUSTICGE CRIMINELLE.

T

COUR D’ASSISES DU PUY-DE-DOME (

( Correspondance particulidre. )

Riom),

PRESIDENCE DE M. Meingurat, — Audience du 25 novembre,

Rebellion dans la maison centrale, — Tentative d'assassinat sur g
personne d'un gardien chef. — Siz aceusés.

Parmi les aceusés, au nombre de 8ix, se trouvent plusieurs con—
damnés & perpétuité; les autres, encore jeunes, ont déja subi plu—
sieurs condamnations; ils sont tous en état de récidive,

Voiciles faits rappelés par V'acte d’accusation :

« Le 17 Juillet dernier, M.Lucas,inspecteur—général des
royaume, visita la maison centrale de Riom; i la suite
reclamations qui lui furent porlées par les détenus, le
de cette maison fut puni de dix jours d’arréts,

» Ce succes enhardit les détenus, et dés cet instant un projet de ré-
volte fut arrété, dans le but de faire repvoyer le directeur et U'inspecteur
ordinaire de l’élabllssemcnl. Déjh, dés le 15 juillet, ¢’est & dire lorsque
I'arrivée prochaine de Vinspecteur-général fut annoncée, oFF

! abules avaient eu lign e
griefs impulés au chef de la maison avait 616 dressée el
l1on.

» Le 22,1e complot était connu et des mesures fufimn

prévenir I'exécution. Le 23,le projet d’insurrection % 3
(/

prisons du
des nombreuses
gardien en chef

nagant, les plus mutins furent mis au cachot; désle nk
tion de comestibles devait étre faite i la cantine; apros\§
pecteur s’y rendit, Prevoyant que cette circonstance pouteg

casion de tumulte; en effet,un détenu se plaignant, & tor{™
des vivres qui lui £lait donnés, les jeta grossiérement, en
cantiniere; il fut mis au cacho




» Une grande effervescence se manifesta aussitot parmi les détenus,
et des groupes se formérent autour du gardien Mouton; les deux fréres
Flavin lui portaient Ies poings sur la figure, en vociférant des menaces;
ils paraissaient les plus animes. y e s

» Secouru par eux aatres gardiens, Mouton parvintase debar)rasser
et le calme se rétablit pendant quelques instans; mais un quart-d’heure
aprés enviren, les fréres Flavin frappaient au guichet, disant qu’ils
avaient des réclamations i adresser au directeur. La porte fut ouverte,
et aussitot Tercet, Cotte, Deat, les fréres Flavin et plusicurs autres déte-
nus se précipitérent, avec violence vers le corps-de-garde des gardiens.

» Jean Rouger, qui étail en sentinelle & cette port:, s'opposa de toutes
ses forces a leur en reprise; mais ce fut en vain; tandis qu'il s:e[forqqlt
de faire licher la poignée du sebre d’un gardien, dont Francois Flavin
§'était emparé, il se sentit frappé de deux coups de couteau qui lui furent
portés par Tercet; déji ce détenu avait porté un coup de ce couteau au
gardien marsin, mais ses vétemens seuls avaient été perces. :

» L'inspecteur-général, mandé en toute hite, arriva dans cet instant;
sa présence el son énergie imposerent aux détenus; les plus coupables
se livrérent d’eux-mémes, et bientot tout rentra dans l'ordre.

» Ces fails étaient graves et devaient appeler les investigations de la
justice; une information a eu lieu. A la preuve du complot, dont Pexis-
tence ne saurait étre révoquée en doute, est venue se joindre la preuve
que son exécution devait s'aider de V'assassinat; en effet, le 22, Tercet
est yu aiguisant soni couteau et on I'entend dire, en le montrant : « Main-
tenant il coupe bien », propes qui révéle assez la nature de ses inlen-
tions pour le lendemain, et qui aggrave les deux meurtres quil a lenté
de commettre de toute la criminalité de la preméditation; cetle circon-
stance devient plus manifeste encore, si on rapproche les paroles de Ter-
cet de la recommandation faite par le_détenu Coquet,en ces termes :
« Surtout qu’il soitbien pointu et bienaiguisé. » ! s

» Tercet n’a pas nié les faits quilui sont imputés; il s'estborné a en
atténuer la gravité, en les attribuant a un violent accés de colére, déter-
miné par les mauvais traitemens exercés contre ses camarades.

» Les autres accusés, quoiqu'ils aient pris une part plus ou moins di-
recle aux faits qui ont amene la double tentative d’assassinat sur la per-
sonne des gardiens Rouger et Marsin, n’ontcependant été retenus que pour
erime de rebellion. Leur culpabilité, sur ce chef, ne saurait &étre con-
testée; les fréres Flavin se sont toujours montrés en tété des rassemble-
mens; les premiers ils se sont précipités dans la geole, aprés avoir fait
ouvrir la porte sous un faux prétexte. Les menaces les plus violentes ont
éte proférées par eux, etleur résistance envers les gardiens s'est manifes-
tée par d’audacieusesdémonstrations.

» Déat est un de ceux qai ont employé le plus d’efforls pour ouvrir la

orte encore retenue par les gardiens; on I'a entendu s'écrier : « Piquez-
es fort, c’est le moment!»

» Cotte a porté un coup de poing au gardien Rouger et a opposé la

ln?] vive résistance aux injonctions qui lui étaient faites de rentrer dans
‘ordre.

»Quant & Coquet, mis au cachot, deés le 23, il n’a pu prendre part
aux faits matériels de la rebellion, mais déja il s’en était rendu le com-
plice en dénnant des instructions pour la commettre, et en aidant sciem-
ment dans les faits qui devaient la préparer. Ainsi, le 22, ou les jours
précédens, il disait a I'un : « Demain, il doit y avoir un coup, comme on
n’en ajamais vu. »

» A lautre : « Il y a deux ans que nous sommes comme ¢a; mais ca va
finir; etc’est & mo1 qu'on le devra.»

» A un troisitme:« Tu vas voir demain un coup comme jamais tu
n’en as vu; nous avons les deux fréres Flavin; les deux condamnés & vie:
tout est prét. »

Cette accusation, ainsi formulée, a été appuyée par les déclara-
tions, notamment du directeur de la maison centrale, M. le ba—
ron Moras, etlinspecteur, M. Baille.

Un grand nombre de détenus de Ja méme maison avaient été
appelés en vertu du pouvoir discrétionnaire du président, et ont
apporté quelques changemens dans I'information éerite.

L’un d’eux, lenommé Bloe, ancien artiste dramatique, aété re-
présenté comme ayant, dans les cours de lamaison, annoncé que,
« semblable au pécheur napolitain Masaniello, il n’agrait qu’a le-
ver sa éasquette pour proclamer la révolte, et se faire porter en
triomphe. »

L’accusation a ¢té soutenue par M. Jallon, avocat-général. La
défense a été présentée par MMe® Bayle, Roches jeune, Chediére,
Jusurand, Tallon et Tailliaud. :

Les jurés entrent on délibération & deux heures du matin. Tous
les accusés sont déelarés eoupables des faits quileur sont imputés.

Le jurya seulement admis des circonstances atténuantes pour
I'accusé Tercet, d¢ja condamné & perpétuité.

La Cour condamne Tercet aux travaux forcés & perpétuité ;
Francois Flavin ot les autres accusés a la peine do & ans de pri-
son et 5 ans de surveillance.

COUR I’ASSISES DE L’AIN (Bourg).
{Correspondance particuliére.)

PresipENCE pE M. Duranp, conseiLLEr A LA Cour ®RovALk pE Lyow.
—Audience du 22 novembre 1837,

ASSASSINAT, — MEPRISE DU JURY.

Agricole Jenton, pauvre Tisserand de la commune de Saint—
Rambert, avait perdu ea pioche, son gagne—pain. commae il lap~
pelle. 1l s’était persuadé que cette pioche lui avait été dérobée par
Laurent Perrozet, son voisin, 3 qui il 'avait fréquemment récla—
mée, et il avait eruremarquer que ses réclamations provoguaient
les railleries de Perrozet et de son file. Son eeractére susceptible
et ombrageux en avait concu un vif ressentiment. Le 19 aott 1837,
dans la matinée, dans le jour et dans la soir¢e, il avait renouvelé
ses demandes en les accompagnart de menaees ot de violences :« Ma
pioche ou la mort, 8’écriait—il, en s’adressant aux enfans Perrozet,
dont le pcre et 1a mére étaient allés & la foire d’Ambronay. Puis il
pénéirait dans la maison et dans la grange de Perrozet cherchant
sa pioche. Puis il sortait et lancait des pierres contre la maison et
la grange de Perrozet.

A dix heures environ, Perrozet et sa fomme revenaiont de la
foire d’Ambronay; ils ramenaient quelques bestiaux qu’ils renfer—
mérent dans leur étable, située en face de leur maison et de celle
de Jenton. Au moment ol ils se disposaient & rentrer chez euy, ils
furent assaillis par Jenton.Une premiére pierre lancée par celuj-
¢i, qui était sorti en chemise de chez lui, atteignit la femme Perro-
zet. Perrozet fut lui-méme frappé presqu’au méme instant par une
seconde pierre qui le renversa. Il se releva pendant que sa femme,
eﬂ‘rayég ot tremblante, rentrait dans 3a maison, et, so mettant 4 la
poursuite de son agresseur qui fuyait, il s’éloigna de sa maison,

En ce moment, quelques personnes entendirent une dispute ag—
sez vive dans laquelle elles reconnurentla voix de Perrozet, qui
8’éeriait : « Ce serait bien lo diable si on n’était pas maitre chez
soi.» 1l se fit alors du bruit « comme des gens (ui e secounent, »
suivant le langage d'un témoin. A ce bruit succéda tout—a-coup un

profond silence, qui fut bientdt interrompu par les cris déchirans

de Ja femme Perrozet.

On accourut, et 1'on trouva, & quelque distance de sa maison, le
malheureux Perrozet baigné dans son sang, la téte horriblement
matilée & coups de pierre, et donnant & peine quelques sigaes do vie.
11 expira peu d’heures aprés.

(92)

Cet affreux événement, qui s’était accompli en quelques minu-
tes, n’avait eu pour témoin que la femme de la victime, qui en a
révélé A Vaudience les douloureux détails, avec une émotion que
trahissaient ses larmes ot I’altération de sa voix.

Les autres témoins ne déposaient que de circonstances acces—
goires. Au surplus, Jenton a reconnu aux débats, comme il 'avait
fait dans l'information, ’'exactitude de tous ces faits. Seulement il
aprétendu que Perrozet était venu le provoquer chez lui, en lui
lancant une pierre et le menacant;qu’alors il g'était levé, qu’il
était sorii en chemise, et qu’aussitot une lutte, dans laquelle Per—
rozet devait trouver la mort, 8’était engagée entre eux.

M. Pommier-Lacombe, substitat, a soutenn 'accusation et cher-
ché a établir la préméditation en rapprochant la conduite de 'ac—
cusé pendant la journée du 19 aolt des circonstances quiavaient
accompagné la mort. Sa parole a plus d'une fois laissé de profon-
des impressions.

La défense présentée par M® Guillon s’est attachée a établir qu’il
n'y avait pas en, qu’il n’avait pas pu y avoir préméditation dans le
crime de Jenton. L’avocat a surtout invoqué I'état mental de Jen—
ton, connu dans le pays par une faiblesse d’esprit quile rend le
jouet des enfans du village et qui est attestée d’ailleurs aux débats
par le maire de sa commune,

M. Durand, conseiller, qui pour la premiére fois présidait les as—
sises do 1'Ain, s’est fait remarquer dans toute la session par une
trés grande impartialité et par:une bienveillance constante envers
les aceusés. Apréason résumé, le jury est entré en délibération et
arapporté bientét un verdict qui déclare 1'accusé coupable sans
préméditation,

Jenton a été condamné aux travaux forcés & perpétuité.

Cette condamnation, qui cependant ¢tait la conséquence forcée
du verdict, a vivement surpris et affecté le jury. et il a immédia—
tement signé en masse une demande en commutation de peine qui
sera, dit—on, appuyée par la Cdur,

11 parait en effet que leur déclaration était le résultat d'une er—
reur. Voici ce qui se serait passé; ef si nous révélons ce fait; c’est
que les jurés enx-mémes so sont empressés d'en faire la décla—
ration. Lcs jurés auraient été unanimes pour décider que Jenton
¢tait coupable et qu'il avait agi sans préméditation. Lorsqu’il a
¢té quostiomdes circonstances atténuantes, tous auraient été d'ac—
cord quel'organisation de ce malheureux appelaitl'indulgence; que
son attitude anx débats et ses réponses sulfiraient pour établir la
faiblesse de son intelligence, si ce fait n’était pas démontré par les
documens produits, et méme par la futilité du motif quil'a porté
au meurtre; et ils allaient admettre los circonstances atténuantes,
lorsque I'un des jurés aurait fait craindre a ses collégues que cette
admission réduisit la peine & un simple emprisonnement correc—
tionnel. Comme dans leur opinion cet homme ne méritait ni la
mort niles travaux forcés a perpétuité, mais bien les travaux for-
¢és A temps, croyant trouver dans leur déclaration un moyen d’ar-
river & leur but, ils I'avaient laissé subsister sans parler des circon-
stances atténuantes.

Quelques-uns de MM. les jurés se sont empressés de donner
connaissance 4 la Cour de ce qui 8’était passé, exprimant le re—
gret d’avoir, par une erreur, privé 'accusé d’un adoucissement de
peine qui dans leur esprit lui était assuré, et témoignant le désir
de réparer cette erreur par une demande en commutation de
peine. Cette demande a été signée de tous les membres du jury.

Cet exemple vient se joindre & tous ceux que nous -avons d4ja
publiés, pour démontrer I'utilité d’une réforme dans les lois orga—
niques de la composition des listes du jury. C’est aussi une noun—
velle preuve & I'appui de ce que nous avons dit souvent sur la né-
cessité de faire participer 1o jury i la connaissance de la loi pénale.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6¢ chambre).
(‘ Présidence de M. Mourre. )
Audience du 28 novembre.

PLAINTE EN BLESSUPES PAR IMPRUDENCE, — LES CHIENS DE M. DE
’ 4
JUSSIEU, DIRECTEUR -GENERAL DE LA POLICE DU ROYAUME. |

Dans notre numéro du 25 octobre dernicr, nous avons rendn
compte de la plainte en blessures par imprudence portée par une
dame Benoit, contre M.de Jussieu, directeur—général de la po—
lice du royaume. Il résultait de cetts plainte que M. de Jussien
n'avait pas moins de douze & quirze chiens dedifférente force et
d9 différente nature, dans scn domicile de la rue du Bae, n. 100
bis, et que I'un de ces chiens avait cruellement mordu la jeune
filledela plaignante. Cette affaire empruntait un véritzble intérét
de la qualité du prévenu, qui, directeur-général de la police da
royaume, devait, plus que qui que ce soit, connaitre les ordon-
nances de police et 8'y conformer. On s’étopnait aussi de ce que
M. de Jussien, candidat & cette époque & la députation dans le dé-
partement de la Vendée, qui depuis I'a nommé son représentant a
la chambre, 2it laissé venir cette affaire jusqu’a Vaudience correc-
tionnelle, au lieu de désiniéresser la plaignante. Le Tribunal, en
absence du prévenu qui était alors aux élections & Bourbon-
Vendée, le condamna par défaut & 6 jours de prison, 100 franes d’a-
mende ot 1000 fr. do dommsges-intéréts envers la partie civile.

C’est & co jugement que M. da Jussicu a formé opposition.

M. le président interroge le prévenu sur ses nom et prénoms. Il
déclare 88 nommer Alexis do Jussiou, ¢tre directeur-général de la
police du royaume. -

M. de Jussiew : Avant d'aller plus loin, je prie lé Tribunal de me
permelire de présenter une fin de Kon recevoir qui me parait pé—
remptoire. §'il y a délit d’imprudence, ce queje suis loin d’admet-
tro, cedélit est le fait de mon domestique qui conduisait mes chiens,
ot non le mien, car il me sera facile de prouver que )'étais absent
au momgent ot I'accident est arrivé. ‘

M* Marchall : Lo concierge de la maison, rue du Bae, n® 100 bis,
a déelaré que M, de Jussieu sortait tous les matins de bonne heure
de la maison et y rentrait tous les jours fort tard. On se plaignait
méme de ce qu'il rentrait si tard : il est done évident qu’il y de-
meurait. Les témoins ont attesté quo ses chieus éfaient continuelle-
ment dans la maison de la rue du Bac et que ce n’était pas le pre-
mier accident qui dit leur étre attribué,

M. le président, au prévenu : Demeurez—vous réellement rue du
Bac, 100 bis?

M, de Jussieu : Non, Monsieur.

La plaignante : 11 est certain que le loyer est en votre nom.

. de Jussieu : J'y ai demeuré, mais je n'y étais plus an mo-
ment de 'accident; jo demeurais ruc Las-Cases.

La plaignante : Vous avez déménagé le lendemain de la plainte.

«de Jussiey : Quand jo suis arrivé i Paris, j’ai loué un appar-
tement rue .I..as—C.asos; mais en attendant que cet appartement fiit
arrangé, j'ai logé momeatanément rue du Bae, 100 bis.

La dame Bonoit oxpose les faits de sa plainte. « Le 31 juillet au

) matin, dit-elle, ma petite vint me chercher pour aller chez un

malade; au moment ot elle entrait dans la Com®, les chiens de M
de Jussieu se jetérent sur elle et faillirent la dévorer. Ils I'ont
mordue & plusieurs reprises et notamment & lla cuisse gauche; |,
blessure a été trés dangereuse. Je ne sais pas 8'il y avait un do_
mestique pour conduire les chiens. »

M. de Jussieu : Jo demande la permission de rétablir les faits qug
les journaux ont singulidrement dénaturés. J'avais, rue de Las-Ca.
ses, non pas une meute, comme on le dit, mais deux chiens. Un da
mes amis, qui demeurait rue du Bae, n° 100 bis, ayant désiré leg
voir, je les lui envoyai par mon cocher. Celui—ci les conduisit my.
selés conformément aux ordonnances de police. Il parait qu’en des.
cendant I’esealier, P'un de ces chiens mordit I'enfant de la dame Be.
nott. Je fis aussilOt offrir 4 cette dame de faire soigner son enfant
par mon médecin; mais e'le refusa, en alléguant qu’elle avait le sien,

» Jedeis ajouter qu’il n’y a eu de ma part aucune infraction aux
réglemens de police. Si les chiens doivent étre muselés sur la voig
publique, laméme obligation n’est pasimposée lorsqu’ils sont dang
une maison particuliére, et c’est dans une maison particuliére que
l'accident a eu liou. Il y a méme des arréts de cassation qui dis—
tinguent I'aceident arrivé sur la voie publique de celui qui est
arrivé dans I'intérieur d’une maison. Dang ce dernier cas, il n'y 3
lien qu'a une action civile. La dame Benoit a prétendu qu’elle ne
m’avait traduit en justice que de guerre lasse : je répondrai que
le lendemain de I'accident, elle a été chez un commissaire de police,
Ce magistrat s’est refusé i recevoir la plainte, parce qu’il n’y avait
pas déiit 4 son avis. Alors elle a été chez un autre.

M. le président + Vous n’étes pas devant le Tribunal pour inob-

servation des réglemens. mais bien pour avoir causé des blessures -

par imprudence. C’est en effet une imprudence que de laisser va—
guer des chiens non muselés lorsque surtout ces chiens sont dan—
gereux pour les habitans. ;

M. de Jussieu : Je puis sur ce point mettre en paralléle I'impru-
dence de mon domestique avee l'imprudence d'une mére qui ne
veille pas sur son enfant.

M. Lombard, doctenr—médecin. déelare que la jeune Benoit n'a
été guérie qu’aun boutde 19 jours. L’enfant conserve une vive af-
fection nervense qui se manifeste par des tremblemens qu’on peut
attribuer 3 la frayeur dont elle a di étre saisie au moment de
’accident. ‘

* M. Soliez employ¢ au ministére de I'intérieur, locataire de la mai-
son rua du Bae, déclare qu’il ne croit pas que les chiens fussent &
demeure dans la maison de larue de Bac.

M Benoit : Voila qui est fort, par exemple; mais ¢’est seule—
ment & cause de ces chiens que vous avez doané congé.

Le témoin : Je donne econgé parce que cela me plait.

Mme Benoit : Il est impogsible, Monsieur, gve vous n’ayez pas vu
la eage ou ils couchaient.

Le témoin : Je n’ai pas la convietion positive que les chiens aient
habité la maison.

Catherine Bertaux rend compte de I'accident. C’est au moment ot
le domestique a ouvert la porte du premicr étage que les chiens se

_sont précipités sur escalier et onf, en arrivant dans la cour, mordu

la jeune Benoit.

Le domestique les sunivait par derriére et n’a pu descendre aus-
sitdt gu’eux.

M. de Jussieu : Ces deux chiens couchaient habituellement dans
I'écurie otli sont mes chevaux. L'un était un chien de garde, race
Terre-Neuve, et I'autre un chien de chasse de petite taille.

Le témoin : Ah! bah! il y en avait bien d’autres. Il y en avaitan
moins six, et plus d’une fois une dame anglaise, locataire de la mai-
sen, s'est trouvie mal de frayeur en les rencontrant sur son pas—
sage. On pout, si'on veut,1¢ demander 4 la femme de chambre de
Monsiaur. _

M. de Jussiew : Je n’ai jamais eu de femme de chambre.

M? Marchall : C'était la femme de chambre d’une autre per-
sonne, si vous voulez. .. Mais vous payiez ses gages. Enfin, n'im-

orte. !
. Je demando a lire une lettre de cette femme. La voiei :
« Paris, ce 15 octobre.

» La nommée Marguerite Benoit m’a demandé de dire ce que javais
vu lorsque sa fille avait été mordue par les chiens de M. de Jussieu.Je
deéclare avoir enlendu cette enfant jeler des cris affreux, que je n’ai pu
m’empécher de crier trés fort, car j'ai craint que ce chien ne fit grand
mal a cetie enfant. Il est en effet de force & tuer un homme. Fai été
fort gourmandée par le sieur Beaudoin, espéce d’homme d’affaires de M.
de Jussieu et de Mme de Menainville, chez laquelle je suis restée quinze
jours. Je suis hien f4chée que la personne a qui appartient le chien m'en
veuille; mais avant tout je dois dire la veérite.

» Signé Jenny Famrisou. »

M. Vavocat du Roi : 11 est positif que les chiens n’étaient pas
conduits par M. de Jussieun.

La fills Bertaua: J'ai va plus d'une fois les chiens qui allaient ef
venaienisans qu'on les conduisit. .

M. le président : On pourrait savoir du propriétaire si M. de Jus-
sien loge dansla maison.

M™ Benoit : Oh ! pour cela, toute la maison vous le dira. _

M. de Jussieu: 11 est bien certain que j'ai demeuré dans la mai-
son; mais jo n’y demeure plus. Cependant j'y vais tous les jours, |’
déjetine, 'y dine, 'y vais aussi le soir. - g

M. Flandin, médecin de M. de Jussieu, déclare avoir visité ’enfant.
Il n’a remarqué sur elle que de légéres blessures; I'enfant n’avait
pas de fidvre.

M. le docteur Lombard : Yo prie le Tribunal de se reporter a mon
certificat; il verra qu’il est en contradiction avee la déposition
mon confrére. :

Joseph Beaudoin, homme d’affaires de M. de Jussieu, déelare
avoir ¢ét¢ chargé par eelui-ci d offrir 4 la dame Benoit une sommé,
de 501r. ctles secours de M. Flandin qu’on a refusés.

E paminondas, portier de la maison de la-rue Las Cases, dépose

que les chiens, le jour de I'accident, sont sortis avec le cm::hel',_ﬂt
que ces animaux sont fort doux. « Ils sont tellement doux, dit-il,
que je laisse mes enfans jouer avec cuxa la longue journée.

On appelle d’autres témoins; ils sont absens. i

Lav:eat de la plaignante : L'absence do ces témoins 'explique
par 'heure dlaquelle on a appelé catte affairve. Ces sortes de causes
ne viennent jamais qu’aprésles affaires de détenus et on l'a appelée
la premiére, alors qu’il n’y a personne d’ariivé.

es débats sont suspendus et repris deux heures aprés;

La dame Benoit dépose; elle déclare avoir entendu des CFS.
épouvantables poussés par I'enfant, Lo domestique a de suite em=
;nz?éles chiens. La pauvre enfant était dans un état épouvan=
able. .

M. le président : Vous demeurez dans la maison rue du Bac, 'ii‘._-
100 bis; savez-vous si les chiens de M. de Jussieu y restaient habl-
tuellement, y couchaient?

Le témoin:Tout ce que je puis dire, c'est qu'ils y ont couché |

long-temps. Je ne sais pas au juste 8'ils y couchaient au momeort
de l'accident. o

M. le président: 11 a ét¢ allégué aux débats, que depuis le 30 M&
M. de Jussieu demeurait rue Las—Cases.




Lo témoin:C'est co que jé ne puis dire. . ot ;

M. le président: Avez—voussouvent vu les chiens dans la maison?

Le témoin : Oui, Monsieur, je les ai vus plusieurs fois, et méme
mon petit bonhomme jouait avec eux. Mais en me rappelant, je
necrois pas que M. de Jussieu couch_;it dang la maison et que les
chiens y restassent d’habitude. J'en ai méme faitla plaisanterie en
disant : Ah voi'i le gouverneur qui améne messieurs les chiens.

M. Vavocat du Roi : Quand on a amené les chiens, avez-vous re—
marqué §'ils ¢taient muselés ? i J

Le témoin : Jo ne les ai jamais vus muselés... Ah! si, jo les ai
vn muselés; mais ils ne I'étaient pas toujours, et je ne sais pas 8'ils
Jétaient le jour de I'accident. J’ai s ouvent eu peur pour mes petils.

M. Tegprésident : Avez—vous entendu au moment de lac_;cldgnt
une domestique qui s’écria: « Ah! les malheuroux chiens, ils n’en
font pas d’autres ! » Un autre domestique qui entendit cela ne la fit-
il pas taire? X

Le témoin : Non, Monsieur, je ne me rappelle pas cette circon—

tanoe.
. Ladame Legrand, autre témoin, déclare qu’elle croit que M. de
-Jussieu demeurait rae du Bac. Le portier Ini faisait méme des scé-
nes parce qu'il ne voulait pas onvrir & toute heure de nuit. On
s'adressa méme au propriétaire, qui exigea qu'on ouvrit la porte.

Me Léon Duval, au nom de M. de Jussieu, conclud i ce que le
Tribunal se déclare incompétent. Il se fonde sur ce que son client
demeurant rue Las-Cases, et ses chiens n’ayant été qu’accidentel-
lement conduits rue du Bae, ¢’était leur conducteur qui devait étre
correctionnellement responsable d’une imprudence que son maitre
n’avait pu empécher.

Me¢ Marchall, avocat de la plaignante, commence par s’étonner
qu’on ait songé si tard & la finde non-recevoir. M. de Jussieu a
lié V'instance par une lettre méme ot il demandait un délai. « Dans
cetto affaire, ajoute~t-il, on a tout imaginé, tout pratiqué, tout
travaillé. On a poussé linvention jusqu’d insinuer que la jeune
et malheureuse enfant avait osé tirer un énorme chien par sa
queue. Enfin, Messieurs, de guerre lasse et n’en pouvant plus, on
excipe d'une fin de non-—recevoir. On prétend que M. de Jussien
n’habite pas rue du Bac; mais il y habite, et ce qui le prouve,
c’est qu’il rentre tard et sort le matin de bonne heure. Quant aux
¢normes chiens, dont la cruauté ne vous est que trop connue,
ils ont également rue du Bac leur domicile ; ils v sont journelle—
ment choyés et caressés : ils sont sous la direction de M. de Jus-
sieu. C'est lui qui est responsable d’avoir une quantité de chiens
qu’il laisse vaguer en liberté. Le dommage éprouvé par le mal-
heureux enfant est constant; il subit de continuels tremblemens
de nerfs; il pourrait s’en suivre un penchant & I'épilepsie. »

Me¢ Léon Duval commence par déclarer que M. de Jussieu se
reconnai civilomeut responsable des faits de son domestique. C'est
une chose dont, au nom de son client, il demande acte au Tribunal,
bien qu’il soit convaincu que son domestique n’ait eu aucun tort.
Lorsqu’on a fait un procés correctionnel, on n’a voulu faire que du
scandale. Mais on sera trompé dans cette attente. La fin de non—
recevoir est insurmontable. Si M. de Jussieu est responsable des
faits de son domestique, cette responsabilité contre Ilui ne peut—
étre correctionnelle. On vous a dit que M. de Jussieu avait la fureur
des chiens. . . : »

M* Marchall : Non pas, j’ai dit Famour.

M- Léon Duval : L’amour, soit ; ceci n’est qu'une fable, une
pure invention ; il n’a que deux chiens, un chien dé chasse et un
chien de Terre-Neuve. ,..

M¢ Marchall, montrant un plan colorié : Voila les chiens; il yen
a une troupe.

M* Léon Duval : On aurait bien
tidre.

L’avocat discute en peu de mots les faits. Il prétend que les
chiens sont d’'un caractére si doux, que le portier de la rue Las—
Cases laisse ses onfans jouer avec eux toute la journée. Le jour de
Faceident, les chions étaient sous la garde d’une espéce de cornac,
el si 'enfant n’avait pas eu I'imprudence 'de les agacer, il n’eit
pas été mordu.

M. Croissant, avocat du Roi, pense qu'il est suffisamment établi
que M. de Jussieu n’habitait pas rue du Bae. S'il Y a eu imprudence,
elle doit étre attribuée tout enticre an domestique, et M. de Jus—
sien me peut étre responsable que devant les Tribunauox civils.

M* Marchall réplique. Il croit que le prévenu aurait mieux fait
de rétracter les paroles améres qu’il adites a la mére de 'enfant
lorsqu’il la repoussa, en disant : « Si vous vous'adressez A la jus—
tice, vous n’aurez rien. » Heureusement que les paroles du prési-
dent sont gravées dans la mémoire de tout lo monde. C'est lui qui a
dit : « La justice du Tribunal ne vous manqura pas.» Or, il esi 12
des témoins préts & déclarer de la maniére la plus énergique que
M. de Jussieu sort tous les matins de la maison de la rue du Bac.

M. de Jussieu : Cela est absolument faux, (On entend quelqu’un
tousser dans I'auditoire. ) .

M* Marchall : Vous entendez bien la voix de la conscience. (On
rit. ) Vous essayerez vainement de mettro la faute sur ce pauvre

par une sorte de luxe qui lui est

Epaminondas. 11 est certain que
bien permis, M. de Jussieu a chez lui des chiens d’une grandeur
re Epaminon-

pu en dessiner une meute en-

monstrueuse. On ne peut rendre responsable le pauv
das qui était loin de 13, vaquant & ses paisibles oecupations. M. de
Jussieu est seul responsable, ear il pousse amour des chiens jus—
qu’a leur donner un cornac.
M. de Jussieu fait observer que lo domestique qui pourrait seul
étre reconnu comme correctionnellement responsable, n’est pas
e portier Epaminodas, mais bien un autre domestique nommé
Huyon qui n’est plus & son service. Il ignore ce que cet homme est
devenu.
La plaignante : C'est 2isé & savoir pour Monsieur qui dirige la
police du royaume.
« M. Croissant, avocat du Roi, én concluant i I'adoption de la fin
8 non—recevoir, émet le vaeu de voir cette affaire ne plus se pré-
Senter devant les Tribunaux. Il fait appel i Ia générosité de M. de
Jussieu, on Finvitant & désintéresser la partie civile,
Me Léon Duval insiste sur la fin de non=recevoir qu'il a proposée,
ot §'étonne de la malveillance avec laquelie cette affaire a ¢été ex—
l?itée par ses adversaires. Il se demande si on a bien eu le droit,
lopcnsiou d’une affaire de cette importance, d’aller fouiller dans
12 vie privée de son client.
Le Tribunal reconnait en fait que M. de Jussieu n'avait pas son
omicile rue da Bae, que co n’est pas & lui mais  son dom
que le délit d'imprudence peut
8orait civilement responsable.
81eu des fins de la plainte,

enlui réservant toutefois
tion civile,

étre reprochd, alors méme qu'il en
Iirenvoie en conséquence M. de Jug-
et condamne la partie civile aux dépgns,
et expressément tous ses droits & ypg ac.
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TRIBUNAUX ETRANGERS.

ANGLETERRE,

COUR DU BANC DE LA REINE.

Magistrat accusé d’ avoir compromis son caractire et abusé de son
pouvoir @ loccasion des élections.

M. Eagle, magistrat de police, & Bury-de-Saint-Edmund’s, a
été traduit devant la Cour du banc de la reine pour avoir, lors des
derniéres élections, employé deux moyens différens, mais égale—
ment repréhensibles pour favoriser la nomination du candidat ré-
formiste.

Le premier a été de faire arréter arbitrairement et sous un fri—
vole prétexte I'un des électeurs tenant pour le candidat tory.

Le second abus de ses fonctions a été1a destitution d’un agent
de police qui avaitla prétention de conserver son indépendance.

L’attorney-général g’est ainsi expzimé : « Mylords, quelques
mots d’explication suffiront pour faire apprécier i la Cour la con—
duite du magistrat présent & sa barre.’

» Un sieur Limmer, électeur de Bury-Saint—-Edmund’s, avait
¢té condamné au mois de juillet 1827, sur les poursuites des offi~
ciers de sa paroisse, & payer un shelling et demi par semaina, pour
I'entretien d'un enfant naturel qu’il a laissé mettre aI'hospice. Ce
sieur Limmer n’ayant point payé ceite dette, qui remonte, comme
vous le voyez, 4 plus de dix ans, le capital 5’cst monté 3 1a somme
de 38 livres sterling (9501r. ). Le 22 juillet dernier, les officiers de
la paroisse se sont adressés & M. Eagle, en sa qualité de magistrat,

‘pour obtenir un mandat de prise de corps contrs Limmer. Colui—ci

a ¢té en effet arrété, Il a compara devant le magistrat, et a offert
par le ministére d"un attorney, caution pour la somme A raison de
laquelle il était poursuivi. Le magistrat ne jugeant point la caution
suffisante, a envoyé Limmer en prison, Mais trois jours aprés, Ie 25
juillet, Limmer a acquitté sa dette, et il est allé voter en faveur du
candidaf fory. L

» Vous voyez, mylords, que sur ce premier grief, M. Eagle était
parfaitement dans son droit, et qu’il n’y arien & lui reprocher.

» Le second grief n'a eu d'autre objet que d’élever un préjugé
défavorable contre le magistrat, car ici il n’y aurait pas méme I'ap—
parence d’une forfaiture.

» On prétend qu’d la veille des élections, M. Eagle demanda i
P'un de ses agens nommé Canny dans quel sens il se proposait de
voter. Canry aurait répondu qu’il désirait ne point voter du tout,
mais que il y était coniraint, il se prononeerait en faveur de lord
Jernups. A cela M. Eaglo auraitrépondu: « Vous feriez bien mieux,
puisque vous étes attaché & mon bureau de police, d’accorder
comme moi votre suffrage & M. Bunbury, candidat réformiste; il
n'est pas bon que les maitres agissent d’une maniére 6t les valets
d’une autre. i vous ne votez pas pour M. Bunbury, je trouverai
assez d'honnétes gens pour solliciter votre place & la seule condi-
tion de se prononcer pour la bonne cause.»

» On ajoute que le sieur Canny n’ayant pas
de son supérieur, fut destitué le 19 aoiit.

« Hé bien! Messieurs, il résulte des affidavit ou certificats dé—
livrés sous sermens par les autres magistrats de la méme ville, que
Canny a été renvoyé pour inconduite et pour inexactitude dans
Paccomplissement de ses devoirs; ainsi son vote politique n’y a été
pour rien, et il y a lieu de rayer la cause durdle. »

M- Andrews, avocat de M. Eagle, a parlé dans le méme sens.

MM. Pollock, Kelly et Ogle, avocats des parties poursuivantes.
ont répondu, sur le premier grief, qu'il était évident que I'on avait
ressuscité fort & proposcontre le pauvre Limmer une ancienne af-
faire pour I'arréter a 'improviste et 'empécher de voter selon sa
conscience. M. Eagle avait poussé la dureté jusqu’a refuser une
caution qui était excellente, puisque ¢’est la méme personne quia
payé les 38 liv. sterling trois jours aprés.

Quant & la destitution de Canny, quels qu’en soient les prétextes,
on n’eiit pas songé & les faire valoir si ce pauvre diable d’agent de
police ne sachant pas au juste auxquels de ses maitres il devait
obéir, n’avait pas eu la malheureuse idée de maintenir sa neutra—
lité en ne votant ni pour le whig, ni pour le tory.

La Cour, faisant droit aux conelusions de l'avocat=généra, la rayé
définitivement la cause du réle.

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.
AGEN. — Un jeune homme de la commune de Londres, éper-

| ddment amoureux d’une jeune fille de Puymiclan, fut assez mal—

heureux pour ne trouver en clle que froideur et indifférence.
Aprés avoir épuisé pendant une année entiére tous les moyens
capables de toucher le cceur de la belle indifférente, il se rendit
derniérement auprés d'elle. «La vie, lui ditil en Pabordant, n’est
plus pour moi qu’un tissu de peines et de chagrins; elle m’est de—
venue odieuse ; mais n’importe, je t'aimerai jusqua la fin, et mon
dernier soupir sera pour toi

Pénétré de ce sentiment, le jeune homnie se rendit chez un no-
taire fit son testament, disposa de tous ses biens en faveur de sa
maitresse, et puis se pendit !

— BreEst, 22 novembre, — UN REVENANT. — Vers la fin de juin
1837, on trouva pendu  un arbre au lieu de Lartelovie, commune
de I_.ambezellcc, un individu que par son costume on jugea appar-
tenir aux ouvriers du port. La figure était méconnaissable et I'état
de putréfaction du cadavre fit présumer qu’il y avait au moins huit
Jours que ce malheureux avait aingi misfin 4 son existence. La fem-
me Hily, de Recouvrance, dont le mari avait depuis quelque temps
abandonné le domicile conjugal, sans qu’on s it ce qu’il était de—
venu, setransporta chez le garde champétre de Lambezellee, qui
avait procédé i la levée du cadavre, et s'enquit prés de lui de
toutes les circonstances de eet événement. On lni montra les vé—
temens du défunt; ala premiére vue elle n'hésita pas 4 déclarer
que le pendu était bien Yves Hily, son mari, ouvrier au port. L'in-
humation eut lieu, et l'acte de décés fut dreéssé A la date du 28 juin
sous le nom de ce dernier.

Cependant M. le procureur du Roi de Brest recut tout 1_'écem—
ment, de son collégue de Guingamp, une lettre d'information sur
le compte d'un individu arrété sans papiers dans cette dernidre
ville. Les renseignemens ont appris que ce prétendu vagabond
n’était autre que ce méme Yves Hily, inserit eomme décédé sur
les registres de la commune de Lambezellee. 11 se présentait au—
jourd’hui lui-méme A 'audience pour attester quil w’était point
mort, et demandait gatment 'annulation de son acte de déeds, 11
'avait quitté son domicile que par suite de querelles de ménage.

—BoroEsux, — La Courroyale a rendu son arrét, le 24 novem-

obéi aux injonctions |

bre, dang Faffaire d'excitation & la' débauche, dont mous avons
parlé dans notre numéro d’hier. Elle a infirmé la jugement de pre=
miére instance et acquitté les deux prévenus. -

Pamis, 28 NoVEMBRE.

La conférence des avocats s’est réunie aujourd’hui sous la
présidence de M Delangle, bitonnier, pour procéder i I'élection
des secrélaires ; sur 309 votans les voix ont été ainsi réparties :
MM. Forgues, 180 ; Falconnet, #80; Wuatrin, 161; Cabantous,
160 Rivolet, 146 ; Lenormand , 137 ; Dérodé, 132; Loiseau ;
130 ; Moignon, 127; Dubréna, 112; Pouget , 104 ; Barbier, 103.
En conséquence, les membres dont les noms précédent ont été pro-
clamé secrétaires pour 'année judiciaire 1837-38.

La conférence reprend samedi prochain ses séances.

— La chambre civile de la Cour de cassation a, par un arrét rendu
& l'audience de ce jour, confirmé sa jurispradence précédente, ré—
sultant d’un arrét du19 janvier 1836 (Voir la Gazette des Tribu—
naux du 27 janvier), sur la question de savoir si les avoués ont
droit, concurremment avec les huissiers, aux émolumens des copies
de piéces données en téte des significations. Elle a décidé comme
la premiére fois, que le droit de copie de piéces appartenait & 'huis-
gier dans les significations exirajudiciaires, et que, dans les signifi-
cations se rattachant an ministére de avoué, les copies de pidces

pouvaient étre faites concurremment par 'un ou Vautre officier
ministériel.

— La question si controversée de savoir si les prestations en
nature doivent étre comptées pour la formation du cens électo~
ral, a été soumise aujourd’hui & la chambre des requétes. Elle y
a été préjugée dans le sens de la négative, sur le pourvoei Ju préfet
de I'Oise, dont elle a prononcé 'admission. La matidre étant ur—
gente la chambre civile rendra sa décision toute affaire cessante.

— MM. Foureau, Mareilly fils et Boulon, nommés, les deux pre-
miers, président et procureur du Roi au Tribunal de premiére in~
stance de Provins, et, le troisidme, juge au Tribunal de premicre
instance de Rambouillet, ont prété serment & I'audience de la 1
chambre de la Cour royale.

A la méme audienco a été porté 'appel interjeté par M. Vedel,
directeur du Thédtre—Francais, du jugement du Tribunal de com--
merce, qui le condamne & payer 6,000 {r. de dommages-intéréts &
M. Vietor Hugo, et & représenter, dans des délais déterminés, les
trois drames d’Angelo, Marion Delorme, Hernani, sous peine de
150 fr., par jour de retard.

bles, leurs avoués, la cause a été indiquée A mardi prochain, 5 dé-
cembre, 4 midi, etil a été ordonné que jusque—la toutes choses de-
meureraient en étaf.

— Enmatiére de réclamation de meubles, le réelamant convainew
d'un concert frauduleux avec le débiteur, doit éire condamné & des
dommages—intéréts envers le saisissant ?

Ainsi jugé, par arrét de la 3° chambre de la Cour royale de Pa-
ris, du 2k novembre 1827, ( Affaire Bonhommet contre Thémadey.)

Il estd désirer que cette jurisprudence s’¢tablisse pour faire
cesser les réclamations simulées qui encombrent le Tribunal de
premiére instance et la Cour; on trouvera moins de tiers complai-
sans, quand ils se verront menacés de dommages—intéréts,

— Le débiteur, qui fait annuler, pour cause d’incompétence, un Ju—
gementreniu contre lui par un Tribunal de commerce , ne doit
moins étre condamné aux dépens de premicre instance, comme il Uest ¢
ceux d’appel en cas d'évocation du fond par 1z Cour.

Ainsi jugé par la 3¢ chambre de la Cour, le 2k novembre 1837,
( Affaire Grata contre Buzenet. )

Laraison de décider est que le débiteur n’en reste pas moins dé-
biteur : ¢’est son défaut de paiement qui a occasionné les frais de
premiére instance; ces {rais doivent done restera sa charge quel-
le que soit la juridiction qui ait &té saisie, et Pexception d’incom -
pétence ne suffit pas pour I'en exonérer. ( Avis aux condamnés
par corps. )

— Voici le texte de la décision qui a été rendue par le con-
seil de recensement du 2¢ arrondissement, surla question de sa-
voir siles gardes nationaux faisant partie de P'ancienne artillerie
parisienne ¢taient obligés & 'uniforme preserit pour les compa~
gnies dans lesquelles ils sont provisoirement incorporés.

Cette décision a été rendue sur la plaidoirie de Me Franque,
défenseur de M. Detourbet, réclamant.

« Le Conseil :

» Considérant qu’il est constant que M. Detourbet a fait partie deVar-
tilllerie parisienne jusqu'au moment oil est survenue Fordonnance de dis-
solution;

» Considérant que cette ordonnance contient la disposition explicite
qu'il sera ultérieurement procédé i la réorganisation de ce corps, et qu’il
yala I'expectative pour tout ancien artilleur d’en faire de nouvean
partie;

» Considérant que tant que durera cet état de choses, il ne serait pas
juste d’obliger les anciens artilleurs & se pourvoir de I'uniforme des com-
pagnies ol 1ls ont éLé provisoirement classés, puisque ce serait leur oc-
casioner une dépensc qui deviendrait inutile le jour ou ils seraient ad-
mis de nouveau dans l'artillerie, et autorisés i revétir leur ancien unij-
forme; :

» Le Conseil, par ces motifs, usant de la faculté qui
Particle 19 de la m;du ;4 juillet dernier, dispense ﬁ Detourbet de ’ha-
billement et de I'équipement, comme chasseur de la 9¢ légion, jus-

qu'an u_mment'aﬁ il aura été statué d'une manidre définitive sur la réor-
ganisation de l'artillerie de Paris, »

lui est Iaissée ar

— Le siewr Froment, plaignant : Messieurs, je vous le demande,
que deviendraient les pauvres propriétaires, ceux qui ont le mal-
heur d’avoir des maisons, 8'il [allait donner de I'argent aux mau~
vais locataires pour qu’ils déménagent ?

. M. le président : Vous avez porté plainte en voies de fait et in-
Jures contre Cornu et Cressé : expliquez-vous i ce sujet.

Le plaignant : Dam, écoutez-done, c’est qu’ils ne me les ont pas
épargnds, les coups et les injures;. .. Kt pourquoi, je vous le de—
mande?

M. Te président : (’est vous & le dire; parlez done !

Le plaéqnam : Est-ce que jo sais ?... C'est-a-dire, jo lo sais trds
bien... C'est parce que je n’ai Pas voulu leur donner de I'argent

pour vider les lieux.... C’est inoui; les propriétaires sont bien &
plaindre avjourd hui.

M. le président : Arrivez done aux voies de fait.

Le plaignant:Monsieur, jeleur avais donné congé; e’était mon
droit, n’est-ce pas, puisqu’ils demeuraient dans ma maison. . Quand
on donne congé & un locataire, qu'est-ce qu’il a A faire ? &
s'en aller, n’est—ce pas?...bien entendu aprés avoir payé son
terme, remis les lioux en état, justifié dn paiement de ses contri-
butions, etc. ,ete... Done, ne voulant plus de ces messieurs

dans ma propriété, je leur avais dit par le ministére &'un

huissier : Faites—moi le plaisir

de vous en aller plus vite que

Du consentement des parties, représentées par Me: Périn et Dou- -




¢a... C'était tout simple et ca devait aller tout seul... Eh bien, vous

. ne devineriez jamais ce qu’ils m’ont répondu: « Si vous voulez que

nous nous en allions, il faut que vous nous donniez de l'argent. »
A ces mots, je restai de la, comme un imbécille, sans savoir que
dire.... j’étais évanoui... Quand les sens me revinrent, je leur dis :
« Ah! ca, mais comment I'entendez—vous? vous étes meslocatai—
res, vous habitez ma maison, vous me devez mes loyers, et i’ irais
vous donner de Vargent!... Est-ce que vous voulez renverser le
monde que de mettre ainsila charrue avant les beeufs?....» Impos-
sible de leur faire comprendre cela...... C’était cependant assez
clair..... Alors j’ajoutai: « C'est-a-dire que je garde vos meubles,
nippesiet effets si vous ne me payez pas. »J'en avais le droit, comme
propri¢taire.... Alors, si vous les aviez vus!... Ils se mettent & m’ar-
racher, 3 me trainer, & m'invectiver de gredin, scélérat, assassin,
banqueroutier..... Bien plus, il y ena un, c’est Cornu, qui m’a salivé
la figure... I's m’ont ainsi emmené chez le juge-de—paix, et ils ont
osé répéter devant ce respectable magistrat qu'ils ne s’en iraient
pas de chez moi que je ne leur donne de I'argent.

Cornu : Pourqudoi voulez~vous garder mes meubles ?.. . I fallait
bien alors que j’aille coucher en garni, et jo n’avais pas d’argent.

Le propriétaire : Est-ce que ¢’est mon affaire ?,..Je ne vous
renvoyais pas de ma maison pour vous transporter dans une au-
tre. . . Quand on déménage, on paie son loyer; je ne connais que ca.

Un témoin : Y’ai va Cornu qui tenait M. Froment au collat.

M. le président : Lui avez-vous vu porter des coups ? Avez—vous
entendu des injures ? : ) )

Le témoin : Y’ai pas vu les coups, mais les injures, j'en ai entendu.

M. le président : Lesquelles ?

Le témoin : 11 lui disait : « Vous allez venir avec moi chez le
juge~de-paix. » /

Deuxiéme témoin : J'ai entendu des sottises. . . Il lui disait: « Ah !
ah ... C’est que. . . nous verrons. »

Troisiéme témoin : Les sottises roulaient... Cornu disait : « Vous
me pairez ca. » §

- Le quatriéme témoin estle seul qui ait entendu Cornu appeler
le sieur Froment scélérat, et lui dire qu’il aurait son sang.

Cornu : Tout ca, c’est faux!. . Je vas vous expliquer : Ma fomme
étant & Rouen, ca avait un peu altéré mes fonds... Alors il m’en
fallait pour déménager, et je dis & M. Froment de m’en préter jus—
qu’au retour de mon épouse, puisqu’il avait mes meubles... Mais
pour des injures, je ne lui en ai pas dit d’autres que celles dont j’ai
I’habitude... Je lui ai dit : « Gueusard, tu vas venir avec moi chez le
juge-de-paix...» Pour Cretté, il ne lui a rien dit du tout... Maisle
propriétaire lui en veut... Pourquei, je n’en sais rien, ni lui non
plus, ni personne, et je n'ai plusrien a dire.

Le Tribunal acquitte Cretté, et condamne Cornu & 16 fr. d’a—
mende, comme coupable.seulement du délit d'injures publiques.

— Cardon a porté plainte en voies de fait contre Corbin. Quand
on appelle la plaignant, il monte les trois marches qui conduisent
jusqu’au Tribunal, et présentant & M. le président une petite fiole
quil'tire avec précaution d’une enveloppe de peau, il la dépose sur
le bureau en disant : « Voild ce que c’est! »

M. Te président : Qu’est—ce que c’est que cela ?

Cardon : Mon oreille, donc, ornée de son anneau d’or, dans I'es-
prit de vin, ous’ qu’il me I’a arrachée avec ses dents.

M. le président : Expliquez votre plainte.

Le plaignant : Mon oreills parle pour moi. :

M. le président : C’est Corbin qui vous a ainsi arraché I’ oreille.

Le plaignant: Je puis biendire que c’est lui, puisque c’est ses
dents. , . voyez pluiét..... (Le plaignant éléve sa fiole et lamon-
tre au Tribunal et a I'auditoire. )

M. le président : N'aviez-vous pas vous méme provoqué le pré-
venu ?

Cardon : Tncapable!. .. Nous avons eu des mots. .. mais il avait
commencé. . . D'aillcurs, il ne lni manque rien; tandis que j'ai pour
le restant de mes jours mon oreille dans ma poche. .. et certaine-
ment ce n’était pas 1 sa piace.....

M. le président : Corbin, convenez-vous avoir arraché avec les
dents I'oreille de Cardon ?

Corbin : Moi, Monsieur, je suis I'homme le plus dounx!... et
J'aurais été mordre un autre homme!... je serais donc un antro-
pophage, pour lors.

M. leprésident : Comment, alors, expliquez-vous cette blessure ?

Corbin : Dam ! Monsieur, je ne sais pas... il sela sera faite lui—
méme.

Cardon : Ah ben! par exemple! c’est ca... j'aurais été me mor—
Toreille, n’est-ce pas ?... excusez...

Corbin : Nous nous sommes tapés, nous avons roulé ensemble,
et il se sera-abimé l'oreille sur le pavé.

Cardon jete douloureusement les yeux sur son oreille, qu’il a
tenue constamment 4 sa main, et le Tribunal prononee contre
Corbin un mois de prison.

— Payen a porté plainte en voies de fait contre Girodet. L’ap-
pel de cette cause excite une certaine hilarité dans 'auditoire.
Payen, qui prétend avoir été battu, aune taille herculéenne, des
¢paules qui pourraientle disputer aux plus solides cariatides, et
des mains, des mains... dont la longneur pourrait faire croire

L 9%)
qu'elles ont été passées au laminoir si leur épaisseur n’'était 12 pour
rétablir les proportions.

Girodet, le battant, est un petit homme tout gréle, tout fluet,
et qui pourrait manwuvrer & I'aise dans un fourreau de parapluie.
Quand M. le président lui dit qu’il est prévenu d’avoir porté des
coups & Payen, il indique du doigt le robuste plaignant, s'éerie :
«Jugez ! Messieurs, jugez ! » ot se rassied.

M. le président: Payen, expliquez votre plainte.

Payen : Ca sera court; Monsieur m’a battu.

Girodet éclate de rire, prend du tabac et éternue.

M. le président : Comment cela se fait-il ?. .. Vous étes beaucoup
plus fort que le prévenu.,

Payen: C’est justement ma force qui fait ma faiblesse. Je me mé—
fie de moi depuis que j'ai assommé unhomme d’un coup de poing...
(C’était un jour, au bal des Enfans du Délire. .. Je vais vous nar—
Ter...

M. le président : Nous n’avons pas besoin de savoir cela...Ren-
fermez-vous dans les faits de la cause.

Payen : 11 faut bien que je vous explique comme pourquoi Mon-
sieur m’a battu. . . car vous voyez bien que s8i j’avais voulu, je I'au-
rais aplati comme une piéce de six liards.

M. le président : Parlez, mais soyez bref.

Payen:Comme je vous disais, {’ai une fois assommé un homme...
Depuis ce jour-1a, je me suis bien promis & moi-méme de ne jamais
répandre mon poing sur aucun étre. . . Alors, quand Monsieur m’a
lancé ce méme coup de poing qui m’a fait ¢lancer le sang de mon

- nez, j'aidit : «Bon ... La justice en justifiera;»et je viens devantla

justice, conforme & mon serment.

M. le président: Pour quelle raison Girodet vous a-t-il frappé?

Payen:Pour ca il vous le dirasi il peut, . . moi, j’ai recu un coup
de poing, mon nez a saigné: voila tout ce que je sais.

M. le président : Vous aviez sans doute eu quelque dispute avec
Girodet?

Payen:Je ne me dispute plus avec personne depuis que j’ai as—
sommé un homme,

M. le président : Allez vous asseoir. .. Girodet, vous avez frappé
le plaignant?

Grirodet : Oni, mais comment?

Le plaignant:Parbleu! d’un coup de poing.

Girodet:Je demande la parole.

M. le président : Expliquez-vous, et vous, Payen, n’interrompez
pas. :

Girodet : Monsieur, je suis mercier, et j’ai I’habitude, le diman—
che, d’aller avec M™* Girodet, passer quelques instans & la barrié-
re... barriéres honnétes, Messieurs; ni Montparnasse, ni Maine, ni
Ecole—Militaire. . . mais la Courtille. .. en choisissant bien, on se
trouve en bonne compagnie. . . Donc, j'étais allé avec M™® Girodet
au® Deux Amis. .. Je me promenais entre deux valses avec Mme
Girodet. . . et vous pouvez penser la conversation qu’on peut avoir
avec son épouse. . . Donc je ne disais rien & M™® Girodet, quand,
tout d’un coup, je I'entends s’écrier : Aie!aie!. .. Jeme retourne,
en ma qualité de mari, et je vois ce gros homme qui avait eu tout
juste le temps de retirer sa main. .. Vous jugez I'indignation. ..
Je m’indigne, et il me dit des injures... Je sortais i peine
de ses injures, qu'il me fait des cornes.... Oh! alors, je
je 1’y tiens plus, et jo Jance un coup de poing; il pare le coup de
poing, je récidive par une giffle. . . il pare la giffle, je récidive par
un coup de pied... il pare le coup de pied, je reviens au coup de
poing, et il parait que ¢a été son nez qui s’est trouvé 1a !... Dam!
écoutez done, on avait insulté M=e Girodet...Vous étes ¢poux,
Messieurs. . . .

M. leprésident : 'Y a—t—il des témoins ?

. Un monsieur, du fond de I'auditoire: C’est moi ! jo suis témoin. . .
J’ai mon papier. ..

M. le président : Dites ce que vous savez,

Le témoin : J'ai entendu : « Aie!»

M. le président : Et puis ?

Le témoin : Voila tout... ’ai entendu : « Aie !»

M. le président : Avez-vous vu que Payen ait insulté la femme
Girodet? ;

Le témoin : Y'ai entendu : « Aiel... » et quand une femme qui se
trouve dans une foule dit : « Aie!» cest qu’il y a quelque chose
i[ue la pudeur réprouve et qu'un mari ne saurait passer sous si-
ence.

M. le président : Vous ne savez rien autre chose ?

Le témoin : J'ai entendu: « Aie !...» Voila tout.

M. le président : Allez vous asseoir.

« Le Tribunal, attendu qu'il résulte des débats que Payen s'est
porté envers la femme Girodet & des actes de nature & blesser la
pudeur, et que dés lors Girodet 8'est trouvé dans le cas de 1égitime
défense, le renvoie des fins de la plainte, et condamne Payen, par—
tie civile, aux dépens.»

— Samedi dernier, en vertu d’'un mandat décerné par M. lo pré-
fet de police, M. Colin, commissaire de police du quartier Mon-
torgueil, assisté du chef du service de sireté, de deux officiers de
paix et de plusieurs agens, a procédé a I'arrestation de quatre
employés du ministére de la guerre, inculpés d'avoir détourné
dans les bureaux différentes piéces importantes.

Par suite de ces arrestations, M. Colin, a fait de minutieugeg
perquisitions aux domiciles des inculpés. [la aussi passé la jour-
née du lendemain & faire d’autres perquisitions chez des marchandg
ot brocanteurs signalés comme ayant acheté des incul pés plusieurg
liasses de papiers. .

Toutes les pidces saisies ont été été envoyées eu parquet do
M. le procureur du Roi, et les quatre employés conduits ay dépotg
de la préfecture de police. L’un d’eux compte plus de vingt ang
de service. Il parait que ces détournemers datent de fort loin, ot
que ces abus pouvaient d’'un moment a I'antre compromettre gra-
vement les intéréts de I'Etat,

Il parait aussi que le nom de Vidocq figure dans cette aflaire ;
on dit & ce sujet que depuis qu’il a quitté la préfecture de po_' ‘
lice, il n’a jamais cessé d’entretenir des relations secrétes avee la
p:upart des employés de chaque ministére. Des perquisitions ont
¢été ordonnées dans son domicile.

— Des agens de police observaient hier quatre individus dont
la démarche avait provoqué leur surveillance. Les agens les reeon—
nurent bientot pour avoir paru en justice. Arrivés rue Neuve-dug-
Petits-Champs, 49, au coin_de la rue des Moulins, les quatre droles
s’emparent, a I'étalage de I’épicier, 'un d’une boite d’huitres ma.
rinées, un autre d’un flacon renfermant du thon mariné; un au-
tre d'un fromage de Hollande, et enfin, 1'autre d’un cruchon d’a-
nisette de Hollande. Les agens arrivant a I'improviste sur ceg
jeunes voleurs les ont arrdtés nantis des objets volés. Conduits ay

bureau du commissaire de police, ils ont déclaré se nommer By.

zelin, Ju'es, 15 ans; Heébert, Pau), 14 ans 1)2; Amaden, Gabriel, 10
ans 1j2, et Vasserant, Désiré, 15 ans 1|2, demeurant tous barriére
du Combat, Ils ont été envoyés & la Préfecture, & la dispositionds
M. le procureur du Roi, aprés avoir passé la unit au poste voisin,

— Hier, vers quatre heures du soir, un individu se présenta
chez M. Dela'oge, marchand d’objets de curiosité, rue Ste—An-
ne, 14, et lui demanda & acheter un certain tablean. Pendant que
le marchand était occupé & chercher I'objet demandé, Pamateur
de tableaux s’empare d’une boite renfermant douze couteaux en
ivoireet prend la fuite. Mais M. Delaloge saute lestement par—des-
sus son comptoir, en trois bonds il atteint son homme et le con—
duit au bureau de M. Marrigues, commissaire de police. L’incal-
pé a déclaré se nommer Jules Guerrin, étre 4gé de 22 ans, et de-
meurer rue de la Bibliothéque. Il a été envoyé 4 la préfecture.

— Nous rendions compte derniérement de plusieurs vols i 'a~
méricaine commis par les nommés Kinsberg et Bissonier. Il parait
que Jes continuels avertissemens que nous ne cessons de donner
au public ne sont pas profit pour tout le monde.

Avant-hier, un jeune clerc de notaire de la Chaussée—d’Antin
fot envoyé par son patron toucher un billet de 400 francs. Ce
jeune homme ayant fait sa recette eut la curiosité de voir le chemin
de fer, il se rendit en conséquence dans la plaine de Monceau.
Aprés avoir examiné¢ la rapidité des wagone, notre jeune homme
retournait & I’étude, tenant son sac en évidence, lorsqu’arrivé rue
de Londres, vera trois heures, un beau monsieur I'accosta, lui di-
sant qu'il était étranger et lui demanda #'il ne pourrait pas le con—
duire & I'hdtel de Fortvinlanjinguinn. Le notaire en herbe s’appré-
tait & Iui répondre qu'il ne le connaissait p2s, lorsque le riche Amé-
ricain lui présente une pidce de 20 fr.; au méme instant un autre
individu intervint et dit: « Je connais ’hitel que demande M. la
général américain, mais comme la proposition vous a été faite,
brave jeune homme, nous partagerons les 20 fr.; partons. » Le
clerc de notaire eut la faiblesse d accepter.

On se dirigea par la rue Saint-Lazare. Arrivé prés Notre-Dame-
de-Lorette, le riche Américain manifesta des craintes pour I'ar—
gent qu'il avait sur lui; puis, usant des manceuvres si connues
que les filous emploient en pareil cas, et qui consistent & exciter
I'avidité de la dupe qu'ils veulent faire en lui persuadant la possibi=
lité d’un gain plus facile qu’honnéte, il parvint & persuader au jenne
clerc de I'imiter et de cacher son sac sousdes pierres, comme lui-
méme y cachait I’or que contenaient ses poches.

Inutile de dire que lorsque I'imprudent jeune homme alla au tré-
sor, il n’y trouva plus que le gite. Plainte a été portée sur-le-
champ au commissaire de police.

— Un grand nombre d’individus ont été arrétés hier, faisant le
trafic de billets a la porte du théitre de Opéra.

— La dame Odiau, veuve, dgée de 66 ans, demeurant rue de
Richelieu, 7, était affectée d'une maladie chronique qui lui causait
de continuelles souflrances. La portiére chez laquelle elle avait
I'habitude de descendre ne V'ayant pas vue paraitre depuis deux
jours, concut quelques inquiétudes dont elle fit part & ses voisins.
On frappa d la porte de la dame Odiau: n’obtenant pas de réponse,
on alla chercher le commissaire de police qui se rendit A I'instant,
accompagné de M, le docteur Villers, au domicile de la veuve
Odiau, dont il fit ouvrir la porte. La malheurcuse veuve Odiau était
étendue sur le carreau : elle respirait encore; mais les soins qui

lui fureat donnés ne pureat la rappeler & la vie : il était trop
tard. :

SOCIETES COMMERCIALES,
(Lot du 13 mars 1833.)

ETUDE DE M° DURMONT, AGREL,
Rue Montmartre, 160, ¢ Paris.

Suivant délibération des actionnalres de la
soclété du journal LE DROIT, prite en assem-
biée au stége de la société, le 20 novembre 1837,
ot dont le procés-verbal portant cetle mention:
enregistré 4 Paris, le 22 novembre 1837, folio
104, verso, case? , recu 5 fr. 50 ¢., compris le
dixiéme, signé Cnambert, a été déposé a Me
Chardin, notaire & Paris, suivant acte re¢u par
luiet son collégue, le 21 dudit moisde novem-
bre, enregislré,

Appert eotre autres choses ce qui suil: La dis-
solulion de lasociéldu journal LE DROIT a été
prononcée, sans toulefois que lg journmal pat
ceser de paraitre.

M. Patris, gérant de la société, a ét8 investi de
la qualité de liquidateur dans les lermes et avec
tous les pouvolirs qui sont conférés par Varticle
60 des statuts an liquidateur dans I'hypothése
prévue par ledit ariicle, nolamment celui de
vendre I'actif social au mieux des intéréts de la
société aux: enchéres publiques avec faculté
d’en tralter & I'amiabie , mais d’aprés ce cas de
Yavisde MM. Garnier et Pochet Deroche, com-
missaires nommés a cet effet.

Pour extrait :

LErralum. Dans notra nanméro d’hier, inser-
tion de I'extrait de l'acle de dissolution de la
gociétéd POIRIER et BOUGE, au lieu du 15 dé-
cembre 1888, lisez : du 15 déeembre 1838,

ANNONUES JODIGIANRES.

Adjudication définitive le samedi 9 décembra
1837, aux criées, au Palais-de-Justice & Parir.
D'une grande et belle MAISON en pierres de
taiile, au coin dela rusdes Fossés St-Germain-
PAuxerrois, n 23, etde V' Arbre-Sec, n. 38 et 40.

D'un revenu de 7475 francs; mise & prix i
110,000 francs de premiére enchére.

S'adresser & Mo Auquin, ayoué poursuivant,
rue de Cléry, n. 25,

m;za Me Boucher, avoué, rue des Prouvaires,
n. »

AVIS DIVERS,

e L T SRS s L B
Société des Manufactures de Jouy. M. Bar-
bet, de Jouy, gérant.

Aux termes des art. 22, 23, 24, 25. 26 ot 27 de
l'acte de société des manufactures de Jouy, la
réunion du consell général pour |a nomination
des cinq commissaires de la commandity, aura
lieu le mercredi 20 décembre prochain :"1 tept
heures du soir, au siége de la sociélé, .rue St-
Joseph, 4. .

Le gérant a 'honneur d'en prévenir MM, Jos
actionnaires en les invitant de 8’y trouver on
de s’y faire représenter par un mandatajre por-
teur da leurs actions, lequel devra étre choisi
parmi les actionnaires,

ACTIONS INDUSTRIELLES.

_Cabinet spécial pour la négociation des ac.
{ions dans Loutes les entreprises industrielles
6l commerciales, création de sociélés, rensei-
gnemens. ¢

Feugueur ainé, rue de Cholseuil, 4.

Enregistré & Paris, le >
Regu un franc dix cenlimes,

TRAITEMENT VEGETAL

Pour la guérison radicale des ecoulemens re-
cens et invetérés : prix, 9 fr., payables en une
seule ou en trois fols, Pharmacie rue du Rou-
le, 11, prés celle des Prouvaires., Affranchir et
joindre un mandat sur la poste.

s —~

TRIBUNAL DE COMMERCE.

ABSBMBLEES DE CREANCIERS.
Du mercredi 29 novembre.

Heures.
Godefroy, négociant en vins, clo-

ture. 10
Dorigny, limonadier, id. 16
Ardouin , ancien négociant en

ving et eaux-de-vie, syndical. 10
Bonnerot, fabricant de boutons,

remise 4 huitaine. 10
Chervallier, md de platre et caba-

retier, syndicat. 12
Lebon et Ce, fabricans d’horloge-

rie, cloture. 12
Delbach, md tailleur, id, 1
Couilloud, menuisier, vérifica-

tion.

2
Simonet, md boulanger, id. 3
Jaillou , fabricant de boutons,

syndieat. 3
Denefl, constructeur de machines

i vapeur, clOture. 3

Du jeudi 30 novembre.
Tournal fréres, agens d’affaires,

Mathieu-Madelet Flory, md de
charbon de terre et de bols,

syndicat. 10
Foucgueron, gérant du journal le

Monde, syndicat. 10
Mouleyre et femme, mds de mo-

dee, id. 12
Paradie, négociant, id. 1
Faucheux, md quincailler, véri-

fication. 1
Thomas, md tailleur, concordat. 2

CLOTURE DRS AFFIRMATIONS

Décembre. Heures,
Barré, ancien sellier, le fer 1
Robin, entreprengur de menulse-

rie, le

Belcourt et Richard, fabricans de
poreelaines, le

Richard, fabricant de porcelaines,
personnellement, le

Bi;lgi, libraire, éditeur du Pélori,
e

Masson, ancien tailleur, le
Veuve Boulangé, miroitiére, le
Frezon jeune, teinturier, le
Moquet,‘am!donnler, le
DECLARATIONS DE FAILLITES.
Du 22 novembre 1837.

Guiot, entreqreneur de magonnerie, & Bel-

levllle, rue Saint-Denis, 26, — Juge-commis-

saire, M. Chauvitean; agent, M. Jouve, rue du
Sentier, 3.
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DECES DU 26 NOVEMBRE,

sel, rue de 1a Chausséz-d’Antin, 22. — Mle
Feuillebois, rue de I'ArbreSec, 13. — Ms
Bordesoule, rue d’Angouléme, 19. — Mme
veuve Ruslemayer, née Kamment, rue Sainl=
Martin, 76, — Mme Boisdon, née Vaquelre,
rue des Marals, — M. Duvivier, rue dé
I'Oupst, 20. -~ M. Michaux, rue Pierre-Sar=
razin, 7. — M. Dechausse, rue Copeau, 19
— Mme Lefavre, née Dupire, rue du Fau-
bourg-Saint-Jacques, 59. — Mme Per:00 s
née Massy, rue Descartes, 44, — M. Leyd=

seur, rue Notre-Dama des-Champs, 13. -—Ni. ‘

Veron, n iasur, rue Lafayelte, 55.

————

BOURSE DU 28 NOVEMBRE.

B i

A TERME. ter c. |pl. ht.|pl. bas| def &

5 /- comptant...|i07 55/107 55/107 80 m:g
«= Fin courant..... 107 60|107 60(107 40/167 70!
5 v/ comptant....| 80 75| 80 75| 80 70| 80 7%
— Fin courant....| 80 75| 80 75| 80 G0| 80 gs
R. de Napl. comp, [100 5/100 5| 99 95| 99 9
~ Fin courant....[100 5100 5{100 —/100 =

Act.dola Bang. 2540 —|Bmpr. rom.... 101 YA
Obl. delaVille, 1180 —| 7 dett.act. 20 ¥

Caisse Laffilte.. 1032 b0[8sp.] — difl. 6 ¥4
R 5000 — —pus. = 7
4 Canaux.,... 1270 —|Empr. belge... —
Calsse hypoth. 822 50|Banq.deBrux. 1532-‘
% |St-Germaln.. — —|Empr. piém. . 10 s
= |Vars.,drolte. 701 25|3 ¢/, Portug... 22 _
8| = gauche. €70 —|Haitl........ 36 :

remplacement de syndic défi- =
niufr. 10 | Mlle Lamotte, rue Saint-Lazare 136. — M. Pe- BRETON:
I

IMPRIMERIE DE BRUN, PAUL DAUBREE ET Ce, RUE DU MAIL, 5.

Vu par le maire du 3* arrondissement,

Pour légalisation de la signature Bruw, Paul Davsats et C*-
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