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RAPPORT AU ROI

SUR L’ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CRIMINELLE (1).

Sire,

J’ai I'honneur de présenter & Votre Majesté le compte général de I'ad-
ministration de la justice criminelle pendant 'année 1835.

I est divisé en six parties, qui ont pour objet spécial : Ia premiére, les
travaux des cours d’assises; la seconde, les affaires correctionnelles; la
troisitme, les récidives en matidres criminelle et correctionnelle; la

atritme, les jugemens de simple police; la cinquitme, la marche et la
(T;réa des procedures criminelles; la sixieme, les travaux de la Cour de
cassation, section criminelle. Ce comple est terminé par un appendice
dans lequel je fais connaitre les {ravanx du petit parquet du Tribunal de

la Seine, et ot se trouvent des renseignemens sur les morts accidentelles
et sur les suicides.

En 1835, les Cours d’assises ont statué contradictoirement sur 5,228
accusations; c’est 103 de plus qu’en 183%. Cette augmentation porte ex-
clusivement sur les accusations relatives & des crimes contre les person-
nes; le chiffre s'en est élevé de 1,557 a 1771, tandis que le nombre des
accusations pour crimes contre les propriatés s'est abaissé de 3,5684 3,457,
Aussi la proportion des crimes contre les personnes, qui était de 29 et de
30 sur 100, en 1833 et en 1834, a-t-elle 6té de 34 sur 100 en 1835.

Cet aceroissement des crimes contre les personnes, qui se fait remar-
quer depuis quelques années, est inégalement réparti entre les dépar-
temens;mais il se fait sentir dans le plus grand nombre : pour quelques-
uns méme, notamment ceux des Bouches-du-Rhoéne,des Ardennes ,de
Seine-et-Marne, de PAriége, le chiffre des crimes contre les personnes
s'est accru du tiers & la moitié pendant les années 1831 & 1835, comparées
aux cing années précédentes, tandis que celui des crimes contre les pro-
priétés apeu varié.

Sur le nombre total des accusations, 2,190 ont été admises telles qu’el-
les étaient .portées ; 1,368 ont éprouvé des modifications qui pour 448
ont conservé aux faits le caraclére da crime, et pour 920 n’ont laissé &
punir que de simples délits: 1, 670 accusations ont ¢lé rejetées. En com-
parant ces chiffres a la totalité des accusations, on trouve que, sur 100
accusations, 42 ont élé admises sans changement dans leur titre , 26 ont
été modifiées et 32 rejetées. Ces proportions sont absolument semblables
a celles que présentait le compte de 1834.

7,223 accusés ont é1é jugés contradictoirement en 1835 : il n’y en avait
eu que 6,952 année précédente. En rapprochant le chiffre des accusés
de celui de Ia population totale du royaume, on trouve quil ya eu 1 ac-
cusé sur 4,644 habitans. Ce rapport, qui varie peu d’une année a I'autre,
claitde 1 sur 4,684 en 1834,

La moyenne que je viens d’indiquer pour 1834 a 4ta dépassée dans
trente départemens. Parmi ceux-ci, se placent en premiére ligne :

La Seine, qui a eu1 accusé sur 1,373 habitans;
La Corse..... st | 1,064
Le Haut-Rhin....1 ......... 2,089

Les départen_lens qui, au contraire, ont présenté le plus pelit nombre
d’accusés relativement i leur population respective, sont :

La Creuse, quiaeu accusé sur 13,134 habitans;
La Drome.........1"...... ... 10,53

Les Basses-Pyrénées. 1 ......... 10ii45
W B s e E i i 10,093

Les accusés, considérés sous le rapport des crimes qu'on leur imputait,
se divisent ainsi: 4760 étaient poursuivis pour crimes contre les pro-
priétés, et 2,463 pour crimes conire les Dersonnes: ce qui donne pour ces
derniers Ja proportion de 3% sur 100;elle n’élait que de 32 en 1834, de
31 en 1833, et de 26 en 1832.

Plusieurs accusés sont souvent I'objet d’une seule accusation;le nom-
bre des accusés est donc toujours plus éleyé que celui desaccusations. Ce
penchant a s’associer pour commetire des crimes est i peu présle méme,
qu’il s’agisse de crimes contre les propriétés ou de crimes contre les per-
sonnes : dans le premier cas, le nombre des accusations est au nombre

- desaccusés dans le rapport de 1 4 1,38, et dans le second de 1 a1,39.

_ Parmi les accusés on comptait 1,192 femmes, ou 17 sur 100, comme
Pannée précédente.Tl a été conslaté que prés du tiers de ces femmes
avalent eu des enfans naturels, ou avaient vécu en concubinage avant leur
mise en jugement.

Le sexe et I'dge des accusés ont une influence manifeste sur la nature
des crimes qu'ils commeltent;ainsi sur 100 femmes, 27 seulement étaient
poursuivies pour crimes contré les personnes, et 73 pour crimes contre
les propriétés. Ces proportions sont de 36 et 64 sur 100 pour les hommes,
Ainsi encore, sur 100 accusés de moins de 21 ans, on imputait des crimes
contre les personnes A 26, et des crimes contre les propriétés a 74, tandis
gug cette double proportion est de 36 et 6% sur 100 pour les accusés plus

gés.

94 accuses avaient moins de 16 ans 32,297 avaient de 16 3 25 ans; 2, 359

élaient dgés de 253 35 ans, et 2,473 dépassaient cet ige. Parmi ceux-ci
on compte 51 septuagénaires et 6 octogénaires.
- En divisant ces mémes accusés en trojs classes, on trouve que , sur le
nombre de 100 Pris pour terme de comparaison, 33 avaient moins de 25
ans, 33 autres avaient de 253 35 ans,et 34 étaient plus Agés. Ces pro-
portions étaient de 35,31 et 34 sur100, en 1834 : d'ou il résulte que le
nombre proportionnel des accusés les Plus jeunes a baissé de 2 centibmes
dans V'année du compte.

lln’ya eu que deux accusés dont Pétat de famil
taté, Parmi les autres, 4,239 étaient

veuls. Sur la totalité des mariss et v
d’enfant.

Le nombre proportionnel des célibataires, qui s’6tait élevé & 60 sur 100
en 1834, n’a plus é1é que de 59en 1835: mais il est encore plus élevé que
dans les années antérieures, car il n’était que de 55 sur 100 en 1833 et
en 1832;de 56 en 1831 et en 1830, et de 57 en 1829,

249 accusés n'étaient pas Francais : sur ce nombre 44 ont été jugés dans
les deux départemens qui forment le ressort de la Cour royale de Col-
mar, et 53 & Paris. Les autres se trouvent presque tous répartis entre les
départemens ou sont situés nos principaux établissemens industriels et
commercianx. Il y a eu 9 accusés dont le lieu de naissance etle domicile
Sont restés inconnus, 142 n’ayaient pas de domicile fixe; 407 n’apparte-
Naient ni parla naissance, ni par le domicile, aux départemens o ils ont

L de famille n’a pu étre cons-
célibataires, 2, 688 mariés et 294
eufs, 586 seulement n’avaient pas

d (1) Nous croyons devoir reproduire ce rapport adressé au Roi par M.
'e garde de Sceaux, attendu la haute importance des documens que ren-
€rme ce travail sur la statistique judiciaire.

FEUILLE D’ANNONCES LEGALES.

¢Lé juges. Tous les autres ont été traduits devant les Cours d’assises soit

deslieux ot ils étaient nés, soit de ceux o ils avaient

fixé leur résidence.

Parmi les accusés dont le domicile a pu étre constaté, 4, 165 habitaient
des communes rurales,et 2,805 des communes urbaines: ce qui donne
pour les premiers la proportion de 60 pour 100. Elle était de 61 en 1834,

de 60 en 1833 et en 1831, et de 59 en

4,079 accusés ne savaient ni lire ni écrire;2, 253 le savaient imparfaite-
ment;58% lisaient et écrivaient bien;307 avaient recu une instruction

supérieure,

Laproportion des accusés complétement illettrés a continué de baisser
en 1835; elle n’est plus que de 56 sur 100, aprés avoir été de 59 en 1834
et en 1833, de 60 en 1832 eten 1831, etde 61 en 1830 et en 1829,

Quant aux femmes, parmi celles qui ont ¢té jugées, 76 sur 100, com-
me 'année précédente, n’avaient recu aucune instruction.

Dans 10départemens, les quatre cinquiémes et plus des accusés ne sa-
vaient ni lire ni écrire : ainsile nombre proportionnel de ces accusés a été

dans
Les Cotes-du-Nord, de.. 93 sur 100
X Cher.,oiluea, isee 88
Le Finistére...... et S8
La Dordogne......... oo 83
Bilndress o otiasie <82
BrATNer. Lo o 83
O BT R 80

Les Basses-Pyrénées..... 80
Le Morbihan........... 80
L’Ariége......... Sarare a8

Dans 19 départemens, au contraire, le nombre des accusés qui avaient

recu quelque instruction a été plus fort que celui des
ment illettrés.

accuseés compléte-

Ainsi la proportion des accusés qui savaient au moins lire a été, pour

Le Bas-Rhin, de. ..... . 78 sur 100.
Le Jura..... oA 5o LaD

Le Haut-Rhin.......... 73

Le Doubs....... S arda e

Les Hautes-Alpes....... 71
LaMeuse........cvev0en 67

La Meurthe.......... shGh
LaSeine oo oiviniis, 63

Les Hautes-Pyrénées.... 63 .
e i et s s b
LaMoselle.u.vvuuen.... 59

Les VoSgeSee.uuineenss 59
LesArdennes.......... 57
L’Hérault. ..... Flan st GO
L’Aube.......... P e 1

Seine-et-Oise.......... 52
Naneluge: :. .o, S

Si Yinstruction est diversement répartie entre les

départemens, elle

varie aussi suivant "ige des accusés : tandis que la proportion des illet- |
irés est, pour les accusés au dessous de 21-ans; ‘de 61 sur 100, elle
n'est que de 57 pour les accusés de 21 i 40 ans, et de 52 pour ceux d'un

age plus avancé. Le degré d’instruction chez les accusé
gression de leur 4ge respectif.

Il reste & examiner les accusés sous un dernier rapp
I’état ou de la profession gu’ils exercaient au moment

s suit donc la pro-

ort: c’est celui de
ou ils ont été mis

sous la main de la justice: 1,178 vivaient 0isifs; 6,045 travaillaient, 3, 688

pour le compte d’autrui, et 2, 357 pour leur propre

compte. Les diffe-

rentes professions de ces accusés sont divisées en neuf classes principales,

dont chacune renferme, en les distinguant, toutes les P
sentent entre elles de I'analogie.

Les classes les plus nombreuses sont la premiére

rofessions qui pré-

et la seconde, qui

renferment, I'uné tous les accusés attachés a l'exploitation du .gol,
Pautre les ouvriers ou artisans chargés de mettre en ccuvre les matitres

premiéres. La moins nombreuse est la troisieme, dans

laquelle sont pla-

cés les bouchers, boulangers et autres individus qui préparent ou four-
nissent les alimens. Les deux premiéres présentent a elles seules prés des
six dixiémes des accusés. A la vérité, on a ajouté dans le compte actuel,
ala premiére, les domestiques de ferme, quijusqu’ici avaient été confon-
dus, dans la septiéme classe, avec les domestiques attachés ila personne.
En 1835, comme dansles autres années, la neuvidme classe, celle des gens
sans aveu, tels que contrebandiers, filles publiques, etc. ,a présenté re-
lativement beaucoup moins d’aceusés de crimes contre les personnes que
les autres : dans cette classe, sur 100 accusés, 11 seulement étaient pour-
suivis pour ce genre de crime, tandis que la méme proportion s'éléve i
45 sur 100 dans la premidre classe, et & 4% sur 100 dans la huitiéme, oil
se trouvent les accusés qui exercaient des professions libérales ou qui vi-

vaient de lenr revenu.

Aprés avoir mis sous les yeax de Votre Majesté les différens rensei-
gnemens propres a faire apprécier la position des accusés et l'mﬂugnce
que le sexe, I'dge, état de famille,le degré d’instruction, la profession,

peuvent avoir exercée sur eux, je vais avoir 'honneur

naitre les résultats des poursuites dont ils ont été Tobjet.

de lui faire con-

Sur les 7,223, accusés jugés contradictoirement en 1835, 2816 ont é1é

acquittés, et 4,407 condamnés, savoir :

Adgrecinplgnr e S eb Uil
A la détention. . . . .. e Py o
A des peines correctionnelles. . . . . . .
A la surveillance de la haute police sans

autre eine............_....
Enfans de moins de 16 ansa détenir, par
voie de correction. . . . . ., i B
L ORALS A0S L EE AT .

4, 407

Le tableau suivant, oir'sont rapprochées toutesles condamnations pro-
noncées depuis la publication des comples généraux de Padministration

dela justice criminelle, en divisant ces condamnations
la comparaison des résultats que chacune de ces année

par amnée, facilite
S & présentés :

!

TABLEAU DES ACQUITTEMENS,
en prenant le chiffre 100 pour terme

Les Lotires ot Paguets doivent 8ire affranchis

ON S5’ABONNE A PARIS;
AU BUREAU DU JOURNAL,
Quai aux Fleurs. 11.
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Ce tableau fait voir combien le nombre des condamnations correction-
nelles s'est progressivement accru depuis 1832. Pour toutes les années

1

antericures prises ensemble, la proportion des condamnations de ce gen-
re n'était que de 38 sur 100;elle s'est élevée a 53 sur 100 en 1832, 3 58 en
1833, et enfin i 59 en 1834 et en 1835, Cet affaiblissement de la répres-
sion, en ce qui concerne la gravité de la peine, est le résultat de Yappli-
cation del'art. 341 du Code d’instruction criminelle, modifié parla loi du
28avril 1832, qui autorise lesjurés & déclarer existence des circonstances

alténuantes,

et qui leur donne le pouvoir de faire ainsi abaisser Ia peine

d'un ou de deux degrés. D'un autre cote, Pexercicede cette faculte a eu
le salutaire effet non seulement de diminuer le nombre des acquitte-
mens contraires 4 'évidence des charges, mais en outre de disposer les
jurés a ne plus écarter aussi souvent des_circonstance‘sx aggravantes clai-
rement prouvées, qui donnaient aux faits le caractére de crime. Avant

1832, tous Jes fois
correctionnelles,

que de simples

massedes condamnations ¢

que les Cours d'assises ne prononcaient que des peines
c’¢lait parce quela déclaration du jury n’avait laissé

delits 2 punir,ou que ces Cours, lorsqu’il s'agissait de
coups et blessures ou de certains vols, avaient cru devoir abaisser la pei-
ne, conformément aux dispositionsde laloi du25 juin 1824. A ctuellementla

orrectionnelles se composetant decelles qui ont

été prononcées a raison de faits auxquels les débats ont enlevé le caractére
de crime, quede celles qui
jury alaissés tels, mais que
mis de ne punir que correctionnellement. Or, le nombre total des con-
damnésa de simples peines correctionnelles,depuis et compris 1826 jusqu’a
la fin de1831, déduction faite de ceux dont la peine n’a éteréduite que par
la volonté dela Cour sans que les accusations eussent été modifiées,
s'éleve 28,907; et en comparant ee nombre au nombre total des con-
damnés pendant les mémes années (25,838), on trouve que la propor-

ont pour objet des crimes que la déclaration du
Vadmission des circonstances atténuantes a per-

I3

tion a éte de 34, sur 100 pour lescondamnés a I’égard desquelsla décla-

ration du jury

avait éte

affirmative sur le fait principal et négative

sur toutes lescirconstances aggravantes. D’un autre coté, a parfir du
commencement de 1832 jusqu’a la fin de 1835, 9,895 accusés n’ont aussi
été condamnés qul des peines correctionnelles (2) ; mais sur ce nombre,
5,384 ont da I'adoucissement de leur peine 3 I'existence des circonstan-
ces atténuantes déclarce par le jury; et, en retranchant ce dernier chif-
fre du premier, il ne reste que 4,511 condamnés, ou 26 sur 100, & le-
gard desquels les faits incriminés ont été dépouillés du caractére de cri-
me. Il y a donc une différence de huit centiémes en faveur des années
pendant lesquelles Ia nouvelle législation a été appliquée; ce qui prouve
ue les jurés ayant maintenant un moyen légal de diminuer le chatiment
gcs accusés qui leur semblent dignes d’indulgence, n’écartent plus ar-
bitrairement les circonstances aggravantes, comme ils ne le faisalent que
trop souvent autrefois, dans I'unique but d’atténuer la condamnation.
Leurs déclarations sont donc plus sincéres et plus conformes & la vérité,
et les prévisions du législateur se trouvent ainsi justifices.
En 1835, lexistence des circonstances atténuantes a 6té déclarée pour

2, 049 condamnes. A 1’4
ment associées i I'indul
icourue. Elles ne 1
$¢s 3 mais il convient de remarquer

peine encourue

gard de 724, les cours d’assises se sont pleine-
gence des jurés et ont abaissé de deux degrés la

‘ontréduite que d'un degré pour 1,325 _accu-
que sur ce nombreil y en avait 981

quine pouvaientobtenir une plus forte réduction, lesfaits dont ils avaient
élé déclarés coupables n’entrainant que la reclusion, peine  laquelle la
loi ne permet de substituer que 'emprisonnement. ;

Un tableau spécial indique la nature particuliére de chacun des crimes
dont s’était rendus coupables les accusés en faveur desquels il a été ad-
mis des circonstances atténuantes. Le méme tableau fait en outre con-
naitre les peines qui auraient été subies sans cette admission, et celles
qui y ont eté substituées. ’

11 résulte de I'ensemble de ce tableau que, sans 'admission des ¢ircon-

stances alténuantes, 124
travaux foreés a perpétu

accuseés auraient été condamnés & mort; 166 aux
ité;778 aux travaux forcés A temps ; 981 i la re-

clusion ;et que, par suitede I'atténuation des peines, 63 condamnés n’ont
eu a subir Tm les travaux forcés & perpétuite;128 les travaux forcés a

temps; 317

areclusion;1 le bannissement, et 1,530 I'emprisonnement.

(1) Les faux en matiére de recrutement devenant plus fréquens, et
intéressant la composition

Quant aux faux
$¢s soit parmi ¢

de 'armée, ont été classés i part depuis 1835.

par supposition de personnes, ils sont maintenant clas-

suivant lenr nature. ’
(2) Onn’a pas dd faire entrer dans ces calculs les prévenus de délits
de délits politiques qui, bien gu’ils solent jugés par les

ne sont jamais passibles que

de la presse et
Cours d’assises,

eux dont on vient de parler, soit parmi les autres faux,

¢ peines correctionnelles,



T T =

Laproportion des condamnés en faveur desquels les circonstances atté-
nuantes ont étéadmises s’éleve progressivement : elleest de 46 sur 100 en

5, aprés avoir été de 45 en 1834, de 43 en 1833, et de 28 seulement en
1832, Quant & ce dernier chiffre, il faut remarquer que la nouvelle 1é-
HlSli‘;ion n'a été en vigueur que pendant sept mois de cette derniere
dNnee,

Sur les 54 condamnésa mort, 39 ont été exécutés: 32 avaient commis des
assassinats;2,des empoisonnemens;4, des parricides;1,un infanticide.

€8 circonstances qui avaient entouré I'exeécution de ces erimes n’ont
Pas permis d’étendre sur leurs auteurs la clémence royale. Quant aux 15
Autres, Votre Majesté a daigné commuer la peine, pour 14,en travaux
forcés & perpétuité, et pour 1, en reclusion perpétucile.

La proportion des accusés condamnés 4 des peines afflictives et infa-
mantes est de 25 sur 100; elle est de 36 pour les condamnés a des peines
correctionnelles, et de 39 pour les acquittés. Ainsi le nombre propor-
tionnel des acquittés a encore diminué d’un centieme en 1835, comme
en 1834; mais avec cette différence que I'augmentation des condamna-
tions qui en est résultée a porie, en 1834, sur les peines correctionnelles,
et, en 1835, sur les peines afflictives et infamantes.

Le nombre moyen de 39 acquittés sur 100 accusés a été dépassé dans
39 départemens; dans 13,il y 2 méme eu plus d’acquittés que de con-
damnés. Voiciles noms de ces départemens et le chiffre proportionnel
des acquittemens pour chacun d’eux. Il a été, dans

Les Ardennes, de. . , ... ... 74 sur 100.
e e 4
Les Elyrénées-Oriemales ..... 63
Les Hautes-Pyrénées. . . . . . . 60
Les Basses-Pyrénées . . . .. .. 57
Les Deux-Sévres. . . . ...... 55

L’Ariége. . ..
e Var. s o
L'Aveyron. .. .....

Les Basses-Alpes. . . . PPer e
La Manche. ., ... 3 A
La Lozére. . . .... gl STy |

L’'Ardeche . . ... Nt hrara s B
’Dans 5 départemens, ce méme nombre proportionnel des acquittés
napas dépasse le quart des accusés, ce sont :

La Mayenne,quien a eu 18 sur100.
La:Meurthe. ., ..... 23
Yo Loitat: . oet 0 R ok
Le:Rhfng: . aira. s u g9

: Ea:Meuse o . vty 25

La répression ne varie pas seulement suivant les localités; la nature
des crimes exerce aussi a cet égard une influence qui se manifeste cha-
que année.

Ainsi, tandis que, dans les crimes contre les propriétés,il n’y a que 34
acquittéssur 100 accusés, on en trouve 47 dans les crimes contre les per-
sonnes. Cette différence est encore plus considérable pour chaque espice
de crimes prise isolément, comme le prouve le tableau suivant :
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La différence du sexe a aussi sur le résultat des poursuites un effet
trés remarquable. En 1835, sur 100 hommes, 38 seulement ont été ac-
quitlés, et cette proportion s’est élevée & 43 pour les femmes. Ces rap-
ports sont, 4 un cenlidme prés, pour les hommes, semblables & ceux que
présentait le compte précédent. Le nombre des acquittés augmente d'une
maniére plus sensible encore en raison directe de I'instruction des aceu-
sés. Ainsi, le nombre proportionnel des acquittés a été de 36sur 100 par-
mi les accusés complétement illettrés, de 41 pour ceux qui lisaient et écri-
vaient imparfaitement, de 45 pour les accusés qui lisaient el écrivaient
correctement, et de 53 pour ceux qui avaient recu une instruction supé-
rieure. Ce dernier rapport, qui était de 63 en 1834 et de 69 en 1831,
termes les plus hauts qu’il ait atteints, est redevenu, en 41835, pareil a
celui que présentait 1833. :

Sur 1,724 condamnés aux travaux foreés et a la reclusion, 986 ont su-
biPexposition publique;34 en ont été dispensés i raison de leur dge, et
T0% par décisions spéciales des Cours d’assises. Il résulte de ce dernier
chiffre que ces Cours, tout en apportant une sage réserve dans 'exercice ”
du droit que leur accorde I'art, 22 du Code pénal, en ont cependant usé
toutes les fois que la nature des fails et la conduite des condamnés leur
ont paru permettre de supprimer l'exposition.Ce renseignement, qui
tient & I'exécution d’une loi encore récente, compléte ceux que j'ai cru
devoir soumettre & Volre Majesté au sujet des accusés jugés contradic-
toirement. (La suite @ demain, )

JUSTIGE CIVILE.
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_ TRIBUNAL DE COMMERCE DE LA SEINE.
; (Présidence de M. Pierrugues.)
Audience du 6 novembre.

M. VICTOR HUGO CONTRE LA COMI:‘.‘!)IE-FRAN(_‘.A[SE.

Un public nombreux, et qui se compose en grande partie d’hom-
mes de lettres et d’acteurs, est réuni dans la salle d’andience du
Tribunal de commerce. M. Victor Hugo est assis au barreau,

M+ Paillard de Villeneuve, avocat de M. Victor Hugo, expose
pinsi la demande :

( 18 )

« M, Victor Hugo demande que la Comédie-Francaise soit condamnée
vis-4-vis de lui en des dommages-intéréts pour n’avoir pas représenté les
ouvrages dont il est auteur :il demande,en outre, pour l'avenir, que
vous ordonniez, sous une sanction pénale,la représentation de ces ou-
vrages, De son c0té, la Comédie-Francaise vient lutter contre Pexécution
des obligations qu’a trois reprises différentes elle a consenties, et que de-
puis cing ans elle a constamment méconnues. Est-ce a dire que M. Victor
Hugo soit unde ¢es hommes qui, pour s'imposeralasolitude d'un théatre,
ont besoin de se placer sous la sauvegarde d’'unmandement de justice ?
Est-ce a dire que la Comédie-Francaise, dans cette lutte qu'elle soutient
contre ses propres engagemens,puisse s’en excuser par les sacrifices
qu'ils lui imposeraient et rejeter en quelque sortesur le public lui-méme
la solidarité d’une résistance et d’an abandon dont il se rend complice?
Non, telle n’est pas, de part ni d’autre, la position des parties;et nos ad-
v;rsalres eux-mémes n’essaieront pas,a cet égard,de vous donner le
change.

» M. Victor Hugo est un de ceux auxquels la Comédie-Francaise doit
ses plus brillans et ses plus profitables suceeés, un de ceux que, dans ses
momens de détresse, elle vient de supplier de songer i elle, et autour
desquels la foule se presse encore avec un avide enthousiasme. Ces en-
gagemens contre lesquels le théitre vient plaider aujourdhui, ¢est
lui-méme qui les a sollicités. Il savait, il sait encore, quil n’y a pour
lui aucun peril 45’y soumettre; ct c’est laune des moindres bizarreries
de cette cause qu’a edté de Pintérét privé de M. Hugo se trouve aussi
Pintérét de la Comédie-Francaise.

» Quel est donc le mot de ce proces ? Quelle circonstance nous a done
fait & tousdeux cette étrange position ? C'est ici, Messieurs, que la cause
prend un caractére de géneralité qui 1'éleve au dessus des intéréts d’un
débat privé et qui la recommande puissamment 3 vos méditations. Au
fond de tout cela, en effet, il y a une question de liberté littéraire , une
question de monopole théatral. Il s’agit de savoir si un théatre que I'Etat
subventionne, qui vit au dépens du budget, doit étre ouvert i tous , ou
8'il n’est que le monopole exclusif de quelques-uns; il est dévola & tel
systéme dramatique plutdt qu'a tel autre, et si des engagemens cessent
d’étre sacrés parce qu’ils peuvent blesser ce qu’on appelle des scrupules
littéraires. Bizarre position que celle-la, qui semble nous rejeterau temps
ot les arréts de la justice venaient préter main forte aux enseignemens
d'Aristote : mais celte position, ce n’est pas nous qui 'avons faite, et vous
V'allez voir se développer avec chacun des faits de ce procis.

» A Pépoque ott M. Victor Hugo composa Marion Delorme et Her-
nani, deux systémes littéraires se trouvaient en présence. Les uns, admi-
rateurs exclusifs du passé, n’imaginaient pas quel’esprithumainpit aller
a ¢0lé ni au-dela ; dans leur impuissance de produire, ils s'étaient dé-
voueés 4 n'étre que d'inhabiles imitateurs, et s’étaient condamnés
a tourner perpétuellement autour d'un grand sitcle dont ils s'étaient
faits les piles et impuissans satellites. D’autres, jeunes, ardens,
consciencieux, et a leur téte M. Victor Hugo, avaient cru, au contraire,
que tout en admirant les chefs-d’eceuvre du passé, il pouvait y avoir une
nouvelle carriére & frayer : ils s'étaient dit que, dans les arts comme dans
la politique, dans la morale comme dans les sciences, chaque époque de-
vait avoir une mission qui lui fit propre ; qua des. meurs nouvelles,
qu’a des besoins nouveaux, il fallait de nouvelles formes, de nouveaux
alimens ; ils avaient pensé enfin que notre sidcle n’était pas tellement
déshérité quil dit n’étre qu'un écho du passé, et qu'il ne pit avoir, lui
aussi, son cachel original, son horizon de gloire et d’immortalité.

» Qui se trompait ? Quiimporte ! A tous la carriére était ouverte
I'opinion publique était Ia pour voir -et pour juger. Vous vous rappel-
lez ces luttes si vives,si acharnées, qui cclatérent alors. On attendait
avec impatience que la scéne francaise fitenfin ouverte a ce quon ap-
pelait la nouvelle Ecole. Mais cette épreuve devait 3 ce qu'il parait ef-
frayer ceux qui jusqu’alors étaient en possession de cette scéne qu’ils
regardaient comme inféodée & eux seuls, et il fallut i tout prix fermer A
de hardis novateurs le seul thédtre sur lequel ils pussent se rencontrer
avec leurs adversaires. Cest alors que commenca & se manifester contre
M. Victor Hugo, et contre ce: qu'on appelle son Ecole, cette série d'in-
trigues, qui depuis n'on cessé de I'envelopper, qui pendant sept annges
Yont poursuivi, harcelé, et dont enfin sa patience lassée vient vous de-
mander aujourd’hui réparation.

» C’était dans le mois de mars 1829 : une pétition fut adressée au Roi;
elle était signée par septacadémiciens, fournisseurs habituels du Théa-
tre-Francais, vieux débris de cette littérature impériale qui se vantait
d’avoir eu des parterres de rois, et qui, dans son orgueilleuse naiveté,
se figurait ne devoir qu’a son génie I'éclat éphémére qu’avait rejeté sur
elle son public couronné. Cette pétition demandait que Ie Thédtre-Fran-
cais fut fermé aux productions de 'Ecole nouvelle, et que notamment
les représentations d’Hernani fussent interdites. Vous savez, Messieurs,
la réponse que fit le roi Charles X i ces singuliers pétitionnaires. « En
fait de littérature, leur dit-il, jen’ai comme le public que ma place au
parterre. » Et Hernani obtint cinquante représentations consécutives.
Ce furent pour le thédtre les recettes les plus brillantes.

» Lorsque survint la révolution de Juillet et avee elle I'abolition de la
censure, le Théatre-Francais voulut reprendre Marion Delorme. M. Vic-
tor Hugo s’y opposa. Celui que tout-i-’heure on vous représentera peut-
Etre comme un auteur insatiable, ne voulut pas consentir aux represen-
tations qu’on sollicitait de lui. Marion Delorme avait éLé interdite par la
censure comme pouvant étre attentatoire par allusion a la majesté roya-
le : il y avait pourtant alors une réaction favorable ausuccés, a I'enthou-
siasme. .. Mais M. V. Hugo n’est pas de ceux qui pensent que Pingrati-
tude est une honne chose quand elle peut se résoudre en applaudisse-
mens et en droits d’auteurs. Il se rappela que la dynastie déchue avait
droit & sa reconnaissance et qu'il ne lui convenait pas de spéculer un suc-
ces sur Veffervescence qui alors se ruait contre elle et sur des allusions
auxquelles il n’avait jamais songé. Il se horna & demander i la Comédie-
Francaise la reprise &’ Hernani. Mais les intrigues dont vous avez vu le
germe dans la petition de 41829 se réveillrent, et il fut impossible d’ob-
tenir cette reprise. »

Ici Pavoeat passe en revue les différens traités qui ont été passés avec
M. V.Tugo etlaComédie-Francaise. Le premier, du12aoit 1832, relatif &
Le Roi 'amuse, stipulait qu’ Hernani serait reprisen janvier 1833. Ce pre-
mier traité fut violé. Un second intervint le 10 avril 1835, 4 Poccasion
& Angelo, et il fut stipulé qu’ Hernani et Marion Delorme seraient repris
dans le courant de 'année. Cette double clause fut encore violée malgré
les vives réclamations de M. Hugo. Enfin,un troisitme engagement de
M. Vedel, du 12 avril 1837, relatif & lareprise d’ 4ngelo et d’Hernani, est
encore inexécute. Le défenseur rappelant les divers arrétés de censure
pris contre Le Roi s'amuse et Antony, rapprochant les motifs de ces arré-
tés de la pétition de 1820 et des discussions littéraires qui s’élévent cha-
que année dans les chambres & l'occasion du budget du Thédtre-Fran-
cais et de Ja menace faite & plusieurs reprises de retirer au Thédtre-
Francais une subvention qu'il profane au contact des novateurs litté-
raires, s'attache & démontrer que tous ces actes sz lient & un systéme geé-
néral d¢ monopole et d’exclusion contre une doctrine littéraire qui blesse
cerlaines répugnances et porte ombrage a certaines célébrités.

« Quel serait en effet, continue le défenseur, l¢ motif de cette violation
perpétuelle des contrats ? un intérét d’arg: nt, une question de recette.
A cela nous répondons, chiffres en main, que les recettes de M. Hugo
sont égales, supéricares & celles que le thedtre considére comme les plus
fractucuses, celles de Mile Mars. Ainsi la moyenne des 85 représenta-
tions de M. Hugo est de 2,914 f. 25 c. Lamoyenne de Mlle Mars dans I'hi-
ver de 1835 est de 2, 618 fr., en prenant depuis la plus forte, celle du Mi-
fan[;hrope, jusqu’a la plus faible, celle de 1, 120 . pour I'Ecole des Vieil-

ards.

» Faut-il d'autres preuves de ce systtme dont je vous parlais ? Pour-
quoi ne pas vousles donner encore?car ici M. Hugo ne parle pas seule-
ment aunom de son intérét privé;il parle au nom de tous ceux qui mar-
chent avec lui dans la méme carriére, au nom d’une question d’art et de
liberté thédtrale;et il faut hien que vous sachie jusqu'olt peut aller I'a-
bus contre lequel nous venons protester aujourd'hui.

» Parmi les hommes que la faveur publique accompagne de son esti-
me et de sesapplaudissemens, mais qui ne se rencontrent pasavec M.Vic-
tor Hugo dans les mémes voies littéraires, et qui ne sont pas comme lui
sous 'embargo censorial, ilen est deux surtout, au talent, 4 I'habileté des-
quels plus que personne nous rendons hommage, dont les succes ont bté
grands et le seront encore. Certes, ce n'est pas d’eux que nous vient la

position qui nous est faite ? L’exclusion qui pése sur certaing auteurs

qui les repousse malgré des engagemens sacrés, est loin de leur pensée,
et si un monopole en découle, ils le subissent plutdLqu’ilsne le préparent.
Je suis convaincu méme que les deux personnes dont je parle ne se sont
point encore apercuesde tout cela. Je veux seulement montrer que la Co-
médie-Francaise ne tend a rien moins qu’a déshériter de sa publicité tous
ceuxdont les doctrines ne sympathisent pas avecla littérature officielle
qui, leur est imposée. »

L’avocat met sous les yeux du Tribunal une statistique des diverseg
représentations du Thédtre-Francais, et il examine dans quelle position
se trouvent les quarante ou cinquante autenrs dont les ouvrages sont ay
répertoire. Voici un extrait de ce curieux document qui excite quelques
marques d’étonnement dans 'auditoire.

« En 1834, sur 362 représentations, et déduction faite des représenta-
tions du vieux répertoire, les deux auteurs dont il s’agit en obtiennent
180 ; pour tous les autres auteurs il nereste que 45 jours. En 1835
et 1836, ces deux auteurs ont 113,115 jours, Lous les autres n’ont que 50
et 54 jours, Enfin du 1er janvier 1837 jusqu'a ce moment, ces deux au-
teurs ont obtenu 112 représentations ; 34 seulement ont été accordées
aux autres.» .

Aprés avoir fait ressortir tout ce qu'il y a de grave dans un pareil
abus, de la part d'un théitre que son institution méme doit ouvrir i tous
les travaux, & tous les succes, Me Paillard de Villeneuve arrive i I'exa-
men des traités en eux-mémes, et s’'altache a justifier les conclusions
prises au nom de M. Victor Hugo.

« Cette cause, dit-il en terminant, ne vous offre-t-elle pas un étrange
spectacle? Depuis huit années, malgré de nombreux et éclatans succés,
malgré la foi due & des engagemens sacrés, M. Victor Hugo n’a pu s’ou-
vrir les portes de ce thédtre, sur lequel cependant il avait jeté quelque
gloire ; et tandis que la Comédie-Francaise luttait ainsi pour le con-
damner au silence et a 'oubli, M. Victor Hugo pouvait voir ses muvres
traduites dans toutes les langues’; il pouvait apprendre que, sur les di-
vers thédtres de 'Europe, 4 Londres, & Vienne, & Madrid, d Moscou, ses
ouvrages étaient glorieusement représentés, couronnés d'applaudisse-
mens.. .. G'est seulement en France, dans son pays, qu'il ne lui a pas
été donne d’en entendre I'écho. » .

M¢ Delangle, avocat de la Comédie~Francaise, prend la parole.

« Messieurs, dit-il, je ne m’attendais pas a voir la question pla-
cée sur le terrain que mon adversaire a choisi. Je ne voyais dans
cette affaire qu'une question d’intérét privé, qu'une appréciation
d’actes et non une question d’art, de monopole litiéraire. N’at-
tendezdonc pas de moi que je suive M. Hugo dans ladiscussion
qu’il vient d’entamer; qu'il me suffise de vous dire que notre ad-
versaire est assez mal venu dang ses plaintes et ses récriminations;
car sur six drames dont I'illustre poéte est auteur, quatre ont été
recus par I'administration théitrale de la rue Righelieu; trois,
Hernani, le Roi s’amuse, Angelo, ont été joués par les comédiens

francais. Si Marion Delorme n’a pas eu le méme honpeur, il ne

faut en attribuer la faute qu'au veto de la censure.

» En droit, les traités dont M. Viclor Hugo réclame I'exécution sont
entachés d’ane nullité radicale. Effectivement, d’aprés un arrété des
consuls, de nivose an XIII, le décret impérial de Moscou et une ordon-
nance royale de 1826, 'administration de la compagnie qui exploite le
Théitre-Francais ne peut engager cette méme compagnie, qu’autant
que le conseil judiciairea donneé son approbation et le commissaire royal
apposé son visa sur les trailés. Sans doute, a1’époque ot les réglemens
dont gagit ont été rendus,la Comédie-Francaise élait régie par des ad-
ministrateurs qu’elle choisisait elle-méme parmi ses sociétaires, et, de-
puis lors, la gérance a été confiée par Pautorité administrative 4 un di-
recteur rétribué et qui n’ad’autre responsabilité quecelle de ses faits per-
sonnels. Mais I'attribution de la gérance & un tiers, étranger & la société
de la €Comédie-Francaise, n’a dérogé en rien aux réglemens antérieurs de
cette société, réglemens qui sont d’ordre public, et que nul n’est censé
ignorer. Or, M. Victor Hugo a traité d’abord avec M.Desmousseaux,
sociétaire-administrateur, et ensuite avee M. Jouslin de Lassalle, direc-
teur, sans avoir obtenu le visa de M.le commissaire royal baron Tay-
lor, ni 'approbation du conseil établi prés la Comédie-Francaise, indé-
pendant de Padministration theéatrale, et qui se compose d’un avocat,
d’un_agréé, d’un notaire, d'un avoué, ete.

» Le demandeur est donc dans la méme position que s'il avait traité

avec un filsde famille en état de minorité,avec une femme mari¢e non
assistée de son mari. Indépendamment de celte fin de non-recevoir insur-
montable, il en existed’autres encore. Ainsi, M. V. Hugo n’a fait aucune

mise en demeure, aucunes diligences pour obtenir I'extcution des pre-

tendues obligations qu’on nous oppose aujourd’hui.

» Ily a plus, enadmettant lavalidité des actes en eux-mémes, que
peut demander M. Hugo ? rien évidemment, si nous démontrons
qu’il n’a de son c6té rempli aucune des conditions qui lui étajent
imposées. Ainsi, d’aprés un des articles dudécret que j'ai cité, «les
autours sont tenus de distribuer en double tous les roles de leurs ou-
vrages. » Or, a4 I'égard d'Hernani M. Victor Hugo ne I’a pas fait.
Une premiére distribution fut faite en 1829 : mais Michelot qui
remplissait le role de Charles-Quint s’est retiré : Mlle Mars a re—
noncé au role de Dona Sol. Depuis, M. Hugo n’a fait aucune distri-
bution nouvelle. »

M. Victor Hugo: Vous vous trompez. La distribution a été
faite en 183%. Elle est sur les registres du théitre, de la main
méme de M. Jouslin de Lassalle, Le role de Charles—Quint était
donné & M. Ligier, qui me V'avait vivement demandé.

Me Delangle : Yignorais le fait. Mais fat-il exact, il n'y aurait
13 qu'une distribution de rdles seulement aux chefs d’emploi et
non en double comme I'exige le déeret. -

» En effet, I'un est tout aussi important que 'autre; car, i lo
chef d’emploi est empéché, il faut qu’on puisse avoir le double tout

prét, pour que les représentatiens ne soient pas arrétées tout-a- -

coup, au détriment des intéréts du thédtre. La nécessité d'une dis-
tribution do réles en second a 6té reconnue formellement par la
Cour royale, dans V'affaire Vander—Burch.

» Relativement & Angelo, ajoute M Delangle, la Comédie-Fran—
caise a accompli toutes ses obligations : elle a donné les dix rc’pré:—
sentations stipulées dans lefraité de 1835 ; et sielle a cru devoif
Interrompre les représentations de cet ouvrage, c’est gu’apparem=
mentle public commencait & s’en éloigner, car la derniére recetté
ayant été aun-dessous de 1, 500 {r., somme & laquelle 8'élévent les
frais de chaque jour, les réglemens en autorisent lo retrait. :

» Quant & Marion Delorme, la position de la Comédie—Francaise
est égalementjustifiée par les réglemens du théitre.Cet ouvrage fut,
il est vrai,en 1829 soumis au comité delecture du théitre etrecu par
acclamations, Vous savez que la censure en arréta les représenta-
tions. En 1831, aprés I'abolition de la censure, la Comédie=Fran=
caise voulut représenter cet ouvrage, mais M. Victor Huago I'avait
retiré et donné au théitre de la Porte-St—Martin, pour quuel il
avait alors une vive prédilection. Cette piéce fut donc soumise atl
public. Mais que M. Vietor Hugo me permette de le lui dire, car il
est de ces hommes dont le talent, dont le génie n’est méconnu ‘!B
personne, et auxquels on peut dire la vérité, Marion Delorme md
pas eu un grand succds.

M. Victor Hugo : Elle a en 70 représentations. (Mouvement.)

M° Delangle : Je n’en persiste pas moins dans ma ?ensée. g;-'
pendant, je le sais, il fut convenu, dans le traité de 1835, que e
rion Delorme serait reprise ; mais il était sous—entendu que cé
ouvrage serait de nouveau soumis & I'approbation du comité de
lecture. La réception de 1829, était considérée comme non avenuee_.
par suite du retrait qu'en avait fait M, Huogo : c'étail en quelqu_
sorte une pite nouvelle qui devait ¢ire soumise aux mémes col




ditions. Or, tantque Marion Delorme n’aura pas été soumise i la
lecture, M. Victor Hugo ne peut réclamer Pexéeution du traité.
Est—il donc de ces auteurs qui doivent avoir & redouter une pa-
reille épreuve, et comment nous expliquer son refus de s’y sou—
mettre ? ]

» Ainsi j’ai démontré qua I'égard de Marion Delorme la Co-
médie-Francaise n’a aucune obligation & remplir tant que M.
Hugo n’aura pas rempli les siennes. Pour Angelo, nous sommes
dans les termes de I'équité, dela loi quine peuvent nous forcer &
remplir un engagement préjudiciable. Enfin, quant & Hernani, si le
Tribunal croyait que le traité est valable et qu’il y a lieu d’en or—
donner la représentation, nous demanderons un délai suffisant

our effectuer la reprise. Dans tous les cas, aucuns dommages—
Pntéréts ne sauraient étre accordés; car d’'une part, il 0’y a pas eu
te mise en demeure, et, d’autre part, M, Hugo n’a rempli aucune
des obligations que do son ¢6ié il avait i exéeuter. »

Me Paillard de Villeneuve réplique, et examine successivement
les fins de non-recevoir apportées par la Comédie—Francaise.
Quant a la nullité des traités pour défaut de capacité du direc-
teur, l'avocat soutient que c’est 13 un moyen de mauvaise foi
que le Tribunal ne peut admetire. Trois traités ont éié faits
par les divers directeurs; tant qu’il s’agissait d’obliger M. Hugo,
on les trouvait capables d'agir, et leur prétendue incapacilé n’est
invoquée que lorsqu’'il s’agit de leurs propres obligations. L’a-
vocat soutient d’ailleurs que les prétendues exigences du régle-
ment de Moscou n’ont jamais ét¢ exécutées pas plus en ce qui
touche les droits du Comité d’administration, que la nécessité de
distribution des réles en double, ete. Aprés avoir discuté en droit
la validité des traités, le défenseur soutient qu'a V'égord d' Hernani,

- M. Hugoafait tout ce qui dépendait de lui pour obtenir I'exécu-

tion du traité; et qu'd 'égard de Marion Delorme, lo traité de
1835 n’exige pas la nécessité d'une lecture qui n’a jamais lien d’a-
prés les usages du théitre pour les ouvrages déja représentés.

L’avocat repousse ensuite le moyen qu'on cherche & tirer des
recettes d’Angeloen reproduisant un état des«chiflres auxquels elles
se sont élevées, et qui donnent une moyenne de 2,300 fr, L’avocat
termine en demandant une condamnation qui soit tout & la fois une
réparation pour M. Hugo et un chitiment pour- I'insigne mauvaise
foi dela Comédie-Francaise.

M* Delangle insiste sur les argumens qu’il a déja développés au
nom du Thédtre-Frangais etrevient avec de nouveaux développe-

mens sur les {ins de non recevoir qui s’opposent & la demands de
M. Vietor Hugo.

M. Victor Hugose léve. (Vif mouvement de curiosité. )

«Messieurs, dit-il, jo ne m’attendais pas a parler dans cette af-
faire. Mon avocat a complétement ruiné, dans son argumentation,
I'étrange systéme adopté par I'avocat du Théatre-Francais, et g'il
ne s’agissait que de moi dans co proces, je ne prendrais pas la pa-
role ; mais ce n’est pas seulement de moi qu’il s'agit : c’est de
la littérature, dent la cause est en ce moment mélée & la mienne,
Je dois donc élever la voix. Parler pour son intérét privé, ¢’est un
droit : j'anrais facilement renoncé a un droit; parler pour l'intérét
de tous, c’est un devoir : je ne recule jamais devant un devoir.

» Et en effet, Messiours, l'attitude que prend le Théitre-Fran-
gais dans cette affaire est un grave avertissement pour la littéra—
ture dramatique tout entiére. Il yald un systéme qu'il faut signa-
ler, une lecon dont il importe que tous les auteurs prennent four
g;rt. La loyauté de la Comédie-Francaise mérite d'étre connue,

sttons-la 2u grand jour,

» De 12 singuliére défense & laquelle le Thédtre~Francais a eu
recours ilrésulte deux choses. La premiére, la voici : c’est que le
directeur du Théatre—Francais est un homme double. Le direc—
teur du Théitre—Francais a deux visages, I'un pour nous, auteurs;
l'autre pour vous, Tribunal.

» Le directeur dn Thédtre—Francais. ( Tei M. Victor Hugo se
retourne vers lo barreau, etdit : « Et je regrelte de ne pas le
trouver & cette barre pour confirmer mes paroles. ») Puis il conti-
nue :« Le directeur du Thédtre—Francais a besoin de moi; il vient
me trouver. Ses recettes baissent, me ditil; il compte sur moi
pour relever son théitre; il me demande une piéce; il m’offre
toutes les conditions que je pourrai desirer; il me propose un
traité; ila pleins pouvoirs; il est le directeur du Théitre—Fran—
tais, J'accepte. Je consens & donner la piéce qu'on me demande.

e directeur écrit lo traité en entier de sa main: jele signe, puis
il le signe aussi. Voili un engagement forme), complet, sacré, di—
tes—vous. Non, Messieurs, ¢’est une tromperie.

» Vous I'avez entendu, je ne I'invente pas, c’est Pavocat du théa-
tre qui vousI'a dit lui-méme:le directeur, qu’il s’appelle Vedel ou
Jouslin Delasalle, peu importe, le directeur n'avait pas qualité pour
traiter, le directeur est venu chez moi sachant cela; et pourquoi
est—il venu chez moi? pour traiter avee moi. J’étais de bonne-foi,
moi auteur; Jui directeur, mentait et me trompait. Il y avait der—
riére lui un déeret de Moscou, un réglement des consuls, une ordon-
nance de 1816, que sais—je? J'ignorais lo décret, le réglement, cette
ordonnance. Le directeur savait que je Pignorais:ila profité de
cette ignorance. Gréce & cette ignorance, il a obtenu de moi des
piéces pour lesquelles d’autres théitres me faisaient des offres sin-
céres. Quoique sans pouvoir pour traiter, il a traité avee moi; il m’a

rompé, dis-je, et vous venez de I'entendre: c’est de cela que la Co-
médie—Francaise se vante,

» Qu’esl’.—it'arrivé? Moi, auteur, j"ai exécuté religieusement les
conventions : j'ai donné aux époques convenues les piéces promi-—
ses ; le théitre, lui, n’a été fidéle qu'd violer ses engagemens : il
11’35 a v‘iolés trois fois de suite. J'ai eu beau réclamer, je ne sais si
c'est la} ce qu'on appelle mettre en demeure j'ai eu beau réclamer,
le thédtre n’a fait que des réponses évasives, le théitre a éludé, le
théitre a promis, lo théitre m’a trompé et promené d’année en
année par des commencemens d’exéeution. Bref, le théitre n’a pas
exécuté. Pourtant, je dois le déelarer, aucun directeur n’avait ja—
mais osé me faire entrevoir méme I'ombre de ce systéme que l'a—

Yocat du thédtre vient d’exposer tout-i-I'heure, — exposer, c’est
le mot, — 3 la face de la justice.

» Aprés septans d'attente, de bons procédés, de patience, de si—
ence, de graves dommages et dans mes ouvrages et dans mes inté-
réts, je mesuis décidé A en appeler aux Tribunaux; j'ai recours a
la protection de la loi qui ne doit pas moins couvrir la propriété
ittéraire que les autres propriétés, J ‘appelle & votre barre, qui?
8 directeur du Thédtre-Francais. Alors, qu'arrive-t-il? Men;ieurs.
_devagt Yous le directeur du Théitre—Francais s'évanouit, I hommp
que j al vu, qui m'a écrit, qui est venu chez moi, qui avait tout pou-
Yoir, qui a traité et qui asigné, cet homme-l3 n’estplus qu'une om-
hr_e. C’est un étre invalide, ¢'est un individu sans qualité, c’est un
{nlueur. 1l a traité, c’est vrai, mais il ne pouvait pas traiter : jly a
@ réglement de Moscou. Il asigné, c'est vrai; mais il ne devait
pas #1gner. Il adonné sa parole, ¢'est vrai; mais comment aj—
]fa Pu croire A sa parole ? ¢’est son avocat qui le dit. Voila 1a dé-
036 du Théitre-Francais. N'avais-jo pas raison de vons Je dire
én commencant, Messicurs, le directeur du Théatre-Francais a
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deux visages. Ces deux visages sont deux masques : avec I'un on
trompe les auteurs; avec l'autre on trompe la justice. (Sensa-
tion, )

» Encore une fois, Messieurs, quand je dis le directeur du Thé4-
tre-Francais, je n’entends désigner personne, pas plus M. tel
que M. tel. Ce n’est pas 'homme qui a occupé, qui occupe ou qui
occupera la position de directeur que j'accuse;c’est la position
elle-méme, c’est cette siluation ambigué et inqualifiable que je
vous signale.. . D'ailleurs, vous le voyez bien, le directeur dn Théi-
tre—~Francais est une ombre qui échappe aux auteurs d'une part,
et ala justice de I'autre.

» Ce qui résulte encore de la plaidoirio du théatre, le voici : ¢’est
que si vous étes auteur, si vous avez produit A la Comédie—Fran-
caise quatre—vingt-cing recettes; i, en présence des frais du
thédtre qui sont de 1500 fr. par jour, ces recettes ont donné une
moyenne de 2, 91% fr., c’est-d-dire 85 fois 1,414 fr. de bénéfice
pour le théitre, cela ne signifis rien, absolument rien. Il Y a
dans vos 85 représentations bien des recettes qui dépassent 3,000,
&,000, 5,000 fr,, qu’importe ! §'il s’entrouve dans le nombre une ou
deux qui soient au dessous de 1,500 fr. , voild celles que le théitre
déclarera, voild celles qu'il dénoncera A la justice, et il poussera sur
ses pertes de grands gémissemens! En vérité, cela ne fait-il pas
pitié?

»Je n’en dirai pasdavantage surces chiffres,sur ces chicanes,surces
miséres. Je ne suivrai pas I'avocat du théitre dans I'inextricable dé-
dale d’arguties ot il a essayé d’enfermer mon bon droit. Jo dédaigne,
Messieurs, toute cette discussion qui est complétement inattendue
pour moi, je le déclare, et que M. Vedel désavouerait tout le pre-
mier, je 'espére pour lui, s'il était présent d cette audience.

: Me Delangle : Je n'ai plaidé que d’aprés les instructions de mon
client. . . .

M. Victor Hugo : Je le croie, mais cela m’étonne, car je connais
la loyauté de M. Vedel, et il m’est pénible de penser quil ait pu
consentir 4 invoguer contre moi 4 I'audience des argamens dont il
paraissait si éloigné dans ses conversations particuliéres.

» 1l est un autre point, Messieurs, je le dis en passant, sur lequel
je m’étonne que I'avocat de la Comédie-Francaise n’ait pas de lui-
méme appelé votre attention. La moyenne des recettes d’Hernani
est de 3,312 fr. ;

M Delangle : Je n’ai pas ce chiffre.

M. V. Hugo: 3,312 fr.,le chiflre est exact.....et 12 centimes,
sivous le voulez absolument. (Sourires.)

M. Victor Hugo, continuant : Je n’ai plus qu’un mot a ajouter,
Messieurs; j'ai ét¢ de bonne foi dans cette affaire; la comédie a
été de mauvaise foi. Chose rare ! c'est elle~méme qui le déclare
etquifait de sa mauvaisefoi son systdme de défense. J'ai signé
des traités qui étaient sérieux pour moi et que j’ai exécutés; les di-
recteurssuccessifs du thédtre ont signé des traités qui étaient déri-
soires pour eux, et qu’ils ont violés. Ce thédtre a eusouventbesoin de
moi ; il est venu me trouver : je ne cite ici que des faits connus
de tout le moade. Je lui ai rendu des services qu’il ne nie pas; il
m’a répondu par des déceptions qu’il ne nie pas non'plus. Vous étes
des juges d'équité, vous apprécierez cette facon d’agir et cette fa-
con de se défendre. Vous apprendrez & ce thédtre, par une con—
damnation sévére, qu'il est immoral de faire des traités et de les
faire invalides exprés pour pouvoir les violer ensuite. Vous bri-
serez le monopole qui confisque ce théitre au détriment de toute
la littérature & laquelle deux Théitres-Francais suffiraient a peine.
Vousn’admettrez pas le systéme de la Comédie-Francaise, par pu-
deur pour elle-méme; vous lui apprendrez, puisqu’elle a besoin que
Ja justice le lui apprenne, que la signature de ses directeurs est une
signature valable, que la parole de ses directeurs est une parole sé-
rieuse. Vous ne ferez pas 4 ces directeurs I'injure de leur donner
gain de cause en déclarant leur signature nulle et leur parole
menteuse. Et moi, Messieurs, j'aurai 4 me féliciter de vous avoir
donné une nouvelle' occasion de prouver que vos sentimens sont
tout a-la—feis I'écho de vos consaiences et ’écho de la conscience
publique.»

Aprés cette brillante improvisation qui est suivie d’un murmure
général d’approbation, M. le président annonce gue la cause est
mise en délibéré pour le jugement étre prononcé a quinzaine.

Mt Paillard de Villenewve : Quelques difficultés se sont élevées
sur certains usages de la Comédie-Francaise : peut—étre le Tri-
bunal jugera-t-il,convenable d’entendre M. Vedel, qui est présent.
5 M* Delangle : M. Vedel m’a dit qu'il ne pouvait se rendre & I'au-

ience.

M* Paillard de Villenewve : On m’annonce qu'il se trouve dans
I'auditoire avec plusieurs sociétaires.

Une voiz : 11 vient de partir.

M. leprésident : Le Tribunal entendra les parties pendant le déli-
béré, g’il le juge nécessaire.

————————ea

DOUBLE EVASION.

Laval, 2 novembre.

Condamné par le Tribunal do Mayenne, le 18 septembra
1837, 4 8 huit années d’emprisonnerhent, pour vol de vaches, Au-
gustine Jourdain fut amenée & Laval, le 3 octobre dernier,
pour étre de 13 dirigée sur Fontevrault, ou elle devait subir sa
peine & la maison centrale. Elle s’est ennuyée d’attendre la cor—
respondance qui devait I'y conduire, et c'est précisément la veille
du jour fixé pour son départ qu'elle a perdu toute patience,
préférant courir, seule, les hasards da voyage, plutot que d’at—
tendre davantage cet Bienveillante correspondance qui, dans

sa gratuite protection, devait écarter, pendant le frajet, tout
danger de sa personne.

La veille de ce jour, done, surles six heures du soir, un jeuns
garcon so présente avec aisance dans la maison qu’occupent les
seeurs attachées au service de la prison de Laval. Je viens, dit—il, de
la part de M=e, .. ma maitresse, vous prier d’accepter plusieurs
pains & distribuer aux détenus; veuillez seulement m’accompagner
auprés du guichetier, le prévenir que je rentrerai bientot, et le
prier de recevoir & mon retour les pains que je vais chercher 1a
tout prés.

Pas n'est hesoin de dire que l'offre fut acceptée avec empres—

sement et reconnaissance, par M™e V.., M..., heureuse de celte
distribution a faire i ses pauvres prisonniers.
. Elle eut méme I'obligeance, la bonne religieuse , de reconduire
Jusqu'a la porte, le messager de la dame charitable et de demander
le cordon pour lui, en prévenant le guichetier qu'il ne tarderait pas
arentrer. :

Puis, sans se presser, le jeune garcon disparuf, emportant avec
Ini les salutations du porte—clés et los bénédictions do la So2Ur.

r, cejeune garcon n'était autre qu'Augustine Jourdain,

Arrétée bientot, par la gondasmerie de Princé (Llle-et-Vilaine),
elle fut conduite dans les prisons de Vitré, et renfermée dans
une chambre élevée de quarante et quelques pieds au-dessus
du sol. Nullement effraye de cette distance qui la séparait de

la rue, elle attendit la nuit; et s'étant intrépidement suspendue
d une corde [aite avec les draps ot la couverture de sonlit, elle es-
saya de descendre; mais lia corde n’étant pas assez longue, An—
gustine se laissa glisser, et tomba assez rudement sur le pavé.

Supérieure 4 la douleur comme i la crainte, elle eut encore le
courage de se trainer péniblement jusque dans la campagne, et
ce fat seulement aprésd’assezlongues recherches qu'onlaretrouva,
a demi-morte, dans un fossé il l'avait conduite le désir d'échap—
per aux poursuites ot ol I'enchainaient la fatigue, la privation d’a—
limens et de cruelles rouffrances.

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

ViLLerrancag. — Dans la nuit du 27 oclobre. une tentative
d’2ssassinat a eu lieu & Villefranche sur la personne de la nommée
Jeanne Redoulés, épouse de Francois Cazes, fondeur. Voici les
renseignemens qui nous sont parvenus:

Le nommé Astiés, Bernard, forgeron, homme marié ot d’'un cer—
tain age, vivait avec une fille publique qui demeurait dans une
maison contigué a celle de la femme Cazes. Dimanche 22, il s’était
disputé avec sa maitresse dans une des rues da la ville, et il lui avait
arraché une chaine en or dont il lui avait fait présent. Cette fille
porta aussitot plainte au procureur du Roi; Astiés, informé de sa
démarche, menaca de se venger, Le 27, vers 10 heures du soir, la
femme Cazes étant descendue devant sa porte. Astiés la prit pour
samaitresse et lui tiraun coup de pistolet chargé & balle qui la
blessa au bras gauche; mais ce coup, fort heureusement, ne porta
point dans la poitrine. Astiés s'échappa et ne put étre reconnu.Ce-
pendant, d'aprés toutes les circonstances que nous venons dera—
conter etles mauvais antécédens de cet individu, son arrestation a
¢té ordonnée par M. le procureur du Roi. Oa instruit cette affaire.

Paris, 6 NoVEMBRE.

A Taudience de la 1 chambre de la Cour royale, composéa
du nombre strict de sept magistrats, cent sept causes nouvelles
ont été appelées.

Parmi celles indiquées pour étre plaidées, se trouvait celle de
la ville de Paris contre le sieur Mazuray, qui réclame des indem-
nités pour pillages commis & son préjudice pendant les émeutes.
Cette cause, et plusieurs autres de la méme nature, ont été ajour-
nées par la Cour, en attendant que la Cour royale d’'Orléans ait
statué, par suite de renvoi de la Cour de cassation, sur la ques—
tion qu'elles présentent uniformément, et qui consiste  savoir si
les communes, pour étre déchargées de la responsabilité que la
loi dn 10 vendémiaire an IV fait peser sur elles, doivent justi-
fier a-la—fois de ces deux conditions : 1° que les rassemblemens
qui ont commis les délits dont on demande la réparation étaient
formés d’individus étrangers 4 la commune;2° que la commune
avait pris toutes les mesures qui étaienten son pouvoir,  leffet
de prévenir les délits et d’en faire connaitre les auteurs.Cette
question est, comme on sait, fort controversée;elle a été décidée
affirmativement par arréts des Cours d’Aix, du 2 juin 1832; de
Rennes, du 18 janvier 1834; de Colmar, du 26 avril 183%; de Pa-
ris, du 22 novembre 183% ot du 29 décembre suivant; enfin, de la
Cour de cassation, du 24 juillet 1837, et de la Cour de Nimes, du
b aglit 1837. A la vérité, il existe en sens contraire des arréts de
laCour d’Agen, du 30 novembre 1830, et de la Cour de cassation,
des 6 avril 1836 et 11 mai suivant. La Gazette des Tribunauz a
fait connaitre a leur date, ces divers monumens de jurisprudence.

M= Boinviliiers, en demandant la remise de la cause de la ville
de Paris contre le sieur Mazuray, a fait observer que la Cour
@’Orléans n’avait pu encore accorder une audience solennelle pour
le jugement du renvoi & elle fait par la Cour de cassation.

« La Cour d'Orléans ne va pas vite, a dit M. le premier prési—
dent Séguier;nous allons continuer la cause & un mois seule—
ment, et je souhaite que les journaux annoncent cotte remise, afin
que la Cour d'Orléans a’agite un peu. »

A l'occasion d'une autre affaire, renvoyée depuis lo mois do
mars devant le juge—de—paix de Nogent-sur-Seine, pour avoir
son avis sur la contestation, M. le premier président a dit : « Lo
juge—de-paix ne s’est pas heaucoup haté. Nous remettons encore
cette affaire au mois, et les avoués écriront au juge—de—paix que
la Cour l'attend. » .

— A la méme andience, M* Dallier, licencié en droit, nommé
avoué prés la Cour en remplacement de M Delair démission-
naire, a prété serment,

Dix-sept licenciés ont été admis ensuite au serment d’avocat.
M.le premier président, qui avait déjd annoncé que I'audience,
faute de causes prétes, serait immédiatement levée, a invité ces
jeunes gens a prendre place au barreau; il a patiemment attendu
qu'ils fussent tous assis, puis il a dit en riant. « L’audience est
levée. » Et chacun de rire aussi, les nouveaux avocats les pre—
miers.

— La chambre des appels correctionnels de la Cour royale va
se trouver sans local fixe pendant cing mois, puisque la Cour d’as-
sises sera divisée en deux sections jusqu'au 1°* avril 1838. Elle
siégera done alternativement dans les salles ordinairement oceu-
pées par les 17, 2¢ et 3° chambres civiles. Si, comme on I'a déja
vu, il arrivait quaucune de ces localités ne fut disponible, la

chambre correctionnelle se trouverait encore une fois dans I'im-

possibilité de- tenir audience.
Un pareil état de choses doit faire vivement regretter les re-
tards qu'éprouve I'agrandissement du Palais—de-Justice.

— Les deux sections de la Cour d’assises ont commencé aujour—
d’hui leurs travaux. Le grand nombre de personnes qui sont encore
retonues dans leurs départemens par les élections avait fait crain—
dre que MM.les jurés ne fussent pas en nombre suffisant; ces
craintes ne se sont pasréalisées, et l'on n’a point été obligé de
recourir & un tirage extraordinaire.

La premiére section s'est ouverte dans le local ordinaire do la
Cour d’assises, sous la présidence de M. le conseitler Try, rempla—
cant M. le président Agier que les élections tiennent encore éloi-
gné de la capitale. A I'ouverture de I'audience, la Cour a statué
sur les excuses présentées par MM. les jurés.

La Cour a ordonné la radiation du nom de M, Robin, décédé de—
puis la formation des listes. M. Paganel, ancien député, absent lors
de la notification, a été excusé pour la présente session.

M. Frémont, grelfier de la justico-de—paix de Pantin, demande g*

éirerayé dela liste & raisonde la nature de ses fonctions, Maig'ls
Cour, attendu que son excuse ne rentre dans aucun des cas prg \4!
par la loi, ordonne que son nom sera maintenu sur la liste. (-

Ladouxiémo section des assises 8'est ouverto dans lolocal\des =
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appels de police correctionnelle, sous la présidence de M. Poultier.
De nombreuses excuses ont été présentées; MM. Dode dela Bru—
nerie, pair de France, Vigier, membre du conseil général du Mor-
bihan, et M. Fombert, ayant justifié qu’ils étaientretenus dans leurs
départemens par les élections, ont été excusés pour quelques
jours seulement. ris

M. Lagrange, directeur des hopitaux militaires, demande & étre
récusé; il se fonde sur un congé qui lui a été donné par linten—
dant de la 10° division militaire, seulement pour le temps né—
cessaire 4 I'exercice de ses droits électoraux; mais la Cour, con—
sidérant que le sieur Lagrange est porté sur les listes, que ses
fonctions ne sont point incompatibles avec celles de juré, ordonne
que son nom sera maintenu sur la liste du jury.

M. Lauwereyns, professeur agrégé de cinqui¢me au collége
Louis-le-Grand, prétend que c’est & tort qu’il a été porté sur la
liste du jury, puisqu’il n’est pas licencié. La Cour surseoit & sta-
tuer sur cette réclamation jusqu'a plus ample informé.

M. Letrésor—Delaroque a fait passer &la Cour un numéro de la
Gazette des Tribunaux relatant un arrét rendu sous la présidence
de M. de Montmerqué, qui a ordonné la radiation définitive de la
liste du jury, et un certificat constatant qu’il est atteint d'une
surdité compléte. La Cour ordonne la radiation de son nom, ainsi
que de celui de M. Burat, qui justifie qu’il n’exerce plus ses droits
politiques a Paris.

— Le nommé André Véran, comparaissait aujourd’hui devant
la deuxiéme section de la Cour d’assises, présidée par M. Poultier,
sous P’accusation d’abus de confiance, au préjudice du sieur Maze—
ran, chel lequel il était employé en qualité d’ouvrier. Sa tenue qui
a conservé quelque chose de militaire, contraste avec la qualité
d’ouvrier que 'accusation lui donne. Il porte des moustaches; sa
redingote bleue est boutonnée jusqu’au menton.

Une lettre adressée par M. le ministre de la guerre & M.le
procureur—général fait connaitre la vie de Véran. Abandonné
de bonne heure par ses pére et mére, il s’engagea en 1819 dans un
régiment de ligne; il s’y fit remarquer par sa conduite réguliére, et
aprés avoir passé par les grades inférieurs, il ful nommé sous-
lieutenant; c’est en cette qualité qu'il se trouva au siége d’An-
vers. De retour dans la ville ol son régiment était en garnison, il
demanda et obtint un congé pour aller terminer a Paris une af-
faire de [amille;1a il changea tout-a-fait de conduite. Arrivé sans
ressources, il vécut au dépens d'un de ses anciens compagnons
d’armes qui consentit & Paccueillir; il se livra au jeu et fit des
dettes considérables. Le train qu’il menaitd Paris vint & la con-
naissance du ministre de la guerre, Bref, il fut destitué.

Tombé dans la misére la plus affreuse, ayant a jamais anéanti son
avenir dans une carriére qu’il avait parcourue pendant long-temps
avec honneur, Véran ne se laissa point aller au découragement : &
'dge de 35 ans, il forme le projet de se faire un nouvel état ; il entre
comme ouvrier chez un ébéniste du faubourg St-Antoine; son tra—
vail persévérant, courageux, faisait souvent I'admiration de son
maitre qui avait le secret de son ancienne position, et dont I'inten-
tion était de lui donner avant peu une place plus lucrative. Le peu
d’argent qu’il amassait (il ne gagnait que 2 fr. par jour) il le desti—~
nait & s’acquitter envers ce compagnon d’armes qui lui avait
donné asile. ‘

Malheureusement la passion qui lui avait fermé la carridre mili-
taire germait encore dans son &ceur. Une fatale circonstance la vint
tout-a-coup développer. Le contre-maitre de M. Mazeran avait
été chargé d’encaisser un billet de 300 fr. Il vonlut se décharger de
ce soin sur Véran. L’accusé sortit le 29 mai dernier, vers onze heu-
res dumatin; & six heures du soir, il n’avait pas encore reparu. Le
contre—maitre, aprés 'avoir vainement fait rechercher, pensa qu'il
pouvait éire entré dans une maison de jeu. Il se rendit an Palais—
Royal, n° 113, et1a il trouva attablé le pauvre ouvrier en marque—
terie, qui, depuis le matin, n’avait pas quitté la fatale roulette.

Il n’avait plus devant lui qu'une somme de 80 fr. Véran fit I'a—
veu de sa faute et témoignaun si sincére repentir que son maitre
fit toutce qui dépendait de lui pour empécher qu'une instruction
n’etit lieu. Mais la police veillait auprés du malheureux qu'on lais—
sait cependant se ruiner en paix. Véran avait éié arrété,

A Yaudience, I'accusé persiste dans les aveux qu'il a faits dans
Vinstruction. M. de Monsarrat, substitut de M. le procureur-gé—
néral, soutient I’accusation, qui est combattue par M° Lenormant.

Véran, déclaré coupable, mais 4 I'égard duquel le jury recon—
nait 'existence de circonstances atténuantes, est condamné par la
Cour & un an de prison.

— A cette aflzire succéde celle de la femme Marie Larsonnier,
venve du nommé Cusat. Une accusation de vol d'un fichu et d’'un
foulard, dans un magasin de nouveautés, avait été dirigée contre
les époux Cusat, et tous les deux étaient renvoyés devant la Cour
d’assises. Le mari étant mort il y a trois jours en prison, la femme
comparaissait seule aujourd’hui sur le banc des accusés. Déclarée

(20))

non coupable, sur la plaidoirie de M® Delahautiére, la femme Cu- -
sat a été acquittée

— Le corps de M. Duris-Dufresne a été soumis i 'examen le
plus scrupuleux par deux médecins que Vautorité judiciaire avait
délégués a cet eflet; et cet examen, qui s’est étendu jusqu’aux
vétemens du défunt, n’a fait découvrir aucune trace de violence
ni aucun autre indice qui puisse faire supposer I'existence d’un
crime.

Au surplus, une instruction est commencée, et son résultat ne
tardera pas a dissiper les doutes qui pourraient encore subsister
sur la cause de ce déplorable événement.

(Charte de 1830. )

— ASPHYXIE DE CINQ OUVRIERS, — Un de ces déplorables événe-
mens que cansent trop souvent & Paris l'ignorance et le manque de
précaution, a douloureusement affecté ce matin le populeux quar-
tier Montorgueil.

Le propriétaire de la maison n° 1, rue Pavée-St-Sauveur , ayant
A faire opérer des réparations dans une fosse d’aisance, avait em—
bauché directement des ouvriers macons a la journée, au lieu d’ap-
peler 4 la direction de ses travaux un homme de V'art : déja depuis
plusieurs jours ces ouvriers, aunombre de cing, avaient commencé
leurs travaux, lorsque, ce matin, en descendant dans la fosse, ils se
trouvérent subitement suffoqués par le dégagement du gaz hydro-
gene sulfuré. : :

A la premiére nouvelle de I'imminent danger que couraient ces
malheureux ouvriers, quatre braves artisans, qui se trouvaient sur
le théitre de I'événement, ot dont nous nous empressons de signaler
les noms A la reconnaissance publique, les sieurs Matelin, serru-
rier, rue Pavée—St—Sauveur, 1; Thiébaut, charcutier, méme ruoe;
Corneille, menuisier, rue de I’Arbre-See, 12; Charton, sellier, pas—
sage du Grand—Cerf, se précipitérent & leur secours, au risque de
succomber eux—mémes a Vatteinte des émanations délétéres.

Deux d’entre eux, en effet, perdirent connaigsance & peine ar—
rivés au fond, et ne furent ramenés hors de la fosse que dans un
état inquiétant : bientot, cependant, les einq malheureux ouvriers
macons furent ramenés également & Vorifice, et I'on put leur ad-
ministrer les premiers soins.

Désle premier moment de I'événement, le commissaire de police
du quartier Montorgueil s'était transporté dans la maison de M.
Tesson : etle docteur Bachelot qu'il avait envoyé quérir en hite,
pratiqua dans la rue méme, ol étaient éfendus les corps des cing
ouvriers privés de sentiment, d’abondantes saignées, donnantavec
autant de célérité que de discernement les secours qui pouvaient
les rappeler A la vie. MM. Perronnot. Sirdey et Romonigé, tous
trois médecins, se joignirent spontanément 3 leur collégue dans
I'accomplissement de ce pieux devoir, ainsi que MM. Houex et
Jumelle, pharmaciens, rue St—Denis et rue des Dbux-Portes.

Pour deux des déplorables victimes de 1'événement, tous les
soins étaient malheureusement inutiles. Catinaut et Piquetot, ou-
vriers macons, étaient morts frappés immédiatement d'asphyxie
compléte ; les trois autres, Bidou, Michel et Bidou jeune, grice a
la promptitude des soing qui leur furent donnés, purent étre rap-
pelés a la vie; et transportés par les soins du commissaire de po-
lice, M. Colin, & I'Hétel-Dieu, ils sont désormais hors de tout
danger.

M. Matelin, le serrurier demeurant dans la maison, qni le pre—
mier s'est précipité dans lafosse, ef quia lui-méme été atteint
d’asphyxie, recoit en ce moment encore les secours du docteur Ba-
chelotson; état ne présente rien de grave. MM. Thiébaut, Corneille
et Charton moins fortement impressionnés par les dilatation du gaz
n’ont éprouvé qu'une légére indisposition,

— Avant-hier, pendant la grande averse, des cris de détresse,
partis de 1'égoiit de la rue de I'Egotit-du-Four-Saint-Germain, at-
tirérent Pattention des passans. On s’approcha, et on acquit la
certitude qu'un récureur avait éié surpris au milien de son tra—
vail par la crue subite des eaux, et se trouvait en danger d’éire
submergé et entrainé par le torrent. En vain ce malheureux cher-
chait & s’accrocher aux murs : la force du courant, augmentant
sans cesse, le poussait peu & peu vers la Seine. Enfin des échelles
{urent apportées; plusieurs personnes descendirent et parvinrent &
sauver le pauvre récureur.

— Ce matin, M. Goujon, fabricant de boutons de nacre, 4gé de 3%
ans, s’est suicidé en se préeipitant du quatriéme étage dansla cour
de sa maison. Il a expiré aprés deux heures d’horribles soufirances.
M. Goujonétait marié en deuxiémes noces; il laisse deux enfans d’un
premier mariage, un du second, etsa veuve est enceinte. On ne
connait pointles causes qui l'ont porté Acet acte de désespoir qui a
plongé dans la désolation sa famille et les nombreux ouvriers qu'il
employait.

— Litge (Belgique),3 novembre.— DESTRUCTION DU CAMP DE

| Bi:vERLOO. — Veors los sept heures du soir, tous les soldats étajent
rentrés dans leurs casernes, lorsqu’un ouragan effroyable a renver-
8¢ les casernes nouvellement construites, et enseveli plusieurs
centaines de soldats sous leurs ruines. Instruit de cet événement
M. Chazal, colonel du 9¢ de ligne dont le régiment occupe le camp:
s'est transporté sur le lieu du désastre et a fait retirer des décom.
besles malheureux militaires. A peine venait-on d’exécuter cet
ordre, que le restant des bitimens s’est écroulé: heureusement que
les soldats, accourus pour secourir leurs camarades, se trouvaient
en dehors. On n’a eu aucune perte & déplorer, mais beaucoup de
soldats ont été blessés. Les familles du colonel et de plusieurs au—
tres officiers ont couru les plus grands dangers; elles se sont roti—
rées dans le moment le plus critique dans le pavillon du roi, atten—

dant la fin de la tempéte. Le 9° régiment a passé la nuit en bataille
expos¢ & la violence de I'orage. > L

i Les assises de Dublin ont été saisies, dans les derniers jours
d pctobre, d'une accusation d’empoisonnement;elle n’a présenté
d’intérét que par l'incident qu'elle a fait naitre.

priétaire & Collinstown, s’était fait remarquer par le peu de ré-
gularité de ses meeurs. La maitresse de la maison, instruite qu’elle
recevait chezello des hommes pendant la nuit, 'avertit que si un
pﬁrcil scandale se renouvelait, elle serait mise & la porte sur-le-
champ. .

Persuadée que cette dénonciation venaitdu sommelier, Brj-
gitte Mac-Cullagh annonca hautement qu’elle se vengerait, Deux
jours aprés, le sommelier étant A déjetiner avee Marguerite Jack-
son, trouva un gout singulier an thé que la cuisiniére avait pré-
paré; il n’en prit que la moitié d’une tasse, et éprouva bientot deg
vomissemens vio'ens. Marguerite Jackson, qui n’avait pas la mé.
me raison de se défier du brenvage préparé par Brigitte, but une
plus grande gnantité de thé, et mourut empoisonnée,

L’autopsie fit reconnaitre dans les entrailles de eette infortu=
née des traces d’arsenic.

La seule preuve qui s'élevit contre Brigitte résultait de I'im-
possibilité qu’une autre qu'elle eiit commis le crime.

Au moment ol les jurés allaient se retirer pour délibérer, le chef
du jury a dit :« Il n’est guére probable que nous puissions nous
mettre unanimement d’accord dans 'espace de temps prescrit par
la loi. Nous resterons done enfermés jusqu'a demain matin; or,
un de nos collégues, M. Dresw, est tellement malade, qu'il ne sau-
rait passer la nuit hors de son domicile. »

M. Crampton, juge : Je ne concois pas ce qui vous empécherait
d’étre unanimes. 8i vous étes arrétds par quelque point de 1é-
galité, je pourrai sans doute vous éclaireir la question.

Le chef du jury :S'il était possible qu’une eondamnation capitale
ne Yt pas la conséquence de notre verdict, les jurés dissidens se
réuniraient probablement & la majorité.

Le juge : Monsieur, vous n’avez pas & vous oceuper des suites
de votre déclaration; vous devez prononeer oui ou non, selon vo-
fre conscience et d’aprés les débats qui se sont passés devant
vous. Au surplus, je vais faire examiner M. Drew par deux doe-
teurs en médecine.

La déclaration des hommes de I'art a été que M. Drew éprouvait
quelques symptomes de fiévre, que son état ne paraissait nullement
alarmant, et que cependant ils ne pouvaient prendre sur eux d’af-
?rmer 8'il pouvait supporter la fatigue d'une délibération noc—

urne.
. M.le juge Cramplon: En ce cas, MM.les jurés vont se retirer
dans leur chambre jusqu’a dix heures du soir. Alors 'audience pu-
blique sera ouverte, les docteurs seront entendus de nouveau, et
nons verrons quel parti il y aura 4 prendre.

La séance a été reprise & dix heures précises. Le jury s’est
trouvé d'accord et a déclaré Brigitte Mac—Cullagh coupable
d’empoisonnement.

Le prononcé de 'arrét a été renvoyé ala fin de lasession; mais
comme ce scra inévitablement la peine de mort, tout 1'auditoire

a été frappé da stupeur. Brigiite Mac—Cullagh paraissait moins
émue que les spectateurs.

— M. Savoye ouvrira un nouveau cours de langue allemande d’aprés
la méthode Robertson, jeudi, 9 novembre, & 6 heures 114 du soir, par une
lecon publique et gratuite, Plusieurs autres cours sont en aclivité. Voir
le prospectus et le programme, rue Richelieu, n. 47 bis.

— On s’inscrit en ce moment au Cours de languc allemande, qui sera
ouvert par une lecon gratuite, mercredi 8 novembre, dans I'élablisse-
ment de M. Boulet. ETupks cLASSIQUES BN UN AN, rne des Fossés-
Montmartre, 27. Déja neuf Cours de langues grecque, latine, francaise,
anglaise, y sont'en activité : les dames ont des places réservées.— En

vente : Manuel pratique de langue grecque. Prix: 3 fr. On y trouve Pex-
posé de la méthode el ses exercices.

SUCLETES COMMERC IALES.

(Loé du 13 mars 1833.) tonneasx & polir;

20 De neuf machines & clous d'épingles, [tear d’uneexpédition ou wvxlrait.

Pour extrail :

Goszelin, marchand quincsiller, & Paris, rue

24.—Mme veuve Masse, née Claude Collignen,

Brigitte Mac-Cullagh, cuisiniére chez M. Burrows, riche pro--

Saivant acle pass¢ devant Me Dessaignes, no-
taire & Paris, soussigné et son collégue, le 25
octobre 1837, enregistré ;

11 a 6t6 formé une gociélé enire M. Eugéne
PHILIPPE, ingénicur-mécanicien, demearant a
Paris, rue Chiteau-Landon, 17 et 19, d'une

art ;

A Et les personnes qui deviendront praprié-
taires d’actions et qui par ce seul fait adhére-
ront aux statuls contenus audit acte, d'autre

)art.

! Cetle gocidlé sera en commandite; M: Philip-
pe sera seul associé responsable, les autres ac-
tionnaires ne seront que simples associés en
commandite, et & ce titre ils ne pourront étre
engagés ni tenus au-deld de leur mise de fonds.

La société a pour objet la construction de
machines de loutes espéces el la fabrique de
clous d’épingle a la mécanique.

La soclété commencera du jourjoucent aciions
seront soumissionnées, et ce non compris les
actions attribuées au gérant en représentalion
de son apport social.

La durée de la sociélé sera de quinze années.

La constitulion définitive de ladite société
sera constatée par la déclaration quen fera M.
Philippe, suivant acte devanl Me Dessaignes,
qui sera publié conformément & la loi.

I.a raison sociale sera: E. PHILIPPE et Co.

La signature sociale sera congue de la méme
maniére et appartiendra & M. Philippe.

Le siégo de la société sera établi dans la de-
meure actuelle de M. Philippe.

Le capital de la sociélé a é1é ixé dlasomme
de 400,000 fr., représentts par 400 aclions de
mille francs chacune.

Il s& divise en deux parlies: la premiére
comprenant I'apport de M. Philippe, se com-
pose 1° dela valour estimative des tours, étaux,

3o Des maliéres premitres, comme fer, acier,
cuivre et bois;

l&ﬂ Des machines construites et ¢n construc-
tion ;

5o Do la propriété d'un brevet pour la fabri-
cation des clous d’épingle;

Go De son droit au bail des lieux ;

7° De sa clientelle et de son industrie.

Cet apport de M. Philippe est évalue & la
somme de 200,000 fr.; pour I'en remplir, il
lui est abandonné 200 actions entiérement li-
bérées. ¢

Sur ces deux cents actions, 80 seront inalié-
nables pendant toute la durée de sa gestion, et
en seront la garanlie envers la sociélé.

La deuxiéme partle du capital social se com-
pose de la somme de 200,000 r. jugée néces-
saire pour Paceroissement du matériel et fa
mise en aclivilé des opérations de la sociéts.

Les aclions seront nominalives ou porteur et
numerotées de une a quatre cents. Elles seront
extraites d'un registre A souche, frappées d’un
timbre particulier i lasociété el porteront la si-
gnature du gérant.

M. Phlliplw sera seul gérant. Il aura la si-
gnature gociale, mais il ne pourra en faire usa-
ge que pour les affaires de la sociélé. 1l lui est
d’ailleurs formellement interdii de souserire
aucun billet, promesse ou obligation ayant pour
objet le paiement d'une somme d’argent,

Tous les achats, soit d’ ustensiles soit de mar-
chandises, devronl expressément avoir lieu ay
comptant: tous les engagemens qui seraient
par lui contractés contrairement & la présente
clause seront répulés nuls etnon avenus a. ’4
gard de la sociéte, el ne pourront obliger que
M. Philippe peraonneliement. Il en sera da ma.
me des marchés qui seraical passés parlvisous
la raison sociale pour des opérations élrangs-
res & la soclété.

machines & percer, enclumes, forges, établis et
outils divers, modtles en culvre, fer et bols;

Pour faire publier ledit acte conformément

dla loi, tous pouvolrs ont é1é donnés au por- 187

Signé DESSAIGNES.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
ASSEMBLEES DE CREANCIERS.
Du mardi 31 octobre.
(Point de convocations. )
Da mereredi 8 novembre.

Heurea,
Bussy, négociant, cldture. 10
Boil‘ljnerol, fabricant de boulons,
. 10
Onfroy, md de vins, remise & hui-

taine. 10
Vullierme et Dugourd, mds de pa-

piers, syndicat. 10
Dame veuve Giroust, mde d’abals,

id. 12
Morin, md {apissier, concordat. 12
Nonclercq, fabricant de chiles,

vérification. 12
Jacquet, limonadier, cloture. 1
Veuve Bordon, mde faienciére, id. 1
Kochly, ébéniste, id. 3
Lefévre, pitissier, concordat. 3
Hainque, fournisseur de la garde

municipale, vérification. 3
Auger, mécanicien, id. 3

CLOTUAR DES AFFIRMATIONS.
Novembre. Heares,

Lauré, ancien traiteur, le 9 12
Lefaucheux, md taillear, le 11 12
Fleurot, négociant, le 11 2
Beleourt et Richard, fabricans de

porcelaines, le 11 9

CONTRATS D'UNION.

Dame veuve Gléne, épiciére, a4 Paris, rue
#uhrl-le-llduchcr, 81, = Le 20 avril 1837.—
Syndic définitif, M. Richomme, rue Montmar-
tre, 84; calssier, M. Vasseur, rue la Verrerle,

Ste-Avole, 39,—Le 26 avril 1837.—Syndic défi-
nitif, M. I Hervilly, rue Notre-Dame-ds-Naza-
reth, 20; caissier, M. oatardier, rue Aubry-
le-Baucher, 35.

Kengal , marchand {ailleur, & Paris, rue
Neuve-des-Pelits-Champs , 14. — Le 21 aviil
1837. — Syndie définilif, M. Huaet, ruc Neuve-
St-Eustache, 18; caissier, M. Perreau, rue de
I’Arbre-Sec, 46.

Caffin, marchand épicier, & Paris, faubourg
Saint-Anloine, 219.—Le 27 avril 1837. — Syn-
dic définitif, . Hénin, rue Pastourelle, 7; cais-
sier, M. Francois, rue de Reuilly, 12.

Boyer, ancien fondear, 4 Paris, ree de Crus-
sol.—Le 2 mai 1837.—Syndic définilif, M. Char-
lier, rue de I’Arbre-Sec, 46; caissier, M. Bi-
dard, rue Yentadour, 5.

Duraunlin fils, marchsnd da fromages, & Pa-
ris, rue Pirouette, 4.~ La 2 mal 1837, - Syn-
dic définitif, M. Charlier, rus da UArbre Sce,
46 ; caissier, M. Bidard, rue Venladour, 5.

DECES DU 3 NOVEMBRE

Mlle Girard, rue Richelieu, 18.—Mlle Yvon, rue
Montpensier, 34. — M. Leroux, mincur, rue
Rochechounart, 12.—Mlle Sochnée, rue Neuve-
de la Fidélite, 22.— M. Rathelot, rue Saint-
Marlin, 14.—M. Grasiet, hopital St- Louis. —
Mlie Hennequin, mineure, quai des Ormes,
2.=M. Duris-Dufresne, rue de Ménars, 6.—
Mme Grandeloups, qual Béthune, 28 — Mme
Balivet, ou Talivet, née Cadix, ree Guillan-
me, G =M. Icusseau, rue Sit-Benolst, 11. —
Mme Louvet, née Varellaud , rue de Gre-
nelle, 9, — M. Genouville , rue du Cherche-
Midi, 2.-M. Reymond,rue duCherche Midi,
28.—M. Gauthier , rue de I’Ecole-de-Méde-
cine, 13 bis.—M. L'tbe, au collége d’Henri
1V.—Mmmo veuve Faure, née Choblet, rue
St-Dominique-d’Enfer, 15, — M. Marteau,
grande rae Verte, 25.—M. Bataille, place du
vieux-Marché-Saint-Martin, 3.—Mme Bouvy,

rue de la Montagne-Ste-Geneviéve, 53,
Du 4 novembre.

M. Bellanger, rue de Ponthieu, 1 his. — Mlle
Thiery, rue d’4 njou-Saint-Honoré, 9.—Mme
Weches, allée des Veuves, 91.—Mme Grafion,
née Valcaringhi, roe Neuve-des-Capucines,
18.—M. Coltin, cité d’Antin. — M. Collignon
de Videlanges, rus Deauregard, §.—M. Lego,

rue Beauregard, 84.—M. Simonnin, pastag®
Brady, 18 — Mme veuve Thimel, née Beau-
nier, rue Metlay, 33. — Mme Blackwell, née

Bouvier, née Entheaume. rus Rousselet, 21.
—M. Gilbart, rue des Sainls-Péres, 3. —
Mme veuye Guillaume, néo Sinoquet, rue de
Savyoie, 4.—Mme veuve Delisle, rue d"Enfer;
4.~ Mme Sabourin, rue de Fourcy, 7.— Mme,
Ruolte, née Anloinette, rue Chabannais, 9.
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Enregistré & Paris, le ;
Hecu un franc dix centimes,

IMPRIMERIE DE BRUN, PAUL DAUBREE ET Ce, RUE DU MAIL, 5.

Vu par le maire du 3¢ arrondissement,

Pour légalisation de la signature Buuy, Paul Davorie et Ge.

rue Mauconseil, 12.—pme Dérel, née Guil=
let, rue de la Fidélité, 8. — M. Muffat-Jol¥,

Wad, boulevard des Invalides, 15, — Mme
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