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”wm} nelatifs dla foi due av actes quethenliques sont vainement
IHMMfﬂWW d’acles entachés de dol et de fraude. Il en est de
e mbdeswégles concernant la vatification; elles ne pewvent, pas sap—
1%&1&#&@ wetes annulés pour eette cause. Y
“b g&nfa'i;;%;'e, dont le mandat a été annulé comime dolosif et fraudu—

lewa, w'e droil @ avcun salaire; car, dans ce cas, il w'a agi ni comme
wepmdataire, ni méme vomime simple negotiorum gestor. [ eadeution
.q‘,?’ﬂwdua’néa aw mandat ne pewt étrei considérde que comuie Lo fait

un individu qui s'est immised Trardulevsement. dans les. affaires’

 MEIDAND LK
i ;fpg].fqutglbusg.; peldonner licw a des condamnations
slulution des. sommes fouchdes ontre tous les manda—
1ol tanes donsqu’ily en @ plusieurs. 1| ' '
yrik1833, diverses personnesse disant héritidres de M.
de Giyry, ancien membre de.la_chambre'des' comptes, 88 présen—

glétude de Me L. notairedatis Larrondissement de Tul-

oW e Jeurs droits dans, la sudcession de Givry. Ils con=
“Mﬂﬂ queleur mandataire préfevit, i titre d’indemnité, pour
sed 8) soins et déboursés, a moitié des valenrs .mobilicres et
iy %ﬁ’qwéﬁﬁév;ssi'.c;cc;ssion- Ay R

~ Le 1% du méme mois, cette procuration fut confirmée par une
seconde-également - passée dans I'étude de ML, . . et dans laquelle
conotiiifelel! ujatitte individu'furent adjoints au sieur Teyssier.

L'indemnité , qui, aux termes, de la premidre  procuration, devait
étre de la_moitié de I'émolument de la succession, fut réduite par
eelle-ci aux deux cinquiémes.

Par acte du 29 mai 1833, Ies héritiers de Givry, en présence etdu

consentement méme de leurs trois mandataires, cédérentleurs droits
dun sieur Fournier, moyennant 130, 000 . dont le contrat portait
quittance. Il parait que les trois mandataires recurent 52, 000 fr.
pour les deux cinqui¢mes stipulés enleur faveur,
.. Plusieurs des héritiers qui avaient figuré dans la procuration
ayant réiléchi sur limportance de cebte indemnité, et la tronvant
excessive eu égard aux faibles soins qu’avait exigé la conclusion
de cette aflaire; assignérent les trois mandataires cn restitution de
leur part dans Ta somme, de, 52, 000 fr. touchée indiment par ces
ORIRIETS.  wapaliis) of i | Sato

Un premier jugement du Tribunal de Tulle ordonna la mise en
cause de tous les héritiers.

Un second jugement les ‘admit & prouver que les procurations
- avaient été de la part des mandans le fruit de Verreur, et;de la part
+des mandataires, lo. praduitdu dol et de la fraude. ' '
* Appel prineipal et appel incident de co jugement.

¢ . La Cour-royale évoquant le fond, sans recourir A la preuve tes—
ale, et se fondant sur les faits et circonstances de la cause,
annulales procurations comme frauduleuses et refusa d’accorder
 $9Cn Saldire aux mandataires. Il condamna seulement les héritiers
;‘BGWI’!}& leur tenir comipte des déboursés qu’ils établiraient par
Hat ayoir 1également faits. ‘
L ourvoisen. cassption. M® Galisset, avocat des demandeurs,a
Pr¢senté les moyens de eassation qui suivent :
o 1* Violation des art. 1319 et 1338 du Code civil sur la foi due
(Aux actes authentiques ef sur les principes relatifs A la ratification:
: Violation de Fart. 1986 du méme Code, en ce que larrét atta-
nike i\}'it_refusé d’accorder aucun salaire aux demandeurs, lorsqu’il
Sk constant, qu'ils avaient accompli ledr mandat. I annulation
s Procurations n'eflacait pas et ne pouvait pas effacer, disait-on,
3 -accomplissement du mandat; un salaire queleonque de-
Vait dong dtre alloud; .
%3 Vio lation des art. 1202 et 1995 da méme Code; en ce que les
&B Urs avaient ¢té condamnés solidairement & restituer la
A0 recue, dans un cas ou la solidarité, qui jamais ne peut se
AL omer, n'avait pas été formellement stipulée.
divers moyens onk ¢t¢ combattus ~par-M.VFavocat-général

P lui a parn dénud de toute espéce de fondement, et il T'a
1 rsc‘tlté‘ Tavocat des demandeurs n’ayant pas insisté sur sa
Caton. e
: au second moyen, il I'a écarté par cette considération que
~.Procurations ayant ét¢ annulées pour cause de dol et de fraude,
ment on ne pouvait exciper des stipulations du mandat,
‘1L ne restait pas méme une simple gestion d’affaire dont
%9 prévaloir; que le fait d’exécution de ees procurations se
o 182it dune pure immixtion frauduleuse, de la part des préten—
.‘Ahltaires, dans les aflaires d’autrui, et que de 13 il ne pou—
" salaj itre pour les défendeurs éventuels 'obligation de payer un
t*:fes_ Puisqu'il était vrai de dire que les premiers avaient agi
-5 Urintérét personnel et non dans celui de leurs mandans.
Goarts Bard du troisiéme moyen, M. I'avocat-général I'a également
proneBse fondant sur ce que lasolidarité des restitutions avait té
&m,;.moins par application des principes sur la solidarité que
> Eﬁibom:__emanﬁ les obligations indivisibles. L’impossibilité de
%.Le” spece dans quelle proportion chacun des demandeurs

s &quom]ua Gé :a fraude et en avait profité, lui a paru étre le mo-
it: Soug oo royale g'est.déterminée  prononcer la solida-

T t.il g 2 4 . .
“Ment so jusiiior, il a.pensé.que 'arrét attaqué pouvait facile-

Ny

0t ping procuration 2 un sieur Toyssier, pour le re-. |,
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Quai aux ¥leurs, 11,
Lea Lettres et Paguets doivent: dire affranchis

. Lal_ Cour, au rapportde M. Bernard;a rejeté-le pourvoi par ces
motifs : i

& Altendu, sur le premier moyen, titt des, art. 1319 et 1338 da Code
civil, qu'il n'y a-de ratification qu'a Pegard de T'acte dont on veut réparer
le vice, et que Parrét aitaqué ayant declard que,tottes Ies procurations
dont il s'agissait au procis étaient le produit du dol et dela fraude, il est
manifesic que la derniere de ces procurations étant entachée du méme
vice que la premiere n’a. pu servira ratifier celle-ci; .

2 Altenduy, sur le deuxieme oyen, Liré de Tart. 1786 of de 1a stipula-
lion d’un salaire au, profit des mandataires, que les procarations etant
annulées, la convention d’un salaire lombe avec Ies actes qui la renfer-
maient, et qu’il ne reste plus,a 1'égard, des prétendus mandataires, gue
le fail de s’étre immiscés dans. les affaires d'autrui, fait déclaré fraudu-
leux.ct accompli non dans Nigtérde des mandans, mais pour le profit per-
sonnel des demandeurs, ce qui exclud absoliment toute idée de salaire et
d’honoraire; T R

» Allendu, sur le troisieme moyen, tir€ de la solidarité, quelle est de
P]q‘:in droil pourles reslitulions prononcées pour cause de dol et par ce-

a méme qu'il estimpossible de déterminer dans quelle proportion cha-

cun des auteurs de la-fraude-aporté-préjudice-a-la-partie lesée;
» 'Tejette, ete. » 1 3b asTiol s

COUR ROYALE 1 AGEN” (tlithabtes réanios).

(Gorrespondance, particuliére.)

Présipence DEM. TRoPAMER; PREMIER PRESIDENT.—Audience solennelle du
' ‘ 17 @odt 1837,

"RENVOI' APRES « CASSAKION., — VENTE. AVEC, RESERVE D USUFAUIT

ENTRE CONJOINTS. ~BATE: CERTAINE,

Ldcte, de vente avee* réserve d’usufruit- aw profit dw vendewr doit—il;
liquand: bien, mdwe, le prix aiteté’ pdijé comptint, ére fait double?
'(Résialll ) ‘

Lacte devente sous-seing, privé stipulé et fait par Tun des futurs d Uit
tre, dans letemps intermédigive entre le contrat et la cdlébration du
wmariage, a—i=il date certaine vis—g-vis dés héritiers, ew sorte qué

ceum=cisoient nap recevables a Uattaquer, ou bien est—il & 'leur Egard
eomime d [égard detiers? (Résolu dans ce dernier sens par la Cour
de cassation, dans le premier sens’parlaCour royale.)

La venle faite postéricwrement @ leur contrat de mariage, par Uun des
futurs épowi, de meubles et d'immeubles, faisant partie de son ap-
port, conslitue un changement auwx conventions matrimoniales, et doit
par conséquent, a peine de nullitd, étre véalisde par acte authentique
avee les solennités prescrites par Uart: 4396 du Code civil.

Deux Cours royales et la. Cour de.cassation ont été successive-
ment-appelées d'se prononcer sur cestrois questions. Les solutions
divergentes qu'elles ont recues témoignent de’ leur importance.
Voici dans quelles.circonstances elles ont ¢t6 soulevées

Marguerite de: Bacalau; déja- plusque: sexagénaire, pensa qu’il
était'temps de songer au mariage; proprié¢taire d'une belle fortune,
elle choisit un époux jeune. C'est Sar'le sieur Laffargue que son
choix se fixa. Leur centrat de mariage fut.passé le 21 mai, 1830,
Une donation fut faite au futur époux d’une valeur censidérable,
mais bien moins considérable que nel'ayait, projetée la future, qui,
heureuse d'enrichir Fobjet de ses:affections, lui edt tout donné si
elle netit craint, ainsi qu'on 1"a dit*dans “le cours des débats, que
P'on pensit el dit.dans. le monde givelle achetait un mariv Elle
se constitua enire autres objets une. maison qu'elle passcdait
a Bordeaux, quartier des Chartrons;avee tout sonmobilier. Les fu-
turs époux adoplérent le régime dela communaité réduite anx ae-
quets. Le 27 du. méme mois, le mariage. fut.célébré. Un an'apris, Ta
mort Pavait dissous, et séparé poungjamais les deux époux. Mar—
guerite de Bacalau @écédale 3 mai 1831, sans enfans; mais non
sans collatéraux. g

Peu aprés son-decés, le sieur Laffargue, son mari, fait signifier &
Phéritier de la défunte un acte sous=seing privé, portant vente 4
son profit par Marguerite de Bacalau, de la maison de Bordeaux,
ainsi que du mobilier, Lacte était daté. du 25 mai 1830, par consé-
quent dans Pintervalle du contrat de-mariage -4 la célébration. Il
était fait sur un petit carré de papier, qu'it son filigrane on recon—
naissail ¢lre wne moitié de paprer dedattre de-change.

L’hiéritier de Bacalau soutient cetactanul 1> pour dolet fraude on
abus de blanc-seing; 2° Parce qu’il n'apas été fait double (art. 1325
Code civil); 3> Comme renformant ting Yénte eéntre époux hors des
cas prévus par-lart.4505; 2. Comme.contenant une contre—lottre
dérogatoire au contrat de mariage; laquelle, d’aprés les art. 139% et
43965 aurait dit ¢tre'faite par‘acts en 1a forme authentique.

5 mars 1833, jugement du .Tn‘hjiu:il,ﬁqi.yil de_Ber&erac, qui re-
jette ces moyens: Sur{'appel; arréide;la-Cour royale de Bordeaux,
qui confirme par le§'motils snivans» ises oy

1° Point de preuve suvffisante de Ja fraude; 2° Tart. 1325 du
Code civil ne peut recevoir .d’applieation gu'aux conventions des-
quelles il résulte un engagement divect-etiréciproque entre les par-
ties, au moment méme 0@t le contraflest'foriné; et telle w'est pas la
pature de 'acte dont s'agit, p;‘iisfm“q,;d;l;lﬁe part, il mentionne que
acquéreur avait satisfaita son-obligalion;par le paiement du prix,
et que,d’autre part, 1a vérideresse’ qni s'était réservé I'usufruit, n’¢-
tait pas dessaisie des objets compri§ dans1a’ yente; ce quirendait
inutile I'existence d’un double dans. ses.mains; 3°. il me-s’agit pas
dans I'acte d’une vente faite entre’époux pendant de mariage, mais
d’une vente consentie avant la célébration;ainsi que 1¢' prouve la
date qui est certaine, et fait foi pour Théritier de Bacalau, repré—

“sentantla défunte; 4o inapplicabilité-des-art. 1394 et 4396. Pour—

voi en cassation. La Coursuprémeeassal'arrét de la Cour royale de
Bordenux sur les trois movens-de-droit-sur lesquels était basée sa
décision. Les motifs dont elle s’est appuvée pour le premier et le
troisiéme moyen se trouvant & peu prés reproduits dans V'arrét de

la Courroyale d’Agen, nous nOll‘g_d(!‘iseensons de les donner ici:

nous nous bornerons a reproduire ceux qu'elle a exprimés sur la
date et que n’a pas adoplés 1ala Cour royale;

v

« Aftendu, ditla Cour'de cassation que-Ja disposilion (inale de
lart. 1595 réservant'les droits «des héritiers des parties contrac—
tantes, dans le cas olvilsattagueraient, comme avantages indirects,
les ventes faites enlre époux, rend par cela méme ces héritiers re—
cevables & attaquer les, acles consentis dans_ce but par leurs au—
teurs, place ces mémes héritiers dans. un cas, d’exception i D'art.
1322, et les assimile, dans co cas nnique, aux tiers & I'égard des—
quelslesactes sous seing,privé, n'ont de date certaine, anx termes
de Vart. 1328, que conformément aux dispositions de ce méme ar-
ticle; etes» i B

Devantla Courroyaled Agen, les mémes moyens et griefs étaient
reproduits ¢ontrele jugement de Bergerac par I'héritier Bacalau,
pac Yorganede M¢ Baze; son avocat. .| ., :

M- Chauvordy, avoeat, de; M. Laffargue, sontenait, avec foute la
puissance de: son talent;lesystéme de la Cour royale de Bordeaunx.

La Cour:arendu, sur les conclusions de M. Labat, premier avo-
cat-général, I'arrét dontla teneur suit. 3,

« Sur la demande en:nullité.de I'acte_de vente sous seing privé du 25
mai 1830, comme: étant:le fruit du dol et de.la fraude :

» Attendu que quelque difficulté et quelque incertitude que présente
soit le matériel de cet éerit, soit les diverses.circonstances qui I'environ-
nent,lajusticen’ayantpu accglérir cependantdepreuves assez positives qui
puissent démontrer que cet éerit est lefruit'du dol et 'de la frande,il vy a
lieu de rejeter ce moyen de nullité ;

» Sur la nullite prise de ce_que, cet acte ‘de 'vente sous seing prive
n’aurait pas été fait:.double; , .. b i oy ol

» Attendu que le'contrat de vente contient essenliellement des con-
ventions synallagmatiques,qu'elles sontréciproques entre le vendeur et
Yacquéreur, qu’elles’ existent: aciuellement ou’ qu'elles en dérivent :
qu’ainsi ce contrat rentre incontestablement dans le 4¢v paragraphe de
Varticle 1325 du Code civil ;_gue dans 'espece ‘Surtoiit 'y ‘ayant réserve
expresse de Pusufrut, il est intervenu i Pinstant méme’ des’ obligations
réciprogues entre'le vendeur, ¢t lacquéreur, obligations qui subsistent
pendant totte la durée de Pusufruit; et, gui pouvaient donner naissance
a une foule de contestationssd’oi-suik que la vente ayant été faite sous
seing priyé et en uyi seul original, elle est frappée de nullité par la loi,

» io sieur de_ Bacplau est-il‘recevablée & contester la date portée en
Pécrit sousseing prive.da 25 mai 18307

» Attenda qu’aux termes de I'article 1322 du'Code ¢ivil, Pacte sous
seingprivéa la méme foi queFacteauthentique aVencontre de Ihéritier;
que désdors celui-ci ne peut étre admis & en querelier la date, parce
qu'il est 'image de celui qui la souscrit ; qu’on ne saurait trouver dans
Varticle 1595 une exception  cette régle, parce que cet article n’a trait
qu'aux ventes faites entre époux pendant le mariage ; que ce n'est que
dans ce cas que ,des réserves sont faites aux héritiers et dans les cir-
constances quirsont déterminces , mais que cet article ne déroge nulle-
ment & I'art. 1332 et né donne; pas aux hériliers les avantages de Part.
1328, réservés seulement aux tiers ;- i

» L’acte du 25 mai 1830,/déroge-t-il aux'convenlions matrimoniales ar-
rétées le 21 du meéme mois ?

» Adtendu que dans l¢ contrat'de mariage du 21 mai, les époux ayant
réduit la: communaulé aux acquets, et ayant déterminé leurs' a ports,
conformément & Varticle 1498 du Codg civilyils nont pu les modifier ni
¥ ddéroger que suivant'les jregles (preserites par. Varticle 1396 da méme
Code; ,

» Altendu qu'il est constaté partaete du 21 mai- que »parmi les ap-
ports de la dame Laffargue figurent, expressément et nominativement,
eila maison sise i Bordeaux et tout'son mobilier, dont il devea étre fait
invenlaire; gqueméanmoins par I'acte du 23 mai, 1a maison et Ventier
mobilier sont vendusan sieur Laffargue; d’ott résulte incontestablement
que les appoits fixés danis le contrat-de-mariage ont- changé de nature
et de maitre;qu'ilsie Sont plusles apportsde la fernme, mais les apports
du mari; quainsiily a non-seulement modification et dérogation au
contrat de mariage, mais meéme. interversion dans la clause des apports;
quiilimporte pen de, dire que Jes. fruils el revenus restent dans la com.
miumaute; dés queles apportschangent.demaitre il y a évidemment déro-
gation @ la clause dw contrat-quiles fixait surla téte de I'épouse; d'oit
suit rl[]u’ll Y a lien'enéore’soiis ce papport d annuler cet acte. .. .. ...... 3

. Par ces motifs, 1 Cour ) vidant Je renyoi de 1a Cour de cassation. . .
déclare nul et de nul éffet Péerit sous seing privé du 25 mai 1830,

FUSTIGE CRIMIRELLY.

COUR 'DE CASSATION (chambre criminelle).
(Présidence de M. le comte de Bastard. )
Audience du 8 septembre 1837,

OUTRAGE ENVERS UN PROCUREUR DU ‘ROL.

Lindividu reconis coupable @ outrages  uilvessés ‘dans un lettre d un
magistrat de &' Ordre judiciaire, a Poccusion de ses fonctions, est—il
passible des peines queé prononce. Uart, 222 du Code pénal, 0w bicn ne
doit—on lui appliquer ‘que des peines de simple police en vertu des
art.376.¢0 571, a0 14 dw méme Code P

Arsene Mauduit, eX-huissier au Tribunal des Andelys, départe—
ment de I"Eure, forma en novembre 1836, une demande tendant a
étre nommé huissierprés.le. Tribunal de, Nantes, en remplacement
d'un sieur Thierrée: Cotte demande fut rejetée. Mauduit no s'en
permit pas moins d¢ placer surle devant de sa demeure une ensoi-
gae ol il prenait la qualité d’huissier.

M: le procureur-du Roi de'Nantes, informé de ce [ait, lui derivit,
le 47 juin dernier, pour Pinviter A (aire disparaitre cette enseigne.
La'lettre de ce magistrat, ne eontient rien que de fort convenable.
Mauduit y répondit le méme-jour dans les termes les plus outra—
geans. On lit notamment dans sa réponse ces mots :

« Monsieur, quand on est aussi poli que vous I'dtes & mon égard,
je devrais sans délai user de représailles en vous envoyant de suite
une assignation afin de vous conlraindre i Ja remise du dossier que
je vous ai confié pour-me faire recevoir huissier etque je vous
ai tant de fois réclamé poliment. ;

» Pour mettre le comble d votre insolence, jo veux encore user de
tous les procédés exigés par Phonnétold, ele. »

==

—————




Traduit devant le Tribunal correctionnel dé Nantés, & raison des
outrages contenus dans cette lettre, Mauduit fut condamné, le 1+
juillet, @ huit jours de prison et aux frais, par application de 1'art.
222 du Code pénal. - "

Mauduit interjeta appel dé ce jugement;le ministerc public s'en
rendit aussi appelant & minimd. 7 ! ikl o

Sur ‘ees appels,fa Cour royale dé Rennes'a reconnt, en fait,
commé les ‘premiers juges, que la lettre du 17 join conténait un
outrage envers le procureur du Roi & I'occasion de Pexercice de ses
fonctions; mais considérant que cet outrage n’est pas’ public et ne
rentre pas conséquemment dans les cas prévus par I'art. G de Taloi
du 25 mars 1822; considérant d'un autre c6té que. cet outrage ne
résulte ni de paroles, ni de gestes, ni de menaces, mais d'une letire
missive, et que dés—lors I'art. 222 du Code pénal est inapplicable,
cette Cour a pensé qu'il 0’y avait” d’autre répression . possible que
celle qu'établissent les art. 376 et 471 du Code penal, elle a'en con-
séquence déclaré Mauduit conpable- d'injures et d'expressions ou-
trageantes envers le procureur du Roi, et 1'a condamné & 5 Ir. d"amen-
de et aux dépens.

« La doctrine de cet arrét, dit M. le procureur-géneral de
Rennes dans 18 Mémoire qu’il a présente & Pappai de son pourvoi,
est fondée sur ce que I'art, 222 du Code pénal ne s'occupe que des
outrages par paroles, gestes ou menaces, et ne saurait 'appliquer
aux outrages pour écrif.

» Mais il est évident qu’une Jettre missive n’est. attre chose que
la parole éerite; quand il ¥ a outrage écritdans nne lettre, il'y a donce
nécessairement outrage par paroles, aggravé!' par une volontsd plus
arrétée et plus intense. » Ce magistrat cite en faveur de la thése
qu’il soutient I'arrét que la chambre criminelle de la Cour deé cas—
sation a rendu 1é 15 juin dernier dans I'affaire du sieur Patois, in—
culpé d’outrages par letire envers le Sous—préfet de Loches, et
dont nous avons rendn 'compte dans notre numéro du 18 juin. En
se référant a cet arrét, M. le procureur—général de Rennes, fait re-
marquer quelle contradiction il y aurait-d' punirune parole d'une
peine qui peut aller jusqu'd deux ans dé' prison, un simple geste
d’une peine qui peut aller’ jusqu’d 8iX mois, tandis"qu’on pourrait
écrire, comme dans 'espécesd-un-proeureur-du Roi : Vous éles un
insolent, sans avoir rien & craindre, sil’on prenait soin de joindre
5 fr. & lalettre. » ; [$F AV

Sur le pourvoi est intervenu, au rapport de M. le conseiller Vin-
cens-Saint—Laurent, et sur les conclusions conformes de M. Hé—
bert, avocat-général, I'arrét dopt la teneur;suit;:

« Vulesart.376, 471, no 11 et 222 du Code pénal ; !

» Attendu que le” Code :pénal; faisant: deux classes parfaitement dis-
tinetes des délits contre 1a chose publique et des délits contre les particu-
liers, a rangé dans lapremidre de ces classes les‘outrages envers les dé-
positaires de I'antorite et de la force:publique; et dans la seconde’ les ca-
lomnies et les injures ; T i

» Que les lois des 17 mai 4819 et, 25 mars. 1822, quil ont-réglé d'une
maniére nouvelle tout ce qui coneerne les délits commis_par la. voie de
la presse on par fout autre moyen de publication,ont laissé subsister
celte distinction, et'pour’1¢5 faits donit elles se sont occupées, et,a plus
forte raison; pour les injures‘on outrages Monpublics qu'elles ont laissés
sous 'empire de la législation' ‘précédente’ qu'il'sait "de'Ta que les Tri-
bunaux ‘ne peuvent-ehercher: la ¥épression des outrages' envers les'fonc-
tionnaires publics dans les dispesitions relatives aux ‘injures envers ‘les
particuliers, et spécialement dans les| articles376/et. 471, mo-11 du Code

énal ; : : ; .

- » Attendu gue Vart. 222 du méme Code n'exige point pour son appli-
cation que les paroles outrageantes, qu’il a_pour but_de réprimer, alent
recu aucunc publicité; gue Tes'magistrats de ordre administratif ou ju-
diciaire doivent en effet étre protégés'dans tous les actes de leurs fonc-
tions et dans tous les rapports’ qu’ils ont,en cette qualité, avec les ci-
toyens, méme dans ceux quine sont paspublics;queles outrages conte-
nus dans des lettres missives 2 eux aidressées a raison de leurs fonctions
doivent étreréprimés comme le serait.un outrage: verbal non public ;
que Papplication a de tels faits des dispositions de I'ar(. 222 est aulorisée
par la genéralité des mots outrage par paroles, ce qui, comprend, les pa-
roles écrites, et ne pourrait étre ecartée sans laisser dans la loi une lacune
qui n’a pu étre dans Tinténtion du legislatenr. ;

» Et attendu quela'Cour royale de Rennes aprés avoir reconnu Mau-
duit coupable d’avoir adressé au procuredr'duoi de Nantes unc lettre
renfermant des expressions outrageantes pour/ce magistrat,a refusé de
Tui appliquer V'art. 222 du Code pénal, et's’est bornéa prononeer: contre
1ui des peines de simple police, en vertw des fart: 376 et 471;numeéro 11
du méme Code ; [ ansh a1 5 a9

» En quoi elle a faussement appliqué lesdits articles 376 et 471,nu-
méro 11 et formellement violé ledit art. 222;

» Par ces motifs,la Cour casse et annulle larrét rendu par la Cour
royale de Rennes, le 9 aoiit dernier, conitre Arséne Mauduit;

» Et pour 8tre statué sur'les‘appéls respectivement interjetes du ju-
gement du Tribunal correctionnel de Nantes] du premier juillet précé-
dent, renvoie ledit Mauduit et les piécesde la procédure devant la Cour
royale ’Angers, chambre correctionnelle, i ce-déterminée par'une: de-
lihération spéciale prise en la chambre. du conseil. ..« »

COUR I’ASSISES DE LA SEINE.
( Présidence «de’ M. Dupuy:’)

Audience du 13 septembre.

EXAMEN DE BACHELIER ~=SUBSTITUTION D.E PERSONNES.~=ACCUSATION
DE FAUX,

Celui qui passe un examen pour un autre, ef qui donne les si—
gnatures nécessaires A cet effet, commet—il le crime de faux en
écriture publique. Plusieurs fois la jurisprudence a été appe}é_e_.i
se prononcer sur. cette question. La-Cour royale de Paris (Voir
la Gazette des Tribunaua: des 12 et 43 janvier 1835 ), s’était
prononcée pour la négative; mais son arrét a été cassé, sur les con-
clusions conformes  de: M le. procurenr<général Dupin. (Voir la
Gazette des Tribunaua, du 19 mars 1835.) d

(Pest 14 une solution bien établie en jurisprudence, mais, il faut
le dire, ignorée du public, et surtont du'public ‘qu'elle’ intéresse
le plus, des jeunes gens des Ecoles; qui ne voient dans le fait ' de
passer un examen pour un camarade; quune innocente espiégle~
rie;il est donc bien important ique la presse ‘appelle Vattention
sur les conséquences -de fait dont; il fautile reconnaitre, presque
personne ne comprend l'importance et Japortée.

Au mois de novembre 1836, une dénondiation partie de l'Aca~
\démie de Paris, signala,a Vautorité :le sieur:Morlat; comme;se li=
vrantd la fabrication de brevets d’institnteurs primaires, qu’il don-
nait pour 10 fr. Une perquisition fut ordonnée & son domicile. Elle
démontra ce quil y avait de mal fondédans la dénonciation, mais
elle amena la saisie d’une correspondance ol I'on trouva la preuve
que le sienr Morlat avait fait passer l'examen de bachelier d'un
sieur Mariette, par unsieur Barré. Au mois de juillet 1837, le sieur
Mariette, professenr dans un collégede province, fut inquiété par
I'Université, surce qu’il n’avait.point le titre .de baqheher. Ne vou-
lant point quitter la place qu'il occupait, mais désirant cependant
régulariser sa, position, il 8'adressa, par I'entremise d'un ami, au
nommé Morlat, & Paris, qui le mit en rapport avee Barré. Ce der-
nier se rendit & I'Académie de Clermont, etla, y passasous le nom

{ 111%)

dé Mariette 'exarmien 'de’'bachelier. 11'signa en ‘outre le' certificat
d’aptitude que doivent délivrer les professeurs qui font subir
I'examen. .

“Pais le principe, Mariotte soatint 'qu'il avait “lui-méme’ passé
son exAmen; qu'tl i'avait éu derapportsavec Morlatque parce que
edhii- il avait donnd des [adons. Morlat fit ink déclaration’ ‘sem-
blabld] mais Barré, apres quelquestirgiveteations) dvoud qu'il avait
el effetpasué'd Jal place de' Mariette ‘et qi'il avait appose a fausse
signature Mariette sur 1'éxtrait’ 'des’ registres’des’ proces—verbaux
de'I'Académig de Clermont, 6t d6¢lard que c’était Morlat ‘qui' avait
négocié cette substitution et'qui devait e payer.

A riison de ées faits, les accusés ‘comparaissaient'devintla Cour
("assises: Barré sous’ I'acéusation de’faux en écriture publique, et
Morlat ‘ot Marictte, de"complicité dudit fanx,

A I'audience, les accusés ont avoud les faits qui leur étaient im-
puités. Barré a'déclaré quiil 'se trofvait dans leplus grand besoin
lorsqu’il “avait passé I'examen; qu’il Yavait'fait, da'‘reste)” sang'y
voir rien deé eriminel . Morlat & prétendn qu’il' avait'cédé dnx solli-
citations d'un ami de Mariette pour so ‘préter @ une frande qui neé
lui avait rien rapporté. Selon lui, il's’était borné ‘a indiquer Barré
et &Tuai faire passer 'les piéces et'V'argent néeessaires” aux frai§ ‘du
vovage.

Pour Mariette, il n’avait pour'vivre et pour faire 'vivre sa'fa—
mille que sa petite place de professeur ‘de ‘néuviéme; il ne' pouvait
s"absenter potrpisser son exdinen ‘sans la perdre. Onlui enseéigna
alors le moyen qu’il a employé et qu'il ne savait pas’criminel.

Iln’y a point'de témoins sur Paffaire en ‘elle—mémeé, puisqu’elle
a été négociée éntre les trois individus quisont surle banc des ac—
cusés. Cenx quoi sont entendus rendent un'compte favorable sur la
moralité des aceusés.

M. Tavocat—général Partarrien—Lafosse  Soutient' Vaccusation
vis—a—vis de Barré et Morlat. Selon.lui, I'action de passer un' exa=
men pout’un autre et'dé signer d"in faux nom sur un certificat dé-
livré par des professeurs'de V'Université, éstun faux en'éeriture pu-
blique. Tl inyoque Tintérét de 1a société qui‘demande qae des faits
de ce'genre ne restent pointimpunis. Hreprésente Barré” et Morlat
comme faisant métierde spéouler pour del'argent sur la paresse et
Fignorance desjeunes gens quine peuvent passer enx-mémes leurs
examens. Pour Mariette, M. ¥avoeat—général ne voit'en 'lui qu’un
étre passif qui'n’a point 'eu la ‘conscience ‘de la criminalité de la
fraude qu’il a commise; il s’en rapporte a son égard ala décision du
jury.

MMe=Ch. Ledru et Lenormant présentent 1a défense de Barré et
Morlat. « Il ne saurait, disent~ils, y avoir de faux'en écriture pu—
blique par I'apposition &’une signatare an bas ‘d’'un certificat d’ap-
titude. Cette piecen’est point un acte anthentique, ¢’¢st un docti—
nient confidentiel “qui’ sert & dresser le brevet de bachelier. Ce 'qui
le prouve, ¢’est que le déeret qui prescrit la'délivrance de ce'cer-
tificat, nel‘parle point' de la signature’ dn'candidat. En ‘outre, il
0’y a faux'que 14 ot 1l v a préjudice postible’ et 'intention ‘erimi-
nelle. Préjudice possible, il n’y en a pas; car 1'acte ‘reproché ne 18-
se niles droits 'des tiers niles droits da Trésor. (’ést en vain que
I'on met en avant le préjudice causé & la société :ce préjudice est
tout—a-fait chimérique'et ne saurait’ étre apprécié en ‘argent. In—
tention ‘ecriminelle, elle n’a jamais existé ‘dans la pensée de Barré
et'de Morlat, qui ont agi complaisamment et ‘d'une maniére ir-
régulicre, mais qui'n"ont point crz commettre un crime. »

Me ' Jacquemin présente, dans I'intérét de Mariette, quelques tou-
chantes observations.

M. le président résume les débats, et, aprés une courte délibéra-
tion, les trois accusés, déclarés non coupables, sont acquittés.

COUR 'D’ASSISES 'DE LA VIENNE" (Poitiers).

(Correspondance, particuliére.)

PrEsmevcE vt M. ARNAvLT MEYNARDIERE , CONSEILLER, — Audiences
des 24, 25 et 26" worlt 1837

ASSASSINAT.— LUTTE FNERGIQUE BNTRE L'ACCUSATION ET LA
DEFENSE.

D¢ dimanche 5 évrier 1837, vers neufheures du matin, tn‘met
nier se présente au domicile des époux Poirier, demeurant ‘3 la
ferme de 1a'Grande-Milletiére, commune de Saint-Christophe, ar—
rondissement de Chatellerault.

En entrant dans leur chambre, dent il trouve la porte ouverte,
cet homme s’arréte frappé d’horreur. 1! voit les époux Poirier éten-
dus sur le carread, baignés dang leur sang. tous deux assassinés,
Te' mari couché' ‘sur “le ' ventre contre la cheminée,le corps'dela
femme' en partie engagé sous le lit,'comme sielle eiit cherché1a
un refuge contre le meurtrier, qui, pour finir de1'agsommer, avait
du la tirér par les jambes, qui se trouvaient eén dehorsdu lit. Le
chien des époux Poirier était couché dans le sang, entre leurs deux
cadavres.

Le meunier court aussitot avertir les autorités de Saint-Chris=
tophe, et, dés que le bruit du crime a pu se répandre, chacun, d'une
voix unanime, s’écrie : ¢’est Guellerin qui a fait lecoup!

L’acte d’accusation expose ainsi les charges qui 8’élévent contre
Guellerin :

« Antoine Guellerin est un des: riches paysans du canton. Vio—
lent, redouté dans le pays, et depuis long—temps I'ennemi person—
nel des époux Poirier; souvent il leur avait dit : « Vous ne mourrez
que de ma main ;» et la veille dwerime, le vieux Poirier disait en=
core  ses'amis: « Vous entendrez dire quelque jour que Poirier a
été tué.

» Guellerin étaitle seul voisinqu'enssent les époux Poirier, et
pour: pénétrer:de sa maison dans leur cour; il n’avait qu'a passer
par dessus un cpuits situé dans la €¢our des époux: Poirier. On a
trouvé sur le puits des empreintes formées par le talon d'un sabot
dirigé vers la maison des époux Poirier; et puis nne longue trainée
dei sang indiquaitJa;routé suivie par'le: meéurtrier, fuyant aprés le
crime; et cette trace sanglantelseidirigeait yers une autre maison
habitée quelquefois pir Guellerin-et danslaquelle il se trouvait le
lendemain’ duerime; ‘comme s'il elib compris qu'il avaitintérét pour
¢loigner les'soupgons & ne pasrestersi prés des deux victimes,

»Led ¢poux Poirier; avaient: ¢té dssommés avee un instrument
contondant, La femme Poirier {fuyantles coups de I'assassin, s'é-
tait véfogice dansla ruelle et dela sous le lit, et, dans cette ruelle
toute dégoiitante desang,le mur et lelit avaient été atteints de plu-
sieurs coups«lestinés & la:malhéureuse; et en conservaient de pro-
fondes empreintes.Oncherchachez Guellerinetl’on y trouvaun bou-
lon de pressoir, sorte de massue defer, dont la téte placée sur les
empreintes dumur et du lit s’y appliquaient parfaitement.

» D'ailleurs; quel sentiment si ce n'est ¢elui de la haine et de la
vengeance, auraif pu porter I'assassin 4 ee doible meurtre ? Rien
n’avait ét¢ enlevé du domicile des époux Poirier, ni leurs ellets, ni
leur argent; seulement pour faire croire & un vol, on avait 'eu soin
de houleverser les armoires, et, selon 'aceusation, ce serait la

femme de Guillerin qui aurait pris ce soin aprés la consommation

du'erime. On avait én elfet’aperewv des traces do o
d'autres circonstances indiquaienit 1a préseice depgg o fong
m:r le lieu du crime:cependant la feminé Guellerin
sée. :
» Que fait Guellerin, 1oF5que 16/ BrUTE di'ctitiio & akp s
qu'il s'est'entendu ﬁpbliqueﬂ?&ﬂt dégigher c'o'mmg ?‘;s!:a:é}m"du et
trouver & Guré de Sdint-Christophe, 1d prie de dire 'des'mseh v
de-faire connsitte le' nom du’ metiririer) 6t ai ¥enjet §oigy A s afig
fet. 11 oi demaride si'le'dvin ne pourrait pas peutbtra f'iaircet oy
naitre Iassassin des époux Poitier;et'it laisde e ciyra frae'cqn’:
tout'ce désordre d’iddes, et ¥urtout dun rénversement de seytgﬁ'é 10
Voila quelles sont'les principales charges'qui anénent Gy, i
su;fjles banes de la Cour d'assises. elh,ﬁ,,,
ais, A toutes ces présomptions, &-cesvraisembla &
tois, avocat de Guellegin. en I:\ habilement opposé d’a?ftii's}itp"“‘
une audace que le suceés seul pouvaitjustifier : « I s’aqit ;_t -lav?c
de la vie ou de la mort; Guellerin est innocent ou Gugl!érin : tdlt’
monstre; si, sur de telles présomptions, vous osez condamney vy
lamort quil faut prononGerV-LiSoif]a dit M. l'avocat-géné;-e; 3
pense comme vous; point de circonstances atténuantes, le crjma -
trop odieux pour que le coupable soit épargné.s T2 Tiaouen
Cependant, Pauditoire frémissait d'époavante & ces 'torriblegy.
roles, oli le défenseur-de Paceusé-et-i'organe du ministére ub?"
se trouvaient I'un et I'autre d’accord; et, sur son son bane onlJ <
vait voir I'énergique figure de Guellerin se contracter, l'_oﬂg?:u.
pdlir, pendant ce pacte solennel ol 8'agissait de-sa téte. - = f
Mais nul témoin n’avait vu le meurtrier et chose bien jm
tante pour I'accusé, le sang, qui dans, cefte. chambre av;ijt' c;ﬂfgr-
flots & tel point que les sabots de 'assassin i avaient laissé [ G
preinte aplus de quarante pas de.la maison de Poirier; lessa et
s'effaceisi difficilement; n’avait souillé aveun: dessvétemens ay’
a'sdisichez Guellerin, ses'mains en étaient pures, etle b’mﬂmﬂeﬁb
(w on'a trouvé chiez lui'n’en avait aucomefracer 92 -uotl Sy
Aprés une longue délibération, Guellerin a été a&quitee " il

“lime, gy
€8t pas ey
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ACCUSATION DE VOL A MAIN ARMEE SUR LA 'VOIE r'tmueux@m-m
' MIDITATRES. “<BLESSURES GRAVES) 1572 e

Dans la soirée du 29 juillet, le sieur. Weber, domestique ,:,]';"w e
sieur Jorre, émployé a la machine de Marly, était sur la porte dy
domicile de ses maitres, attendant le passage 'de la voiture de 8-
Germain pour <y -dépéser un paguet. Trois militaires du 9e
vinrentd passer;aprés avoir fait quélques pas;’an’d'dntreeusres
vintenarriére et provoqiia Weber;les deux autres rejoiguirent len
camarade, qui, ayant dégainé son arme, en portarun eoupsur lebras
droit de Weber: : jod 00e 6l

Par suite de la plainte/qui fut portée au maire ‘de Saint-Grermain,
les: nommés Obry, Maille et Gobert, tous trois carabiniersda 9]¢-
ger, ont. comparu devant le: Conseil sous/la: prévention grave de
vol commis sur un chemin public par plusieurs individus porteurs
d’armes apparentes, et dont ils auraient fait usage. i1y

Sur les questions adressées par M. le président aux trois préve-
nus, ceux-ci nient complétement les faits. Ils se disent fort dton=
nés du procés qu’on leur fait. 118l

Weber, premier témoin plaignant: Il était environ huit heureset
demie du soir, le 29 juillet, lorsque étant devant la maison ‘de M.
Jorre, située sur la route, je vis passer devant moi deux soldats et
un caporal se dirigeant sur la route de Versailles. Ils avaient tous
les trois leurs sabres dans le fourreau;  peine avaient-ils fait quel-
ques pas que 'un d’entre eux revint en arriére, et me dit': «Que
fais—tu 1, paysan ?» Je lui dis que je me faisais rien. Alors'il me
répéta d'un ton impérieux la méme question & laquelle je répondis
que j'attendais la voiture de St-Germain.Qemilitaire me dit:Pay-
san, il faut que tu payes la goutte.—Repassez demain, huidis-jé, et
vous me trouverez prét pour: cela.~ Je |n’entends ‘pas de celte
oreille-l4, il faut payer la goutte, ou viens:a Versailles avec nous.”
Comme jeme refusais & le suivre, et tandis que. les déux autres

soldats attendaient mon agressenr & quelqueés-pas, eclui<ci m'en-

7=y

traina par le collet pendant enviren 200 pas loin'de “la maison dé -

mon maitre. La, ils me dirent:«Il faut que tu donnes iquatante
sous, »Moi je ‘n’étais pas disposé a donner cet ‘argent;alorsdeus
d'entre eux mirent le sabre A la main, et tous deux me do
des coups de plat de sabre sur Je dos. Liun était caporal et latlre
simple soldat; je crois que- ¢’est ce dernier!qui’ me ‘porta
coup de tranchant sur le bras droit. Me voyant: ainsi-attaqus e
frappé, je mis la main dans 'ma poche et je lwr-dﬁnnhi-ﬁﬁm
trente sous que j’avais. » [ znotHBHEREEE
M. le président: Que faisait le troisiéme mi!itnire-p'énﬁmﬂf”
les deux autres essayaient de vous dépouiller? "
Le témoin : 11 était aux aguets, mais il ne 1'rappait’pm"1‘«’¢m“f£
militaire qui m’avait sommé de leur donmer mon argent, né
trouva pas content de trente sous, il voulut fouiller dans mes "
ches pour voir #il y en avait encore d’autre, mais il 0y’ e
qu'une vrille et une serpette dont il s'empara, en disant ‘IW"N'?-
rait pour le caporal, s JGOBEE
M. le président : Est-ce que, pendant cette lutte, vous’ n’ﬂ"?‘?‘!
appelé au secours? : ' s ‘--':é;.
L témoin:¥ai crié, mais personne n'est venu, Jen'ai pat
chapper qu'aprés qu’on eut fouillé dans mes poches. Quand Ii¥

| virent prendre la fuite, ils jetérent leurs armes-apré?mﬂi-‘knf---s,

pointatteint; j'¢tais déjd éloigné de vingt pas aumoins.)n'
M. le président : Reconnaissez-vous, parmi les trois p!é"mw'}ﬁ
sont présens, les hommes auxquels vous avez eu ‘affaire. o ire
Le témpin: Je reconnais Gobert; le caporal Maille me somb! ceste
le caporal qui m’a attaqué ; le troisiéme m’est inconfti- "'M
ce sont les mémes que cenx qui m'ont-Gbé présentés Par =
commandant Séguier, le lendemain, & la casernc dll’9"‘-‘jlé3°r' - dépe-
M. le président, & Gobert : Qu'avez-vous a dire sur "9‘1‘ Sl
sition ? et
Gobert : C'est faux ! trés faux ! Je ne connais paseet h?w lﬁ'
n’ai nulle connaissance de ce dont il m'accuse: iy ¥ '

M. le président : Etvous, Maille ? P o it
Maille : Je suis innocent du fait; je ne connaisPas W
Je suis ineapable de commettre un action semblahle. et

Augustine, dgée de 17 ans, domestique = 3'ai demeurs
méméqs maitres que M. Jacques: Weber, et cem'mb'_]*'ét”?,g%
jardin, j’ai entendu courir vers la porte du jardin; J€ %ﬂ#ﬁ-,ﬂ
pressée d'y aller, et en I'ouvrant j'y trouvai Jacque® e pepet
ne pmivait parler ; il me dit qu'il avait regu des coUPS TEEE
qu’on lui avait pris deux francs. iy iy
M. le président : Vous a—t—il dit parqui il avait été-frapp
Augustine: Oui, M. le général, il disait quec it
qui I'avaient assailli, 1ls étaient trois, dont un caporas

“Obry répond dans les mémes termes. Mlg‘ |
5l
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: ] faveur de la moralité
; ficiers sont venus déposer en

:‘glu;j‘;;l;gii% des trois prévenus qui étaient reconnus au 9¢ ré-

et de

{ oldats.
gimﬁﬂ‘h}’;};f dfol:no::;;dant—rapporteur, soutient I'accusation sur
M'1 5 oints et réelame une punition sévere, ;
_(0‘1:!%“? eil déclaxe Obry, non coupable et prononce, son acquitie-
B 5t ﬁg?u&.et (Gobert -sont, déclarés coupables i la majorité. de
hact ‘contre 2, sur le chel de violences et d'attentat & la siireté
"Wﬁtans b ala majorité de 5yoix contre 2 non coupables sur
‘!‘i‘-’ pa tion d’e vol..En,conséquence, le Conseil condamne Maille
I.&Cf-“ﬁﬁa la peine de,deux ans de, fers et a la dégradation mili-
gLl application de L'article 18, section I, dela loi du 42 mai

ire; pap
fros.
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oust. — M. Courtin, conseiller & Ta Cour royale de Douai, est
déﬁéﬂé en.cetie villed un dge fort avancé.
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Par ordonuance du ' 9 septembre 1837, ont été nommeés

T T 'éggy,av'qué pres le Tribunal de premiére instance ?e Sisleron
(Basses- Ipes ); Cailat, id. , de Marseille (Bouches-du-Rhéne ¥
“iFabre, hiuissier pres le' Tribunal de premiére instance de Saint-Flour
? sMichiand, id. de' Baint-Claude (Jura); Louis, id. de Verdun
sLauweritre, id: d'Hazebrouck - (Nord) ; Hibos, id. de Bagnéres
tes-Pyrenées): Kney, id. de Belfort (Haut-Rhin) ; Decombe, id. de
Bressuire ( Deux-Sevres s Guittard, id. d'Albi (Tarn); Vasseur, id.
d’Auxerre (Yonne).

Par ordonnance du méme jour ont été nommés :

MM. Lancelin, ér,eﬁier du Tribunal de simple police de Sens (Yonne) ;
Joquet, greffier' de la justice-de-paix du canton nord de Saintes (Cha-
rente-Inférieure); Biessy, id., du canton de Roussillon (Istre); Gaudet,
id. de Chantonnay (Vendée); Monnereau, id. de Leigné-sar-Usseau
Vienne); Cornibert, id.de Xertigny (Vos§e5); Martin, id. de Géralmer
osges) ; Dedenon, id. de Blamont (Meurthe); Alexandre, id. de St-Lé-
ger-sous-Beuvray: (Sadne-et-Loire) ;
Angevin, grefiier du Tribunal de: premiére instance de Bar-sur-Aube

PAiris, 13 SrpreMBRE.

ube); .
'Q?Iﬁﬂl,?grel‘ﬁer de Ia justice-de-paix du canton de Collonges (Ain)
B 9310( B J
|4~ ESCROQUERIE IMPUTEE A UN MATRE ‘AU PREJUDICE DE SON
OUVRIER: =~ Debray; garcon couvreur chez: le sieur Duey, entre—
preneur, se:trouve, par lamort d'un sien cousin, leisienr Dunoux,
boulanger; légataire d’'une somme nette de 2,350 fr. Comme il ne
saitini lire ni éerire, otjqu’il ignore entidrement les affaires, De-
bray prie son bourgeois de I'accompagner chez M. Frémyn, no~
taire;;au- moment -olt il i recevra ses fonds. Déja le sieur Duey
croyant pent~étre.que. I'héritage serait plus considérable , s’était
montré fort officienx envers son compagnon; il avait assisté & 'en-
terrement. de Denoux, vidé ensuite quelques bouteilles dans un
cabaret avec les héritiers, ef s'était targué d'une grande opu-
Lence, «.J'ai, disait-il, 70,000 {r. & placer; vous connaissez bien, aux
Batignolles, cette maison de deux ¢étages nouvellement batie, ott
demeure M. Contel, peintre? Eh bien, cette maison est & moi; je
Tai achetée et payée 28,000 {r.Mon pére posséde du coté de
Laon d'immenses foréts. » ]
. Ces propos augmentérent, s'il &tait possible, la confiance que
Debray avait déja dans son patron; il n’hésita pas’ 4 confier 3 son
ourgeois 2,000 fr. sur le legs aprés I'avoir recu. « Vous ferez
bien, lui; avait dit Duey, de ne pas porter cette somme chez Yous;
'est pas bon que nos femmes soient instruites de nos affaires.
“Yoici une reconnaissance avec laquelle vous réclamerez vos 2,000
froquand vous le voudrez. »
- Huit jours aprés Debray eoncut des soupcons; il apprend que
Rianaison «des: Batignolles dontle sieur Ducy s'est vanté d'étre
Propri¢taire, ne/ lui -appartenait point, et qu’il ‘est loin d’'étre un
Hehecapitaliste. Il va- demander son argent. Ducy lui répond, en
\ant les termes de la reconnaissance, qu'il a fait rédiger par un
Tivain public; elle: porte  expressément que le prét de 2,000 1r.
estifait pour dix années, & cing pour centd'intérét, et que sous
Rucun: prétexte Debray me pourra les redemander avant le 1¢r
ai 4847,
subebray insiste, il est expulsé. Peu de jours aprés, il rencontre
HCYIprés du canal Saint-Martin et renouvelle sa demande ; Ducy
se & coups de baton.
104es faits; tels que nous venons de les rapporter d’aprés la plainte
‘du malheureux Debray, ont motivé I'assignation en police correc—
fmnnlle.du siour Ducy, pour abus de confiance et pour voies de

ks Premiers juges' ont déclaré que si, en abusant de son in—
ﬂuﬁmwsur sonouvrier, Ducy s'était fait préter par lui 2,000 fr.
Poutle terme de/dix années, il n’était cependant pas justifié “qu’il
oyéiles moyens prévus par Varticle %05 ou %08 du Code
Pé“‘«'lEnconséquence, le sieur Ducy a été renvoyé de la plainte
*UF ce-chef, mais condamné pour les voies de fait en 25 fr, 'amende
Slaux dépens,
K{lppelde ce jugement a ét¢é interjeté par le sieur Ducy et par
: ﬁ!‘wocnmur-général.
%nﬂlh],emnseit]er Philippon a terminé son rapport en donnant lec—
'1 d Une note de police ot il est dit que Ducy a été condamné, en
Ty 14 Cing années de reclusion, pour complicité de vol atec ef—
I‘;‘m.imﬁs graci¢en 1833.
B ebray, devant la Cour, oppose ses griefs avec une extréme sirm-
Wbdéclare fque Dueyl'avait engagé 4 ne pas se faire accom-
Whh premiére fois par sa femme chez le notaire, mais a a—
e!%ulement sa belle-sceur, la femme Lebeau.
'@ président: Votre femme est-elle plus intelligente que vous?
ol thray., Qertainements elle ne sait pas plus lire que moi, mais
o 686 en majson, . , et quand
. g lesaffaires.
que o eUr Ducy s’exprime avee heancoup de préeision. 11 affirme
M(:l:# Debray lui-méme qui V'a pressé de recevoir son argent
My ‘Placer ayec privilége surson établissement de couyreur.
& re;;]e President : Debray savait-il que wvous aviez été condamné a
) P 3101 pour yol ?
ol e ‘Ien était parfaitement instruit.
I.QQJTV'*S}JG l'avais su je n’aurais pas donné mon pauvre ar—
i A
h“gﬂynl] }eaavqit si‘bien qu'a laméme époque il a été ‘mis lui-
e “Bprévention, pour cris séditieus.
"4y:Ca n'est pas vrai,
mlﬂu; ‘n'a Paze voulu garder I'argent chez lul parce qu'il ne vi-

< "avee sa mme.
M%NB- 100z pag cela, ¢'est dos menteries.

on est en maison, on apprend &
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La feinmg Debray, se levant avee vivacité:Je demande la parole &
mon. tour, :

La femme Lebeau, sa belle—sceur: Jo la demande aussi.

M“_Marécha], avocat de, Debray, a conclu 4 la condamnation
du. sieur Ducy en deux mille {rancs de dommages - intérets. I
achéve de dérouler le tablean des captations quiaurait employées
Ducy pour frustrer Debray d'une, somme qui compesait, toute sa
fortune, & Iaide d'un titre illusoire, dont | ne pourrait pas plus
dans dix ans qu’anjourd’hui_obtenir le paiement, En eifet, au lieu
d’employer Jes 2,000 fr. & son commerce, Ducya acheté un cheval
pour lui, et des bijoux pour une maitresge qu’il entretient.

M. Godon, substitut do procureur—général : Ducy, quel que soit
Varrét qui doit interyenir, Yous reconnaissez que Debray est votre
légit?ime créancier de 2,000 fr. Pourquoi ne les lui rendez—vous
pas

o Duey ;. Je ne peux les remetire dans ce moment-ci parce que
je_les ai employés & mon établissement qui occupe huit ouvriers.
Iici & quelques jours ma mére et mon pére doivent revenir A Pa-
ris, ils pourront donner une garantie.

M Maréchal : La. cause a éprouvé une multitude de remises en
premiére. instance, parce que Duey promettait des garanties qu’il
n’'a jamais réalisées. :

M. Pavocat-général prend la parole pour son réquisitoire. Il
conclud d’abord 4 Vinfirmation du jugement en ce qui touche les
voies de fait, I'amende de 25 francs ne paraissant point une
peine suffisante pour des coups poriés dans de pareilles circon-
stance. Examinant ensuite le chef relatif & I'emprunt forcé de
2,000 fr. , l'organe du ministére public reconnait que les faits les
plus graves ne reposent que sur les allégations isolées du plaignant,
et surla déposition du sieur Lebeau, son beau—{rére. A défaut de
preuves suffisantes, il requiert sur ce point la confirmation du ju—
gement. ;

M: Destrem a présenté la défense de Duey. 11 a surtout invo-
qué les témoignages des écrivains publics entendus par les pre-
miers juges. Ces éerivains ont déclaré que la reconnaissance de
2,000 fr. avait ¢té rédigée dans un cabaret, sous la dictée méme
des parties, et surtout de Debray, qui a insisté pour I'insertion
de la clause de privilége. -

La Cour, aprés une longue délibération dans la chambre du con-
seil; a_renyoyé I'aflaire & demain pour entendre de nouveau les
témoins.

— Dans la soirée du 8 aoit dernier, quinze brigadiers du 6
régiment de chasseurs, en garnison & Rambouillet, entrérent, avec
des intentions peu pacifiques, dans le café du sieur Bary; ils de-
mandérent qu'on leur seryit du café; mais le maitre de la maison
§'étant apercu de quelques dispositions peu fayorables au paie—
ment de la consommation, refusa de les servir, sans qu’au préala-
ble le prix en fut déposé au comptoir. Cette réponse contraria les
brigadiers, qui exigérent impériensement qu'on leur apportit du
café. Comme le sieur Bary persistait dans son refus, les quinze
brigadiers se mirenta {rapper avec les fourreaux de leurs sabres,
sur les, tables, en criant: « Nous voulons du café, qu'on.nous serve
du café, on nous cassons tout.» Bientot les carreaux de vitres yo-
lent en éclats, et le tumulte va toujours croissant,

Trois sous—officiers qui se trouvaient dans le café, furent in—
terpellés par le brigadier Devilliers, qui les pria de lui faire Po—
bligeance de sortir dehors. Les trois sous—officiers ne répondirent
point & cette provocation, que les brigadiers firent suiyre d’un or-
dre formel & leurs supérieurs de vider la salle. Ceux-c¢i voyant leur
nombre et I'état d’exaspération dans lequel les brigadiers se trou-
vaient, ne voulant point les exposer & un danger grave, prirent le
parti de ne point répondre et de s'éloigner. Mais le tapage ayant
recommencé, les sous—oficiers rentrérent, et alors une discussion
assez vive s’engagea entre les inférieurs et les supérieurs. Dans
ce moment arriva une patrouille commandée par I'adjudant sous-
officier Rousset, qui rétablitla tranquillité. Par suite de cette équi-
pée, les nommés Devilliers et Asselinne ont été traduits devant le
Conseil de guerre, sous la prévention d’insultes et menaces envers
supérieurs, et de rebellion envers la garde.

Devilliers comparait le premier;il raconte avee précision et
franchise toutes les circonstances de cette affaire, mais en expli—
quant comment il avait été amené a prononcer quelques paroles
offensantes pour ses chefs.

Asselinne convient également des {aits qui lui sont imputés; mais
il se justifie en disant qu’il a obéi A son supérieur aussitof quil
Peut reconnu.

M. Tugnot de Lanoye, commandant-rapporteur, chargé de faire
Pinformation et de soutenir V'accusation, a résumé I'affaire, dans
un rapport aussi lucide que concis, et qui lui a mérité les suffrages
unapnimes du Conseil, exprimés par l'organe de M. le président
Sillégue, colonel du 6¢ 1éger.

Me Plocque et Joffrés ont présenté la défense des deux pré—
venus. Devilliers, principal accusé, et Asselinne, ont été acquittés.

— C’était dimanche; Nicolas Bourdaloue, sans respect pour le
nom orthodoxe qu’il ‘potte, s’était laissé séduire aux appas du
vin & douze, & ce point, que la jambe fléchissant sous le poids du
corps, il ne trouva rien de mieux i faire pour se débarrasser
de Vennui de diriger son individu titubant, que de se souhaiter
le bonsoir & soi-méme, et de s’endormir-dans un des fossés oit
croupissent et se desséchent les eaux stagnantes des boulevards
extérieurs.

Or, & la barriére, il y a des gens qui veillent quand les autres se
plongent dans le sommeil de V'innocence et de la digestion. Ceux
qui veillent vont & V'affut des dormeurs, non pas pour troubler leur
repos, ils connaissent trop bien pour cela les lois de la politesse et
de I'hygiéne, mais pour traquer seulement, en adroits chasseurs, les
poches et goussets auxquels ils ont déclaré la guerre; aussi, mal—
heur, le soir, au buveur attardé extra=muros; malheur surtout il
s’endort porteur de 'argent de sa semaine, selon Vimprudente ha-
bitude des ouvriers.

Bourdaloue dormait donc dans sa créche nauséabonde d'un som-
meil qu’on achéterait parfois bien eher, quand survient ‘un quidam
qui, d'un seul tour de main, passe Vinspection exacte et compléte
de ses poches. Le résultat ne satisfalt‘ pas entiérement I'industriel
& ce qu'il parait, car non content d’avoir pris I'argent, il se met en
devoir d'accaparer le gilet, la blouse et jusques aux souliers du
dormeur. Mais I'accablement léthargique de celui-ci ot son état
complet d'inertie donnent peu de facilité au voleur pourle dépouil-
ler ; la blouse surtout est difficile en diabled éter; a force de ten—
tatives et de patience, cependant, il estsur le point de s’en emparer,
quand vient @ passer un bon tourlourou qui’ s’arréte en flinant
devant le fossé, ear le tourlourou estflineur de sa nature,

L’opération du voleur I'étonne, et il 8'informe, de ce ton que le
soldat du centre posséde seul, de la cause pourquoi qu'il désha-
bille un autre qui dort ?— Cela ne te regarde nullement, conscrit,
répond le voleur, ¢’est un de mes amis, et je ne veux pas qu'on le
dépouille impunément pendant que je vais danser. — Dés-lors et
pour lors ¢’est différent, répond le soldat en continuant son chemin

et en sifflottant un air qu’il a appris de la veille.

Cependant le placide tourlourou réfléchit ; la chose lui semble
extraordinaire et suspecte, et il fait part de ses doutes A deux per—
sonnes qu'il rencontre 4 vingt pas de Id ; I'une de ces deux person-=
nes se trouve précisément étre un inspecteur de police, qui invite
le jeune fantassin i revenir sur ses pas.

Le voleur ¢tait encore occupé 4 sa besogne; il venait de triom-
pher de la_complaisance de Bourdaloue, qui tout en grognant, et
gans avoir aucune conscience de ce qu'il faisait, avaitconsenti,
dans un demi-sommeil, & tenir les bras perpendiculairement le
long du corps, pour que sa blouse pit lui itre dtée. C'était le
dernier obstacle;le voleur roula les effets en paquet, et se mit
ensuite & courir.

On le laissa faire au premier moment, puis arrété, saisi par ceux
qui le'guettaient, il resta retenu entre leurs mains pendant que
I'inspecteur, se dirigeant seul vers Bourdaloue, le prend par le bras,
le secoue violemment, et n’en arrache pour toute réponse que de
sourds et inintelligibles grognemens. « Allons, allons, debont!
Est-ce qu'on dort ainsi les uns sans les autres ? Ou sont vos sou—
liers? — Mes sou-ou-ouliers, répond Bourdaloue en bdillant, et
en tichant vainement de se recoucher, tenu qu'il est par une
main qui le serre. Mes souliers, ma foi ils sont sous le lit, — Ef
votre blouse ? — Ma blouse. . . la voild ! Mais non, ¢’est ma che—
mise fine des dimanches. — Et votre gilet, votre argent? — Je ne
sais pas, tout ca est passé avec ma blouse, et ma montre par des—
sus le marché.

Bourdaloue s’est presque dégrisé durant ce colloque; confronté
avec son yoleur, qui persiste 3 dire qu’il n'a eu d’autre but que de
I'empécher d'étre. volé, il déclare ne pas le connaitre : le gaillard
est d'ailleurs coutumier du fait, Conduit au poste dela barriére du
Maine d’abord, puis devant le commissaire de police de Montrouge,
il est bientot dirigé vers la préfecture de police, ot il retrouve de
nombreux amis, jusqu’a ce qu'il vienne recevoir a la 6¢ chambre le
prix de sa philanthropique complaisance,

.~ Par ordonnance du Roi, en date du 28 aoltdernier, M. Brizard an-
cien huissier & Corbeil (Seine-et-Oise)a 6L6 nommé huissier & Paris, en
remplacement de M. Broust, démissionnaire.

e —————

VARIETES.

CAUSES BURLESQUES DU DIX-HUITIEME SIECLE,

PROCES 'DES PAINS BENITS,

Vers le milieu du siéclo dernier, un proces assez scandaleux, et
quidans le fond avait quelque analogieavecle comique chef-d’ccu-
vre de Boileau, vint occuper pendant quelques semaines les nom-
breux oisifs de la¢apitale. Un' brave gentilhomme retiré du service,
Messire Jeéan—Baptiste Gaillard e Beaumanoir, chevalier de I'Or-
dre royal et militaire de Saint-Louis af ancien capitaine de dragons.
vivait paisiblement dans un_hdtel appartenant A la, princesse de
anh, rue Neuve—Saint—Augustin. Suryinrent, un beau matin, chez
lui deux. marguillers, de Baint-Roch, sa paroisses; de 13, trouble,
confusion, procés rune définition du marguiller de ce temps, digni-
taire semi—ecclésiastigue, semi-hourgeois, dont le type est & peu
prés effaeé de nos jours, devient ici nécessajre.

Le marquillage, mot répudié par I'Académie, mais tout—a—fait A
la mode alors, comme ¢chevinage, compagnonage, efc. , ¢tait avant
la révolution lé biton de maréchalat du petit bourgeois de Paris.
Aussi fallait-il voir, aux grands jours, ces messieurs, couverts de la
perruque i trois marteaux. poudrée i frimats, atfublés du long ra-
bat tout brillant d’empois, du vaste habit noir, et du petit manteau
(Imdulant, 8¢ rengorger par I'église; ou se Pavaner au banc'de ye-
ours.

Quelques brocards, 3 1a vérits, quelques quolibets lancés avec la
verve licencieuse du temps, venaient parfois troubler la préten-
tieuse quiétude du marguillage ; Regnard ne craignait  pas de rire
@ leur nez jusque surla scene; mais tant de. douces compensations

¢taient offertes 4 leur amour-propre, tant :de petites glorioles les
entouraient, que, la dignité di

chée, courue, comme fut depuis une autre distinction civique qui
la remplace en quelque sorte dans la hiérarchie des honneurs bour-
geois, en la dépassant'de 1oin toutefojs, aujourd’hui que Ia robe le
céde a I'épée.

Au reste, il existait plus d'un degré dans
I'on pouyait reprocher au Vulgaire de MM. les
de morgue et de prétention dans learallure; le
neur: contrastaient merveilleusement, ‘sous ¢
(’étaient des grands seigneurs, des conseille
premiers présidens, des ministras d'Etat,
d’ceuvre dans les grandes solennités, et
derriére le dais aux Processions, suivis de
livrée. Plus tard, Napoléon, dans un de ses
usages de I'ancien régime, voulut ré
son beau-frére, le grand-amir

le marguillage, et si
marguillers un' peu
8 marquillers d hon-
e rapport, avee eux.
s au Parlement, deg
qui tronaient au banc
marchaient gravement
leurs valets en grande
capricieux retours aux
tablir cefte dignité, et 'on vit
eau al Murat, alors gouverneur de Paris,
et qui bientét devait poser ‘sur son front la’ double couronne de
Naples et Sicile, troner gravement entre deux marchands du boule-
vard dans Y'eeavre de Notre—Dame-de-Lorette, espece de grange
qui n’eut jamais de commun que le nom avec )
catholique ouvert aujourd’hui aux pécheresses
d’Antin.

Des marguillers au pain bénit - la transition est facile ot natu-
relle : les premiers chrétiens; dans leur charité [raternelle, se dis—
fribuaient entre eux des agapes; c’étaient des pains bénits par Ia
main de I'évéque, partagés ensuite, et mangés en famille par les fi-
déles. Noble et doux symbole d'une touchante union. Vers I'an 500,
le pain bénit commenca & étré en usage, et peu & peu, ¢ce quin’a-
vait été dans le principe qu’un gage

! : ( de religion et d’amour, devint
un tribut d’argent et d’oflrandes, dgalement éloigné de la lettre et
de I'esprit de la primitive 13

| iglise. Ainsi les meilleures institutions
dégénerent, Vintérét aidant, et renient leur origine.

Jusqo’en 4789, des arréts du Parlement de' Paris imposaient
aux habitans I'obligation  de rendre 2 leur tour le pain bénit, et
les y contraignaient en cas de refus. Les bedeaux et autres va-
lets ‘d'église, s’en allajent quétant 'dans chaque maison pendant
les deux derniers jours de la semaine. Cet usage est a peu prés
tombé en désuétude aujourd’hui : nous disons & peu prés, car
dans quelques quartiers privilégiés, on rencontre encore, & certains
jours, marchantd grands pas, et de préférence dang le voisinage
des vastes et froids hotels de la rive gauche, un petit homme sec,
couvert d'un habit noir, et portant sous le bras une‘vaste eorbeille
voilée ; & son ¢oté, et comme pour protéger samarche, chemine un
large gaillard affublé d'une sorte d'uniforme épaulettes de co—
lonel, coiffé du tricorne, la brette au cOté, et dans'la main droite
une longue canne de tambour—major. L'homme noir, ¢'est le be-
deau; la corbeille, ¢'est V'étui du chantean, fragment du pain
bénit rendu la veille; et I'escogriffe au tricorne, ¢'est le suisse
de la paroisse.

de ‘la Chaussée-

t marguillage tait ‘enviée, recher-

I'élégant bhoudoir .
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Xui‘g{;u{!hﬁi.c acun_ peut refuger net l'oflre solliciteuse de ces
Gt MYesstetrs J mais jadis il n'était rien moins que prudent de
méraire qui se rendait coupable d'un telle irré-

{1116 )

ler sortit en protestantgwon sauraibbien forcer le sieur de Beau—
manoir 4 contribder-pour son tiers dans le montant du mémoire,

médiatement, qu'attendu Vingulte a lui faite, et 1a diffamat:
crite, tant dans I'assignation que dans lacte de ﬂ?ﬁ;ﬁ‘ tling~

o faires. b, Je auquel accédérent, du reste, sans difficulté, MM. de Sainte-~Ama- | 25 février, il soit ordonné que cette délibération sep on dy

nel. vovait fondre sur lui assignations sur assignations, puis | ranthe et Duboceage. registres de la paroisse par tel huissier qui sera com?n'uyéa des

§ puis reeors; et @nfin Pi‘ﬁ?ésv tel ‘lg%!m do%m!ﬁ ﬁ%q WiDes de Tend Cm%eﬁideux quiddins revinrent 3 la‘charge : cotte | qugidéienses soientfaitespen gurd ors. s ad foe

L lons rappeler les circonstanees. « AR = W | fois, ilsigalitesséi@nt directementyan capitaine Beaumanoir, qui | nignsulter lo sieur de Beaumanoi ur V'avoir e,
il Le 13 février 1756, doux marghillers, assistés du tzéso des lﬁrd\_‘_ oliment qw'ayant toujours demeuréehez Son beau—pére, | soignt co damnés ‘personnellgment Vres desdoge ils ‘
pauvres de_la paroisse de Saints Roch, 58 Tendirent, commemous | ibnavait jamais rendu le pain bénit ; mais qulil s"éaitiinformé dedinféréts, applicablesiaux Religibuses-C es dg t 'Oglit '

avons dit, chez le sieur Gaillard de Beanmanoir : ld ils dirent ala
dame son épouse qu’on 'avait choisie, panpréiéroncesd douteou-
tre, pour rendre le pain bénit le vendredi-S-mars ‘suivant; féte” des

I'usage, et qu’il offrait de remettre un louis au bedean pour étre
débarrassé d un déiail importun. Cette ofire fut repoussée de nou-

le—Grand, ete. »

Edllaire fut portée au parc civil, séant au Chatelet,

v S « i
veau, et on insista pour qu’il représentit-personnellement pour |* “Sasf el eivil et présig *
e e Aviir e ; : ; " ; : ar M. le lieutenant civill Me é !
Cing—Plaies, rituaire de V'église Saint-Roch. Or, I'usage, dans cette | son tiers le jour des Cing-Plaies. M. de Beaumanoir refusa formel- ?ne improvisation qui ne dma\lﬂ;‘;lrllggil:lsﬁ&epagu\"ehde talent dang '
paroisse, était de n’affeivde pain bénit que tous les neuf ans au plus, | lement, et laissa, sans le vouloir accepter, le morceau de brioche ” s : Rad L o UX heures, [} sentit
) , etd . : , . s e z , jue dans une cause de ce genre, la gravité de son mifistepe o
et il o'y avait guediz=huit mois gite }'on avait satisfait a cette obli- | nomm¢ chantean. . cluait pas une causticité de bon goﬁt'- etil empldya b ey~
oo e { [aite aux marguillers sui, au lien d’en (’était assez témoi » volonté de n2 p ser le e e o e “picia avee bon
gation. Observation en fut faite au g U, ¢ était assez témoigner sa ferme volonté de n» pas ramasser le | .otio arme alors peu familitre & 14 basoche : «'O heyr

fenir compte, se contentérent deprévenir ladame Gaillard de Beau-
manoir qu’on luiassociait pour la méme cérémonie le sieur de Ste-
Amaranthe, fermier général; etlesieurDuboccage; habitantlaméme |
maison. Peu familiére avec le rituel, la dame de Beaumanoir avait
ignoré jusqu’alors qu’enrendit le pain bénit en soci¢hé ouen com—
mandite; elle crovait tout simplement que ¢'était une oblation que
chaque paroissien avait le droit de faire en son particulier, selon'son
état, sa fortune ou son bon vouloir. Toutefois elle deméanda un mé-

gant de MM. les marguillers de Saint-Roch : aussi, le 25 février
1756, le rapport de ce qui s'était passé fut-il fait, avec la dignité

requise en pareil cas; dans une coavocation extraordinaire de tous

les marguillers de la paroisse. Ce rapport fut couvert de quinze
signatares.Le pain bénit fut rendu au jour indigué, sansquele sieur
de Beaumanoir ou personne le représentant y assistit. Le lende—
main, 6 de mars, le délinguant recevait une assignation a la requéte

| soit ne veut éire dupe; les abusg, les exactions g'établig

g . : . _Un soutj
dit-il, que 'objet est modigue et ne'valait'pas Ia peine ff:ﬂ{;"
‘mer un procés dont I'éclat est _toujours ficheux. Cest ainsi qyon

Taisonne dans Yes affaircs ot onn'a pastnintéret

une tolérance pire quie la faiblesse. Pout-étre §'8st-il intro?l?lli': d%a;

secrétement, dans quelques paroisses, des monopoles tépréhensih
et sans remeéde, et cela, parce que les parties lésées n’avaje

du coré et des marguillers, « & V'effet de comparaiire, dans frois : e nt pj
moire de ce que U'on entendait exiger de ¢hacun des contribuables. | jours dla chambre civile, pour voir dire que, faute d'avoir satisfait 12863?;%:00‘: (‘1%5,‘?0&]?&18!1&;?' igmr%gjs%i:(fm?@ contr
Les marguillers reviorent la lendemain, et Iui présentérent un | a laréquisition et invitation des marguillers, le 13 {évrier précé— | jos ministres des autels""olnf axerot i omps 1 ignore gup
mémoire dont le détail, en donnant une idée des usages d'alors, | dent, et d'avoirrendu le.pain bénit & Saint-Roch le 5 du mois de d:;ngéreuse By ol T G % w: tgstal;m tyrannie
pourra contribuer 4 I'édification (es paroissiens actuels de Sainl— | mars, et encore sur le relus fait par lui, sur l'ofire du chanteau,, le ; gl B e ens et go

Roch. Voici cette picee: ol %
DEPENSE DES PAINS A BENIR.

. livees. ' ©sous. “deniers. | ces, ont satisfait 4 la dite invitation, chacun pour leur tiers,il sera g‘litgels-epl?ig;;: tal;li:rl?rd;:g;géx‘?f &Z{g:;:ﬁ:ee?fés ‘%Oﬁ:‘? bk
6 pains 4 bénir a 15 livres. . . . . .90 » » condamné d rendre ef remettre auxdits sieurs curé et marguillers | ;vonsmanqué de respect 3 'Eglise : c'est cette ‘calomnig g
37 livres de cire & kB'sous. .. 4w .. 83 b » de Saint-Roch lasomme de72 livres, pour painbéuit, cire, offrande, | ¢ Joviont le point capital de Ta contestation. Est-ce"
Lot offranides: to4 atwisainen & Gdusd, 9 » porieurs, bedeaux et suisses, et pour satislaire a ce dont. il était respect 3 PEglise que de ne rémettre pas sa biotirse ¥
Porteuts. 5> ol 1ups, w9y, mpid wius wandl » » tenu conformément aux autros, et condamné aux dépens; de plus, | o5 margiillers 2 Est-ce un mépris que de se borner” da
Bedesiig el siiewas ooy igp Japea 45 e de L condamné en. 1,000, livres d’amende, au bénélice des pauvres de pense d'une cérémonie extérieurc?Faut-il done confondre
el i B Saint-Roch, en.dommages-intéréts; et de plus, que la sentence sera

Les marguillers priérent la dame de Beaumanoir de signer ce
mémoire et de se soumettre & en payer le ticrs; mais elle refusa,
en représentant que le pain bénit ¢taif une oblation plus person—
nelle que réelle, et que bienqu’elle edt Thonneur d'occuper. par-
tie d’une maison habitée aneiennement par une princesse, elle ne
se croyait nullementobligée d'¢taler dans I'église une pompe (ui
sympathisait peu avec sa fortune et sa facon dp penser. ‘

¥n vain les marguillers’ cherchérent—ils & ‘¢chauffer son zéle

pour les honneurs de I'église; elle persista, ef offrit seulement de |

92 [éyrier, ce qui marque un mangue de respect et un mépris pour
I'église, d'autant plus constaté que les sieurs de Sainte- Amaranthe,
fermier général, et Duboccage, ancien receveur général des finan-

imprimée, lue, publiée ef affichée parfont ou besoin sera, ete.» .
Surpris.de cette singuliére assignation,ef pensant que le curé
¢lait étranger ala démarche de ses marguillers, le sigur de Beanma-
noir se rendit chez lui, Aprés s'étra plaint, de Uindécence de la dé—
libération et.de Vassignation qui en étail la conséqnence, il supplia
le pasteus de luiindiguer un jour pourtendre le pain bénit, et termi-
ner ainsi cette allaire. Le curé pour fouteréponsedéclaraque cette
indication était du ressort des marguillers; qua I'égard de la déli—
bération, bien qu’il y et présidé, il s'éfait abstenu d’y prendre
part.— Mais, fit Beaumanoir, j'ai demandé¢ jour aux marguillers

nombre d’autres actes qui n’étaient ni de leur ministére ni
de Jeur ressort, Il mettaient a leur  gré la fortune. des wifove

4 contribution. Il a falla livrer des combals pendant

avec les officiers d'tne fabriqte, ‘et sera-ce ‘qﬂﬁttﬁgﬁﬂ
que de g'opposer aux faiblesses ou aux caprices d'n
dontle mantéan nest pastoujours celui de la religion? I
simple, charitable, désintéressée, etles marguillers de ;
craignent=ils pas qa’on leuradresse ce que disait un poé A quel-
qties<tins dé'Teurs confrares’s ™" - AR EEE T SO A
i fan RIF ST ik ¥ slival e

ssiotion. a) e
sy Yook doeld
ciznoal b el lkdal

‘Avez-vous vu-dans quelque leu °
De St-Jérome ou St-Ambroise,
i Qu'on doit mesurer ivla toise
' 4e oo Les offrandes quon faib a Dien .

4 A ¢ 5 1907 buomening
rondre lo pain bénit seule efau jour (ui lui serait {nrh‘qufs. Tp’:}_te—- el ils ime 1’(Iggtref usé; je vous. le .demzmde, a;vous, et vous me le re- %tj-lpn \;)o;:is,aut're; %c_sg(r)ﬁga-lz(:ﬁ‘_ ¢ wonl & subeiall
fois, so. rappelant que: plusieurs personnes lui avaicnt dif qu'elles | fusez de méme. Quel. parti dois-je prendre ? Personne ne pensera SR VOR IEEREIS WG NOUY S s i, oolodigeM

se débarrassaicnt d un détailinntile moyennant unc modique ré—
tribution, elle offrit & l'un de MM.les marguillers de Jui remettre
9% livres, pour lesquels clié avait appris que nombre de personnes
honorables de laparoisse s'¢taient afiranchies d'un cérémonial em-
barrassant. A cette offre, le marguiller trouva sasdignité outrasée,
et répondit, suivant procés—verbal, la dame Beaumanoir: « Qu'il
n’était ni patissier ni cirier; qu'il avait honneur d’étre marguiller
de Saint-Roch et marchand de bas, rae Saint-Hoeaoré, 247; que de
telles propositions n'étaient & faire qu'd des serviteurs salariés de
Véalise, et qu'on en aurait envoyé prés d'elle quelquun en per—
sonne, si on avait préyu son espece d’arrangement. » :

Le trosorier des pauvres, apothicaire, demeurant aussi rue
Saint-Honoré, au coin de la rue de V'Arbre-Sec, voulut calmer la
bile de son honorable collégue, mais il y perdit son latin, si tant est

que le successeur de Fleurant etit fait'ses Humanités, et lemarguil-

que vous n’ayez pas eu assez d’autorité pour empcécher linjurieux
procés dont on me.menace? — Eh bien! gu’on; en pense ce.que
Lon.youdra, reprit avec vivacité le curé, je.men lave les maing
comme, Pilate. : : o

Gonvaincu désormais que pasteur et marguillers s'étaient ligucs
contre Ini pour soutenir une prétention ridicule, Beaumanoir prite
bravement le parti de plaider, plutot que de se laisser alteindre par
une sentence ol (Ut constaté son manque de respect ef son igpris
pour I'Eglise.

Par Vorgane de son avocat, Me Marchand, Beaumanoir demanda
que la cause communiquée & MM. les gens du roi, fit renvoyée de
la chambre au pare civil; ses conclusions étaient : « Qu’attendu
les olfres constamment faites et réitérées par lui de rendre le pain
bénit au jour qui lui serait indiqué, le curé et les marguillers fus-

sent déboutés purement ef simplement de leur demande; ef, im—

. Ne.marchent courbes sous le faix,
D'un pain bien large et bien épais. -
 Bien etoffé de beurre frais, 7 |
ne offranden’est pasde mise. © ~

b sismabaslal
visierin'l 4 abby
sl aiilaguossy ob “‘
W% & i g SETES QTTCT Y
La plaideirie de M° Marchand, hardie .comme on de“voit péur
Yépeque; fut couronnée d'un completsuceés: Adoptant 'les ¢o
sions de Vavecat, le Tribunal débonta les sieurs curéetany
da leurdemande, et les condamna personnellementia 800 )
dommages—intéréts applicables par 'honorable gentilhomme ivla
communauté des Religieuses-Gapucines, et de plusa tom]p%&
pens. : : ]

Ainsise termina le procés des pains bénits; Intte ridicule quiteit
pu fournir un dernier chanta I'auteur du'Lutrin, etqui edt
assurément plus d'une énergique plaisanterie aujoyeux'Re .
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demourant 4 Pars, rae di Faubntira=Siint:Ant | francy daslipwn eomserliess o | o s 10 i 64 fixé a-Paris, rua Neuve=St-Eastache, 7. BISCULLS DEDPURALITS du doeteur | Wert et Sauphar , ‘ayant ‘fdif 16" 18, Hi
tome, 212 4.'M: Francois-Adslphe JEANNESY | Losaiseri socite sera G IRARD el Gt. Le sidge e - |OLEIVIER, approuves par PAcadémie do mé- | cemmerce de tapis, e 14 alagot
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Paris, rue dn Faubourg-Saini-Antoing, 212 ,1sera ouverte pour 1o dépdi el 1& venis des pro- vaires, 10, @ Paris. Dépdls en provings. 724 i 3
tous associés poar Pexploifation-de’'déur’ car| duits dalenirsprisel H serddéterming 1o deda| ™ 4 yindieation définitive le 16 septembre 1837, A [ el DECLARATIONS DE ‘I o
ribres 4 plitre sises: & Veaux, en veriwde deux f eotdtitution dégmitive doja $0Gele: s 11k o len Paudience des eriées du Tribunal de la Seine; Du i1 s@temm*ﬁh‘ ,
actes, Vunqui a fondé cotin sooitté pass, de-fi J& fomé-% togil it Bxem leﬂ,OU,Oif_l. ;c'lla‘f“' fo d'ung MAISON, sise. & Paris, rue des Deux- B R R R R e hit . i PaF
vant Me Laisng, notaira & Haris, le 9 sepieinbre | représenlé par quai_r.‘elcrp't. azlions de 1,000 fr. g die lfrniﬂsnnl,'T. g TR -;f ¥
Gontié; agent, M. Dejoly-Fraissin
piltosi: i Sy

Maladies -Secrétes.
Y TRAITEMENT DU DOCTEUR °

Ca. ALBERT,

Médecin dela Facolté de Pais, maitre en'pharmacie,
ex-pharmacien desliipitavs delu ville de Paris, pro-
fesseur de médecine el de Imlini([us.brnwlé du roi,
honoré de medailles el réconpenses nationales, ete,

d A Paris,rue Mantorgueil,21.
Le traitenzent du Dt AugerT est pen cofl-
leux, facile a sulvre en secrel ou cn voyage
el sans aucun dérangement : il s’admi-
nistre avec un égal sueces dans loutes les
saisons el dans Lous les climals.
Consullations graluiles tous les jours,
depuis 8 b..dumgtin jusquti 8 i du soir.
Traitement par. correspondanices  [ANranchir. |

% ¥ T304, T bl O V1A Boules, 2, et rue des Lavandiéres, 19, produil
1819, et P'autre constatant la” prolongation fait}eliatant: "* el brat 12,150 fr.; mise & prix : 170,000fr. ; 20
quadrople sur 14 sigitalurs privée des'pattiesi |/ ULes actions seronfmominadives ou sq POTIeur | rivia auire MAISON, sise a Paris, Tue des Li=
en date du 2 février 1835; enregisird ewpublié, jau choix deg sousgripleurs, Elles poucropt clee vasdibres-Ste-Opportune, 21 et 23, produit brat,
Tous Jes sugnommes, d’one Party - o woi00 d;_’vrnsag;\p:ir coupons .‘3‘3 250 {r. chaque, 5,800 fr.; mise 4 prix; 10,000 fr.; 3° d'une
EL M. Guillanme HIGONNET, archiflecto, de-1 . La ¥atieiy stra gérée et administrce par M. | yATSON de campagne, si-e & Belleville, rus
meurant & Parls, rue des Peliles-Eouries, 15, Givard 5 il dura s¢ ul ' la signature soc:la.lc‘, MAIS| Goq Tois, 12, avee tour et grand jardin, mise 4
d'antre part; Hiav fimg nne.poturru enuser que pour les affaires con prix : 18,000 fri = S'adraseer, pour les rensei-
JL appert que méﬂﬁmé qui ﬂ‘;““}?&'?rc'l“ﬁl; cernant la socicte, gnemens, 4 Me Gourhimi, avoué, rue du 3‘1;111 -
; re ciélé  VALLERY, BOUTTE, de-Lodi, 8 roir les immenbles, sur leg
ti‘;é:\l?nﬂhll“l l"rsg:ca} fi’unt part, et M, HIGON-| “A daler du ter sep[u'\mbr'e iSB?,la‘snciét‘ﬁ for- Ii‘eu'\c.‘ » 8, et pour yoir les imme 3
NET d’autre part, suivant ‘conventions verba- mee par M. SAUVARD fils el DEF !?}Lj‘.mh-
les arratées entre eux lo 5 sepiembre, 1833 et 5YRE d, Mpntargis, ennom colleclif, a ¢ dissoute
octobre, 1835 el qui-avaient pour.objet.la com, | 'un.commun ascord, M. Sauvard (ils veste senl
mune exploitation de fours & fabriquer le coke liquidalcur de ladite socidté, et proprictaire dc)
en cuisznt le plitre, dadtres [ours'd' cuire le Pétablissement.
plalre par Vemplo! du coke, cb de mouling
broyears deplaire cuity Je tout camsirail, au :
Pont-Maron , commuug de Veaux (Seine-el- CABINET DE M. J.-P. ORTIGUIER,
Oise), sur les Lerrains appartenant & 14 Sockéle |  Homme de loi, rue d Petit-Carrean, 13.
. VALLERY et Comp., et'd'aprds lag plans et/ mo~

Du 12 septaﬁ;ﬁi%‘-"l“ L 4 I
Nolet, ‘comuie:canl.gu}:ﬂh 208 ¢
gueil, 8.-—Juge‘-c;qmmi;sat;g'.!{ Gallols B¢
agent, M. Nivet, ru¢ dit 591; ,g

T TS A
DECES DU 11 SEP ot

M. Deshayer, rue8t-Lazare, 103
rug du Faebourg-St- Denis, b
rue Saint Pierre-Montmark §
chesnte, rue de la Grande-Fri
Houél, rue Sainte-upi@g&
de Braque, 6. — M. Josse, T
163.—M. de Sabran, rue e €
M. Delamotte quai des A
Guillen d’Arras, rue S

AVES BEVISEE.

Une assemblée générale des actionna‘res dela
Socisté du transporl dés farints 'de Chartres a
Paris, sous 1a rairon Ganthier de Latouche et
compaynic, e tieanvoquée pour le vendredi 19
septembie 1837, i midi précis, en Vétude de M¢
! ; Landon, notaire A Paris, rus de Provence, 1,
D’%n acte sous signatures privées en date du’ pour décider, conformément asx articles 18, 19

SAuUvaRD fils,

TTRIBUNAL DB GOMMERGE,

4 Le sicgo de ladile sociélé est rue Amelot, 52,1
D'un acte passé devant Me Cadet de Cham=] et Tedit steur Duval cst chargé spécialement dey
it bine, qui en i liminute, ¢l son eollbgue, notai-
atl yos & Paris, 1o 31 andtt 1837, cnregisiré s

I Gontenant les  statuta d’une. sociétd en com=

wicy S iy y ~Du vendredi 15 seplembre.
' 1t A BTH PERDU, le 28 aolt dernier, de|Chevalies, fabricant de carton-
acquisitions ot régldmens; lui senl”a”lasigea- imidi'd midi el demi, dans les rues du Pelit-
tarad oy ui ;

i ; 4 ; : % : 4 : M. Murphy, rue Sain!-Thomg
X Jéles annexds anx brevels obtenus par M. Mel={ 4 sputembre présent mois, enregisteé e 7 dudit, 'ey2 | de vacte de société, s'il y a'lien de dissou- o 99 . Julien, rue Pinom
1‘- i nier, Je b aoiit 1833, ot par M. Higonnet le 21 ) pap Texier, quia rigu 54r. 50 ¢, fail entre. 1o, dre ladite sociélé. on de continuer. le service ; ASSEMBLM’S DE CRIEANCIERS. laille, née 'Gall'l'é.ﬁ."r?lé"f. ¢
It décembre 1534, est etdemewre dissotic & comp-| gienr. Jeap-Erédérick DUVAL, serruxice et fa- tout acligneaige devea élra porieur de ses, ac- Du joudi t4:septembre. | 5.—Mme Stavelot, rue de 'Y
i tor duditjour 3( a0t 1537, et qu'en conséquen= | pricant de houlons, et demoisel’e Apolline DU-"tigns. ; 3 v . [S0007 31 Heures. ‘ i VP &
(14 e, Jadite société, ainel (ue les conventions ac+f yy R, mujeure, demeurant tout deuxdPa~| —= i ; ! Knaus, md de rubans, remise & 13 SEPTEMBRE
| | cessoires/qui 'y yat'qchcnt?c;lke.': tqm. 3;}& Gl pis. pue Ammelot, 52 g - Bétndeset ler domicile de M. MONDOR: DE huitaine. : 1 BOURSE DU 13 ‘SE‘ i sk
il successtyementajoutces par délibéra 1‘,0“ t"-as_ 11 appert qwilsont fait el créé entre eux une 1 ALGLE, homme.de, l0i, rue. de Malte, 31, Lambert, ancien agentdevorapla- o (ph, Pl 5| T
il gociés, sonl considérées comme nu s el non ‘socéélg,.jll.ellddm 20 années, & compter du 1 sont trapsferés rue Sunt-Martin, 57; Pacerots- cement militaire, syndicat, 1 A TEBME, C. [Py .‘.f ——= 170
fit - avenues & comptor dedit jour. " foetobre prochain, pour ¢hacun moiiié, ‘pour sement snecessif de sa clientelle ayant rendu lﬁuteil, m de vin en détail, id. 2| 5 +/» comptant...|108, 60 '35‘%
I Pour extrail : o2 s 'établissement de’ servarier-mécanicien et fa- ‘plus utile; dans un quartier central, le cabinat ellel et comp. (société sanitaire), —¥in courant.....| 108 55(1 0 9
i I, GERAGCIEN. «f bricalion de boulons, dos 06 corne, {de ce juriseonsulte. _ concordat. 2|5 +/s comptant..«.|- 79 70| 79 7 _ 3
I s

— ¥in courant....| 79 75| 79 80
R.de Napl. comp.| 97 85/
nages ol md de papier, vérifica- — Vin courant...,
seolCarreaw el Montorgueil, un rouleau de plu- tion, 10 1 G Sipceteikis
slenxs papiers adressés par Ja liste civile d Mo Seguin, tapissicr-md de meubles,

98 5| 98 10

L —

Pour extrait :

Enregistré a Paris, le

IMPRIMERIE DE BRUN, PAUL DAUBREB BT C-, RUB DU MALL, &.
Kecu un franc dix cenlimes.
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