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JUSTICE CIVILE,

e —

COUR DE CASSATION (chambre civile).
( Présidence "de M. Boyer. )
Audience du 31 juillet,
(ONFLIT. — POURVOL — ORDONNANCE. — DELAL — OBSERVATIONS.

{o Enmatiére de conflits, le pourvoi en cassation doit—il étre signé par
un avocat ou bien suffit-il quil le soit par le preéfet qui Ua formé?
(Résolu alfirmativement dans ce dernier sens.)

9 Ladécision du Conseil—d’ Etat, qui maintient le conflit, doit-elle éire
réputée non avenue, lorsqw’elle a étérendue aprés Vexpiration du délai
de dewa mois prescrit par Uordonnance du 11 Juin 1828, mais dans
le mois accordé en outre par Uordonnance dw 21 mars 1831 pour en
faire la notification? ( Non. ) :

L'ordonnance du 1¢r juin 1828, rendue sous le ministére Martignac,

a eu pour objet de prévenir I'abus des conflits poussé jusqu’au scandale
dans les élections precédentes.,
. On se rappelle comment les réclamations adressées aux Tribunaux,
afin d'inseription sur les listes électorales, étaient étouffées. Un conflit
éleve sans le moindre fondement désaisissait brusquement les juges de
lademande, puis I'affaire était ensevelie dans les cartons du Conseil-d’E-
tatjou bien si le conlflit était annulé, c'était avec des lenteurs calculées
qui ne reslituaient au citoyen le droit de voter, quelorsque le vo'e avait
eulieu, Aussi, I'art. 15 de la nouvelle ordonnance exigea-t-il que le conflit
fit jugé dans le délai de 40 jours, de deux mois au plustard. »Si les délais
ci-dessus fixés, ajoutait Part. 16,expirent sans quil ait été statué sur
Ie conflit,Farrété qui 'a élevé sera considéré comme non avenu, et
linstance pourra étre reprise devant les Tribunaux.»

Une autre ordonnance du 21 mars 1831 a apporté une modification
a la premiére, en ajoutant un délai pour la notification de la décision da
Conseil-d'Etat. « 11 sera statué, dit son article 7,sur le conflit dans le
délai de deux mois, & dater de la réception des pitces au ministére de la
justice. Si, un mois apreés I'expiration de ce délai, le Tribunal n’a pas recu
notification de 'ordonnance royale rendue sur le contlit, il pourra pro-
ceder au jugement de I'affaire. » Celte nouvelle disposition laisse-t-elle
subsister la déchéance prononcée par I'ordonnance de 1828, faute parle
Conseil-d'Etat d’avoir statué dans les deux mois, et n’a-t-elle fait qu'a-

outer un nouveau délai pour la notification?telle estla question que

Cour supréme a en & décider dans I'espéce suivante.

* Lesieur Pierre, propriétaire d'un héritage sur les rives de la Vilaine,
e vit envahir une partie par Fautorité, pour I'établissement d’un che-
min de hallage. Il s’adressa au Tribunal de Rennes, pour obtenir une
indemnilé. Le préfet du département opposa d’abord un déclinatoire qui
fq} rejeté, puis éleva un conflit que maintlint une ordonnance royale du

00L 1835, rendue aprés expiration du délai fixé par 'ordonnance
de 4828, mais dans le mois suivant.

Le sieur Pierre prétend alors que la décision approbative du conflit
estnulle et non avenue et requiert devant le Tribunal I'adjudication de
5¢s conclusions. Un jugement rejelle sa demande; plus heureux en appel,
il obtient de 1a Cour de Rennes un arrét en date du 28 Jjanvier 1836, qui

lare e conflit non avenu et renvoie le fond de la contestation devant
¢ Iribunal de premiére instance, Pourvoi de 'administration, fondé sur
g?:ilqane Yordonnance approbative du conflit avait été rendue en temps

Suivant elle, la_disposition de Part. 16 de Pordonnance de 1828 por-
annulation du conflit, s'il n'y a pas élé statué dans les deux mois,
40ralt é1é abrogée par I'art.7 de Pordonnance de 1831, et il suffirait au-
'd_hlllﬁiour maintenir le conflit, que la décision confirmative du
mf"l:ﬁ'fg’ndtat fat notifiée avant que le Tribunal edt rendu son jugement

* Garnier, avocat du sieur Pierre, a d’abord opposé une fin de non
sime“’ll' lll‘t}e-de ce que la requéte en pourvoi n’était pas revétue de la
dgnr:tlllre d'un avocat, selon le prescrit de l'article 2, titre 4, 2me partie
Il—V'g ement de 1738, et portait seulement la signature du préfet d'Ille-

ilaine, Ay fond, il a soutenu qu’on ne reconnaissait en droit que
mn“‘.l'.nm_ieﬁ A'abrogation, l'abrogation expresse et celle résultant de I'in-
d’alfl labilité d'une 1o postérieure avec une précédente. Dans Pespice pas

Togation formelle , d'inconciliabilité pas davantage ; I'ordonnance
elermine un délai pour la notification de la décision du Con-
I it L, réparant par 1 une lacune de V'ordonnance antérieure.Mais

eance Prononcée par cette ordonnance si le conflit n’a pas été con-
ans le délai de deux mois, 'ordonnance postérieure ne s’en occupe
- Pas. Elle continue donc & subsister dans toute sa force. Cette deé-
“llneie estla sanction de I'obligation imposée au gouvernement de faire
o sur le conflit dans un court délai. Sans elle, 'administration res-
qam'lt,mit{'eﬂe @’en retarder la décision indéfiniment. On retombera
dé ﬂncnen.abl_as_des affaires enlevées, par des motifs politiques, a I'in-
i _u‘imce Judiciaire. Est-il 2 croire qu’aprésla révolution de Juillet
trlg nfl?il aleur’ 4t youlu détruire les garanties obtenues en 1828 par le
Lhoe de Topinion publique ? :
Wndns‘ur’ apres un long délibéré en la chambre du conseil, a, sur les
i 100$ Conformes de M. Tarbé, avocat-général, et au rapport de M.
de r&‘lm’ rejetéla fin de non-recevoir et décidé au fond que I'ordonnance
1828 €1 ne reproduisant pas la déchéance prononcée par celle de
eonfliy gt abrogée, et qu'il suffisait que la décision approbative du
= 10t notifige dans Je troisitme mois de I'envoi des pitces,a quel-
voip?que qelle ent été rendue.

L &lmlle lexte de I'arrét ;

dedu que si, d’aprés Vart. 16 de Pordonnance du fer juin 1828,
®pliop couflit qui n’aura pas été, dans deux mois a partir de la ré-
Toyale 5 es'ile":e*" au ministére de la justice, suivi d’'une ordonnance
éll‘arepgpm alive, est considéré comme non avenu et linstance peut
Tde l’ordsmevam les Tribunaux, cette disposition aété modifiée parVart.
i8posiyjgy Lance royale du 12 mars 1831, en ce qu'il ne reproduit pas la
de eopqoD 4¢ Part. 16 de I'ordonnance de 1828, qui déclare que Iarrété

donpane T iequel il n’aurait pas été statué dans le délai fixé par cette
Tt $trq r:’ Serait considéré comme non avenu, et que I'instance pour-
is 3 {_-‘“S!_i devant les Tribunaux ; qu'ilse horne a déclarer que si
ter gy 13 2 8 | expiration du délai de deux mois qu'il accorde pour sta-
Toyale renduon it, le Tribunal n’a pas recu notification de L'or onnance

2 Que gy - séu:- ¢e conflit, il pourra procéder au jugement del’affaire;
d'ﬁﬁtion P"“S le dernier considérant de I'ordonnance de 1831, 1a mo-
m?ne_ elle faita celle de 1828 tait commandée parles délais que

on dy

n 4 Nouvelle forme de procéder pour les affaires soumises A Ia
l.u‘dl!ea

Conseil—d‘EtaL, el q
L s"agit

ue, dans 'espice, Pordonnance royale

ur i A, o . .
le conflit don a elé nolifiée dans les trois mojs ;

» Attendu que les Tribunaux ne peuvent pas prononcer une nullité
que laloi n’a pas formellement établie;

» Qu’il suit de a que la Cour de Rennes, qui, en déclarant non avenu
Parrété du 29 mai 1835, et tout ce qui s'en est suivi, a annulé I'ordon-
nance royale du 25 aout suivant, approbative dudit arrété, a excédé ses
pouvoirs, faussement appliqué Vart. 26 du réglement du 1¢r janvier 1828,
et violé I'art. 7 de celui du 12 mars 1831 ;

» Par ces motifs, casse. »

Observations, — Un arrét de la chambre civile du 30 juin 1835 a
décidé que, méme aprés Vexpiration du délai de trois mois, I'or—
donnance approbative du conflit pouvait étre valablement noti—
fiée. Ainsi, suivant la doctrine de la Cour supréme, le jugement
intervenu sur le fond, plus de trois mois aprés la remise des pié—
ces au ministére de la justice, constituerait seu! I'administration en
état de déchéance. La seulement serait pour elle le terme fatal.
Cet état de choses n’est pas sans inconvéniens. Sans doute 1'auto—
rité ne conserve plus, comme autrefois, le pouvoir de ravir indéfi-
niment la connaissance d’un litige aux Tribunausx. en mettant entre
eux et la partie lésée la barriére d'un conflit qu’elle ne ferait jamais
juger. Mais aprés I'expiration du délai légal, le maintien ou la dé—
chéance du conflit devient véritablement lo prix de la course. Telle
affaire dont 'autorité administrative se réserveralaconnaissance etit
pent-étre été dévolue i I'autorité judiciaire, si celle-ci euit été plus
prompte a statuer. Cette rivalité de deux juridictions cherchant 3 se
gagner de vitesse est incompatible avec la gravité des fonctions pu-
bliques. Un autre motif doit encore faire regretter I'abrogation de
la déchéance légale, c’est que la partie lésée, contrainte pour fixer
la compétence, de poursuivre ’obtention d’un jugement, se jettera
dansdes frais de procédure que lanotification del’ordonnance, aumo-
ment peut—étre ol elle allait I'obtenir, rendra inutiles. Les lenteurs
de I'administration lui feront donc éprouver 4 la fois une perte de
temps et d’argent. Un pareil régime livre de nouveau le citoyen a
Parbitraire administratif.

COUR ROYALE DE PARIS (3¢ chambre).
(Présidence de M. Simonneau, )
Audience du 2k aoiit.

USUFRUIT. — CAUTION.

La nue—propriété d'une somme dont le pére et tutcur est usufruitier

~ avec dispensede donner caution, est—elle, aprés la liquidation de la
succession de la mére et la reddition du comple de tutelle, conservée
par Uhypothéque légale du mineur nu—propriétaire ! (Non.)

Par Jeur contrat de mariage, les sieur et dame Pourcelt s’étaient
fait donation en usufruit de tous leurs biens meubles et immeubles,
sans étre tenus de donner caution et i la charge de faire ben et fi—
déle inventaire.

; Cette donation avait été réduite & moitié par survenance d’en—
ang.

Aprésle décés de la dame Pourcelt, une liquidation de sa succes-
sion avait été faite entre le pére et ses enfans. La nue—propriété
d’une somme de 3,610 fr. avait été attribude & Pourcelt fils, encore
n_lineur, et 'usufruit 3 son pére, aux termes de son contratde ma—
riage

Depuis, Pourcelt pére avait renda son sompte de tutelle & son
fils envers lequel il se constitnait reliquataire de 5,277 {r.

Un ordre ayant été ouvert sur le prix d’'un immeuble de Pour—
celt pere, son fils avait demandé A étre colloqué et avait été effec—
tivement colloqué a la date de son hypothéque 1égale : 1° pour la
somme de 3,610 fr. grevés de usufruit de son pére; et 2° pour celle
de 5,277 fr., montant du reliquat en sa faveur du compte de tutelle.

Contestation de cette collocation parle sieur Vincent, créancier
de Pourcelt pére, en ce qui touchait les 3,610 fr. dont I'usufruit a—
vait été abandonné & Pourcelt pére:il soutient que cette somme
n’était plus conservée par hypothéque légale depuis la liquidation,
Pourcelt pére ne la possédant plus comme mari ou tuteur, mais &
titre d'usufruitier dispensé de donner caution,

Le Tribunal de Meaux avait maintenu la collocation par le motif
« que la caution dont 'usufruitier esttenu et I'hypothéque légale du
pupille sur les immeubles de son tuteur étaient deux choses absolu-
ment distinctes; que la dispense de la caution ne pouvait donc em—
pécher 'effet de I'hypothdque légale. »

Devant la Cour, Me Colmet-d’Aage, avocat de Vincent, appelant,
reproduisaitla prétention de son client. « J usqu’a laliquidation de la
succession de sa femme, dit—il, I'hypothéque 1¢ gale de celle-ci avait
conservé au profit de ses enfans toutes ses créances et reprises;
mais depuis la liquidation et au moyen des attributions de perte,
les 3,610 fr. en question n’étaient plus dis par Pourcelt pére 4 son
fils, comme mari ou tuteur, mais comme usufruitier; des-lors, ni
hypothéque légaie le grevant comme mari, ni Phypothéque légale
pesant sur lui comme tuteur, n’avaient pu conserver une somme
qu'il ne devaitni & I'un ni A I'autre de ces titres. La question, d’ail-
leurs, avait déja été jugde dans ce sens par un arrét de cette cham—
bre du 15 janvier 1836, ( Gazette des Tribunauzx du 22 Jjanvier 1836,
ft Journaldes Notaires. — Lelong et les héritiers de la dame Le—

ong.

Me )Montigny, avocat de Pourcelt fils, établissait d'abord, avec
P"autorité de M. Proudhon et d'un arrét de la 2° chambre de a Cour,
que la dispense de donner caution ne pouvait s'étendre aux biens
lormant la réserve légale du mineur; qu’ainsiles 3, 610 fr. grevés
de l'usufruit de Pourcelt pére faisant partie de la réserve de son

ils, il ne pouvait s’autoriser vis—a-vis de celui—cide la dispense
de donner caution.

Cela posé, il soutenait que I'on devait voir dans Je sieur Pourcelt
pére deux personnes : le tuteur et Pusufruitier, et que le tuteur
auraif di exiger de l'usuflruitier la caution 3 laquelle celui-ci était
tenu; en d'autres termes, que le sieur Pourcelt aurait dit donner,
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comme wsufruitier, la caution que sa qualité de tuteur lui faisait un
devoir de réaliser. Or, cette caution, il ne Pavait jamais donnée, et
comme I'hypothéque légale garantissait non-seulement lo paie—
ment des sommes dues par le tuteur au mineur, mais encore les
fautes et les négligences commises dans sa gestion de tuteur, il en
résultait que les biens du sieur Pourcelt pére devaient garantir &
son fils la réparation du préjudice résultant du défaut de dation de
caution.

Lrarrét cité par 'adversaire n’avait pas été rendu dans Ja mé-
me espéce; le débat ne s’agitait qu'entre un mari usufruitier et les
héritiers collatéraux et majeurs de sa femme. Dans la cause ac—
tuelle les héritiers de la femme sont ses enfans: conséquemment
héritiers & réserve, qualité qui rend nulle i leur égard la clanse
de dispense de la caution; ils étaient, de plus, mineurs lors de la
liquidation de la succession de leur mére; 'usufruitier était leur
pére et tuteur, et cette qualité d’'usufruitier ne le dispensait pas
des devoirs de tuteur. Ainsi nulle induction a tirer de cet arret.

Nonobstant ces raisons, la Cour, sur les conclusions conformes
de M. Pécourt, avocat—général, a rendu Varrét suivant -

« La Cour, considérant que, par I'effet de la liquidation, Pourcelt pére,
pour la portion & lui abandonnée comme donataire en usufruit, a cesse
d’étre debiteur, comme mari et tuteur ; que dés-lors il a été affranchi
de toute hypothéque légale ;

» Infirme quant a ce, etc, »

JUSTICE CRIMINELLE.
COUR DE CASSATION {chambre criminelle).

(Présidence de M. le comte de Bastard. )

Audience du 10 aoiit,
TAPAGE NOCTURNE. = CRIS. — HURLEMENS, — LE GEINDRE.

Les cris que poussent les boulangers en pétrissant constituent—ils uis
tapage nocturne? '

1l n’est pas de gardemunicipale ou de soldat-citoyen, patrouillant
la nuit dans les rues de Paris, dont Vattention vigilante n’ait été
parfois attirée par des gémissemens extraordinaires qui paraissaient
sortir d’'un soupirail de cave. On s’approche, on se baisse, et 4 la

clarté d'une flamme rougeitre on apercoit......des garcons hou—

langers qui, plus ou moins vétus du costume de leur utile profes-
sion, pétrissent le pain qui demain nourrira les huit ou neuf cent
mille bouches que la capitalo renferme dans ses murs. Le gdmisse-
ment dont nous venons de parler, et quia valu au chef du fournil
@’étre surnommé le geindre, est—il un accompagnement obligé, in—
dispensable de ce travail, ou bien n’est-il qu'un agrément, une
espece de fioriture qui n’ajoute rien 2 la perfection de 'euvre et
qui, par conséquent, pourrait étre supprimé sans dommage ? Celte
question, futile en apparence, est cependant assez grave pour que
la chambre criminelle de 1a Cour de cassation ait été appelée a laju—

ger, au moius implicitement. Voici dans quelles circonstances:
Bonaventure Bertrand, garcon boulanger, et les mariés Salomo,
comme civilement responsables, ont ét4 cités 3 1a requéte du maire
de Prades, devant le Tribunal de simple police de cette ville, pour
« en ce que le—

contravention & I'article 479, n° 8, du Code pénal,
n pétrissant la pate pendant la nuit,

» dit Bertrand aurait poussé, e
» des cris outre mesure, de véritables hurlemens qui troublzient

» la tranquillité des habitans du quartier. »

Les prévenus n’ayant pas comparu a P'audience du 1° juillet,
le ministére public requit défaut contre enx et demanda I'audition

de trois témoins par lui présentés pour prouver I'objet de la eita—
tion.

Le premier de ces témoins, M. Bonaventure Xertart, notaire

royal, domicilié & Prades, aprés serment par lui préalablement
prété, a faitla déposition suivante :

« 1l y a environ un mois que Bonaventure Bertrand est entré comme
garcon boulanger au service des mariés Espérance Puig et Francois Sa-
lomo; que depuis en pétrissant, la nuit, dans une piéce contigué i la rue,
il ne cesse de pousser des cris bizarres ot des hurlemens si bruyans, que
le sommeil des habitans du voisinage en est troublé, Mon épouse et moi
couchons dans une chambre de la maison de M, Roca, vis-d-vis la pidce
ou est le pétrin : étant troublés et méme quelquefois privés de sommeil
par D'effet desdits cris et hurlemens, j’ai pris le parti de faire des repré-
sentations audit Bertrand et de le prier méme avec modération de cesser
le trouble qu'il apportait 4 notre sommeil. Non seulement il n’eut aucun
égard 2 ma réclamation, mais il me répondit qu’il erierait et geindrait en-
core plus fort si cela lui convenait. En effet je remarquai que lorsque
je passais devant la maison il redoublait ses cris et ses hurlemens. »

Le second témoin, M. Roca, substitut dy procureur du Roi de
Prades, dépose :

« Il 'y a plas d'un mois que les diverses personnes qui habitent la mai-
son ol je loge et moi-méme sommes incommodés par des cris bizarres et
des hurlemens qui s’échappent de 1a pitce de la maison du boulanger
vis-a-vis ou 'on pétrit. Ces cris et ces hurlemens sont poussés i loules
les heures de la nuit par le garcon du boulanger, que P'on m'a dit s'ap-

eler Bonavea_lure Bertrand. Ce bruit est d’autant plus incommode que
a fenétre du lieu ou I'on pétrit est laissée ouverte pendant la nuit. Di-
vers averlissemens qui ont oté donnés sont restés infructueux, J'ajoute
que ce n'est pas seulement en 14chant la pite que le garcon pousse ces
cris, mais méme avant de Ja prendre dans ses mains, a tel point qu'on
dirait que celte piece est une véritable salle d’armes, »

Le troisi¢tme témoin, Nicolas Clos, huissier, déclare qu’il Y a environ
un mois et demi que Bonaventure Bertrand, garcon des mariés Fs -
rance Puig et Francois Salomo, boulangers, en pétrissant la nuit, dans
une piéce de leur maison attenant a la rue, et dont la fenétre restait
ouverte, poussait des cris si forts et des hurlemens dont le bruit étajt tel
qu’il troublait le sommeil des voisins el en particulier dans la maison dy
témoin; queles plaintes des voisins furent fort mal accueillies par Lispé-
rance Puig; que le bruit n’a pas discontinué toutes les nuits jusqua il y
a environ douze jours que ledit Bertrand a quitté le service des mariés
Puig et Salomo.
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La dame Espérance Puig s'est présentéea la seconde audience
du Tribunal de Prades, tant pour elle que pour son mari; et plai-
dant en personne la cause dela communauté, elle a dit que, d apr.és
un arrét de la Cour de cassation du 12 septembre 182.2, les })nuts
et tapages nocturnes ne peuvent s‘entendre_ des bruits qui sont

roduits par les travaux de certaines ])r_ofes§10ns;(1ue celui qui a
gse plaindre de ces derniers n'a le droit d'intenter qu'une action
au civil, 3 moins qu’il Wexiste un réglement municipal qui ait
fixé une heure avant ou aprés laquelle certains artisans ne pour-
raient s’occuper des travaux de leur état; mais qu’aucun régle—
ment de ce genre ne subsistant pour la ville de Prades, elle a
conclu  ce que le Tribunal se déclardt incompétent; et subsi—
diairement que P'usage des boulangers pétrissant est de pousser
des cris, cherchant & se soulager ainsi du travail pénible qu ils
exercent; quelle a plusieurs fois engagé son garcon a crier qussi
peu que possible; que dés—lors ayant fait tout ce qui était en elle
pour empécher le geindre’de crier trop fort, elle et son mari ne
peuvent étre déclarés complices du fait reproché a Bertrand.

Le ministére public, aprés avoir résumé I'affaire, et attendu les
circonstances atténuantes, a conclu  ce que Bonaventure Bertrand
fitt condamné & 1 fr. 50 c. d’amende, et les mariés Espérance Puig
et Francois Salomo & une amende de la méme somme, comme ci—
vilement responsables, et aux dépens. :

Sur ces plaidoiries, le Tribunal de simple palice de Prades, aprés
en avoir mirement délibéré, rendit un jugement.que nous rap—
portons textuellement:

« Considérant qu'il n’est pas dénié, et qu'il est dailleurs prouvé par
les témoins qu'il y a environ un mois et demi Bonaventure Bertrand,
entré au service des mariés Puig et Salomo, boulangers, poussait la nuit
en pétrissant des cris si forts ot si éiranges que, retentissant dans la rue
par la fenétre qui restait ouverte, ils troublaient le sommeil d’les voi-
sins, dont les représentations furent d’abord mal accueillies et n’eurent
pas Peffet immediat de faire cesser les cris,ni méme de les modérer;
mais que Bonaventure Bertrand, d’aprés le troisizme Lémoin, environ
douze jours avant le 10 de ce mois, avait quitté la boulangerie des ma-
riés Puig et Salomo ; ?

» Considérant qu'il est d'un usage constant et notoire que les hou-
langers pétrissent, la nuit, et qu'en pétrissant ils poussent des cris pour
se soulager des efforts réitéres et prolongés qu’ils sont contraints de
faire dans des intervalles assez longs; ¢

» Considérant que ces cris, plus ou moins forts, selon la poriee de la
poitrine et le pli de I'habitude, entrant dans I'exercice de la profession
de boulangers,ne sauraient étre qualifies de bruit ou tapage nocturne
dans le sens de la loi, qui suppose dans leurs auteurs I'absence de tout-
motif raisonnable et l'intention de troubler la tranquillité des habilans,
vu que les cris ou élans expansifs des boulangers, eussent-ils quelque-
fois D'effet de troubler la tranquillité des habitans, auraient un tout au-
tre but,de méme que le bruit qui se fait nécessairement dans certains
autres métiers, et que pour constituer le délit il ne suffirait pas de 'éve-
nement ou du fait matériel, mais qu’il faut encore le concours du des-
sein de nuire. Fraudis interprelatio semper in juve civili non ex cventu
duntaxat, sed ex consilio quoque desideratur.L.10,Digeste de regqulis

uris;
4 » Qu'il en serait autrement, & la vérité, si les boulangers ou autres ar-
tisans affectaient méchamment d’aggraver et de rendre plus incommode
le bruit qui accompagne leurs travaux, en le grossissant a plaisir ou le
renouvelant 4 des heures indues; ;

» Considérant que les eris, quelque bruyans. et éclatans qu'ils fussent,
de Bonaventure Bertrand remontaient a son entrée chez les maries Puiget
Salomo, et que sortant d’abondance et comme d’instinct, ils ne pouvaient
avoir en vue de troubler le repos des voisins;que les représentations de
ceux-ci n’étaient pasde nature influer sur la moralité des cris anterieurs,
Numquamcrescit ex post facto prateritidelicli @stimatio. Loi138,§2, Dig.
de Regulis juris, ni suffisantes pour déterminer celle des cris postérieurs,
puisqu’ils étaient!’effet d'unehabitude qui ne change pas dans un jour,
etquel'épreuve par Bertrand vainement faite de la changer,lui a fait
quitterle service des mariés Puig et Salomo; :

» Considérant quesi le fait ne présente ni délit ni contravention de po-
Tice, le Tribunal doit annuler la citation et tout ce qui a suivi. (Art.159
duCode d’instruction criminelle); }

» Sur ces motifs, nous juge-de-paix, sans nous arréter aux conclusions
du ministére public, annullons la citation et tout ce qui a suivi, relaxant
en tant que de besoin seraitles préyenus Bertrand et les mariés Puig et
Salomo. »

Le maire de Prades, remplissant les fonctions du ministére pu—
blic prés le Tribunal de simple police de ce canton, §'est pourva
contre ce jugement, pour violation de I'art. 79, n° 8 du Code
pénal, et fausse application des art. 149 et 159 du Code d'ins—
truction criminelle.

Le juge-de-paix reconnait comme constant, dit-il : 4° que le préyenu,
ouvrier boulanger, poussait, en pétrissant la pite pendant la nuit, des
cris outre mesure, de véritables hurlemens qui troublaient la tranquil-
lité des habitans du quartier ; L3 3

2 Que ces cris, ces hurlemens nont pas diminué de force depuis les
plaintes des voisins. . p

De ces faits il paraissait rationnel de conclure que le prévenu avait con-
trevenu & l'art. 479 ne 8, du Code pénal,dont les dispositions générales
embrassent tous les cas de tapages nocturnes quelle qu’en soit la cause;
loin de 13, le juge @ quo tire de ces faits une conclusion inverse, parce
que, dit-il, les cris sont nécessaires a Pexercice de la profession de bou-
langer ; et que si certains ont 'habitude de crier plus fort que les au-
tres, une mauvaise habitude ne se corrige pas dans vingt-quatre heures.

Sont-ce 1a des motifs légaux ? Est-ce lala qualification légale du fait
dont s'agit ? 1l est au moins permis d’en douter; la Cour en jugera;

Et d’abord, dit-on, les cris sont nécessaires 2 I'exercice de la profes-
sion de boulanger. Mais entendons-nous; de quelle nature de cris veut-
on parler ? S'agit-il du gémissement sourd que poussent habituellement
les boulangers au moment o ils lancent la pate? Il est reconnu qu’il est
inséparable de cette profession et I'autorité n’a jamais prelendu' I'empé-
cher. Mais est-il permis de chanter,de hurler, d'imiter par des éclats de
voix les provocations de deux individus %ui font assaut dans une salle
d’armes ( car telle était la prévention dans la cause actuelle; tels sont les
faits qui sont résultés de Vaudition des témoins); est-il permis de se livrer
i de telles vociférations, non pas seulement au moment oil la pite est
lachée, mais A toutes les phases de la manipulation du pain?Cest Popi-
nion du juge-de-paix, mais personne que lui n’oserait le soutenir.

On pourrait citer une quantité de textes du droit romain, certes bien
mieux afférens & I'espéce que ceux dont a fait un étrange abus le_juge-
ment attaqué, et qui décident qu'on ne peut envoyer chez son voisin
ni bruit ni fumée, quand il y a excés. Mais & quoi bon remonter si haut ?
La Cour de cassation n’a-t-elle pas décidé dans une cspece identique,
le 21 novembre 1828, que les cris insolites de la nature de ceux imputes
au prévenu ne sont pas nécessaires pour-la fabrication du pain et ren-
trent dans les tapages nocturnes prévus et punis par 'article 479, no 8,
du Code pénal ? Et qu'importe que, dans le cas de cet arrét,il y eit un
arrété du maire d’Agen. Dés le moment que la Cour a décide que les
faits de cette nature rentrent dans ledit article, il n’est pas besoin de ré-
glement administratif pour les prohiber. ¥

Certains ouvriers, ajoute-t-on, crient plus fort que les autres, et une
mauvaise habitude ne se corrige pas dansun jour; par suile les plain-
tes des voisins ne peuvent rien changer a I'état de la question.

Excellente logique, vraiment! dans quelle loi le juge-de-paix a-L-il
Iu que les contraventions de police peuvent s’excuser par le défaut d'in-
tention criminelle ou par 'empire de I'hahitude ? N’est-il pas trivial, au
contraire, en droit, que la loine punit que la matérialite du fait qualifié
contravention sans s’occuper de U'intention ?

L’habitude a-t-elle jamais justifié ni délit ni contravention , et
quelles ne seraient pas les conséquences d’un tel principe ?

( 1004}

Mais d'ou fail-on resulter ce défaut d’intention eriminelle, quand Lots
les témoins s'accordent & dire, au contraire, que c’est méchamment que
les cris ont été pousses, et qu'ils ont redoublé de violence & mesure
que les plaintes se sont succédé; le prévenu a reconnu tellement ses
torts qu’il s'est abstenu de comparaitre a laudience;

11 est évident, d’aprés I'exposé ci-dessus, que le juge-de-paix du can-
ton de Prades a refusé de qualifier ces fails de la cause ainsi qu'ils de-

:'iainlanl; Iétre, et qu'il a violé et faussement appliqué les arlicles precités
e la loi.

Sur ce pourvoi et les moyens présentés a I'appui, la Cour arendu
I'arrét suivant :

« Oui le rapport de M. Rives et les conclusions conformes de M. He-
bert, avocat-géneéral ;

» Attendu que le jugement dénoncé a pu,dans I'état des faits qui
I'ont déterminé, relaxer le prévenu sans violer expressément Iart. 479,
n.8 du Code pénal, et qu’il est, d’ailleurs, régulier en la forme;

» La Cour, sans approuver les molifs en droit qui se trouvent énoncés
dans ce jugement, rejette le pourvoi. .. »

Bulletin du T septembre 1837.

La Cour a rejeté les pourvois

1> Emmanuel Saulier,condamné a 5 ans de reclusion par la Cour
d’assises de la Seine comme coupablede vol domestique ;

20 de Marie-Francoise Caillat (Ain),15 ans de travaux forces, infan-
ticide, circonstances atténuantes ;

3ode Denis Givors, condamné & lareclusion par la Cour d’assises de Sad-
ne-et-Loire pour vol, la nuit, en réunion de plusieurs,dans une maison
habitée ;

4o du commissaire de police de Gaillac, contre un jugement rendu par
le Tribunal de simple police de cette ville, en faveur du sieur Delmasse,
poursuivi pour contravention en matiére de petite voirie ;

Statuant sur la demande en réglement de juges formée par le pro-
cureur-général a la Cour royale d’Angers, afin de faire cesser le conflit
négatif qui s’est élevé dans le procés instruit contre Lounis-Réné Menou,
prévenu de vol, la Cour procédant en vertu des articles 525,526 et sui-
vans du Code d'instruction criminelle,a renvoyeé les pieces de la proce-
dure etle prévenu devant la chambre des mises en accusation de la Cour
royale d’Angers, pour y étre jugé conformément a la loi;

Sur la demande du procureur du Roi de Bressuire en indication d'un
Tribunal de police pour statuer sur la contravention de police imputée
a la dame veuve Deschamps, par suite de 'abstention du juge-de-paix du
canton de Bressuire et de ses suppléans, la Cour a renvoye Vaffaire et les
parties devant le Tribunal desimple police du canton de Thouars.

Ont été déclarés non recevables dans leurs pourvois, a défaut de con-
signation d’amende ou de production des pieces supplétives specifiées en
Farticle 420 du Code d’instruction criminelle :

1o Laurenzo Martinez, condamné par la Cour d’assises des Basses-Py-
rénées 4 quatre années d’emprisonnement, pour complicité de vol par
recélé commis dans une maison habitée ;

2 Frédéric Pelletier, condamné 2 trois ans d’emprisonnement par la
Cour d’assises de la Marne, pour vol en maison habitee ;

30 Joséphine Harel, femme d’Esprit Rougeron,condamnée a quatre
mois d’emprisonnement par la Cour royale de Rouen, chambre des ap-
pels de police correctionnelle comme coupable d’adultére ;

4o Jean-Philémon Guillemare, principal clerc d’huissier, condamné a
trois mois d’emprisonnement par la méme Cour royale,en 100 fr. d'a-
mende et aux déepens, pour complicité d’adultere ;

50 Bernard Bellan, condamne & trois ans d’emprisonnement par la
Cour d’assises de la Haute-Garonne, pour vol en maison habitée.

La Cour a donné acte du désistement de pourvoi :

1o A Jean-Pierre Robert,condamné par la Cour d’assises du Tarn a
5 ans de travaux forcés pour vol avec escalade et effraction extérieure et
intérieure.

20 A Yadministration descontributions indirectes du pourvoi qu’elle
avait formé contre un jugement du Tribunal correctionnel d’Albi

| (Tarn), rendu en faveur du sieur Gau.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
( Présidence de M. Dupuy. )

AudienceduT septembre.

REBELLION CONTRE LES AGENS DE L’AUTORITE DANS L'EXERCICE DE
LEURS FONCTIONS, — BLESSURES GRAVES. — NOMBREUSES CONDAM—
NATIONS ANTERIEURES.

Il apparait de temps & autre, sur les banes de la Cour d’assises,
des hommes qui semblent avoir déclaré & la société une guerre im—
pitoyable. Il n’y a point de poursuites, de condamnations capables de
les dompter. Accusés, ils échappent long—temps aux investigations
de la justice; condamnés, ils brisentleurs fers, et ne rentrent dansle
sein de la sociétéque pour y commettrede nouveaux crimes, Mau—
corps, dit Galon, dit Maupas, dit Maupatin, dit Dupont, estcertaine—
ment le type le mieux caractérisé de ces étres qui ressemblent plus
4 des bétes fauves qu’'d des hommes. Il a plus de 60 ans, mais il est
encore vigoureux ; ses yeux creux sont vifs, son regard est terrible;
I'ensemble de ses traits, sous une apparente impassibilité, décéle
la colére et 'emportement. :

M. le greffier Catherinet donne lecture de l'acte d’accusation.
Voici les faits qui en résultent :

Les sieurs Milon et Daré, inspecteurs du service de sureté, se
rendirent le 18 mars dernier (1)au domicile du nommé Patou, dé—
chargeur a St—Mandé, pour mettre a exécution un mandat d’ame—
ner contre Maucorps, dit Galland, signalé comme forcat libéré et
condamné a 10 ans d’emprisonnement par le Tribunal de Bernay,
pour escroquerie.

En frappant a la porte, ils entendirent parler, mais ne virent que
Patou. Ils entrérent et se dirigérent vers une porte donnant acces &
une autre pi¢ce et trouvérent Maucorps qu’ils sommérent de les
suivre au nom de la loi; mais celui—ci se saisissant d’'un grand cou-
teau de cuisine placé sur une table, en porta deux coups a Milon
qui les évita.

Daré venant au secours de son camarade ne put empécher Pa—
tou de saisir Milon par derriére, ce qui permit & Maucorps de faire
a Daré plusieurs blessures graves au bras et a la main gauche et de
lui porter un derniercoup & la hauteur de la ceinture, coup qui fut
amorti par un couteau que celui-ci avait dans sa poche; son gilet fut
seul déchiré. Cependant, secondés par la gendarmerie, Milon et
Daré parvinrent 4 désarmer Maucorps, 4 le garroter et 4 I'emme-—
ner,

DansPinstruction 'accusé a prétendu qu’il n’était pas I'individu
recherché ; qu'il ignoraitla qualité de ceux qui étaient venus pour
larréter et qu’il les avait pris pour des voleurs.

(’est araison de ces faits que Maucorps, dit Galland, déjd con—
damné & une peine afflictive et infimante, comparait devant la
Cour d'assises sous l'accusation d’avoir volontairement frappé un
agent de la force publique dans I'exercice de ses fonctions, violen—
ces qui ont été la cause d’effusion de sang et de blessures; erime
prévu par les art. 56 et 231 du Code pénal.

M. le président procéde & I'interrogatoire de 'accusé.

M. le président : Accusé, vous avez été condamné plusieurs fois?

L accusé, avec assurance : Non, Monsieur, jamais.

(1) La Gazelte des Tribunaur a rendu compte dans son numéro du 19
mars des circonstances qui signalérent 'arrestation de Maucorps.

M. le président : Commént! jamais! vous souten

ez ‘
pas vous qui avez été condamné par la Cour de Douaiq;mr,ce n'est

prison 1,500 [r. d’amende pour escroquerie ? 208 dg
ﬁactcusé : Il faut qu’il y ait erreur, M. le président.
. le président : 11 ne peut y avoir d’erreur, ¢’
le }‘némg L.ieucdﬁ naissancg. ! b nom,
‘accusé : Ce n'est pas étonnant, il y en a plus de vingt qu:
tent le méme nom. i ' prus <0 Vipst Qui por.

M. Uavocat—général Partarrieu—Lafosse :
condamnation, il y en a bien d’autres.

M. le président : Certainement, ily en abeaucoup d’autres
en faire la récapitulation. La premiére poursuite date de Joj
avez ¢té conduita la Force le 15 vendémiaire an VII, ¢
vous avez été remis en liberté; mais le 23 février 1
été condamné par le Tribunal correctionnel de Vers
prison pour escroquerie.

Laccusé, toujours avec la méme impassibilité : Connais
tout. (Rires dans 'auditoire. )

M. le président: Vous niez de méme avoir fait six ang
vaux forcés au bagne de Brest ?

ﬁaclmsé :Pas éconnaissance.

. Pavocat—général:Mais il ne peut y avoir d'équivoque:
avez été marqglé ? Rono YO

L accusé, se levant avec emportement:On I'a bien prétendy day
I'instruction ; mais le médecin que 'on a chargé de visiter mg:
épaules, n’y a point trouvé les lettres T. F.

M. Tavocat—général : Le médecin n'a pas dit que vous nayie,
point été marqué, il a dit qu’il n’avait retrouyé qu’une lettre,

Laccusé : Ah! il y a bien quelque chose sur une de mes épayleg
mais M. le docteur s’est mépris, ¢’était la cicatrice d'un cloy,,
un rien.

M. le président, continuant : Le 12 février 1835, vous avez ¢
condamné, & Bernay, a dix ans de prison pour escroguerie ?

L’accusé : Pas connaissance. :

M. le président : Enfin, sous le nom de Maupatin, vous ayez
été condamné, le 10 juillet 1835, 2 cing ans de travaux forcés pour
faux en écriture de commerce ? ¢

Laccusé : Pas connaissance. (Rires. ) ‘

M. le président : Le 19 mars, ong’est présenté a St-Mandé, chez
le nommé Patou, pour mettre & exécution le jugement rendu ¢on-
tre vous. 3
Laccusé : Je n'étais pas chez Patou, c'est Patou qui était chez
moi.

M. le président : N'importe, toujours est-il que deux agens de
P'autorité se sont présentés, vous ont sommé de vous rendre:vous
leur avez fait la plus vive résistance, vous avez méme faita Fun
d’eux des blessures avec un grand couteau de cuisine.

Laccusé : Permettez—moi, je m'en vais vous dire. Ils s'étajent
entendus avec Patou pour me prendre; moi je n’en savais rien, jo
ne les connaissais pas. Ils sont entrés chez moi 4 sept heures du
soir, je les ai pris, je vous jure, pour des voleurs.

M. Iz président :11 est an contraire établi qu’ils vous avaient fai
connaitre leur qualité.

Laccusé:Je vous demande pardon, M. le président, ils se sont
jetés sur moi de maniére & me blesser; ils m'ont méme mordu.

M. le président : Mais que faisiez—vous donc avec le couteau que
vous aviez 4 la main ? '

Laccusé : J'étais occupé a couper ma viande. :

On passe 4 'audition des témoins. Le sieur Daré, inspecteur de
police, qui a montré beaucoup d’intrépidité en procédant a l'ar-
restation de ce misérable, déclare que lorsqu’il s ’est présenté dans
la chambre ot était Maucorps il avait & la main le jugement de
condamnation ; il savait que I'accusé avait changé de nom et qu'il
se faisait appeler Dupont. i

M.q Uavacai—général, & Vaccusé : Pourquoi avez—vous changé de
nom?

L'accusé: Y'ai été obligé de changer de nom parce que j'avais été
compromis dans la révolution du général Lamarque. ( Explosion
d'hilarité.) Ea passant sur la place Maubert j’ai recu un coup de
balle, et I'on m’a pris pour un républicain. Mais il y a dans le dos*
sier ma patente de marchand et il n’y a personne & Saint-M
qgei puisse dire du mal de moi.

M. Vavocat—général : On sait bien pourquoi vous aviez changé
de nom, ¢’est que vous vouliez vous soustraire aux nombreuses
condamnations que vous aviez encoures. !

Le sieur Milon, deuxiéme agent de police, revient sur les f'“"
relatifs & I'arrestation. « Aprés avoir lutté long—temps avec 1ae-
cusé, dit-il, nous sommes parvenus i le dompter, et nous Javons
attaché ; mais comme il s’agitait toujours avec violence, nous Ia-
vons tiré dehors. Aussitot qu'il a été dans la cour, il est parvent
jeter dans la niche du chien les papiers qu’il avait sur lui. Lach{‘.mi
qui aboyait comme un furieux, les a presque tous dévorés. Ge nes
qu'a larrivée des gendarmes que l'accusé’ a consenti @ 0O
suivre. »

Laccusé : Certainement, parce que, quand j’ai vu le gendarmeé,
j’ai pensé que les individus qui m’avaient arrété étaient des
de police. Si le gendarme se fiit présenté le premier, tout cela
serait pas arrivé. g bles-

Le dernier témoin entendu est le médecin qui avmté_ 10_9. il
sures faites & I'un des agens de police. « Ces blessures, ditl, 0 .
vaienf aucune gravité, et elles avaient I'apparence d'é,coi‘ch“’tf"

M, I’avocat-général Partarrieu-Lafosse soutient Iaccusd

La défense de I’accusé est présentée par Me Pu}rboﬂn"’“"iéd..

MM. les jurés, aprés un quart-d’heure de délibération, @ A

> ] 2 M é dﬂ‘ e
rent 'accusé coupable d’avoir volontairement frapp
de Pautorité dans I'exercice de leurs fonctions; mais ils répon
négativement sur la circonstance aggravante. ;

La Cour condamne Maucorps, vu la récidive, 2 un an de priso”

Ce n'est pas Ia seula
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COUR D’ASSISES DE LA MARNE (Reims).

(Correspondance particuliére.)

Pans:
PresIDENCE DE M. CHAMPANHET, CONSEILLER A LA COUR ROYALE DE

Audience du 29 aoiit.

N
ASSASSINAT COMMIS PAR UN JEUNE B'ERGER pE 20 ANS SUR
VIEILLARD OCTOGENAIRE.

and
Le 26 mai dernier, Josse—Stanislas—Remi Jacquet, 48 Epernd’
berger & Moncet, commune du Vezier, arra:).ndlssen:le_nt i1lot,
gardait son troupeau dans un champ, lieu dit la Croi .tmn"g‘wf‘
peu de distance du monument élevé a la mémoire d'un €1 or, 10 ¢
assassiné dans cette contrée. Le jeune Garmerat, ausst 1}0:3 ?}écipl’
joignit, et, aprés avoir causé un instant, Jacquet s'élol ' hom®
tamment ¢t devarica son troupeau pour s'approcher t, qui o étalt
assis prés d’une haie, sur le bord du chemin. C'mmnarat rter plv”
qu' une distance de 25 pas, apercut aussitot J“quecg: homme!
sieurs coups de sa houlette sur les bras etla téte do do

ard 4g¢

qu'il reconnut bientdt pour étre le sieur Gerusé, vie '




- o

it

L st soiis les coups tedoublés de son agres—
Sians’ ol q“t']ﬁ?;ﬁgﬂggs pas pour 8 éloigner, mais revengnt aus—
gur: ?”{%ueia avec colere: Ah! gredin! jo croyais que tu étais mort,»
sitot, 118 eia Je nouyeaux coups qui lui firent de plus graves bles-
eb il Iut p'oril oussa avec sa houlette le corps de la victime sous la
sures, ‘ﬁfourﬁa A son troupeau. Lorsqu'il s'approcha_ de Garmerat,
3teet,1; lus sahoulette, ses mains et ses 'brgis étaient teints de
| il "g“ﬂllu!i) dit d’un air troublé : « Mon Louis, je viens de tuer le
- sandi ‘en diras rien. »
' Ger&l:lfilt:r:a?heureux vieillard n’ayant pas été blessé mortel -
I Cepeﬂses plaintes furent entendues, et des secours lui furent pro-
E‘;:; 1l désigna immédiatement Jacquet comme auteur de cette
ative d assassinat.
1'::: .‘:ég::?ns constatérent que I'avant-bras droit était c_assé, et
] existait & la téte onze blessures, dont la plupart avaient été

faites avec un instrument mal tranchant, tel que le fer d'une hou—

"‘5’; remarqua du sang sur la terre au lieu oti l'infortuné Gerusé
ait 616 relevé, et on y trouva plusieurs morceaux d'écorce de

pois provenant de la houlette de Jacquet et tachés de sang. Le pan-

on qu'il portait le 26 I'¢tait également au bas des jambes.

L‘instruction arecherché les causes de cecrime odieux, etil a ('eté
établi qu'en 1835 Jacquet avait été contraint de payer une certaine
omme pour réparation d'un délit commis par lui sur les propri¢-
t4s de sa victime, et qu'il avait conservé d ce sujet un ressentiment
quil p'avait pu dissimuler en plusieurs occasions.

Malgré les charges qui laccablent, accusé s’est renfermé dans
a systéme complet de dénégation.

Le vieux Gerusé, dont les traits respirent la douceur et la bonté
of commandent le respect, s’avance péniblement au pied de la
(our pour déposer. A sa vue, on se sent pénétré d'un vif sentiment

‘indignation contre son jeune meurtrier. La contenance, les re—
ards de celui—ci expriment la plus compléte indifférence. A la dé-
sition 4 la fois calme et accablante de sa victime, Jacquet répond
sechement par ces mots : C'est faua, c’est aussi faux que la fausse
andie. Un murmure d’incrédulité accueille ces vaines dénéga—
fions. 11 est encore un témoin qui vient le confondre et corroborer
les déclarations si claires, si précises du vieux Gerusé, c’est Gar—
merat, ¢'est ce geune berger, qui a tout vu, tout entendu, et dont
Jos accens sont, a n’en pas douter, ceux de la vérité,

Las efforts de la défense n’ont eu d’autre résultat que de faire
dearter la circonstance aggravante et capitale de la préméditation.
Le jury, & qui 'organe du ministére public, dans une chaleureuse
et éloquente plaidoirie, avait demandé de se monfrer sévére, n’a
point admis de circonstances atiénuantes. '

" LaCour a,en conséquence, prononcé contre Jacquet la peine
des travaux forcés & perpétuité.

(e jeune homme descend de son banc, et sort de la salle sans
manifester la plus légére émotion.

Audience du 30 aoilt.

INCENDIE D’UNE MAISON ASSUREE, PAR LE PROPRIETAIRE.

Le 21 mai dernier, vers deux heures du matin, un incendie
éclata avee la plus grande violence dans une maison située a
Heiltz-1'Evéque, arrondissement de Vitry-le-Francais, habitée par

Onézime Bourcellier, qui en était propriétaire. Le fou se développa
simultanément sur plusieurs points de I'édifice, et le consuma de
fond en comble avant qu’aucuns secours aient puétre portés. On ju-
dés le premier moment, que ce désastre était I'cuvre de la
alveillance, et 1o coupable, signalé & Iinstant méme, fut bientot
uit par le nombre ef la foree des preuves a faire ’'aveu de son
crime. Ce coupable, c’était le propriétaire lui-méme de la maison
incendiée. On apprit qu’il avait fait assurer cette maison pour
9900 fr.,encore bien que sa valeur fit & peine de 2,000 fr.
Bourcellier déclara qu’il avait concu sa criminelle action quinze
jours avant P'exécution, et que son motif déterminant avait été
d> profiter de la plus—value de I'assurance sur la valeur réelle de
ses bitimens.

Déclaré coupable, mais avec des circonstances atténuantes,
laccusé a été condamné & huit ans de travaux forcés, sans ex—
position.

Des mesures 1égislatives sur la police des assurances sont ré—
tlamées depuis long—temps. L’intérét général les commande im-
Périeusement. Le gouvernement, dans sa prudence et sa sagesse,
08 saurait trop se hater de provoquer toutes celles qui lui parai-

traient de nature & extirper des abus qui excitent la cupidité et
enfantent le crime.

 Audience des 31 aoilt et 1°* septembre,

EMPOISONNEMENT DE DEUX ENFANS PAR LEUR PERE.

Les débats de cette affaire,la derniére de la session,se sont
Prolongés fort avant dans la nuit. C'était un spectacle bien pé—
nible que celui d'un pére traduit & la barre de la Cour d'assises
80us P'horrible accusation d’avoir attenté & la vie de ses propres
enfans, de deux jeunes créatures de trois et de vingt mois. Ce
trime monstrueux, a—t—il été réellement commis ? On aimerait &

N douter, et cependant ’organe de la société, le ministére pu—
lic nous a présenté Levéque,ce pére de vingt—quatre ans,
“Omme s’en étant rendu coupable !

. Yoici les principaux faits que 'instruction écrite et I'instruc—
tion orale ont révélés:

4.8 5 février dernier,la femme de I'accusé, vigneron 3 Vau-—

sTeatra des champs, vers quatre heures et demie du soir,
Pour soigner ses enfans. Son effroi égala sa douleur en s’aperce—
Yaut que Jeanne—Victoire—Hortense, sa fille, 4gée de vingt mois,
avait ses vétemens déchirés en plusieurs endroits et l'oreille

Toite toute bleue, et comme brilée.

@ Véque, que sa femme avait laissé dans la maison lors de son
- part pour les vignes, ¢tait absent lorsqu’elle était revenue; il
entra lui-méme quelques instans aprés. Aux craintes que mani-
28te sa femme, il oppose un sang-froid inconcevable, et se borne

4 rassurer; en lui disant qu’il connait la cause de I'accident.
& ressé de questions, il déclara qu'ayant versé dans un verre
_ﬁ“‘l cequi lui restait d’huile de vitriol dont il s’était servi pour
m'.“"el' un fonneau infecté, co verre, qu’il avait déposé sur la che-

inée, s’était brisé, et que I'acide qu’il renfermait était tombé

le corps et la téte de Ienfant couché au bas sur le sol.
& 0 examen plus attentif fait par la mére lui montra que la taie
 reiller était brilée, et que Poreiller lui-méme était atteint.
. que manda alors un médecin, qui, tout en reconnaissant la
duite‘e dela blessure, ne s’enquit pasde la cause qui l'avait pro-
J ﬂl?ols_!emainps aprés cet événement, en revenant des vignes'ol

0. avail travaillé avec son mari, qui, sous des prétextes plus ou
“ol_ns [rivoles, I'avait quittée deux fois, la femme Levéque, aprés

It donné ses soins A sa fille, 8’approcha du litde Jean—Louis-Vic-
» 8o fils, 4gé de trois mois, et, lui voyant la bouche couverte de

»lala :
$e mit 3 Pi‘@%‘i_‘; ::t les gencives toutes blanches, elle le erut mort et
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Le médecin appelé reconntit sur cet enfant los traces d'une bri—
lure semblable & celle qui avait blessé la jeune Victoire, et, ne pen-
sant pas que le nouvel accident fiit, plus'que le premier, le résultat
d'un crime, se borna & ordonner des tisanes rafraichissantes pour
calmer le feu produit par I'huile de vitriol.

La mére, éclairée par ces deux événemens et par cette remarque
de ’homme de I'art, qu'il y avait une sorte de fatalité qui pesait
sur elle pour que ses deux enfans fussent blessés en si peu de
temps par la méme cause, pensa qu'un horrible attentat avait été
commis, et ne put s'empécher de communiquer ses soupcons & une
voisine.

Ces faits vinrent & la connaissance de la justice, et 'opinion pu—
blique signala Levéque comme coupable.

Transporté sur les lieux, le juge—d'instruction trouva la maison
de cet homme fermée; la femme Levéque s’était retirée chez son
pére avec ses enfans ; son mari avait pris la fuite. . .

Depuis, le petit Victor a succombé, et, de 'autopsie 4 laquelle il
fut procédé, il sembla résulter qu’il a été enlevé par une double
pneumonie; mais le cadavre de cet enfant portait encore les tra-
ces du poison : une plaque lisse rougedtre arrondie occupait la moi-
tié de la langue. Dans cette partie, 1a langue était entiérement dé—
nuée de papilles, qui paraissaient avoir été détruites par une sorte
de cautérisation, ou par toute autre cause qui aurait détruit les cou-
ches superficielles de cet organe.

Le 11 avril, Levéque vint [ui-méme se constituer prisonnier, et
déclara qu’en fuyant il avait cédé aux sollicitations de sa famille.
Il prétendit que le premier événement était tout—a-fait indépen-
dant de sa volonté, et reproduisit les explications par lui données a
sa femme. Quant au jeune Victor, il ne sait pas, dit-il, comment il a
pu avaler de I'huile de vitriol; mais un témoin, le nommé Cazé, a
déposé avoir vu Levéque au moment oti celui-ci portait a.1a bouche
de ’enfant une bouteille longue semblable 4 un rouleau d’eau de
Cologne, et il a été établi qu'une bouteille de cette forme, conte—
nant alors de 'huile de vitriol, avait été apercue dans les mains de
Levéque.

La femme Levéque a accusé positivement son mari. « Je ne
puis plus le cacher, s’est—elle écriée avec douleur, en terminant sa
déclaration devant les magistrats, il faut que je dise la véri‘é : c’est
lui, le malheureux! c’est lui qui a fait cela. » .

Les charges qui précédent ont été développées et combattues
avec une égale force par I'accusation et la défense.

Aprés une délibération de prés d’une heure, les jurés déclarent,
d la simple majorité, 'accusé coupable d’avoir attenté a la vie de
Jeanne—Victoire-Hortense, sa fille, par I'eflet d’une substance qui
pouvait lui donner la mort. Ils déclarent aussi qu’il existe des cir-
constances atténuantes. Leur réponse  la question relative a I'em-
poisonnement de Jean—Louis Victor est négative.

La Cour, faisant application des articles 301, 302, 483, 19 et 22
du Code pénal. condamne Levéque a vingt années de travaux forcés
et a exposition publique.

L’accusé entend prononeer son arrét avec la plus grande impas-
sibilité. Il est une heure et demie du matin. La foule se retire silen-
cieuse.

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

CAEN, 5 septembre.— M. Delangle, conseiller a la Cour royale de
Caen, est décédé dimanche dernier 3 Mortagne (Orne), oti le mau—
vais état de sa santé I'avait engagé & se retirer depuis quelque
temps.

Paris, 7 SEPTEMBRE.

M. Rigal, vice-président du Tribunal de premiére instance,
tenant I'audience des référés, a prononcé sur la contestation en-
tre M. Harel, directeur du théitre de la Porte-Saint—Martin, et
M=e Charonnel, propriétaire de la maison voisine du théatre, dont
M. Harel loue la plus grande partie.

M. le président a ordonné la destruction de la cloison par la-
quelle les demoiselles figurantes qui chaque soir forment I'es-
corte de la servante Washla vont s’habiller dans un foyer par-
ticulier. La fermeture d'une partie du palier a été jugée nuisible
aux autres locataires.

On dit que M. Harel doit appeler de cette décision.

—Voici, d’aprés le roulement auquel il a été procédé en I'assem-
blée générale du 22 aoiit, quelle sera pour I'année judiciaire 1837—
1838 la composition des chambres du Tribunal ecivil de premiére
instancede la Seine :

ire cuamBre. — MM. Debelleyme, président; Rigal, vice-président;
Collette de Beaudicourt, Hua, Barbou, juges; Pasquier, Cadet Gassicourt,
juges suppléans; Hallé, Martel, juges d’instruction; Barbou, Lamy, Du-
ranton, juges commissaires aux liquidations;Elie de Beaumont, Voizot,
Bazire, Cadet Gassicourt, juges commissaires aux ordres et contribu-
tions.

CuAMBRE DU coNsEIL.— MM. Barbou, Cadet Gassicourt, rapporteurs.

Avpiexces pes criges.— MM. Elie de Beaumont, Cadet Gassicourt.

ENQURTES, TAXES, INTERROGATOIRES.— MM. Hua, Pasquier.

2¢ cuaMBRE. — MM. Roussigné, vice-président ; Pinondel, Dherbelot,
Lepelletier d’Aulnay, juges; Labour, juge-suppléant; Dieudonné, Zan-
giacomi, Jourdain, juges-d’instruction.

3¢ cuamere. —MM. Bosquillon de Fontenay, vice-président; Fouquet,
Picquerel, Jarry, juges; Geoffroy-Chéteau, juge-suppléant; Legonidec,
Vanin de Courville, juges-d’instruction; Cramail, juge-suppléant d’in-
struction.

e cuamBrE. — MM. Mathias, vice-président; Thomassy, Duret d’Ar-
chiac, Maussion de Candé, de Saint-Albin, juges; Casenave, juge-d’in-
struction; Chevalier-Lemore, juge-suppléant d’instruction.

5¢ cuAMBRE. — Brethous-Lasserre, vice-président ; Pelletier, Theurier,
Portalis, juges; Baroche, juge-suppléant; Fourneral, Perrot, Fleury, juges
d’instruction. o o

6 cuaMBRE. — MM. Mourre, vice-président ; Pérignon, Boulloche,
juges; Chauveau-Lagarde, juge-suppléant. o

Te cuaMerE. —MM, Perrot de Chezelles, vice-président ; Salmon, Picot,
juges; Delahaye, juge-suppléant. . ‘

8¢ cuaMBRE. — MM. Michelin, vice-président; Danjan, de St Joseph,
Turbat, Prudhomme, juges ; Garnier de Bourgneuf, juge d'instruction ;
Corthier, Berthelin, juges-suppléans d'instruction.

SERVICE DU PETIT PARQUET. — MM. Casenave, juge d'instruction ; Che-
valier-Lemore, juge-suppléant d’instruction. _

CuaMBRE DES vAcATioNs pE 1837. — MM, Michelin, vice-président ;
Hua, Maussion de Candé, Elie de Beaumont, Prudhomme, juges.

Ocrosre; 6¢ CHAMBRE.—MM.Boulloche,Volzot,Picol, juges.

CuAMBRE DES vAcATioNs DE 1838. —MM. Rigal, vice-president ; Fou-
quet, Thomassy, d’Herbelot, Duret d’Archiac, juges ; Bazire, juge-sup-
pléant. .

— Le Tribunal de commerce, aprés avoir entendu M** Walker
et Martin-Leroy, a jugé aujourd’hui, sous la présidence de M.
Carez, que la rétivité, en matiére de vente de chevaux, constituait
un vice rédhibitoire et entrainait la résiliation du confrat.

“

— Le commis—voyagetir a droit, en cas de faillite de son patron,
a un privilége sur l'actif de cette faillite, pour ses appointemens
échus. Mais, quant 4 'indemnité, qui lui est due pour la résilia-
tion du contrat, occasionée par cette méme faillite, il ne peut
étre admis au passif que comme simple tréancier chirographaire.
Ainsi jugé, ce soir, par le Tribunal de commerce, présidé par
M. Carey; plaidant M® Lefebvre-Desessarts, contre M® Amédée
Lefebvre.

—. Le sieur Vidocq est en veine de succés au Tribunal de
commerce. Il a encore gagné aujourd’hui un procés pour un che—
val qui est mort d'une esquinancie avant que le maquignon, a
qui il avait confié, eiit pu en opérer la vente. Dans cette cause,
Vex—chef de la police de siireté avait pour défenseur M° Locard.
Me Lefebvre—Desesserts a porté la parole pour la partie adverse.

— Voici la liste des principales affaires qui seront jugées pen—
dant la deuxi¢me session de septembre 1837 sous la présidence de
M. de Glos :

Les premiers jours seront consacrés au jugement d'un grand
nombre de vols commis avee les circonstances de domesticité,
d’effraction, d’escalade et de fausses elésdans des maisons habitées.
Le 22 comparaitra la fille Gery sous 'accusation de faux témoigna-
ge en matiére criminelle; le méme jour, Faure, Rancillac et femme
Cannat sous une méme accusation de faux témoignage en matiére
criminelle;le 28, Silvestre, faux en écriture privée, et les méme
jour, Yver, Louis, Trebiguant et Antoine, faux et complicité de
faux en écriture de commerce. Les 29 et 30, Gay, meurtre.

— Un avocat 4 la Cour royale de Paris, M® Duplan porte plainte
en violation de domicile contre deux huissiers et un commissaire
de police. Si les faits de la plainte sont fondés, il faudra convenir
que de la part des prévenus c'est jouer de malheur ouse mon—
trer bien maladroits que d’aller s’adresser & un jurisconsulte pour
commettre une infraction a la loi.

Me Duplan expose que pendant une courte absence qu’il fif du
domicile qu’il occupe rue Mazarine, 11, deux huissiers et un com—
missaire de police 8'introduisirent chez lni accompagnés d'un ser—
rurier, saisirent ses meubles et établirent un gardien.

M. lo président:Un seul des deux huissiers que vous avez as—
signés a instrumenté contre vous; pourquoi donc avez-vous porté
plainte contre MM. Loyer et Desmarets?

M Duplan : 11 est vrai que M. Desmarets seul avait instrumenté;
mais le domicile durequérant était élu chez I'huissier Loyer. J’aicru
qu'il était responsable des suites de I'illégalité commise & mon pré—
judice et je I'ai assigné. Mais je déclare que pour peu que ses expli—
cations me safisfassent je me désisterai 4 son égard, ainsi qu'a ce-
lui de M. le commissaire de police Chauvin, qui n’est sans doute
coupable que d’erreur.

M. le président : Comment établissez—vous qu'ily a eu violation de
votre domicile dans la saisie opérée rue Mazarine ? Les actes de la
procédure indiquent que les meubles saisis 'ont été dans un domicile
occupé par M. le comte Lally-Tollendal a la requéte d’un sieur Hein
son créancier d'une somme de 350 {r.

M Duplan:C'est 1a la prétention des prévenus.

M. le président:Et dans tout le cours de la poursuite qui a pré-
cédé la saisie, vous n’avez opposé aucune réclamation.

M Duplan: Pouvais-je raison nablement supposer qu’on en arri-
verait 13 7 Je soutiens, jusqu'a preuve contraire, que cet apparte-
ment est le mien, et que les meubles qui le garnissent sont ma
propriété.

M. Desmarets: 1l est de noforiété que cet appartement est celui
de M. Lally-Tollendal.

M Duplan : Et qu’est-ce , s'il vous plait, que cette notoriété ?

M. Anspach , avocat du Roi : Deux témoins ont déclaré dans
I'instruction que cet appartement était alternativement occupé par
M. de Lally et sa belle-mére.

M Duplan : ¥’ai pour moi des témoins muets qui répondent &
cela et prouvent ma propriété : par exemple, dans mon cabinet,
s’éléve sur un piédestal le buste de M® Daplan. ..

M. Desmarest: Qu’est-ce que cela prouve?

M® Duplan: Pardon, s'il vous plait; le buste de M* Duplan en
robe et en rabat, est dans mon cabinet, et dans la bibliothéque
on voit des livres de droit ornés de mon nom, ainsi que la col—
lection compléte de la Gazette des Tribunaux; on y voit aussi ma
thése de licencié. Ce sont 1 des preuves suffisantes pour indi—
quer que l'appartement est occupé par un avocat.

M. lavoeat du Roi : Ces divers objets auraient pu étre transportés
dans un appartement appartenant a M. de Lally.

M¢ Duplan : M. le comte de Lally habite lacampagne et quand il
vient 4 Paris, je le recois chez moi comme ami.

M. Desmarets :(Quatre témoins prouvent le contraire.

Les témoins cités & la requéte des prévenus s’accordent tous
dire que I'appartement est et a toujours été celui de M. de Lally et
de sa belle-mére. Les meubles sont ceux qui de tous temps ont
appartenu a la famille Lally, et M® Duplan n’a fait qu’y appor-
ter quelques livres et son buste en plitre

M. Desmarets s’avance 4 la barre pour présenter sa défense;
mais le Tribunal refuse de I'entendre, renvoie les prévenus dela
plainte et condamne M® Duplan, partie civile, aux dépens.

On annonce que M* Daplan a formé devant le Tribunal civil
une demahde en revendication des meubles saisis, I’instance cor-
rectionnelle laissant entiére la question de propriété.

— Un homme arrété il y a quelques jours en flagrant délit de vol
avec fausses clefs, avait ét¢, a la suite des déclarations faites par lui
dans son interrogatoire, écroué & la prison de la Force sous les
noms de Victor Lecomte, ag¢ de 46 ans, né a Nantes et exercant
la profession d’anatomiste. Ce nom toutefois, cette qualité ne pa—
raissaient pas étre ceux de cet individu, qui assurément n’en était
pas & son coup d’essai, et sur les antécédens duquel toutes les re—
cherches avaient cependant été inutiles. Déja il se flattait, sinon
de demeurer impuni, d’échapper du moins & aggravation de pé—
nalité quentraine aprés soi la récidive, lorsque hier. le chef de la
police de siireté interrogeant & son tour cet individu et faisant mal-
heureusement pour lui appel & une mémoire trop fidéle, I’a reconnu
pour étre le nommé Gaujon (J ean—Francois), 4gé de 37 ans, coif—-
feur, récemment libéré de 5 années de travaux forcés. Ainsi dé—
couvert, Gaujon n’a pas essayé de nier son identité : cette capture
est d’autant plus importante que peu de voleurs possédent au
méme degré la hardiesse et 'habileté et -que le commencement de
I’hiver estle moment ot les gens de son espéce se livrent avec plus
de chances d’impunité i la pratique de leur coupable industrie.

— Une erreur commise par nos imprimeurs, dans la mise en
page du numéro d’hier, donne & peu prés I'apparence d'un non-
gsens & I'avant—dernier article de la chronique, ol se trouve rap-
portée la-singuliére rencontre d'un homme occupé, & une heure
aprés minuit, dans la rue des Déchargeurs, & enserrer dans un sac
une quantité considérable de marchandises de bonneterie.

Voici la suite et le dénotiment de l'aventure :

« Eh! lami! dit enfin Pun des curieux, lorsque ’homme au sac




ien empilé sa pacotille, quel singulier commerce [aisiez-
)nc 1a & pareille heure? — C’est mieux qu’un commerce, re-
homme sans se déconcerter, ¢’est une trouvaille, et vous en
2 ét¢ aussi étonnés que moi. Je passais ici lorsqfla]’fﬂ apercu
te cette bonneterie éparpillée sur le pavé; je me suis hité d'aller
quérir un sac, et 'y viens de renfermer le tout pour le rendre p,lus
tard au légitime propriétaire s'il le réc]ame, ou le garder si c’est
volontairement qu'il s’en est défait. —C’est sagement pensé, reprit
I'interlocuteur, mais ne serait-il pas mieux d'aller tous trois faire
une déclaration chez le commissaire?— Oh! non, vous n’y pensez
pas; a cette heure; il sera temps demain. — Et ot allez-vous placer
Jusque-Ii cette marchandise. — Chez moi, parbleu, et elle y sera
en stireté. —Demeurez-vous loin ? —Aux Batignolles. — La course
est longue et le sac estlourd:allons, il y a un meilleur parti & pren-
dre, c’est de déposer le tout chez un des marchands de vins encore
ouverts a cette heure autour de la halle; demain nous nous y ren—
drons avec vous, et nous ferons ensemble notre déclaration chez le
commissaire.

En disant ces mots, les deux amis s’emparaient du sac, et
I'homme & la trouvaille voyait & leur mine qu’il n’y avait pas &
s’y opposer. Il feignit done d’étre de leur avis, et se d_iFigea en
rechignant vers la halle; mais au détour de la premiére rue,
faussant compagnie sans dire gare, notre homme prit ses jambes
a son cou et disparut, tandis que ses compagnons, loin de le pour-
suivre, se contentaient de mettre le sac en lieu de stireté.

Une heure plus tard, M. Bon, marchand bonnetier, rue des Dé-
chargeurs, n. 3, rentrait chez lui de retour d’'une partie de campa-
gne qui s'était prolongée un peu, comme on voit. La porte de son
magasin était fermée a triple tour, comme d’ordinaire; il entre, et
reconnait que tout a 'intérieur a été dévalisé. Un voleur, caché sans
doute dans quelque partie des magasins avant sa sortie, avait dé-
garni les rayons, brisé les tiroirs, crocheté les montres, jeté la mar-
chandise an dehors, et s'était sans doute laissé ensuite glisser par
une fenétre, caraucune trace d’effraction n’existait extérieurement.

Aprés le premier moment donné a la surprise et au regret d’une
perte aussi considérable, M. Bon réfléchit qu'il n’y avait rien 4 faire
pour le moment, et se mit au lit en attendant le lendemain pour
porter sa plainte. Au jour, en effet, il se rend chez le commissaire de
son quartier, et son étonnement est égal & sa joie en retrouvant
dans le cabinet du magistrat ses marchandises que les deux hon—
nétes citoyens & qui il en doif la conservation venaient d'y faire
transporter.

— Nous recevons, de la capitale du Brésil, sous la date du 2% |

juin, une lettre qui nous est écrite par M. Gueffier, ancien ‘imp,ri-
meur de Paris, établi & Rio-Janeiro, et qui contient le récit d’'un
effroyable événement,

« Deux jeunes gens, amig d’enfance, compagnons des mémes
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jeux,
pitale, et ils étaient retournés au sein de leur famille, dans une pe-
tite ville située non loin de Rio, pour y choisir, de concert avec
leurs parens, une profession en harmonie avec I'éducation qu'ils
avaient recue.

» Mais ils ne rentraient pas dans leur ville natale comme ilsen
¢taient sortis, bras dessus, brag dessous, s’entretenant gaiment de
leurs projets et de leurs espérances. Une rivalité d’amour avait dés-
uni ces deux jeunes ceurs si bien {aits pour s’entendre; et tel était
lefroid qu'elle avait misentre eux, que ces deux hommes, jusque la
s'aimant comme deux fréres, étaient partis de Rio 4 un jour de dis—
tance pour ne pas se rencontrer sur la route.

» Il s'était a peine écoulé huit jours depuis leur retour dans
leurs foyers, qu’ils s’étaient revus face a face, mais pour se faire
mutuellement des reproches, et d’'une maniére si aigre, si inju-
rieuse, qu'un rendez-vous s'en était immédiatement suivi.

» Cétait ce qu’ils désiraient 'un et 'autre, sans oser se I'avouer;
aussi tous les efforts de leurs amis ne purent parvenir a les récon-
cilier: on se battit, et 'un des jeunes gens tomba, le corps traversé
d'une balle,

» Lablessure était grave, mais elle n’était pas mortelle, et, au
bout de trois mois la guérison était compléte.

» Mais le vainqueur avait 6té frappé plus vivement que le vaincu;
sa vieille amitié pour son camarade d’enfance s’était réveillée plus
tendre que jamais ; et, 4 cetto idée qu’il venait peut—étre de donner
la mort a son ami, sa téte, faible ot impressionnable, s'était égarée,
ef il était tombé dans un état complet ’héhétement ot d’idiotisme,
Il n’entendait rien, n’articulait que des sons vagues, et ¢tait devenu
insensible aux douleurs physiques comme aux impressions mo—
rales. Rarement il faisait de lui-méme quelque mouvement, et,
alors méme, toute sa volonté semblait absente : on et dit un ca—
davre obéissant & I'action du galvanisme.

» Son ami, désolé, se constitua son gardien le jour et la nuit;
mais tous ses soins étaient inutiles.

» Enfin, il pensa qu'une sensation trés forte pourrait amener
une secousse favorable au malade. Aprés avoir long-temps cher-
ché, il imagina de le rendre témoin du spectacle d’un mort re-
venant tout—i—coup a la vie. Ce moyen lui semblait d’autant meil-
leurs que le pauvre insensé n’avait conservé (qu'un souvenir,
celui de la mort qu’il croyait avoir donnée a son ami.

» On prévint donc le malade que quelqu'un de la maison venait
de mourir; on le pria de permettra que les restes du malheureux
fossent mis dans sa chambre; on I'engagea & vouloir bien veiller
sur eux, et on I'assit dans une salle basse, ‘donnant sur un jardin,
prés d'un lit oti son ami était étendu, enveloppé dans un linceul.

» Lidiot était]a depuis une demi-heure, les yeux stupidement
attachés surle linceul, lorsqu'il apercoit la toile qui s’entr’ouvre
comme si le mort voulait se débarrasser de ses liens. Sans avoir

des mémes travaux, venaient de finir leurs études dans 1a ca- |r

air ¢étonné de ce qu'il voit, il intime I'or
ter tranquille; celui-ci ne tenant ausun compte de p
ment, I'idiot ouvre la porte, va dans le jardin, sarm

che, revient prés du lit, et voyant le mort su'r s0n o
flend[ la tfle ga;)s que lelmalheureux ait seulement en
de chercher & fuir; puis il se rasseoit tranqui m

ensanglanté de sonlami. uillement pris gy °°"I;:

» Lorsqu'on entra dans la chambre, I'idiot fut totale
sible & la stupeur qui frappa les assistans; et, anx
lui fit, il se contenta de répondre ; « Je lui avais dit
tenir tranquille. »

— Le lord-maire de Londres a recu i sa dernj ;
une réclamation fort singuliére : Un Israélite dét:;ireéa?dleqce’
de Giltspur-Street, par suite d'une condamnation pour fr:,\a d e
matiere de taxes indirectes, sc plaignait de ce qu’on 1-'0u!a|itu ]a
cer tous les dimanches i assister dans la chapelle i Poffie 5 o5
selon le rite anglican. Le réclamant exposait, par l‘orgaueeddm“
fondé de pouvoirs, que le concierge avait été sourd 3 tgutee, S
représentations, et prétendait que le réglement de |a prison E;
uniforme, tous les détenus,d quelque culte qu’ils appartip st
devaient se rendre le dimanche tous ensemble, 4 1a chapell:sem’
a chacun d’eux le droit de faire ses priéres mentales selop s
ligion. ety

« Voild, a dit le lord-maire, a premiére fois ue j’en
ler de contrainte exercée contrepun juif pour (lle fo]l'ces:e !;d: i
les cérémonies d’un culte qui n’est pas conforme i sa ¢pq b
Si le réglement de la prison existe, il est incompatible av{g??e'
sentimens libéraux qui animent la population de Londreg, » =

Gooch, le principal gedlier, interpellé par le lord-maire' aré
pondu : «Que voulez-vous ? si 'on écoutait tous les déte’nng ,]'
seraient tous juifs, et aucun d’eux ne voudrait assister au seryj :
célébré par le révérend M. Boddington. Les catholiques 1'al'aiiee
valoir les mémes motifs de dispense que les juifs; il est beauc:n :
plus simple de les envoyer tous & Voffice; ¢’est V'affaire d'ullll
heure ou deux, et autant de hon temps gagné pour leg Sllrveilj
lans. Je demande d'ailleurs si I'on nous permettraitd'employer I
seul moyen qui existe pour mous assurer si un homme egt ou
n'est pas juif. »

Le témoin allait entrer dans des détails techniques; le lord-mairg
I'a interrompu en disant : « Sile prisonnier est Israélite i) doit
observer scrupuleusement le jour du sabbat, réeciter certaines prié.
res a des heures fixées du matin et du soir, et s'il est reconny
comme juif par ceux que vous savez étre de sa congrégation, j|
n’y a aucune raison pour violenter sa conscience. Ainsi vous You=
drez bien faire droit 4 Ja réclamation qui m'a été présentée, »

Le gedlier : Ala bonne heure; mais vous verrez que nos catho-
liques irlandais se déclareront juils pour ne pas étre foreés tra-
vailler le samedi et pour ne rien faire le dimanche !
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SOCIETES COMMERGIALES.
(Loi dw 31 mars 1833.)

Par acte devant iie Esnée, notaire a Paris, du
2 septembre 1837 ;

MM. Francgois TOUCHARD , et lltmri—JudeI

TOULOUSE, entrepreneurs de Messageries, de-
meurant & Paris, 'an faubourg Saint-Denis, 50,
et l"autre rue du Bouloi, 9, ont déclaré que la
80°16té établie pour I'exploitation de message-
ries des environs de Paris, par acte devant le
méme notaire, do Ier juin 1837, enregistré et
publié le 13 du méme rnois, n'avait Fegu aucu-
ne espéce a’exécution et qu'aucune action n'a-
vait éLé émise, altendu qu’ils se proposaient de
la reconstituer d’aprés de nouvelles d.spositions
qwils jugeraient indispensables.

Qu'en conséquence cet acle de sociélé devait
étre considéré comme non avenu sans qu’il'y
et lien a dissolution ni liquidation , 1a société
n’yant par ancun acte manifesté son existence.

Pour extiait : )
EsSNEE.

ETUDE DE M°® DETOUCHE, AGREE,
rue Montmartre,78.

D'un acle gous signatures privées fait double
entre les parties, a Paris, le ler septembre 1837,
duement enregistré le 5 méme mois par Fres-
tisr quia recu 5 fr. 50 c. pour droits ; J

Il appert qu’une société en nom colleclif a
é1é formée entre : 1° M. Jacques-1sidore TRI-
PET, marchand grainier- fleuriste et pépinéris-
te, el Mme Agneés MORANE, ron éponse, due-
men! autorisée par lui, demenrant ensemble a
Paris, boulevard des Capucines, 19, et 20 M.
Francois LEBLANC, employé dans I'établisse-
ment des susnommés y demeurant, pour l'ex-
ploitation d'un fonds de commerce de graine-
rie, et d’autres objels accessoires existant a Pa-
ris : 1° boulevard des Capucines, 19; 20 place
de 1a Madeleine, 20; 3° avenue de Breteuil, 32
et 32 bis cf dont le :iége principal es: situé &
Yaris, boulevard des Capucines, 19.

La raison sociale ¢st TRIPET et LEBLANC.

Chaque associé aura la signature sociale ,
néanmoins lorsqu'il s'agira de souscrirs des ef-
fels de comnmerce, les signatures des deux ag-
sociés seront nécessaires a moins qua Vun des-
dils associés n'ail un pouvoir de 'autre pour les
fouscrire et dans aucun cas on pe pourra faire
urage de la signature sociale que pour les al-
faires et dans I'intérét de la sociélé.

La société commencera le ler octobre pro-
chain et sera distoute par la mori de 'un des
aseociés quel qu'il soit, et conséquemment de
Mme Tripet elle-méme.

Pour extrait :
DETOUCHE.

Suivant acte sous seing privé en date a4 Pa-
rig du 1er seplembre 1837, enregistré en ladite
ville par Frestier, le 7 dudit mois, fol. 158 Vo,
case 3, au droit de 5 fr. 50 ¢.,

MM. Francois BERJOU, demeurant & Paris ,
rue St-Sébastien, 46, et Louls-Casimir SAIL-
LIER, propriétaire, demeuranl commune de
Montmartre, boulevard Pigale, 10, ont dissout
A partir dudit jour la société constituée entre
cux, pour I'exploitation des llﬁ['po-s:{liflnlea, par
acle sous seing privé du 25 juin 1836, enregis-
Lré & Paris, par Frestier, le 2 juillet suivant,
fol. 137 Re, cases 7 & 9 aux droits d_e 291 l‘r..su
cenl ., et ont déclaré qu’il 0’y avait lieu ni &
liquidation, ni & nomination de liquidateur.

BERJOU.

D'un acte gons signatures privées fait & Pa-
ris le 25 aoutl 1837, enregistré le 29 méme mois
par Frestier, _

Entre M. FRANCOIS (Agenor-Adolphe), ren-
tier, demeurant & Paris, rue des Moulins, 9,
d’une part, &

Et les commandifaires dénommés audit acte,
d’aulre part; ] 1

Il appert qu’il a ét¢ forme une société ennom

ayant pour objet la continuation de la publi-
cation de la revue industrielle I A clionnaire.

Le siége de la société est a Paris, dans les
bureaux du journal, place de la Bourse, 1.

Sa raison sociale est FRANCOIS ;

Sa durée est de quinze ans, a partir dudit
jour 25 aont.

M. Frangois, gérant responsable et chargs de
P'adminfstration du journal, a seul la signature
sociale, laquelle est FRANCOIS, gérant de I'.A¢-
lionnaire.

Toutes les dépenses doivent éire faites au
comptant. Il ne peut étre contracté d’emprunt
ni souscrit de billet a la charge de la société,

Le fonds gocial se compose d’une valeur de
40,000 fr., représentée pour deux tiers par la
propriété dudit journal, et pour un tiers par [a
somme de 13,333 fr. 33 ¢.

Pour extrait :

FRANCOIS,
gérant de I’ Actzonnaire.

ETUDE DE M° A. GUIBERT , AVOCAT—
Agréé , rue Richelieu, 89,

D'one senience arbitrale remdue par MM.
Bouriaud, avecal a la Cour royale de Paris,

Et Galland, avoué au Tribunal civil de pre-
miére instance de la Seine séant 4 Paris,le 28
aout 1837, revétue de Pordonnance d’exequatur
de M. le président du Tribunal de commerce
de la Seine en date du méme jour, le tout en-
registré; ;

Il appert :

Que la société en nom eollectif qui a existé
entre M: TROUILLON SAINT-MAIXENT et M.
X¢nophon REDON, ayast pour objet Pexploi-
tation d'une fabrique de nécessaires, dont le
siége élait rue Beaubourg, 46, a éLé digsiute,
et que M. dé Sainl-Maixenl en a été nommé li-
quidateur.

Pour extrait :

A. GUIBERT.

Suivant acte sous seings privés, en date i Pa-
ris, du 25 aoiit 1837, dont I'un des doubles ori-
ginaux a ¢té déposé pour minute 4 Me Corbin,
notaire & Paris, suivant acle recu par lui et son
collégue, le 30 du méme mois, =M. Benjamin
Jacob RIFKOGEL et Daniel HOOIBRENK,
horticuliears, demeurant & Paris, boulevard
Montparnasse, 37,ont formé enire cux et les
commanditaires qui adhéreront aux statuts une
société sous le titre de Sociéte frangaise et hol-
landaise pour la cultore générale des plantes,
arbustes, bulbes de serres chaudes et tempérées
et de jardin d'agrément. MM. Rifkogel et D.
Hooib:enk sont seuls gérans responsables de la
société, les autres associés ne seront que com-
manditaires et ne pourront en aucun cas étre
obiigés au-dela du montant des actions par eux
soumissionaées, ni étre tenus 4 aucun appel de
fonds, ni rapport de dividende. La raison so-
ciale sera RIFKOGEL et Daniel HOOIBRENK
et Ce. Le siége de Ja sociéié est établi & Paris,
bouleyard du Montparnasse, 37. La durée de la
sociélé ext fixée & trente années qui commen-
ceront & partir du 20 aolt 1837, et qui expire-
ront le 20 aotit 1867. L’objet de la société est :
1° la culture générale de toutes les plantes el
arbustes francais et éirangers, da serres chaudes
et tempérées, et de jardins & fleurs, de pleine
terre cl terre de bruyére, ainsi qua le commerce
des grefies cl écussons desdiles plantes. Ce com-
merce peurra s'étendre jusqu'a celui des arbres
et arbustes de pépiniéres, ¢l jusqu’a la vente
de graines de tout genre; en un mot la société
pourra embrasser Loat ce qui est relatif & I'hor-
ticulture et & I'agriculture; 2° a vente dans Pa-
ris, lant en été qu'en hiver, de bouquets com-
potés de fleurs riches etrares. Le fonds social
est fixé & 350,000 fr., représenté par quatorze
cents aclions de 250 fr. chacune, délivrées par
MM. Riflogel et Hooibrenk, sous la signature
sociale qui leur appartient, et vigées par le cais-
sier de la soclété. Sur ces quatorze cenlts aclions,
douze cents appartiennent & MM, Rifkogel et

ciété le droit d’exploitation de vastis jardins,
en culture, d'une contenance de prés de quatre
arpens, situés boulevard Monlparnasse, 37, les
serres élablies dans ces jardins, plus les outils
nécessaires & V'exploitation de I'établissement,
et tous les arbustes et plantes qui y sont en
culture. MM. Rifkogel et Hooibrenk feront
seuls tous les achats, passeront tous les mar-
chés, et présideront a loutes les dépenses né-
cessaires a I'exploitation. Il a é1é expressément
stipulé que les billets ou effets de commerce
souscrits par MM. Rifkogel et Hooibrenk, ou
leurs fondés de pouvoirs, n'engageraient en
rien la société.

Pour extrait : Signé : CorBiN.

ETUDE DE M° DURMONT, AGREE,
A Paris, rue Vivienne, 8,

D’un acte sous signatures privées fait double
4 Paris le 31 aont 1837, enregistré ;

Il appert que : :

M. Pierre-Jacques HEBERT, ancien employé
supérieur 4 Padministration des postes, demeu-
rant & Paris, rue de Bondy, 70.

EL M. Joseph VALLOD, ingénieur mécani-
clen, demeurant 4 Paris, rue du Delta, 6.

Ont déclaré que la société, quianrait pu exis-
ler entre les Jmntes relativement & I'exploita-
lion de procédés concernant la meunerie en gé-
néral, pour lesquels des brevets d’inven'ion
avaientétéobtenus,et quiauraient ea poar raison
sociale VALLOD et Cs, et pour siége la rue du
Delta, 6, est et demeure dissoute d’'un commun
accord entre les parlies.

M. Vallod demeure seul liquidateur de cette
suciété.

Pour extrail «

DURMONT.

L'extrait de 'acte de société ci-aprés public
dans le numéro du 29 aoat dernier, donnant
lien & plusieurs errata, est reclifi¢ de Ja ma-
niére suivante :

D'un acle sous signatures privées fait double
a Paris le 15 aolt 1837, enregistré le 26 par
Freslier qui a recu les droits,

A été extrait ce qui suit :

1l y a société pour six ans et demi,
ter du 15 aoit dern‘er pour finir au
1844.

Enltre M. Charles-Jacqu
priétaire, demeurant 4 Pa
Pelits-Champs, 55.

Et M. Fugéne-Heary CHESNEAU, ex-em-
ployé des posies, demeurant a Paris, mémes rue
et numéro,

La raiton sociale est Charles GENELLA ot
CHESNEAU.

Son siége rue Croix-des-Petits-Champs, 55,
ou toul autre local u'térieurement choisi par
M. Genella.

Son objet, 1° 'escompte des valeurs sur Pa-
ris au-dessous de 500 fr. exclusivement; 2o Jp
recouyrement sur toute la France et I’étranger ;
3° les abonnemens aux journaux, inserlions el
annonces.

Les fonds nécessaires au besoin de la société
seront versés par M. Ch. Genella.

Chaque astocié auia la_signatura sociale,
mais V'usage en sera exclusivement restreint a
la’correspondance; a 'endossement des valeuys
de la sociélé et anx mandals fournis sur ses
débileurs, la sociélé g'interdisant formellement
le droit de faire des billets, d’accepler des let-
tres de change et de contracter d’aulres engage-
mens de ce genre.

M. Genella continue ses affaires particuliéres
en dehors de la société, el conserve ses bureany
dans le méme local,

Pour extrait :

4 comp-
15 féyrier

e3 GENELLA, pro-
ris, rue Croix-des-

DurmonT.
—
. D'un acte sous signatures privées fait double
i Paris, le 6 septembre 1837, enregistré, il ap-
pert que M. Charles-Frédéric FORTIN, négo-

collectil & I'égard seulement du sieur Frangois,

Hooibrenk, en raison de leur apport soclal.
MM. Rifkogel et Hooibrenk apportent a la so-

ciant, demeurant & Paris, place des Viclol-

Et Mlle Henriet!e-Victoire FOUCAULT, veu-
ve du sieur Pierre-Antoine FORTIN, proprié-
taire, demeurant a Caen, place St-Martin, 12;

Agissant au nom et comme légataire univer-
selle et seu'e hériticre et représentante de M.
Louis Foucault, son frére;

Ont déclaré la sociélé contractée de fait en-
tre feu Louis Foucault et Fortln, sous la raison
FOUCAULT et neveu, pour le commerce de
blondes et dentelles 4 Paris, place des Victoi-
res, 12, dissoule & parlir du %5 juillet dernier.

M. Fortin est nommé liqutdateur de cette
sociélé.

Il aura, indépendamment des droits que les
lois et usages du commerce altachent a celle
qualité, le pouvoir de traiter, composer, {ran-

tous arrangemens qu'i! jugera convenables, dis-

poser enfin de la maniére la plus absolue du

passif et de Paclif de la sociéte, le tout 4 titre

de liguidateur seulement et pour mener & bien

les affaires de la liguidation.
Pour extrait :

DurmoONT.

Par acle passé devant Me Perrin, notaire &
Paris, le 26 aoiit 1837, enregistré ;

M. Louis-Etienne TOUAILLON, propriétaire,
demeurant & Paris, rue de la Monnaie, 20 :

MM. Jules TOUAILLON et Charles TOUAIL-
L‘ON, tous deux négocians, demeurant a Pro-
vins; :

EL M. Jean-Alexis MOREAU, propriétaire, de
%euranta Paris, rue Ncuve-des-Pel.its—Champs,

Ont formé entre eux uns société en nom col-
lectif et par actions, pour I'exploitation des
moulins de St-Maur. Celle sociélé sera en nom
collectif & Vésard des sieurs Touaiilon et Mo-
reeu et en commandite i Pégard des soumis-
sionngires d’aclions. La durée de la sociélé est
fixée 4 trenfe années a pmitirdu fer janvier 1838.
La raizon sociale sere TOUAILLON et Ce.

La société sera gérée par MM. Touaillon ot
Morean. La signature sociale sera TOUAILLON
et Ce. M. Touaillon pére, chargé de la direclion
générale, aura seul celie signature.

Pour 'exploitation de la sociéld, les gérans
ont créé douze cents actions de 1000 fr. chacune
au capital de 1,200,000 fr. Sur cette ‘quanlité,
cing cents actions ont é16 prises tant par le pro-

priétaire de I'établissement que par les gé-
rans.

Pour exlrail :
8igné : PERRIN.

ANNONUES JODICIAIRES,

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE.
Sur la place du Chatelet.
Le samedi 9septembre 1837 , 4 midi.

Consistant en glace, montres vitrées, cartons
tabourets, desseins pour broderies, etc. Au cpt.

Sur la place de la commune de Belleyille,

siger avec lous créanciers et débiteurs, prendre !

rement étranger & la_maison Delaporie-j.gy.
et qu'il lui est formellement interdit de yendas
acheler, recevoir, (ransiger ou Lraiter ni direc-
tement ni indirectement pour le comptede cet g
maison.
Pour extrait conforme.
A. N. FERoT
Fondé de pouvoirs de la dame yeq-
ve Delaporte-Leroy, par acte sous sein
privé en date du 30 aont 1837, enre-
gistré & Amiens le 31 du méme mois,

Parfumeur, rue Richeliew, 93,

AMANDINE

- FAGUERs:- LABOULLEF

L succes ummense o wujuuee crowsans 08
celte pite de toilette est di a sa supériorité re-
connue pour blanchir la peau, I'adoucir et la
préserver du hale et des gergures ; 4 fr. lepol.

TRIBUNAL DE COMMERCE.

ASSEMBLEES ‘DE CREANCIERS.
Du vendredi 8 septembre.

Heurs.
Detry, md tailleur, vérification. 0
Seguin, tapissier-md de meubles,
concordat.
Corot, fabricant d’huile d’2man-
des, syndicat.
Jaquemot, ex-charpentier, actuel-
lement md de vins-traiteur, id.
Werdet, md libraire, cloture.
Lesage, entrepreneur de voitures
publigues, id.
Desolle, quincailler, vérificaticn.
Lzlire, md parfumeur, concordat.
Du samedi 9 septembr*
Gramatica , fenant magasin de
nouveaulés et chaussures, vé-
rificalion.
Robin, entrepreneurs de menui-.
serie, id.
Barde et Ce, mis de draps-tsil-
leurs, syndicat.
M?:’uardier, md libraire-éditeur,

10
‘;;.ﬂ

Wt W

Boss;mge (Adolphe), ex-libraire,
concordat. N
CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
Septembre. Heurés,
12 0
13 ¢ 43

- 3 M >

[snard, négociant, le
Champeaux, md boucher, le

DECES DU 5 SEPTEMBRE: 4
M. Grenié, rue Mondovi, 3.—MIlle Dalté 08,
Richer, 22.—M. Daix, rue de la Fidélilt,
—M¥. Bobé, rue des Forges, 29. —Mme "w_,
Levasseur, née Pequeux, rue des Juifs, i
M. Valour, rue Maubué , 5. — M. Soyer e,
Culture-Sainte-Catherine, 32. — Mm‘s:inﬂ;

Bassery , née Martin, rue Culture-

res,12;

Le dimanche 10 septembre, 1837 , 4 midi. Catherine, 16.—M. Tache, rue de I'Ecole ‘m'

- Consistant en comptoir, banquette, glaces, Médecine, 13 bis. — M. de Neuilly, "”“.
tables, chaises, casserolles, ete. Au complant. Seine, 56.—Mme Bourjonné, rue des Bed

Arts, 13. e

AVIS DIVERS. BOURSE DU 7 SEPTEMBRE: —

. bas 1

Ancieniie Meison do FOY, rue Bergive, 17.| A TERME. | fer c. [pl. ht. p‘-—-‘b:o 15 10

e T 4y e . | B %/ecl (coup.dét.)|108 50(108 50/108 110 50

M B E D90 | = Fin courant....| (10 35[110 £5(110 5010 29

o :),N,I_,M-’!sﬁ-ﬂ_ﬂw.— 3 ./. compunt“" 79 25| 79 25 79 ;g ;' ”

M. de FoY est lesgur en France quis’occupe | — Fin courant....| 79 40| 79 40| 719 5l 97 10

spécialemant de négocier les mariages. (Affr.) |R. de Napl. comp.| 87 5| 97 10| 97 23] §7 15
o — Fin courant....| 97 30| 97 80| 97 31
'IS AU COMMERCE e 1007

’ & ady a5 T. TOM.: ¢+ «

Il appert d’une déclaration faite au greile du gﬁ'?"&%ﬂg' 1150 — - dett.act. - 20 ‘f
Tribunal de commerce d’Amicns, que la dame 4 Ginaux i 1210 —|Esp. —dif. —~
veuve DELAPORTE-LEROY a retiré au sieur Calsse hypoth.. 792 50 —pas- o
Fpes ol DELAPORTE , son file aioé, |.: st Germain.. 985 —|Rmpr. belge. 168

s qu'elle lui avait donnés pour régir | 2 . M Portug.+
el administrer sa maison de ('urnmelg:a étabglie | TaEAcoatinl N e p R ==

Sl — gauche.. 692 50[Haith... o2t ——

4 Amiens sous la raison DELAPORTE-LEROY ,
que le sieur Delaporte fils est et restera eutie-

i

Enregistré & Paris,le
Recu un franc dix centimes,

IMPRIMERIE DB BRUN, PAUL DAUBREE, ET C*, RUB DU MAIL, 5,

Vu par le maire du 3¢ arrondi
Pour légalisation de la signature Bxuw, Paul Pavs

ty
xis el




