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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL CIVIL DE ROUEN ({re chambre).
(Présidence de M. Adam. )
Audience du 19 juillet 1837.
M. WALTER ET M. TILLY.

M. Walter et M. Tilly sont toujours en procés. Jadis c’était M.
Walter qui attaquait M. Tilly et qui lui demandait des dommages—
intéréts pour avoir, par sa faute, fait manquer des représentations
au Thédtre—des—Arts. Aujourd’hui, c’est M. Tilly qui attaque M.
Walter, et qui lui demande 1,500 fr. de dommages—intéréts. Voici
comment:

- M. Tilly prétend qu’aux termes de conventions intervenues en—

tre lui et M. Walter, le 1¢% octobre 1836, celui—ci avait pris Fobli—
gation de faire représenter, avant la cloture de Pannée thédtrale,
plusieurs opéras : Joconde, Picaros et Diégo, le Chaperon Rouge, les
Visitandines, les Voitures versées et la Fete du village voisin, pidces
dans lesquelles Tilly a des réles qu’il regarde comme les plus ap—
propriés a son talent et 4 sa voix. Et, comme ces opéras n’ont point
été représentés, au moins deux fois, comme ils devaient I'étre;
comme, en cas d’'inexéeuntion de Ja convention, un dédommagement
de 200 {r. par chaque piéce avait été stipulé au profit de I'artiste,
ce dernier réclame 1,200 fr. au directeur.

De plus, M. Tilly avait stipulé que, pour la cloture de ses repré—
sentations, 'administration théitrale serait tenue de faire repré—
senter deux opéras qu'il désignerait, et ce, & peine de 300 fr. de
dommages—intéréts. Or, ces deux piéces ont été indiquées par M.
Tilly : ¢'étaient la Fiancée et le Barbier de Séville, et comme elles
n'ont point été joudes, M. Tilly demande encore contre I'admini—
stration condamnation pour ces derniers 300 fr.

L'affaire s’était déja présentée devant Ja 1re chambre du Tribu—

- nal civil, mais M. Walter n'avait point défendu i I'action, et il avait
¢té condamné par défaut a 1,500 fr. de dommages—intéréts, Depuis,
il aformé opposition au jugement, et le débat s'est ouvert contra—
dictoirement 4 I'audience d’aujourd’hui,

M¢ Grainville, avocat de M. alter, n’a pas méconnu que celui—
¢i et pris, vis—a—vis de son ancien pensionnaire, 'obligation de
représenter divers ouvrages lyriques dans un temps déterminé ;
mais il a soutenu que, si ces ouvrages n'avaient pas été représen—
tés, la faute en était 3 M. Tilly lui-méme, dont le mauvais vouloir
etles indispositions fréquemment répétées avaient entravé la mar—
che du répertoire.

Ledéfenseur soutient que d'autres causes
obstacle i la représentation des opéras indiqués par M. Tilly : ainsi
des artistes qui devaient remplir des réles dans ces opéras ont été
empéchés de le faire, soit parce qu'ils étaient malades alors, soit
Parce qu'ils étaient occupés a I'étude d’ouvrages nouveaux. Du
noment donc que la non—exécution de la convention du 1¢ octobre

(?est due non a M, Walter, mais i des causes étrangéres que
‘elui—ci ne pouvait ni prévoir ni empécher, on ne peut en rendre

- Walter responsable.

* Lemarié a
Teprochés 3 M,

encore ont pu faire

nié les faits de mauvais vouloir et d’indispositions
i Tilly; il a soutenu que les empéchemens des autres
"ﬂ'tlsfies étaient tout—a—fait étrangers & celui—ci, et que M, Walter,
ePWIs e mois d’octobre 1836 jusqu'au mois de mai 1837, terme
de ehgagement, avait eu tout le temps de faire représenter les
Opéras que ). Tilly avait exigés.
OPtant ce systéme, le Tribunal

aut, et condamné définitivement
Mages—intérats,

a_confirmé le jugement par
M. Walter en 1500 fr. de dom-

B - e ——
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).
(Présidence de M. le comte de Baslard.)
Audience du 21 juillet 1837.
EGLISE CATHOLIQUE FRANGAISE.
L"Czﬂ- 291 ¢t 202 du Code pénal ont-ils été abrogés par Uart. 5de la
arte ?
Les véup,

Tons ou associations pour Uexercice des cultes non reconnus et
“(m - . . »
"égis par les lois organiques, peuvent-elles se_former sans U'a-
Irémen oy, gouvernement ?

8"“’“‘3_ gardé pendant plusieurs anndes par le gouvernement d U'é-
gard gyp Lculte nouveaw qui sest élabli, ef Uexistence de certains
etes Gd_mm‘istratifs relatifs d Uexercice de ce culte, peuvent—ils
Quivaloir Pautorisation voulue par Vart. 291 du Code pénal ?

" tous ls cqs Pautorisation, une fois ; b
7 s s accordee, ne peut—elle pas étre
"!'H‘Ge? (i) f p p

Nous ayons ¢ (Voi 5
e 8 rapporté (Voir la Gazette des
*Thier) Jog faigs qui ont sonlevé

Tribunauz du 27 juin
Ment gy

ces graves questions, et le juge—

ribunal de Versailles contre lequel a été dirigé le pourvoi
U1 Soumis & la Cour supréme.

€ Fappelle que le sjeur Laverdet, se disant prétre de I'Eglise
que francaise, ayant voulu se livrer & I'exercice de son culte

Wioupg'p,

8
Cathg);

1) Vo; ; T a
1&.}’20“ Sur ces questions les arréts suivans : Gour de cassation, 3 aoiit
1336’J0u5eptcmbre 1828;23 avril, 19 aott, 18 septembre 1830:20 mai
F' Qée: s?:;:l du Pa‘lg:%, t. Ih})s)m, p-12;t. 11, 1829, p. 238: 1. 111, 1830,
tire ‘3 140.) Voir aussi Cour royale de Parjs Af-
‘ £illot, 3 décembre 1&?6 (Gazette des Tribunaur), B :
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FEUILLE D’ANNONCES LEGALES.

dans la commune de Senneville {Seine—et—Oise), fut poursuivi, et
condamné par le Tribunal de Mantes & 50 fr. ’amende comme
coupable d’association illicite et d’usurpation de costume.

Sur T'appel, ce jugement fut confirmé par le Tribunal de Ver—
sailles, qui, en méme temps, constata dans sa décision Pexistence
de circonstances atténuantes,

Pourvoi en cassation du sicur Laverdet. Aprés le rapport de M.

le conseiller Freteau de Peny, M¢ Nachet, avocat ‘du sieur Laver—
det, prend la parole:

« Messieurs, dit-il, un grand enseignement constitutionnel était donné
au pays le jour oii (il y a bientot sept ans ), tandis qu’on dechirait ’art. 6
de I'ancienne Charte, I'im ‘ge du dieu des chrétiens disparaissait du pré-
toire pour y étre remplacé parI'image du chel de I'Etat, du magistrat su-
préme auquel la conslitution a remis Uexéeution de la loi. Traduction
matérielle du principe de la séparation du. pouvoir religieux et du pou-
Yoir civil, ce fait annonca A tous les magistrats ef citoyens que, désormais
étrangére i toute troyance comme a tout symbole religieux, la loi placée
au-dessus de tous les cultes, & une égale distance de chacun d’eux,les con-
viait tous, quels qu’ils fussent,a la jouissance des mémes droits et leur
prescrivait lobligation des mémes devoirs.

» Ce double fait annoncait surtout qu'on se reconnaissait impuissant A
discerner la vérité comme 3 l'imposer. Le législateur laissait & la conscien-
ce de chacun le droit de choisir sa religion et de la pratiquer quelle qu’el-
le fit, pourva qu'elle ne blessit ni les lois de 1a morale, ni celles de la 80~
cieté. Ces veérités enseignées par la philosophie, consacrées par la loi,
recueillies par les meeurs, n'ont pas encore été législativement dé-
menties; et cependant voila que Padministration, s’éclairant tout-a-
coup d’une lumiére que le législateur avait déclaré ne pas posséder,
prétend au pouvoir d’apprécier le mérite des cultes,de les censurer
comme elle faisait naguére;de dire 3 Pun :«Tes priéres ne monteront vers
Dieu quedansl'isolement et le mystere »; a I'autre :«J’accorde i tes céré-
monies I'éclat de la publicité, la liberté des praliques commnnes ; mais
tu substitueras tel dogme 2 tel mystere, telle priére A tel cantique ; tu
modifieras ton symbole ou je te condamne au silence. »Ce pouvoir arbi-
traire, le jugement de Versailles I’a reconnu. Nous venons a notre tour
vous demander s'il est vrai que I'art. 291 du Code pénal ait créé, et, dans

tous I¢s cas, si la Charte de 1830 ne I'a pas sacrifié a notre légitime be-
soin de garanties. »

Aprés cet exorde, M® Nachet aborde les moyens du pourvoi.

Premier moyen. — Fausse application de V'art. 259 du Code pénal :

« Le jugement attaqué, dit-il, punit la prétendue usurpation de cos-
tume que se serait permise le sieur Laverdet; jusqu'ici nous avions cru
que le choix d’un costume était une affaire de gott et de convenance et
que la seule limite que posait Part. 259 était relative ala prise d’un cos-
tume spécial a I'exercice d’une fonction publique; nous avions cru qu’il
était libre i chacun de revétir le costume du quaker ou du capucin. Et il
faut avouer que la loi nous autorise 3 enser ainsi : car les arti-
cles 258 et 259 du Code pénal se réferent évidemment a la loi des 15 et
16 septembre 1792, qui défend de porter le costume des fonctionnaires
publics. De plus, il y a entre le premier de ces articles qui parle de I'u-
surpation des fonctions et le second qui parle de l'usurpation du costume,
une corrélation évidente qui ne permet pas d’en méconnaitre le sens.
Oril est certain, et cest ce que la Cour a jugé déja, que les fonctions des
ministres du culte ne sont pas des fonctions publiques. It a méme é1é
Jugé, et dans une affaire remarquable, que le port d'un costume ecclé-
siastique n’avait rien d'illégal : il s’agissait d’un jeune homme qui avait
revéiu les habits sacerdotaux, s’était mntroduit dans un confessionnal ety
avait recu la confession d’une jeune fille pour la divulguer ensuite. (é-
tait 1a,une action abominable : le sacrilége se joignait au délit;on n’avait
pas seulement porté le costume, on en avait abusé d’une maniére odieuse;
et cependant une ordonnance de non-lien est intervenue, et la Cour de
cassation, saisie du pourvoi, I'a rejeté. »

Me Nachet termine sur ce premier point en faisant remarquer que
dans tous les cas le sieur Laverdet, d’aprés les termes mémes du juze-
ment, ne serait coupable que d’avoir revétu certains des ornemens sacer-
dotaux affectés au culte catholique romain, mais non le costume, car le
costume s’entend du costume rigoureusement exact, et il est constaté
que Laverdet portait en outre quelques signes distinctifs du culte fran-
cais : il n’y avait done pas confusion possible.

Deuxiéme moyen : Violation des art. 291 et 992 du Code pénal et de
V'art. 5 dela Charte.

Me Nachet pose d’abord en principe que I'art. 291 ne défend que les
associations et non les réunions de plus de vingt personnes : « Or, dit-il, il
Y a une distinction importante 4 établir entre I'association et Ia réunion;;
'association estun étre moral, collectif, organisé; la réunion est un sim-
ple fait; la réunion laisse 3 chacun son individualité: I'association, au
contraire, ahsorbe la volonté de chacun de ses membres dans son action
collective: I'association n’a pas besoin de se réunir pour agir; tous ses ac-
tes selient les uns aux autres; la réunion n’a ni passé ni avenir;son exis-
tence est éphémere et tombe du moment ot les membres sont disséminés,
Cette distinction qui n’est pas une vaine subtilité de langage explique
pourquoi I'art. 291 qui parle des associations pour objefs religieux, ne dit
rien de I'exercice des cultes pour lequel il ne peut y avoir que de simples
réunions. Elle appuie de 'autorité imposante de MM. Dupin et Duyer-
gier de Hauranne. : ;

» Au reste, elle se trouve reproduite dans Ia discussion qui a précéde,
ala Chambre des dépultés, le vote de la Ioi de 1834 sur les associalions,
discussion dans laquelle M. Hervé et M. Persil, alors garde-des-sceaus, se
sont énergiquement prononcés en ce sens !

» Or, dans I'espece actuelle, il ne s'agissait pas d’'une association, mais
d'une simple réunion pourla priére, réunion pour laquelle Pautorisation
préajable n’était pas nécessaire. 3 !

» Mais, poursuit I'avocat, I'art. 291 fﬁl:'lll applicable aux réunions pour
P'exercice des cultes, on devrait le considérer comme abrogeé par I'art.
de la Charte,qui a permis & chacun la libre profession de sa religion !
Car il ne faut pas dire, ainsi qu’on I'asouvent répété, que la libertd. con-
sacrée par cet article ne doive s’entendre que de laliberté de conscience!
La liberté de conscience ! elle est au-dessus de Ia loj ! il n’y a pasde loi
humaine qui puisse y porter atteinte;elle n’a donc pu toucher le législa-
teur! Ce que la Charte a voulu permelire, c'est le libre exercice du
culte ! Or, jele demande, le culte sera-t-il libre si nous sommes obligés,
pour prier, de demander 'autorisation du gouvernement! »

Me Nachet cite comme venant A Pappui de cette opinion, la déclaration
de Saint-Ouen et le projel de constution de 1813, Aprés avoir insisté aveg
force sur cette idée, que I'art. 5 de la Charte a nécessairement eu en vue
le culte, parce que sans culteil n'y a pas de religion Iavocat se demande
¢'il faut admettre la distinetion établie par le Tribunal de Versailles, en-
tre les cultes reconnus ou non, et le privilége eréé pour les premiers.
« Non, non! dit-il, je comprends que quand le chef de IEtat était en meé-

ON S’ABONNE A PARIS.

AU BUREAU DU JOURNAL,
Quai aux Fleurs, 11. ;
Les Lettres et Paquels dojvent étre affranchis.

me temps le fils ainé de

Jets, le pouvoir qui se croyait déposiltaire de la vérité pat accorder ou re-
fuser son autorisation. Mais quand le législateur s’est déclaré incapable
de discerner la vérité, de la faire prévaloir, cette faculté laissée an pou-
voir est inadmissible! Et d'ailleurs, par cela seul que plusieurs cultes
sont reconnus, il demeure prouvé que le gouvernement tolére et doit to-
lérer les cultes qui se basent sur Perreur. comme celui qui se fonde sur
la vérité. Dés-lors, pourquoi en limiter le nombre, et que répondre au
citoyen qui dira :« Je ne trouve pas dans les cultes organisés de quoi sa-
tisfaire ma conscience. Je veux en vertu de la liberté consacrée par la
Charte, en professer un autre. »

»Je m'afflige, dit 'avocat, d'avoir & discuter, en 1837, devant la Cour
supréme, une pareille question, lorsque je trouve écri te, dansla constitu-
tion Ia plus despotique, celle des Russes, la liberté qu’on nous refuse.

«Lois fondamentales de la Russie, art. 45. Laliberté des cultes est aten—
due non-seulement aux chrétiens des communions dissident s, mais aux
hébreux, mahométans, idolatres, afin que tous les peuples établis en
Russie, quels que soient la langue, la loi et le culte que leur ont transmis
leurs ancétres, glorifient le Tout-Puissant en bénissant la domination des
monarques russes, et en implorant le créateur de toutes choses pour I'ac-
croissement de la prospérité et laffermissement de la puissance de I'em-
pire. »

Apres avoir rappelé que, dans tousles cas, I’Eglise catholique francai-
se date de 1830, quejusque ici elle n’a éprouvé aucun obstacle,et que mé-
me des réglemens administratifs sont émanés du ministére des cultes pour
en régler exercice, ce qui conslitue une reconnaissance tacite qui met-
trait le sieur Laverdet A I'abri de, tout reproche, Me Nachet termine en
ces lermes :

.« Vous cassercz, Messieurs, le jugement dénoncé, Dépositaires et gar-
diens dela vérité légale, vous vous rappellerez que le depdt dela vérite
religieuse ne vous a pas été confié; c’est au maintien de 'unité de laloi et
non de 'unité de la foi que vous étes préposés. Quelque condamnable que
puisse étre, aux yeux du catholicisme, la réforme tentée par les sectateurs
de I'Eglise francaise, vous n’avez Pas ala juger, etje n'ai pasa la défen~
dre dés que les lois de la morale et de la société sont respectées. ‘

»Quant au reste, c’est i celui-la seul en qui tout est science et veérité,
qu’ils auront 4 rendre compte de leurs actes et de leurs pensées | Que
I'Eglise répande sa lumiére sur ceux de ses membres dont la foi chancel-
le ; que s1ls repoussent ses enseignemens, elle lance sur eux les foudres

bunaux ne s'associe pas i ces rigueurs ; elle ne le pourrait sans mécon-
naitre et son origine et son but;sans oublier que la loi au nomde laguclle
elle agit, n’admet en semblable matiére, aucune différence entre Perreur
et la vérite.

» Votre arrét est attendu avec impatience par tous les hommes qui

tiennent a cette grande conquéte de la liberté religieuse quela révoln-
tion de 1830 semblait leur avoir assurée! »

M. Laplagne—-Barris, premier avocat—général, prend la parole,
et s’attache & réfuter les argumens du pourvoi !

Sur le premier moyen, relatif 3 l'usurpation du costume, il estime que
I'art.259 du Code penal ne s’applique pas seulement au costume des
fonctionnaires publics, mais bien A celuj qui est attribué A telle ou telle
classe d'individus ayant un caractére reconnu par la loi ! Or, il existe

par laloi du 18 germin+l an Xaaalw
Code pénal n'ait eu en vue cette derniére loi. Réfutant Parrét de rejet du
5 aout 1836, invoqué au nom du sieyr Laverdet, M. Pavocat-général fait
femarquer que cetarrét n’a pas en juger la question d’usurpation de
costume, question qui n’avait pas été soulevée dans l'instruction, et qui
semblait avoir disparu ou avoir été omise devant les faits plus graves im-
putés au prévenu !

Sur le deuxieme moyen : «Je ne me dissimule pas, dit M. l'avocat-gé-
néral, que des opinions graves ont soutenu la these qui vient d’étre de
nouveau developpeg devant'vous avec tant de foree et de talent. Mais sup
ce point ma conviction est ancienne, profonde; elle s‘appuie, d'ailleurs
sur l'autorité de vos arréts. » .
. Examinant cette grave question de savoir si I'exercice des cultes doit.
ctre tout-a-fait indépendant de Paction gouvernementale, M. 'avoeat-
general n’hésite Pas & considérer le systéme qui tend a Pétablip
comme conlraire & la véritable liberté. D’ailleurs la loi est claire, elle a
parlé et tous les textes s’enchainent et se lient avec une logique dont il
faut reconnaitre Ja puissance. Ainsi la loi del’an IV porte que nul ne
peut ére empéché d’exercer son culte en se conformant aux lois. La loj
du 18 germinal an X régle Uexercice des cultes reconnus,

L'art. 291 du Code pénal défend les associalionsnon autorisées pour les
objets religienx

Laloi de 1834, sur les associations, ne fait pas d’exception pour les
assoclalioes ayant pour objet I'exercice d’un cult

1 d’u € non reconnu. En vain
voudrait-on distinguer entre les associations et les simples rénnions =

car il est évident que la réunion pour Pexercice
de personnes qui s’assemblent dans un méme but
nées, constate une véritable association,

./ Larticle 5 de la Charte, ne parait pas i M. I'avocal-général ‘conlra-
rier les textes précités, parceque cet article n’a évidemment trait qu'a la
liberté de conscience, liberté trop long—tcmps méconnue, et non i lexer-
cice d’un culte, aux cérémonies de ce culte. :

M. I'avocat-général signale le danger
former & coté de la

»a des heures détermi-

qu’il pourrait y avoir i lais:er se
puissance lemporelle une puissance spirituelle poy-
! ; S consciences, et les diriger, sans contro-
le, sans moyen de repression, dans;une voie opposée au gouvernement.
Un pareil systeme, s'il était possible dans son application, presenterait
des dangers dont on ne saurait se dissimuler limportance.,

Aprés un résumé dang lequel M. avocat-général repousse I'idée que
Ie culte catholique francais ait oté régulicrement autorisé, et, dans tous
les cas, soutient que Pautorisation a pu étre légalement retirée, M. La-
plagne-Barris termine en ces termes : « Est-il vrai, dit-il, que le E)ouvnir
donné au gouvernement de prohiber I'exercice d’un culte nouyeau soit
contraire a la liberté? Nous ne le Pensons pas, et le systéme opposeé pré-
senterait les plug graves inconyéniens ponr I'ordre et la morale!1l pré-
senterait d'ailleurs cette inconséquence que, tandis que les cultes légale-
ment reconnus sont soumis aux loi i i 1
Puissance, les cultes non reconnus et qui viendraient i s'é
connaitraient 'influence d’aucune

» Il n’en peut étre ainsi!La loi existe, il faut |
salutaire, il faut la respecter. Vous resterez fidd
risprudence. »

Aprés un délibéré de trois heures en la chambre du conseil, [a

Cour a annoncé que l'affaire était renvoydée & demain pour la pro~
nonciation de arrét,

appliquer. Son action esg
les, Messieurs, i votre ju-

I'Eglise et le directeur de laconscience de ses su=

deses chatimens spirituels : tel est son droit | Mais que la justice des Tri-’

d’un culte, c’est-a-dire *
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" frappés?
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TROYES.

( Présidence de M. Camusat-Descarets. )
Audience du 12 juillet.
- :MEUTE DE PRISONNIERS, — BRIS DE PRISON.

Le 30 juin dernier dernier, vers neuf heures du soir, les prisons
de Troyes ont été le théatre de graves désordres. Des vitres furent
cassées, des fenétres et des portes furent brisées, etles auteurs de
cotte scéne résistérent avec armes et violence a la force armée qui
intervint. pour rétablir 'ordre. Quatre détenus viennent rendre
compte & la justice de leur conduite plus ou moins coupable dans
cette échauffourée qui, sans la prudence et lamodération de la
gendarmerie, pouvait avoir les conséquences les plus funestes.

M. le président, au plus jeune des prévenus : Votre nom ?— R.
Joseph Brice.

" D.Votre dge ? — R. Dix—sept ans.

D. Vous étes détenu; & quelle peine avez—vous été condamné ?

Brice, 'un ton dégagé : A un an, pour escroquerie.

D. Vous avez brisé les fenétres de la chambre oti vous étiez en—
fermé; vous avez excité les détenus a la rébellion; vous vous étes
armé d'une planche, et vous avez résisté avec armes et violence
i Ia force armée dans V'exercice de ses fonctions 2 — R. J'ai cassé
les carreaux; mais quand les gendarmes sont venus, il y avait une
demi-heure que je ne tenais plusla planche.

D. Pourquoi avez—vous brisé les fenétres? — R. La fenétre, car
il n’y en a qu'une. C'était parce que nous avions trop de vin; nous
étions échauflés, 3 étais monté sur la croisée; un camarade me
dit: « Je parie que tune casses pas les carreaux.» La—dessus j'ai
pris une planche et je les ai cassés.

D. Vous avez fait résistance aux gendarmes, et vous les avez
— R. Frappés! Ah! ben oui! Nous aurions €té joliment
recus! Ils étaient neuf gendarmes, rien que ca, et puis le brigadier
et le maréchal—des—logis; allez donc vous y frotter!

M. le président: Picard, levez—vous; vous avez brisé les fenétres
de la prison ?— Pardon, mon président; ¢’est Brice qui a tout faif,
et moi je voulais 'en emp£cher.

D. Mais cela nest pas probable, puisque vous avez donné un
coup de marteau au brigadier? — R. Ce n’est pas vrai. Appelez le
brigadier, mon président, et qu'il montre le coup. Est—ce que je ne
Taurais pas assommé, puisqu'il dit que c’est sur la téte.

D. Mais pourquoi les gendarmes parleraient—ils de ce coup de
marteau, si vous ne V'aviez pas porté? — R. Pourquoi, pourquoi?
Oh! si vous croyez les gendarmes, alors ils vous en conteront de
belles, allez !

D. Mais vous avez mordu un autre gendarme?— R.Comment
voulez—vous, mon président, que j'aie pu le mordre ? J'avais les
fers attachés aux pieds avec une corde. Un des gendarmes ( il se
retourne et I'apercoit : «Tenez, ¢’est celui—ci) voulait me faire aller
vite, il me disait : « Marche donc coquin!» Moi je ne pouvais pas a
cause de mes fers. Alors, il a empoigné la corde, et il m’a emporté
au cachot sur son dos. Ils se plaignent, les gendarmes, eh bien !
"mon président, qu’ils les montrent donc leur coups, eux, qu’ils les
montrent ! et moi, mon président, si vous voulez faire sortir tout
le monde, je vas me déshabiller, et puis vous verrez.

D. Il est possible que vous ayez été frappé, mais c’est a cause

des violences auxquelles vous vous étes livré, du coup de marteau,
par exemple. — R. Je n'ai point donné de coup de marteau.
D. Mais le procés—verbal le constate. — R. Le papier -est doux,
il se laisse faire.

D. Vous avez menacé le guichetier : vous avez dit que vous le
tueriez ; que vous aviez été condamné & vingt ans pour avoir tné
un homme, et que vous vous en moquiez. — R. Le guichetier a
inventé cela: ¢’est un menteur, un scélérat, un homme exécrable.
C’est lui qui nous a fait avoir du vin par le moyen d'un pistolier,
lorsque M. Lapierre n’en voulait plus donner.

M. le président : Ne dites pas d'injures aux témoins, ou bien le

Tribunal usera des moyens de répression qui sont en son pou-
voir.
D. Mais n’avez—vous pas été condamné & vingt années de pri—
son ? — R. Oui, mon président, mais ¢’est comme militaire, et pour
insubordination.

Frangois Dauphin, condamné & trois mois pour vol, avoue avoir
cassé les carreaux, mais aprés I'arrivée de la force armeée; il dit
qu'il était en colére et qu’il avait bu.

Gibours, condamné & six mois pour vol, dit qu'ayant entendu
le bruit des armes et les cris & l'assassin, il a cassé les vitres
pour voir ce qui se passait. :

On entend les témoins. De leurs dépositions, il résulte que les
quatre prévenus sont coupables de bris de cloture, et que Brice et

Picard seuls ont fait résistance avec armes et violemce. Le briga—

dier Giraud dépose spontanément que les gendarmes ont été obli—

gés de repousser la force par la foree, et de porter quelques coups.

M. Mongis, procureur du Roi, soutient la prévention et fait la
part de chacun des prévenus. 1l reconnait qu'en se livrant aux .ex—
c¢és qu'on leur reproche, ils n’avaient pas eu Pintention de s'éva—
der, car leur évasion était impossible. I justifie le guichetier des
imputations élevées contre lui. « Tl n’y a point le moindre reproche

A lui adresser dans cette circonstance, dit le ministere public, nous

pouvons I'affirmer, sa conduite a été ce qu'elle devait étre, nous

nous en sommes assuré. Au surplus, ajoute—t—il, le guichetier
des prévenus font son

Dauphin n’a rien & redouter; les. injures
¢loge. »

M. le procureur
scénes ne se renouvelleront plus pour la méme cause,

nécessaire & leur subsistance.

Personne n'étant chargé de la défense des prévenus, M. le _Pl'ét?[ii'
justifi-
vous pouvez dis-

dent leur demande §'ils ont quelque chose & dire pour leur
cation. Picard seul se léve et dit :« Mon président,
poser de moi & votre volonté. »

Le Tribunal condamne Picard en une année d’empriSonnement
Brice en six mois de la méme peine, etchacun en 50 {r. d’amende

Dauphin et Gibours, convaincus seulement de bris de cloture avee
A ajouter a la

circonstances atténuantes, p’auront que quinze jours
peine qu'ils subissent.

Brice se 1éve alors en riant of 8'écrie: « Ce n'est pas beaucoup; il

ne faut pas se plaindre. »
\ e S ————

JUSTICE ADMINISTRA TIVE.

CONSEIL-I’ ETAT.
Présidence de M. Girod (de I’Ain).

Audience du 20 juillet.
. LE GENERAL MONTHOLON. == DEMANDE BN RAPPE] . DE SOLDE.

de prendre le commandement de deux régimens de marine et de
deux régimens de
loo. Le jour de son abdication,
rez—vous aussi ? — Non, Sire, jamais!s'écria le général. »

lieu de la nuit, le général Montholon avait recu du maréchal, prince
d’Ecmiilk, ministre

jusqu’d Tinstant fatal ol la mort vint frapper le grand homme, le
général Montholon ne le quitta pas. Aprés avoir fermé les yeux du
héros, M. le général Montholon revint en Europe.
rier qu'habile spéculateur, il a vu §'évanouir ses plus précieuses
ressources et aujourd’hui il sollicite le rappel d'un arriéré de solde
pendant le temps passé sur lerocher de Sainte—Héléne.

a été rejetée,

bre 1817, qui est ainsi concue :

un changement de situation pour toute autre cause, aurait laissé écouler
plus de six mois
au moment ol cette
de, quelle que soit la

traitement, ¢'il ne peut just ; g - A
indépendante de sa volonté, de faire les diligences nacessaires, pour faire

rononcer sur sa position, et surles droits qu’elle peut lui assurer.»
P

ble, toute réclamation de
par une fin de non-recevoir tirée de la prescription encourue.

voiei le texte :

du Roi annonce au Tribunal que de pareilles
car des

mesures ont été prises, et les détenus n’auront i l'avenir que le vin

(932)

tirailleurs & Paris; il ne put se trouver & Water— | @

Napoléon lui dit: « M'abandonne—
Et quelques heures aprés, sur la demande de I'Empereur, au mi—

de la guerre et généralissime, I'ordre d’accom—

agner I'Empereur. Et du jour ot Napoléon quitta la Malmaison

Plus loyal guer—

Par décision des 25 février et 5 mai 1830, la demande du général

On oppose a la demande Ie texte d'une décision du 2k décem—

« Tout officier qui, ayant été mis en non aclivité, ou qui ayant éprouve
avant de réclamer la fixation de sa position,ne pourra,
fixation aura lieu, prétendre & aucun rappel de sol-
durée du temps pendant lequel il sera resté sans
justifier qu’il a été empéché, par cause majeure et

insérée au Bulletin des Lois était applica-

Si cette disposition non
M. le général Montholon serait repoussée

Enfin subsidiairement on oppose encore une décision da 28 juin
1829, qui n’'a pas pas €té non plus insérée au Bulletin des lois. En

« A Vavenir, toutes les réclamations de solde d’activité, de congé ou
de disponibilite, qui n’auraient pas été présentées a lautorité compéten-
te dansle-délai decing ans, i dater du Jour ol le droit a été acquis, ces-
seront d’étre admissibles. La prescription leur sera appliquee en vertu du
principe consacré & I'égard des arrerages de_rentes, de pensions alimen-
taires, etc. , etc. , par Particle 2077 du ode civil. »

Me Galisset aprés avoir exposé les faits et réfuté Uapplication de
dispositions exceptionnelles, résume la discussion en ces termes <

« Le zénéral Montholon réclame son traitement d’activité depuis le 23
juin 1815, jour ou lui fut donné V'ordre de suivre 'empereur Napoléon,
jusqu’au mois de septembre 1821, époque de sa rentrée en France avec
le deuil de I'Empereur.
» 1l demande sa demi-solde depuis septembre 1821 jusqu’en mars
1831, époque de son classementdans la réserve.
» Aucune prescription ne peut s'élever conire cette double demande,
et il Pappuie sur les considerations et les argumens de droit dont voici
la substance :
»Le général Montholon arecu Lordre de suivre 'empereur Napoléon &
Sainte-Helene 3 il V'a suivi. Cet ordre émanait @ une autorite alors com-
pétente pour le donner, et qui avait droit & Pobéissance. Il est attesté par
celui-la méme qui I'a donné; il est prouve parl'énonciation portée aux
états de service du général ; il n’a jamais été révoqué par 'autorité com-
¢tente, par aucun pouvoir. Done, pendant tout le temps que le général
ontholon a exécute sa mission, il etait en activité de service. Comment,
d’ailleurs, douter de la verité de celle énonciation en présence de ce fait
que le général Montholon n’a jamais été raye des cadres del'armée? Donc
encoreil a droita son
ment, comme la loi de 1831 frappe de déchéance tout ce gui est antérieur
3 1816, C’est & compter du 1°r janvier 1816 que le traitement lui est di.
» Les principes les plus conservateurs et les plus incontestables vien-
nent A Vappui de sa demande ; car ce n’est pas comme ayant suivi Napo-
léon en simple serviteur, abandonnant son poste et son drapeau, que le
general réclame; ¢'est comme Payant accompagne en execution d'un or-
dre compélemment donné, et jamais, révoqué. Le genéral Montholon ne
dit pas : « Vous me devez mon traitement, parce que 'Empereur m’a
conservé prés de lui jusqu’a son dernier jour ; »il ne dit pas non plus:
« Vousme devez mon traitement, parceque j'al sacrifié au plus saint des
devoirs, parens, amis, patrie, position sociale »; de pareilles considéra-
tions sont de peu de valeur devant un Tribunal, quand le droit ne les
soutient pas;c’est I'histoire contemporaine, c'est la postérité, c’est, avant
tout, la conscience qui paie cette detle du cceur et de la fidelite. Le ge-
néral dit : « Vous me devez mon Lraitement, parce que, géneral francais,
conservé dans les cadres de Parmée francaise, j'ai recu de mon supérieur
Jordre religieusement exécute d’accompagner Napoleon. Cet ordre que
n’a pas révoqué le gouvernement qui a succéd¢ al'Empire, je ne pouvais
m’y soustraire que par ume bassesse qul aurait ét¢é une desobgissance.
Mon traitement d’activité m’est donc di pour ceite premiere periode, de
1816 au mois de septembre 1821.
» Quant a la seconde époque, rien de spécieux ne peut étre opposé &
ma réclamation. Rentré en France, je n’avais pas d’emploi, je n’etais pas
en aclivité; mais, conservé dans les cadres de I'armée, j'étais évidemment
en disponibilité. Aussi ce n’est qu’en supposant que je n’étais plus dans
les cadres qu'il a été possible de discuter mon droit;or, cette supposition
tombe devant le fait reconnu et ayoué gque mon nom, méme sous la Res-
tauration, n’a jamais cessé d’étre inscril sur les cadres de I'armée.
» Pour faire ressortir la justice de sa demande, le général Montholon
ajoute: « Tous ceux de mes compagnons d’armes quiont réclameé depuis

juillet 1830 ont il 1 : \
court, avail été repoussé, le Conseil-d’Etat a proclamé son droit. Quel-

Et moi, qui ne fus jamais frappé d'exil ni de condamnation ; moi, qui,
prés de ' Empereur,

armee, parce que si €
pas coupable envers e S
de tous, je perdrais mon traitement el ma solde!... »
Enfin, M¢
n’était venn dans la pensée
Montholon. M. Thiers, ministre
maréchal Soult, ministre de la guerre,
celte dette si legitime ; le comite de la guerre ado
ralde Rigny la trouvait juste. Comment I'opinion du maréchal Maisor

de personne de contester la demande de M.

ral Bernard ?

juste envers le général Vaudoneourt ; et aprés les deux ordonnance
. | successives qui ont prescrit le rappel de solde des compagnons de gloir
* | et d’infortune du général Montholon, comment douterions-nous encor
d'une décision favorable?
Aprésla plaidoirie de Me

'y

sentés contre le pourvoi par M. le ministre de la guerre.

tion; une prescription tirée de 'art. 2277 du Code awvil, dont la décisio
mettrait pas d’obtenir ces arrérages

combat la fin de non-recevoir tirée de le décision royale de 1817.

cevons qu'une décision royale en fasse Papplication: c'est 1a [

quis, elle pose le principe (principe exorbitant du droil commup
fasse 'application, ¢’est ce qui nous semble bouleverser toutes Jeg

grande confiance dans cette fin de non recevoir? Nous ne le pens
Pourquoi, si cette décision est un obstacle insurmontahle i loutons
mation faite aprés six mois; pourquoi, en 1828,le ministre solfici
du Roiune décision qui, faisant application aux arrérages de 501delle'
preseription de Part. 2277 du Code civil, ne d
pour unlaps de temps qui excede cing anstPour uoi, lorsqu'il g° r
de faire un rappel de solde en faveur du général Gourgaud et desl agl
néraux qui se Lrouvaient sur_les listes de proscription, n'a-t-i| o
qué cette décision? pourguoi, lorsqu’il défendait au pourvoi du
Vaudoncourt, ne Pa-t-il pas opposee?

{raitement d’activite pendant cette période. Seule- |

obtenu ce qu'on ma refusé;un seul,le général Vaudon-

ques-uns méme ont vu la Restauralion leur tenir compte, pour le rappel
de leur solde, du temps passé par eux dans P'exil on dans la. contumace.

obéissais 2 un ordre 1égal aussi bien qu’au penchant
de mon Ame;moi, que la Restauration n’avait pas rayé des cadres de son
lle me voyait fidéle au malheur, elle ne me Lrouvait
lle, je serais traité plus sévérement que lous! seul

Galisset fait remarquer au Conseil que, jusqu’en 1835, il
de l'intérieur,la recommandait a M.le
en offrant méme un a-compte sur
adoptait la demande, I'ami-

a-t-elle éte contraire? Comment surtout a-t-elle entrainé celle du géne-

« Cestavec confiance, a dit Pavocat, que je vous abandonne le sort de
cette réclamation, car elle est soumise au Conseil-d’Etat, qui se montra si

. CHRONIQUE. ‘

i e Me Galisset, M. de Chasseloup-Laubat, remplis-
sant les fonctions du ministére public, se leve et résume les moyens pré-

« Ces moyens, dit-il, se réduisent 4 deux: Une fin de non-recevoir ab-
solue, tirée de la décision royale de 1817, et qui frapperait touteréclama-

royale de 1828 a fait Papplication aux arrérages de solde, et qui ne per-
aprés cing ans, » M.de Chasseloup

Veritaly
d!‘oib ac-
)yet en

» Le ministére de la” guerre, Messieurs, a-t-il lui-méme un;éghl-“‘
ien

ction réglementaire; mais que,ne tenant aucun compte des

€ Técla.
Y-
L]

réclamer

ermet pas de les

pas’imro_ ’

genera]

» Messieurs, ¢'est que cette décision de 1817, rendue a cette épg, B
si

difficile et oi les pouvoirs mal définis étaient par la force des choses
me, et souvent dans I'intérét de 'ordre, entrainés a sortir de leursvv“.'&'
bles limites, doit étre laissée au temps pour lequel elle fut k!
que cette decision, nécessaire peul-élre lorsqu'il s’agissait de
'armée licenciée, lorsqu'il fallail repousser les élranges prétentig
services rendus dans des armées qui ne combattaient pas pour la pre

prise; clegt
Teconstityey

ne pouvait plus étre invoquée sous un ordre plus régulier, plus ﬂgﬂ ;
que méme en 1823 I'on comprit qu'on ne devait plus songera rappeler s
précaire existence. » 5
M. de Chasseloup examine ensuite quel a été le mode de publicatj

de cette décision royale ; il ne I'a retrouvée, dit-il, que dans le jourt?:i
militaire;et bien que ce recueil pour les actes officiels soit le véritahjy
Bulletin des lois de Parmée, il fait observer quela décision dontil S'agitn’e 3
améme pas été insérée en entier; qu'elleest seulement mentionnée dap
une lettre qu'un intendant exlitaive chef de division, au nom et par aus
torisation du ministre, écrita tous les intendans dc Farmée;de tel es{)rl;.
que cette décision semble bien plutét étre une mesure d’administratig
intérieure de comptabilité, qu'une ordonnance qui, s'emparant du po:-
voir de la loi, aurait crééune déchéance,une prescription nouvelle,

« Si cette fin de non recevoir n’est pas admise par vous, continue M, de
Chasseloup, reste & savoir dans quelle position se trouvait Je Eéﬁérﬂ
Montholon. Cetle position est assez difficile & déterminer, car elle n'existe
méme pas d'une maniére précise dans les bureaux de la guerre.En 1
lorsque le général écrivait au ministre de la guerre pour lui demander |3
permission d: rester a Berne, ot le retenaient ses affaires, le ministre Juj
répondait quil n’avait pas besoin, n’étant plus sur les cadres de Uarmée
d’une autorisation pour résider en pays étranger; et cependant, lorsqu’e;i
1835, le comité de justice administrative consulte le ministre pour con-
naitre les élats de services du général, il se trouve que son départ pour
Pile Sainte-Hlélene y a été mentionné, et qu'aucune décision officielle
w'a autorisé A le rayer des controles. »

M. de Chasseloup, aprés avoir discuté differens documens du dossier,
pense que le général Montholon est parti avec,sinon I'ordre, du moins
Paatorisation duministre dela guerre;qu'il nepeut avoir droit au traj-
tement d’activite puisqu’il ne se trouvail pas réellementen activité; qu'il
n’a également aucun droit a la solde de disponibilite, puisqu’il n'était pag
3 méme d’executer les ordres qu’il jaurait regus, position qui seule don-
ne droit a cette solde. C’est donc la solde de congé que le général Mon-
tholon peu: avoir;c'est aussi cette solde, dit M. de Chasseloup, que vous
avez accordée au général Vaudoncourt, et dont on a fait le ra pe?ndes ar-
rérages en faveur des généraux (Lui se sont trouvés dans

analogues a celle du général Montholon. »

Passant ensuite 4 Vexamen de la décision de 1828, qui fait aux arrera-
ges de solde 'application de la prescription de Particle 2277 du Code ci-
vil, M. de Chasseloup en adopte les rincipes, et pense que le géne
Montholon ne peut étre admis a réclamer plus de cing années d’ar
rages.
f Permettez- ous en terminant, dit M. de Chasseloup, d’appeler enco-
re une fois votre attention sur les antécédens ‘el surtout sur P'ordonnance
rendue dans Paffaire du général Vaudoncourt.Vous savez que ce géneral
avait été condamné A mort en 1816, quamnistié en 1825, il avait ¢té mis
dans le cadre de réforme; si la fin de non recevoir tirée dela décision
de 1817 avait été admissible, on aurait di la lui opposer; mais voyex
quels ont été les motifs de arrét intervenu sur nos conclusions:

« Considérant que le requérant, condamné & la peine de mort pour
faits politiques, le 19 septembre 1816, a été amnistié¢ le 28 mai 1823t
mis & la réforme & cette époque; que I'amnistie portant Pabolition des
délits qui en sont Pobjet, le général Vaudoncourt le droit d'étre re
placé jusqu'au jour de 'amnistie dans la position ou il était quand les
poursuites ont eté dirigées contre lui; Hie
» Considérant que par suite de son absence de France, il né peut avoir
droit de réclamer la solde d’aetivité qui i

s positions

)
P
P

T T S T

T aelivité qui suppose un emploi, ni
disponibilité qui ne gapplique qu'aux officiers supérieurs qui ¢ vent
exéeuter les ordres du ministre de la guerre au moment ol ils leur
sont transmis, mais qu’il y a lieu de lui accorder la solde de congé E

et

)

A

))
)
)
»

cordée aux officiers absens; et que ¢'est ainsi qu'ont été traités les
(iiéerg-géné raux qui se trouvaient surune 24 juill
e ep <
» C'est ainsi qu'ont été traités les officiers-généraur, aver-vous dit; oty
ces officiers-généraux n’avaient obtenu le rappel de solde que par mé
sure administrative; et vous, Messieurs, jugeant au contentieux, yous qut
alors ne devez puiser vos motifs de decider que dansle texte de la

vous avez énoncé cependant des antécédens qui n’apparl.emifmt point
votre jurisprudence, comme pour y reconnaitre une regle quidevait
égale pour tous, s
» (est que dans cette matiére, toule exceptionnelle, toute, po_hliqﬂe;
vous n’avez pas dit apporter cette sévérité, cette rigueur de princip® di
vous trouvent inflexibles partout ailleurs; c’est que le Consel-d'Eata 5
s'associer au gouvernement lorsqu’il s'est agi de réparalioﬂic'“l-q“”:gn
avez pensé, avec raison, que lorsque des décisions venues de haut a!jalm
voulu consommer un acte de réparation, ce n’était pas par des senllm“i_
personnels qu'on aurait pu appeler faveur, mais par un sentiment Vi
ment national;et quelles étaient 1a comme pour inscrire Sur la dern!
page de notre Révolution le mot de CONCILIATION. 3 Jor-
» Voila, ce me semble, Messieurs, pourquoi, dans v0$ motifs de ¥08
donnance Yaudoncourt, sortant, et pour la cetta fois seulements, e'enl
formes judiciaire-, vous avez rappele des antédens qui vous partt tions
ouvrir des droits A tous ceux qui se trouvaient places dans des situd o
semblables; voila aussi pourquoinous vous avons cité I'exempié du
Gourgaud, et de tant d’autres auxquels on a accordé ce quion re 008
général Montholon, qui se trouverait le seul de_tous ses Fomngmée.
d’armes que 'on repousserait si la décision du ministre était comEEE
Nous concluons a son annullation. »

: { seil

Aprés avoir entendu ces conclusions si remarquables, hlc‘:lnéﬂl‘
ordonne qu'il en sera délibéré. Nous rendrons compte de’#
sion dés qu’elle sera intervenue.

des deux listes du

1]

[ ——————————————

e

et e

Rovkn, 19 juillet. — La 17 chambre de la Cour royale dilngi'i‘a
a décidé aujourd’hui, conformément aux conclusions de a. perr
lart, avocat-général, que la part de bénefices que §€ ré’w,',fn".
dant un certain nombre d’années, le titulaire d’un® charg o de
cédant, fait partie intégrante du prix de la cession, ,opvm,bﬂ’
fractions de capital, et ne tombe point, & titre de fruits c¥
la jouissance légale de la mére.

n

« Ce moyen, dit-il, qui n’a ¢
ne nous semble pas admissible ;

) F) 7

la Restauration, l'administration supérieure ait pu s’attribuer relativ

ment a la solde, no pen
des déchéances qui n’existaient pas dans

Pendant les Cent=Jours, M. le géndral Montholon jtegut V'ordre

! rieures, Sans doute Jorsqu'un principe est écrit dans une loi, nous co

qui w’a été invoquée qu’en désespoir de cause ,
quel que soit le pouvoir que, sous

nous ne Pensons pas que ce pouvoir ait été jusqua créer
les décrets, dans les lois anté-

— GRENOBLE, 18 juillet. — Le Courrier de UTsére reng::;:ﬁ'
ces termes d'upe tentative de désordre qui a eu lieud nt sur les
Depuis un mois environ, des jeunes gens se prom ni:
glacis, chantaient, le soir, des romances inoffensives, b
| réglomens de police s opposent & de telles récréations P

-

1S

DEPARTEMENS. '




; ‘taite! jetines amateurs etussent sans _d(_)ute conti—
aile mi[l];t;;:i, g&ligslgs soirs si des hommes, (qul :salsllssent avec
sl ent Poccasion d'exciter du trouble, ne s étaient glissés
l’?Tsemremiers et n’avaient fait entendre des chants obscénes
P’m"-t?:us;. On avertit ces individus que leurs réunions seraient
et séd]‘tes gils continuaient & commettre un tel délit. Loin d‘e se
inmrdlﬂ cesavis, ils continuérent leurs démounstrations et affectérent
_ndretwr en ville par bandes et de proférer des cris coupables.
B dredi dernier, trois agens de police se rendirent sur les gla—
.Yezelques chanteurs seulement s'y‘ trouvaient, et se retl’rérent
ﬂs'lq observations qui leur furent faites par les agens de I'auto—
’!’r-esajs Je lendemain, ils revinrent es plus grand nombre, CI"lél‘Gl’lt
o ';:)rt et parurent vouloir braver les injonctions de la police. Au
ﬁ:;sde se dissiper, ils restérent sur les glacis. Alors on ferma les
tes de 1a ville, et cinquante ou soixante récalcitrans qui couché—
porté Ja belle étoile, firent entendre les cris de Vive la républi-
rﬂ;r Une patrotille sortit et arréta trois de ces individus.
pimanche, le rassemblement fut plus nombreux que jamais. A
qatre heures du soir, 60 personnes réunies au Champ—de—Mars,
nantaient 1a Carmagnole; elles se rendirent & neuf heures et demie
:ur]g'g glacis, oti une forte patrouille de grenadiers arréta quelques
tapageurs. Les portes étaient fermées au moment ou le caporal et
ges derniers hommes rentraient, une pierre fut lanctf:e etrenversa
son schako. Déja, au mol;nent d’arriver sur les glacis, le sergent
it recu une pierre au bras. 7 _
“gi;:%es réupnions on a reconnu p]usieur_s condamnés libérés
en surveillance, et des ouvriers paresseus, qui figurent dans toutes
les émeutes, et dont I'existence est problématique.
Tels sont les faits qui sont parvenus & notre connaissance; nous
Jes donnons comme on nous les rapporte, Ajoutons que nous igno-
rons la cause de ces étranges événemens.

Paris, 21 JuiLLET.
Par ordonnance du Roi en date du 18 juillet, ont été nommés:

Président du Tribunal de premiére instance de Lyon (Rhéne), M. De-
vienne, conseiller a la Cour royale de Lyon, en remplacement de M. Bau-
drier, décédé ; ity : 1

President du Tribunal de premiére instance de Die (Drome), M. Ver-
net, juge au siége de Privas, en remplacement de M. Reboul,admis & la

etraite ; : BT
; Président du Tribunal de premiére instance de Saint-Yrieix (Haute-
Vienne), M. Allegre, juge au méme siége, en remplacement de M. Cre-
zeunet, admis a la retraite et nommé president honoraire ; ;

Juge au Tribunal de premitre instance de Saint-Yrieix (Haute-Vien-
ne),ﬁ.l)archis, substitut du procureur du Roi prés le méme si¢ge, cn
remplacement de M.Allégre,agpelé a d’autres fonctions;

Substitut du procureur du Roi l’Xrés le Tribunal de premiére instance
de Saint-Yrieix (Haute-Vienne), M. Tenart de Latour (Charles), avocat
4 Saint-Yrieix, en remplacement de M. Darchis, appelé a d’autres fone-
tions ; :

Jug’a d’instruction au Tribunal de premitre instance de Forcalguier
(Basses-Alpes), M. Berluc fils, juge au siége de Draguignan, en rempla-
cement de M. Berluc pére, admis faire valoir ses droils a la retraite :

Juge au Tribunal de premitre instance de Baugé (Maine-et-Loire), M.
Prieur-Duperray, substitut du procureur du Roi pres le siége de Beau-
préau, en remplacement de M. Beaumont, appelé & d’autres fonctions ;

Substitut du procureur du Roi prés le Tribunal de premiére instance
dePloérmel (Morbihan), M. Lorieux, substitut du procureur du Roi prés
lesiége de Chiteaulin, en remplacement de M. Lecoq, nommé substitut
prés le Tribunal de Vannes; !

Substitut du procureur du Roi prés le Tribunal de premiére instance
de Chateaulin (Finistére), M. Pivert (Joseph), avocat & Saint-Brieuc, en
reﬂplacemem de M. Lorieux, nomme substitut prés le siége de Ploér-
mel;.

Juge-suppléant au Tribunal de premiére instance de Rethel (Arden-
nes), M. Villard (Jean-Jacques), batonnier de I'ordre des avocats de Re-
thel, en remplacement de M. Millart, appelé & d’autres fonctions;
-Juge-suppléant au Tribunal de premiére instance de Marseille (Bou-
ches-g?:-ﬂhéne),u. Paul (Alexandre), avocat, en remplacement de .
Tardieu, décédé;

Juge-suppleant au Tribunal de premiére instance de Rennes (Ille-et-
Villine},hg. Jenvrin (Victor), ancien juge-suppléant au sicge du Mans,
avocata Rennes, docteur en droit, en remplacement de M. Offray-Metrie,
appelé'd d’autres fonctions; it

uge-suppléant au Tribunal de premiére instance de Belfort (Haut-
Rhm?,M Fﬂ)urnier (Marie-Sebastien), avoué licencié, en remplacement
de M. Keller, appelé 4 d’autres fonctions ;

Juge-suppléant au Tribunal de premitre instance de Poitiers (Vienne),

- Ribardiere ( Louis ), avocat, en remplacement de M. Gaillard de la

lonnerie, appelé a d’autres fonctions;

uge-de-paix du canton de Beny-Bocage, arrondissement de Vire
(Calvados), M. Serand (Prosper—Magfoire), avocat, juge-suppléant au Tri-
yunal de Vire, en remplacement de M. Youf, appelé 4 d’autres fonctions

Suppléant du juge-de-paix du canton de Gueri gut, arrondissement de
Foix {Ariége), M. Bourras (Jean-Pierre), propriétaire, maire de la com-
mune de Pla, en remplacement de M. Montagné, décédé;

Supi)lleantdu juge-de-paix du canton de Tarascon, méme arrondisse-
Ment, M. Rousse (Francois-Louis), propriétaire, en remplacement de M.
Dnumen;au, nommé juge-de-paix;

uppleant du juge-de-paix ducanton ouest d'Arles, arrondissement de
arascon (Bouches-du-Rhone), M. Tardieu (Antoine), chef d’escadron en
Telraite, en remplacement de M. Griault, demissionnaire;

uppléant du juge-de-paix du canton de Brossac, arrondissement de

rhezieux (Charente), M. Rémon (Pierre-Armand), notaire, en rempla-
tement de M. Tourniére, décédé;

e upléant du {'uge—de-paix du canton de Piétra, arrondissement de
rte (Corse), M. Savignoni {Antoine-Ferdinand), propriétaire, en rem-
cement de M. Nicolai;

- uppléant du juge-de-paix du canton de Chateau-Renault, arrondisse-
& €0t de Tours (Indre-et-Loire), M. Pesson {Alphonse-Frédéric), notaire,
i Templacement de M. Hautbois, appelé 4 d’autres fonctions.

et-L.;‘ 0jou, juge au Tribunal de premiére instance de Beaugé (Maine-
remy Ite), remplira audit siége les fonctions de juge d'instruction, en

Saug;;:ement de M. Beaumont, nommé juge-de-paix du canton sud de

a =Onlit ce soir dans la Charte de 1830, & propos d'une visite
Omiciliaire faite chez MM. Berryer et de Genoude :
1 < De instruction judiciaire est commencée devant le Tribunal de
& Seine, par suite de la saisie qui a été faite a Strasbourg, des pa—
‘l?;er;‘ de M. de Walhs ; ce rédacteur en chef du journal la Mode se
an‘alt en Allemagne auprés de la famille déchue:la saisie de ses
(l:’hplers aprovoqué, de la*part de la justice, des visites domiciliaires
€2 MM. Berryer, député, et de Genoude, propriétaire de la
azette de France, A ce sujet quelques journaux ont fait entendre
Melques critiques.

. une seule réponse suffira. Il ne dé
arréter le cour

gistrats Jes do

pend pas du gouvernement
s de la:i j1:hstice; son dgvo‘ir est de livrer aux ma—
cumens d'ol pourrait résulter la preuve de quelque
;(i)emrfht'- Il n'appartient maintenant a personnc? de dire siclles ga-—
mais csﬂltfgs,. siles actes auxquels ils se référent sont coupables;
nmen:rc_s il.n appartient aussi 4 personne de dire qu’il sont in—
= est la justice qui prononcera aprés s'étre livrée aux in—

igations propres & I'éclairer,

» Lamnistic a ét¢ & 1a fois une mesure de magnanimité et de
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fotce : elle n'est point un désarmement du pouvoir. L'autorité
publique ne eessera point d’appeler Ia sollicitude de la justice sur
tout parti qui, désespéré de voir la dynastie nouvelle prendre cha—
que jour des racines plus profondes, s'efforcerait de troubler I'Etat
par de coupables machinations. »

— Depuis plusieurs mois des remises successives ont été ac-
cordées a la commune de Roissise, afin de lui donmer le temps de
se faire autoriser par le Conseil-d’Etat i suivre un procés contre
un sieur Bareille. Aujourd'hui encore, nouvelle demande d'un dé-
lai, par_le motif que les jurisconsultes chargés d'édifier le Con-
seil-d’Etat sur la justice de la demande de la commune, n’ont pas
encore rédigé leur consultation. « En vérité, a dit M. le premier
président Séguier, ¢’est un malheur que de plaider contre une
commune; ici le conseil de préfecture refuse son autorisation, et
la commune veut plaider bon gré, malgré. Si les maines étaient
obligés de payer les frais, je vous réponds que les communes au-
raient moins de procés. Au mois pour dernier délai. »

Malgré les instances de 'avoué de la commune, qui craint que

le Conseil-d’Etat n’ait pas statué A cette époque, cette indication a
¢été maintenue.

— La section de Tribunal de commerce, que préside M. Marti-
gnon, a décidé ce matin, qu'une société d’assurance mutuelle con-
tre I'incendie, était une société commerciale, et qu’en conséquen-
ce, il y avait lieu, en cas de difficulté entre I'un des assurés et le
directeur, au renvoi devant arbitres-juges, par application des ar-
ticles 51 et suivans du Code de commerce. M® Lozaouis, avocat,
s'appuyant sur le jurisprudence de la Cour royale et de la Cour de
cassation, soutenait qu'une telle société ne pouvait étre que ci-
vile, puisqu’elle n’avait en vue aucun lucre quelconque, M Ve-
nant, agréé, ainvoqué neuf jugemens contraires, rendus par le
Tribunal en mars et en juin 1837 ; il a fait valoir que le gouver-
nement autorisait toujours les sociétés d’assurance mutuelle com-
me sociétés ancnymes, c’est-a-dire, comme sociétés commercia-
les ; que dés lors il était impossible de ne pas ileur appliquer les
dispositions du Code de commerce sur les contestations entre as-

sociés. C'est cette derniére considération qui a déterminé la nou-
velle décision du Tribunal.

— Jadis, le Tribunal de commerce jugeait constamment qu’un
billet & ordre, souscrit par un non commercant, mais causé valeur
regue en marchandises, constituait un effet de commerce, et pronon—
cait toujours la contrainte par corps contre le souscripteur, lors—
que P'obligation excédait 200 fr. Il résulte de deux jugemens, ren—
dus aujourd’hui par la section de M. Martignon, que la mention,
dont s’agit, ne suffisait pas, & elle seule, pour rendre le non com—
mercant contraignable, et qu'il est encore indispensable que le
créancier prouve que.le souscripteur a acheté les marchandises
pour les revendre, ou, en d’autres termes, a fait un véritable acte

de commerce. Ces jugemens sont conformes 4 la jurisprudence de
la Cour royale.

— Le 19 février dernier, le nommé Marie, cocher de fiacre, ren-
trait a4 son domicile, entre minuit et une heure du matin. Arrivé
au coin de la rue de 'Echiquier, il est assailli par deux individus
qui lui crient : « Il nous faut de I'argent!» L'un d’eux lui présente
un couteau ouvert, en lui disant: « Si tu parles tu es mort.» Et
pendant ce temps I'autre vide ses poches. Marie, épouvanté, ne fait
aucune résistance, et on lui prend le peu qu'il avait sur lui, 1 fr.
50 c., 2 liards et une montre en argent; puis les deux voleurs lui
donnent un croc en jambes et s’échappent. Marie se reléve aus-
sitot, se met a leur poursuite, ne les perd pas de vue, et les at-
teint au moment ot ils tombent entre les mains d’'une patrouille.

Conduits au poste, ils sont fouillés, et T'on trouve sur I'un d’eax
la somme de 1 fr. 50 c., précisément celle que I'on vient d’enlever
a Marie, plus les 2 liards. La montre n’a point été retrouvée.

C'est & l'occasion de ces faits que Bott, cocher, et Gama, serru-
rier, comparaissaient aujourd’hui devant la Cour d’assises, sous
I'accusation de vol commis conjointement, la nuit, & I'aide de vio-
lences et d’armes apparentes. Les deux accusés ne se recomman-
dent pas par leurs antécédens; ce sont des habitués de la Cour
d’assises : Bott a déja subi plusieurs condawnations, et Gama, ar-
rété dix fois, a déja été condamné sept fois. A les entendre, du
reste, ils sont innocens et victimes d’une erreur.

M. I'avocat-général Plougoulm soutient I'accusation. La défense
des accusés est présentée par Me> Burrel et Simon. Aprés une
courte délibération, MM. les jurés répondent affirmativement sur
toutes les questions, et les accusés sont condamnés par la
Cour, 4 15 ans de travaux forcés et 2 Pexposition,

Bott et Gama entendent leur condamuation avee une incroyable
insouciance. Ils se lévent ensuite trés gaiment : Bott se tournant
vis-a-vis de MM. les jurés : « Merci, Messieurs les jurés, bien
obligé. » Pour Gama, il s’adresse au public du fond et dit: « Quinze
ans de travaux forcés | bah!ca se fera. »

— Une jeune et jolie fille de 20 ans & peine, vient, & la voix de
'audiencier s'asseoir sur le banc des prévenus..Sa beauté remar—
quable, ses longues paupiéres baissées, les roses de ses joues, dont
la honte reléve encore le merveilleux incarnat, et les signes non
équivoques d’une précoce maternité, font naitre dans tout ’audi—
toire, en sa faveur, un vif mouvement d'intérét, Un homme d’une
cinquantaine d’années, a la taille élevée, a Vair dur, au nez camard,
a la mise plus que négligée, vient se poser devant elle, et I'accuser
delui avoir volé 1,300 {r, On concoit, avant que les débatsde I'af—
faire ne commencent, qu’ily ala en présence, une pauvre fille trom-
pée et coupable sansidoute, et un ravisseur hors d’ige, qui l'a
séduite par des promesses et par des dons que la satiété lui a fait
honteusement retirer.

On voit deux ou trois belles dames sourire aveec malice dans un
coin de I'auditoire : que celle d’entre elles qui est sans péché, lui
jette la premiére pierre & la pauvre jeune fille.

Louise Garnier a vu le jour dans le méme hameau que Bernard
le menuisier. (C’est 'homme au nez camard). Dans un voyage que
celui-ci fit au pays, il vit Louise, qu'une premiére faute forcait &
laretraite la plus absolue,et qui, déja mére & 17 ans,travaillait jour
et nuit sans reliche pour nourrir et élever son enfant. Louise,
malgré son courage, sa résignation et ces vertus de ‘mére qui au-
raient pu lui faire trouver grice devant bien des femmes moins ri—
goristes que des vertus de village, vivait délaissée et malheureuse.
Bernard la vit, 1a plaignit, 'encouragea, se mit bien dans sa con—
fiance, et lui persuada de venir & Paris otl, disait—il, il lui donne—
rait le choix d’entrer, par ses soins, dans une bonne place ou dede—
venir sa compagne, moyennant une somme de 2000 fr. Louise, qui
§'était donnée pour rien i seize ans, ne voulait pas se vendre 4 dix—
huit; mais déja les visites et assiduités de Bernard n’avaient fait
que donner un nouvel essor aux mauvaises langues du erd.

Bernard était parti, mais ses lettres poursuivaient la jeune fille,
lui promettaient un sort tranquille, une aisance ignorée, loin des
quolibets et des méchans propos de Jeanneton, de Fanchon, de Go-
thon, et de toutes les Lucréces en on de I'endroit. Louise résistait
cependant; mais le soiv d'un dimanche, la pauvre fille, 5'étant timi-

«| et partagée par le Tribunal Jui-méme). Plus les mé

dement approchée de la danse pour entendre att moins les violons,
vit plusieurs de ses anciennes amies s'¢loigner a son aspect. Elle
n’hésita plus et vint a Paris. « Achetez—moi, dit—elle au menuisier,
je suis & vendre ; » puis elle ajouta avec un gros soupir et en es—
suyant ses beaux yeux:« Au moins mon enfant aura du‘ pain. »
Bernard conclut le marché, donna un d—compte de 1,300 fr. et un
mois se passa ainsi. Mais cette vie commune devm@ blentut‘ insup—
portable a la jeune fille; elle n’avait d’abord pas fait attention a la

laideur et a la grossiéreté de Bernard; 'avarice et la dureté de ce—

lni—ci lui firent bientdt ouvrir les veux. Elle se plaignit et Bernard
la battit. Elle résolut de fuir, et deux jours aprés, Bernard, rentrant
chez lui, ne trouva plus sa jeune payse. i

Il se fut aisément consolé de cette perte, il n’avait plus rien a
demander a Louise; mais celle—ci, en s’en allant, avait emporté son
petit paquet dans une serviette et les 1,300 fr,, prix de sa honte.
Bernard porta plainte. Louise, qui avait déposé les 1,300 fr. chez
une personne de son pays, fut arrétée.

A ces détails, que nous puisons dans la plaidoirie pleine de sen—
sibilité de M* Hardy, avocat dela jeune femme, Bernard oppose de
séches dénégations. Il n’a rien promis, rien donné a cette derniére ;
c¢’estelle, & I'entendre, qui est venue se jeter & sa téte au moment
ou il I'attendait le moins, et 'argent qu’elle a emporté de chez lui
est de I'argent volé dont il réclame la restitution, :

Cependant le dossier contient d'amoureuses épitres dans les—
quelles le menuisier ne tarit pas en promesses, en priéres, et 1'in—
struction a si peu eu pour effet de justifier ses prétentions qu'une
ordonnance de la chambre du conseil, réformée il est yrai par arréf
de la Conr royale, a ordonné tout d’abord la mise en liberté de
Louise et la restitution & son profit des 1,300 fr.

Le Tribunal, 4 la grande satisfaction des assistans, se prononce
pourlavis de la chambre du conseil, et rendant un jugement con—
forme a son ordonnance, acquitte Louise, ordonne sa mise en li—

berté, et larestitution & son profit des 1,300 fr. saisis en sa pos—
session.

— Le 28 juin dernier une diligence montait 1a rue Saint-Victor;
au coin de larue du Bon—Puits une tapissiére, conduite par le sieur
Maclon, filateur de coton, coupe la diligence, accroche sa roue de
devant, mais sans causer aucun accident, Maclon était resté en
arriére; il fouette son cheval, rattrappe la pesante voiture 3 la
montée de la Pitié, et lance un coup de fouet au conducteur. M.
Gasnier, ancien chef d'escadron, était placé dans la rotonde. Il
avait été-témoin de la maladresse de Maclon; il s’étonna de sa
brutalité.

« Vous étes un maladroit, Ini cria~t—il; quand on conduit un
cheval comme cela, on achéte un dne.» Maclon, i ces paroles, des—
cendit de sa voiture, asséna uncoup de poing violent surla figure
de M. Gasnier, remonta dans sa tapissiére et partit au grand galop.
M. Gasnier, remis du coup violent qui 'avait d’abord étourdi, se fit
ouvrir la portiére et accompagné du conducteur courut aprés Ma—
clon qui entra bientét dans une porte-cochére présla rue Fer—i—
Moulin, en face la caserne des vétérans.

M. Gasnier I'atteignit et se disposait a lui demander des explica-
tions sur sa conduite, lorsque son adversaire, aidé de sa belle-
mére, de sa femme et de plusieurs ouvriers, se jeta sur lui, l'acca-
bla de coups et déchira ses vétemens.

C'est araison de ces faits et sur la plainte de M. Gasnier qui,
dans cette lutte inégale a perdu sa montre sans pouvoir la retrou—
ver, que Maclon comparait devant la 6¢ chambre. .

Le Tribunal trouvant les faits suffisamment justifiés, le condam—

ne en 6 jours de prison et & payer au plaignant %00 fr. , & titre de
dommages—intéréts.

— Le 6 mai dernier, vers sept heures du soir, le jeune Auguste
Daliget, 4gé de quatorze ans, cheminait tranquillement rue
de la Cité, se rendant chez son oncle, ébéniste, rue Saint—Jacques.
Arrivé & la hauteur du corps—de—garde du petit pont de I'Hotel—
Dieu, il remarque sur sa gauche, et suivant le méme chemin que
lui, deux voitures de roulage, dites maringottes, trés pesamment
chargées, marchant péniblement, I'une a la suite de I'autre, etat—
telées chacune d’un seul cheval. Il n’y avait qu'un charretier se
tenant 4 la téte du chevaldela premiére voiture;le cheval de la
seconde, abandonné & lni-méme, suivaita trois pieds de distance
environ.

Comme les voitures passaient, un individu que le jeune Daliget
croit étre le militaire en faction devant le poste, lui dit en plaisan—~
tant: «Ta mére n’est pas noire, mon petit rouget, car tu as les che—
veux bien rouges. » L'enfant se retourne pour voir qui lui parlait
ainsizen faisanf ce simple mouvement en arriére il est atteint
I'épaule par la téte du cheval de la seconde voiture, il est renversé
par terre:il voulut se sauver mais il n’était plus temps; la roue lui
passa sur sa jambe droite qui fut broyée. Aux cris affreux que
poussait ce malheureux enfant, un passant acconrt, le reléve, I'em—
porte dans ses bras et le dépose provisoirement an poste.

L, le blessé ent encore la force de donner 'adresse de son on—
cle, chez lequel il fut immédiatement transporté avee toutes les
précautions qu'exigeait sa déplorable position. Des médecins furent
appelés, et aprés s'étre consultés, ils furent d’avis que I'amputa-
tion de la jambe était absolument urgente. Cette douloureuse opé—
ration fut faite a l'instant méme, et le traitement qui I'a suivie
ayant été couronné d'un succés complet, a permis A Daliget de ve—
nir lui-méme, toutefois tristement appuyé sur deux béquilles, ra—
confer son fatal accident an Tribunal de police correctionnelle, de—
vant lequel comparaissaient les sieurs Berry et Leluc, le premier
charretier et prévenu de blessure par imprudence, et le second
comme civilement responsable.

Aprés les dépositions de plusieurs témoins, qui sont venus ra—
conter les faits ci—dessus énoncés, Me Moulin, prenant la parole
pour le jeune Daliget, qui s'est constitué partie civile, a
conclu & 20,000 fr. de dommages—intéréts. Il justifie ce chiflre
par la position méme de Daliget-son pére, presque sans ressources,
a été obligé de le confier & un oncle (ui a bien voulu s'en charger
gratuitement, et lui a fait apprendre état de menuisier, auquel ce
malheuréux blessé est obligé de renoncer maintenant. Il exhibe
surtout la note des honoraires réclamés par le chirurgien qui a fait
Famputation, et qui, dit~il, n'a pas craint de demander, tant pour
lui que pour trois de ses confréres qui 'ont assisté.dans son opé—
ration, y compris les visites et les pansemens qui Pont suivie, la
somme exorbitante de 3,000 fr. (Sensation pénible dans I'auditoire

moires d’apo—
thicaire, qui ne s’élévent pas & moins de 500 fr, e

Me Coeuret de St—Georges, présente ladéfense du charretier ot
du civilement responsable.

M. 'avocat du Roi Gouin soutient la prévention et conclud i
I'allocation entiére des dommages—intéréts qui ont été demandés.

Le Tribunal, aprés en avoir délibéré, condamne Berry 4 six jours
de prison et a 16 francs d’amende, et solidairement avec le sieur
Lelue, civilement responsable, & paver au jeune Daliget, entre les
mains de son oncle, une somme de 12,000 fr. 4 titre dommages—

| intéréts; fixe a deux ans la durée de la contrainte par corps,




dent fait observer que la somme des dommages-—_int_é-
Gpfi fixée parce que le Tribunal estdans la conviction
pires du chirurgien et'de I'apothicaire devant étre ré—
fr., il en restera net 10,000 fr., qui, P]acés avanta—
au profit du jeune Daliget, 'aideront a supporter sa

position malheureuse.

— Par suite d’inexécution de I'ordonnance de police qui prescrit
de museler et de tenir les chiens en laisse, plus de huit cents per-
sonnes vont comparaitre la semaine prochaine devant le Tribunal
de simple police, comme prévenues d'infraction a cette ordon-

nance réglementaire.

— Le nommé R...,vieillard de 70 ans, ancien ouvrier tapis-
sier, avait amassé quelques économies. Depuis 40 ans il habitait
dans une maison rue Saint-Germain-1'Auxerrois. De grosses répa-
rations étaient devenues indispensables; le propriétaire se vit forcé
de donner congé a son vieux locataire, pour le terme de juillet ex-
piré. Toutefois, il obtint la faveur de rester sans rien payer en sus,
Jusqu'au moment ol I'état des travaux exigerait absolument qu'il

sortit.
Avent-hier, la pioche du macon étant

périeur, R. .. a compris qu’il fallait bientot déguerpir. Or, pour ne

pas, comme il I'a dit lui-méme, faire les

ce malheurcux vieillard a fait remettre tous ses oiseaux a une voi-

(934)

sine, avec recommandation d’en prendre soin comme d’e]le-‘mc"tn}e;
puis il a calfeutré toutes les issues de son logement, et & l'aide
d'un boisseau de charbon il s’est asphyxié. i

Avant que de monter sur son lit, ot il devait s_’e'ndorm:r pour
toujours, R. .. placa au-dessus desa porte, & I'intérieur, un écri-
teau portant ces deux vers, tracés d'une main ferme :

Quand on a tout perdu, quand on n’a plus d’espoir,
La vie est un opprobre et la mort un

evoir!

Dans le dix-neuviéme

venue abattre 'étage su-

frais d'un déménagement,

Le quatriéme volume de la continuation de Toullier, par J. B.
Duvergier, vient de paraitre; il compléte le Traité du Louage. Ainsi
se confirme de plus en plus I'espérance de voir dignement termi-
née I'ceuvre du premier jurisconsulte de notre époque. M. Delan-
gle, bitonnier de I'Ordre des avocats, dans un _article que nous
avons inséré dans notre numéro du 13 juin dernier, a exprimé sur
I'auteur et sur I'ouvrage une opinion bien honorable pour 'un et
pour l'autre, et dont nous aimons & reproduire le passage suivant :

« Tout ce qui, jusqu’a ce jour, a été écrit sur le louage, a été
fidélement interrogé; le droit romain, les docteurs, les gloses et les
ouvrages plus modernes, et le Code civil, et les arréts, tout a été
mis & contribution, apprécié, classé sans pédantisme, sans vain
¢talage d'une science que certains érudits ont rendue si lourde,
mais avec la hauteur de vues, avec I'intelligence qui appartien-

nent a I'homme maitre de sa matire. Apre
menses matériaux, M. Duvergier se les est a
substance, et les a fondus dans son ccuvre, »

nous avons remarqué le soin avec lequel M. Dyy.
tontes les anciennes coutumes, et en a extrait
aujourd’hui éclaircir les questions auxquelles g
les baux & ferme et les baux & loyer.
fourni 'occasion de présenter une théorie e
sur les caractéres qui distinguent le mandat
d’ouvrages. Les difficultés si graves et si fréq
entre les industriels et ceux pour lesquels ils
d'une haute importance & I'auteur; il les a
qui connait son époque, et qui sait ce que la s
emprunter a I'école soeiale.

— Entre tous les monumens que Rome vit s'élever
le grandsiecle de Léon X, il n’en est pas qui mérite
gre I'étude et Padmiration des artistes, g o de-
]l]ﬂpﬁ Pie 1V fit construire dans les jardins du’Vatican sur lesl & Que J

Pirro Ligorio. Cet ouvrage en vingl-quatre planches, gravé 5

acier par Hibon,vient d’étre acheve par
completé par une notice historique sur Pirro Ligorio et g
cette villa, par M. Raoul Rochette.
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ENESTREL.

sique paraissant tous les dimanches,

AVEC DEUX PAGES DE TEXTE ET UNE ROMANCE INEDITE. (ACCOMPAG. DE PIANO OU DE GUITARE.)
LE MENESTREL DONNE DEUX CONCERTS ANNUELS AUXQUELS TOUS LES SOUSCRIPTEURS DU JOURNAL

ONT DE DROIT LEUR ENTREE.

' e a Paris, rue Neuve-des-Petits-Champs, 61; en province, chez tous les Libraires et Directeurs de poste; ou par une letire adressée
o i "au bureau du MENESTREL, al::compagnée d’un mandat sur la poste ou sur maison de Paris. (Affranchir.)

PRIX DE L'ABONNEMENT : pour paris, 10 ¥R. PAR AN.— POUR LA PROVINGE, 12 FR.— POUR L'ETRANGER,13 FR.
EXTRAIT DE LA COLLECTION DU MENESTREL :

L’Enlévement. BRUGNIERES Le Courrier. Mme DUCHAMBGE.
Le Pardon. AMEDEE DE BEAUPLAN. L'Insensée. DoOCHE.

Vous. MASINIL. Juive et Ch_rétlen. . VOGEL.

Les deux Soldats. MERLE. La femme 4 Jean Beauvais. BEAUPLAN,
Chanson des Pirates. VOGEL. Priére pour le Voyageur. BUREAU.

Priére du Ceeur. MERLE. Le Brigand calabrais. ADHEMAR.

Le Capitaine noir. RaviNA. Lucy-la-Blonde. ELWART.

La Fille du Danube. ADAM. La Fileuse. MERLE.

Les Petits Glaneurs. MASINI. La Jeune épouse. ELWART.
Jeanne, CLAPISSON. Une Rivale. LAGOANERE,

"EN VENTE AU BUREAU DU MENESTREL '

LE QUADRILLE

OF LA FEMME A JEAN BEADVAIS

Composé par M. HENRY RAVINA, sur des motifs du MENESTREL.

Le Droir civiL FRANCATS par TouLLier,, continué par J.-B.
- DuvERGIER.

MISE EN VENTE DU TOME XIX*

(4® volume de la continuation)

DU GONTRAT DE LOUAGE.

1 vol, in-80. — Prix : 10 fr. — Le DROIT CIVIL sera compiet en 23 volumes.
A Paris, chez JuLes RENOUARD et Ce., libraires—éditeurs, rue de Tournon, 6.

ASSURANCES SUR LA VIE

ET PLACEMENT EN VIAGER.

Compagnie générale, rue Richelieu, 97.
Assurance de capitaux payables en cas de décés, constitutions de rentes viagéres, de pensions

aux employés, veuves, eic., elc.; garanties par des capitaux effectifs montant

plus de

DIX MILLIONS DE FRANCS.

Cette compagnie, fondée en 1819, est la premiére établie en France et la seule dont le capital
soit entiérement réalisé ; elle posséde & Paris pour prés de QUATRE MILLIONS d’'immeubles ;
7,500 contrats, s'élevant 4 plus de TRENTE-HUIT MILLIONS de francs, souscrits au profit das—
surés appartenant & toutes les classes de la société, sont une preuve de la confiance qu'elle a su
Inspirer. Ses actions se négocient & 36 pour 0/0 de bénéfice.

TRAITEMENT PAR UNE SOMNAMBULE,

Sous la direction du docleur PIERRE, rue St-Denis, 247.

Une méche de cheveux suffit
eonsulter elle-méme.

pour établir le RAPPORT lorsque la personne malade ne peut

'SOCIETES COMMERCIALES.
(Lot du 31 mars 1833.)

ETUDE DE M°® BADIN, AVOCAT—AGREE .
rue Vivienne, 22,

Suivant acte sous »ignat-res privées fait dou-
ble & paris, le 10 juillet 1837, enregistré le 21
juillet, folio 121, recto, cases 1 et 2 par Cham-
bert quia recu 5 fr. 50 c.;

M. Abraham CARRANCE, marchand de ru-
banneries et nouveautés. demeurant 4 Paris;
rae Bagse-du-Rempart, 28, et M. Moise RODRI-
GUES, marchand de rubanneries et nouveautés,
demeurant & Paris, rue de Rivoli, 22.

Ont formé une société en nom collectif pour
le commerce de rubanneries et nouveautés,
dont la durée est fixée 4 cing années, lesquelies
ont commencé & courir le 1¢r juillet 1837 et fi-
niront au 30 juin 1842,

La raison sociale est RODRIGUES et Ct.

La signature sociaie appartiendra aux deux
associés qui gérerom et administreront ensem-
ble ou séparément les affaires de la société,

Et pour faire publier le présent extrait tous
pouvoirs sont donnés au porteur d’icelui.

Paris, le 21 juillet 1837.
Le fondé de pouvoir,

" BADIN.

D'un acte sous seings privés fait double &
Paris, le 14 juillet 1837 enregistré, Il appert
qu’il a été formé une soci*té en nom collectif 4
Végard de MM. Marie-Gabriel-Sauveur MAZE-
RON, négociant, demeurant & Paris, rue de

Charonne, 95, et Just-Valére ANGE, proprié-
taire, demeurant 4 Paris, rue Guénégaund, 19, et
en commandite & 'égard des personnes qui ad-
héreront audit acte ; qu'elle a pour objet la fa-
brication de parquets, meubles, décors, elc.. en
marquelicrie de bois de différentes couleurs,
suivant les procédés et sous la direction de M.
Mazeron ; que sa durée sera de qualorze ans,
4 dater du, 1¢r janvier 837; que la raisonsociale
sera ANGE et Ce ; que son siége est & Paris. rue
Guénégaud, 19 ; que son capilal est de 100,000f.;
qu’il est créé deux cents actions nominatives ;
enfin que M. Angé, directeur-gérant, a seul la
signature sociale et peutseul engager la société.
Pour extrait. "
TUFFIERE.

ETUDE DE M® DETOUCHE, AGREE,
rue Montmarire,78.

D'un acte sous signatures privées en dafe du
18 juillet 1837, enregistré le méme jour par
Chambert qui a recu les droils;

Entre les sieurs Théophile BURLION DE
CARREY, libraire, demeurant aux Batignolles
(prés Paris), Grande- Rue, 12, et André-Alfred
NOYEL, employé, demeurant aussi aux Bali-
gnolles, rue St-Louis, 62 ;

A 616 extrait ce qui suit :

Une société en nom collectif est formée entre
les susnommés pour l'exploitation d’une indus-
trie qu'ils ont qualifiée du nom de I Znlremise
laquelle a pour objel la livraison-omnibus des

Jjournaux & domicile soit & Paris, soit dans les

| d’abonnement. :
|  La raison sociale est BURLION de CARRE
el Ce,

Le siége de la société est provisoirement fixé
Grande-Rue, 12, aux Batignolles.

La direction du service administratif sera
supportée également par chacun des associés ;
toutefois les opérations sociales devant expres-
sément étre faites au complant, il ne pourra
étre créé aucune obligation sociale par 'un ou
par lautre associé.

La durée dela société est fixée a quinze an-
nées 4 partir du 1+r octobre 1847.

Signé : F. DETOUCHE,

D’on acte sous seing privé en date, & Paris ,
du 12 juillet courant, enregisiré par Chambert,
qui a recu les droits, Il appert, que la société
qui a existé entre les sieurs LAURE et LAN-
DRE, est d'un commun accord dissoute 4 comp-
ter de ce jour. M. Jules Lauré reste chargé de
la liquidation de ladite société.

Pour extrait :

J. LAURE.

D'un procés-verbal en date a Paris du 8§ juil-
let 1837 contenant délibération de I’assemblée
générale des actionnaires dela sociéts d’exploi-
lation et de colonisation des landes de Bor-
deaux, consti'uée suivant acte recu par Me Au-
gustin-Barthélemy Cahouet, notaire i Paris,
quien a la minute, et Me Robin, son collégue,
duquel acte, la premiére date est da 1er juin
1834, enregistré; le dit procés-verbal aussi en-
registré.

Il appert que : sur I'exposé fait par le prési-
dent de I'assemblée, que diverses modifications
avaient été apportées aux statuts de la société,
aux termes d'un procés-verbal en 4ate du 13 juin
1837. mais que lorsqu’il avait €8 voté sur I'en
sembledes modifications, ce vote n’avail puéire
considéré que comme provisoire, et 4 la charge
de Paccomplissement de la formalité spécia.e
voulue par 'art. 78 (Ge alinéa) dea statuts de la-
dite société, c'est- 4 -dire d’un vote par buflelins
signés, que c'était le cas de rectifier en ce sens
le procés -verbal de 1a séance dudit jour 13 juin;

Il a été arrété qu'il serail voté sur 'ensemble
des dites modifications dansla forme voulue
par l'arlicle 78 ; qua ce vote a_eu liea par bul
teting signés des membres de 'assemblée, tous
affirmatifs.

El qu'en conséquence, les modifications du
13 juin 1837 ont été adoplées. Et de ces modi-
fications, il appert, entre autres choses, celles
suivantes : Le siége dela sociétéest dans la com-
mune de Pontens (Landes), ausiége de ses éta-
blissemens. La société fait en outre élection de
domicile, & Paris, en la demeure de son cais-
sler. Les gérans actuels de la soci¢lé sont : MM.
Jules MARESCHAL, LEGARDEUR comte de
TILLY, et F. DESLONCHAMPS.

En conséquence la raison et la signalure so-
ciale sont: Jules MARESCHAL, LEGARDEUR
comle de TILLY, F. DESLONCHAMPS et Cr.
A T'avenir la société sera administrée par une
géranee composée de plus de trois associés en
nom collectlf, el de deux au moins, lesquels
seront solldairement responsables de leur ges-
tion, tant & I'égard des tiers qu'a I'égard de la

compagnie. L'un d’eux prendra I3 qnalité de
gérant p_lrnm[ml, et alors la raison et la signa-
ture sociales se composeront du nom du gérant

départemens, d’aprés une nouvelle combinaison | principal avec laddition des mots : /¢ compa-

commandita res, et ne peuvent conséquemment
€n autun cas, et sous quelque prétexte que ce
soit, éire obligés au-dela du montant de lear
mise sociale.

La gérance administre les affaires de la socié-
1¢, de la maniére, et dans les termes spécifids
au Code de commerce, pour la gestion des so-
ciélés en commandile paractions,

A T'avenir, la signature sociale appartiendra
exclosivement au gérant prineipal ; il la délégue,
en cas d’absence, & qu’il juge a4 propos de le
faire. Le gérant principal répond de la maniére
la plus élendus des faits de son mandalaire.
Dans le cas ol pour quelque cause que ce soit,
I'un des gérans voudrait se retirer, ses colle-
gues, s'ils sont encore au nombre de deux, ne
seront pas tenus de le remplacer, et pourront
en conséquence le dispenser de I'obligation de
présenter son successeur; il cessera de plein
droit d'étre responsable de la gestion, a4 comp-
ter du jour de I'acceptation de sa démission.
Si au contraire la gérance se trouvant réduite &
denx membres seulement, I'un d’enx veut don-
ner sa démission, il devra préalablement faire
agréer son successeur au gérant restant, et jus-
que-13, il demeurera responsable de sa gestion.

Toutefois, le gérant reisant pourra, shl le
juge & propos, ne pas exiger cette présentation;
mais alors, il devradansle délai de trois mois,
procéder lui-méme au remplacement du gérant
démissionnaire, qui se trouvera dés-lors, et par
le senl fait de 'acceptation pure et simple de
sa démission, entiérement affranchi pour I'ave-
nir de toute responsabililé, svit sur ses biens
personnels, goit sur son cautionnement. A par-
tir dudit jour 8 juillet 1827, les modificat.ons
adoptées ont la méme force, vertu, que les an-
tres dispositions dudit acte, et de plus annulent
et abrogent de droit celles des stipulations de
cet acte et de ses additions qui lui seraient con-
traires. Toutes dispositions des slatuts anté-
rieurs sont et demeurent comme nulles et non
avenues pour I'avenir, et la société reste consti-
tuée sur les bases et par les principes établis aux
statuls, lels qu'ils ont &L modifiés par la déii-
bération du 9 juin 1836 et celle du § juillet
1837, sauf les cas de modifications ultérieures.

Pour extrait :

CAHOUET.

ANNONCES JUDICIAIRES,

5 ,
ETUDE DE M® GAMARD, AVOUE A PARIS,
rue Notre—Dame—des— Victoires, n® 26,

Venle sur licitalion, entre majeurs et mineu IS,
en P'audience des criées du Tribunal de premié-
re instance de la Seine, séant & Paris, au Pa'ais-
de-Jusiice, local et issue de I'audience de la pre-
miére chambre, une heure de relevée,

1° D'une MAISON sise & paris, roe Saint.
Denis, n° 241, sur la misea prix de : 73,600 fr.

2° D'une MAISON sise 4 Paris, rue d’Anjou-
Saint-Honoré, n° 45 et 45 bis, sur la mise 4 prix
de : 106,500.

3° D'une MAISON sise & Paris, rue Mouffe-
tard, ne 59, sur la mise &4 Prix de : 15,300 fr.

4° D'une MAISON en démolition, sise méme
rae, nc 62, sur la mise a prix da: 4,200 fr,

5° D'ane MAISONsi e a Yvry-sur-Seine, prés
Paris, rue de Paris, n° 8, sur la mise 4 prix de:
4,500 fr.

6o D'ane MAISON sise & Meaux, rue Saint-
Etienne, ne 5, preés le carrefour Saint-Remy,
surla mise 4 prix de: 16,000 fr.

7° D'une RENTE perpétuellc de 55 fr., hypo-
théquee, avec privilgge de vendeur, sur une
maison sise a Coucy-le Chdteau, place de Ham
sur la mise & prix de; 900 fr. i

, Total des mises & prix : 221,000 fr.
L'adjudication préparatolre aura lieq le sa-
med, 12 aout 1837.
_S'adresser, pour les renseignemens, 1o 4 Me
Gamard, avoué poursuivant Ja vente , demeu -
rant a Paris, rue Notre-Dame-des-Vicloires
ne 26. '
. 20 A Me Lejeune, avousé-colicitant, demeurant
a Paris, rue des Bons-Enfans, po 2/,

Adjudicalion définitive, sur licitation , enla
chambre des notaires. a Paris, par le ministére
dfs Me Lebaudy, 'un d’eux, le 25 juillet 837,
d'une MAISON en parfait ¢lat, sise & Paris, rue
de rrovence, mo 16, composée nolamment de
deux corps de logis principaux en pierre de
l:_}lll(‘, de fa plis grande solidilé, et susceplible
d’une grande augmentation de valeur etde pro-
duil tant dans son otal acluel que par les suré-
€lévalions que I'on peut ¥ faire, et par les con-
structions nouvelles que Pemplacement peut y
recevoir. Prix : 80,000 fr, Il suffira d’une seule
enchére pour que 'adjudication soit prononcée.
On traiterait 4 I'amiable avant Vadjudication.

S'adresser audit Ms Lebaudy notai 20q-
Héron, n. 3 bis. ki e

AVIS DIVERS.

SUCCESSION A RECUEILLIL.
M. MALLET, ancien nolaire, boulevard des
Italiens, 20 bis, offre de communiquer aux per-
sonnes intéressées, en justifiant de leurs droits
des renseignemens dans les successions de:

1o Mme Anne Passerat, venve Philipne.n.
toine-Amédée Lebrun ; ] rerds

20 M. Alfred Marzengy ;

3° Mme Stradel, née Anloinette-Henriette Lo-

gnie. Tous aulres associés, bailleurs de fonds
ou souscripteurs d'actions, ne sont que simp'es | G

maigre, fille de Louis et

eo?ges; e S
4 EL Jean-Marie Queranton, fij

et de Jeanne-Francoise de la S:md:a?la. )

M. STEVENS,

CHI RURGIEN-DEN'I‘ISTE,
Actuellement rue St-Honoré 355 bi 1
lzeu'l ledeonsulter sur loutes ien m]ajig'dtl,g lﬁ

dents, des gencives et toutes les dj
iBouthe. . flormités gy

M. Stevens continue 4 fournir des dent
ficielles d’aprés son sysléme parliculier (o ni
f:i ait ét6 couronné d’'un véritabla suce ,“
nécersilant ni plaques métalliqy i
ressorts, pivotslinu ligatures. i T

Les avanlages du systéme ci-dessug seront
bien appréciés par les porteurs de dents arfifi.
ciellos, car celles posées d’aprés les principes or-
dinaires, étant atlachées a la dent restan{ dans
la bouche, entrainent et détruisent frés prom
tement leurs souliens, tandis que, d'aprég |
systéme déja décrit, elles apportent 4 leurs Yol-
§'nes un appui permanent; ainsi, des dents qui
inéyitablement auraient 616 sacrifides par lp gys.
téme des ressorts et des ligatures, sont par lag-
tre rendues solides et utiles,

Un aulre avantage trés important dans la 8Y8-
téme de M. Stevens, c'est Vextréme facilité ayee
laquelle on peut soi-méme placer et retirer ces
dents (aprés toutefois qu'elles ont é1¢ Dlacées
par lol une premiére fois), et pour I'apparence,
la mastication et la parfaite arllculall:on. On
les garanlit n'avoir d'autres rivales que lesdenls
naturelles.

M. Stevens est chez lui de dix heures 4 cing
heures.

S BREVET DINVENTION,

PARAGUAY-ROUX

CONTRE LES MAUX DEDENTS
Kue Montmartre, 145. Dépot dans les vilies

Guerison L 2CORS

La PATE TYLACEENNE de MALLARD,
pharm., & Paris, est toujours la seule qui e
opere la guérison d’une maniére constante, —
Rue d’Argenteuil, 31, «t dans chaque ville,

TRAITEMENT VEGETAL

Pour lu guérison radicale, en peu dejours et
sans accidens, des écoulemens récens el i
térés : prix, 9 fr., payablesen une seule ou en
3 fois ; Chez M. Poisson, pharm. breveté, 1o
du Roule, 11, préscelle de la Monnaie. Aflr.
les lettres et y joindre un mandat sur la poste.

——

TRIBUNAL DE COMMERCE.
ASSEMBLEES DE CREANCIERS.

incegt

Du samedi 22 juillet. i,

Fauquet, ancien négociant, con- 7
cordat. 12
Gavoty, md de soieries, cloture. 2
Renault, md fripier, syndicat. 9

Lemoine, restaurateur, id. L
CLOTURE DES AFFIRMATIONS.

Juillet. Heures:
Forlier, entrepreneur de serrure- 10
ries, le 24420 11
Chateau, passementier, lé %

Michon et Michon et comp., mds
de bois, entrepreneur de me-
nuiserie, le 2% 12

Tats, fabricant de chapeaux, le 20

Raveneau, fabricant de nouveau-~ 12
tés, le 26 3

Tahorin, md de vins, le 26 1

Bellangé, md de meubles, le 27

DECES DU 19 JUILLET. 3.—
Mme veuve Johnson, rue de Castrgllonf: Mile
M. Rlacourt, rue Ménilmontant, 7'__ Mmé
Faucillon , rue des Gravilliers, 50: % ypf
Soyer, clojtre Si-Méry, 2.—M. D“resam',w:
des Ormes, 76.—M_ d'Arlipgue, I+ demuehﬂ‘
31. - M. Bazin , passage des P“""s_m Monl-
ries, 3.—M. Henn«quin, mineur, béu Joffrals
parnasse, 6.—Mme veuve Lucas, Dee nt,
rae de Seine-St-Vistor, 9.—Mlle D“!pf)m.-‘
Ste-Avoie, 47,—M. Courbules, HOtel~

M. Blondel, rue de la Cité, f____,.—-

BOURSE DU 21 JUILLET.
1t ¢ [pl. m.l

A TERME.
5 o/o comptant....[109 95110 —
S-Fin cot?rnnt.... 110 5-‘1 |'|’g 2“
P
/s comptant....| 78 95 £ -
— Fin courant....| 79 b5 ;3 ;g ;g 20 ;‘:
R. de Napl. comp. g; gg o7 35| 97 3 o
R

10 15
l?s 90

— Fin courant....

0

Bons du Trés.., - =-|Empr. Fom-:*

Act.dela Bang. 2390 — de“-;;‘t.‘ 1

Obl. dela Ville. 1150 —|Esp-§ — % §

AT I

797 50/ Empr. belge = _——=
TON:

BRE

4 Canaux. ...
Caisse hypoth.

Enreﬁistré a Paris, le_ ¢
ecu un franc dix cenlimes.

IMPRIMERIE DE BRUN, PAUL DAUBREE ET C*, RUE DU MAILL, 5,

: i
var le maire du 3¢ arrondl’“l;':e; ﬁ".. L

Vu
Pour légalisation de fa signature Brun, Paul DAvB




