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SoCIETE DU CHEMIN DE FER DE PAmis A Poissv. — InpRESSION D'UNE
BROCHURE. — OBLIGATION DU SIGNATAIRE, — Limprvmeur a-t-il
achwn pour ses fraws d impression @’un manuscrit pubité dans
Vintérét d une sociéle restée en projet, faute d aulorisation, non
seulement contre les membres de cetts société, mais contre le si-
gnataire qui a donne le: bns d tirer et contre les autres signa-

 taires du manuscrit 2 ( Oui. )

Ceite question s'élait élevée i Foceasion d'une brochure sortie des
presses de M. Lenormant, sous le titre du Chemin de fer projeté de Pa-
ris & Powssy, et ayant pour objet d’appeler des actionnaires au sein de la
sociélé anonyme créée pour la réalisation de ce projet entre MM. Bessas-
Lamégie, Cabany, Andryanne de la Chapelle, Bidon et Flandin. La con-
cession du chemin n’ayant pas eté accordée par le gouvernement. M. Le-
normant s'adressa, pour obtenir paiement de 1,400 fr.environ qui lui
¢aient dus pour frais d'impression du mémoire, 3 MM. Bessas-Lamegie et
autres associés, parmi lesquels M. Flandin; a M. Surville, ingénicur des

onts-et-chaussees, rédacteur et signataire de la brochure, et 4 M. Guil-
aume, également signataire de la brochure, pour laquelle il avait donné
les bons @ lirer,

Le Tribunal de premiére instance considéra que, par l'acte de société,
M. Flandin était seul chargé, moyennant une indemnité de 50,000 fr, des
frais relatifs aux études des terrains et travaux préparatoires du - chemin
de fer; mais, a 'égard de MM. Guillaume et Surville, il pensa que I'ap-
position de leurs signatures constituait de leur part une obligation per-
sonnelle vis-a-vis M. Lenormant. En conséquence, MM. Guillaume, Sur-
vi]lna1 %l?ndin, furent seuls condamnés, mais solidairement, au paiement
des 1,400 fr.

Afpel par MM. Flandin et Surville. Me Legat, leur avocat, a soutenu
que la société n'ayant Jamais eu d’existence, faute d’autorisation, M. Le-
normant n’avait aucune action personnelle contre les membres de la so-
ciété restée en projet, el qu'il ne pouvait rien réclamer si ce n’est au
sieur Guillaume, qui avait commandé Vimpression et donné les bons a
firer, sans avoir pour cela aucun mandat de MM. Flandin et Surville.

Mais, sur la plaidoirie de Me Ad. Benoit, pour M. Lenormant, la Cour,
@ doptant les motifs des premiers juges, a confirmé leur décision,

Audiences des 25 mai, 6, 20, 27 et 30 Juin.
: FONDERIE DE CHAILLOT. = DROIT DE PASSAGE. = SERVITUDES.

Sousla Coutume de Paris, la libération contre le titre ds servituds
 Sacquerait-clie par trent- ans par:le sew: fait conir-ire au fitre

comstitutif ou légal ? (Résolu affirmativement par le Tribunal
- de premiére instance. — Non résolu par la Cour royale. )

L'important établissement de la fonderie de Chaillot, situé sur le quai
de Billy, au bout de 'avenue de la Pompe-a-Feu, avait eté I'objet de nom-
breux débats, lant judiciaires quadministratifs, entre MM. Jacques et
Consfantm Périer et le domaine de I'Etat, lorsque ces derniers, en 1818,
vendirent a M. Scipion Périer les terrains et ateliers de Chaillot. Apres M.
Scipion Périer la propriété passa & MM. Périer et & M. Vitet ses héritiers,
qui furent assignés par la ville de Paris, comme cessionnaire de I'Etat, par
arréte de prairial an XI, de la Pompe-a-Feu, de ses conduites et dépendun-
ces,ce qui embrassait, suivant M. le préfet, stipulant pour la ville de Pa-
118, la fonderie de Chaillot. Les héritiers Scipion Périer opposérent la
Prescription de dix ans et méme celle de 40 ans, et ils justifiaient leur ti-
tre, 1a honue foi de leur auteur, etleur propre bonne foi dansla possession

immeubles revendiqués, par une série de faits et une foule d’actes qui
avaient eu lieu avec le domainede IEtat et 'avaient définilivementengagé,
lotamment par une ordonnance de 1828, qui, au moyen du versement au
Trésor (depuis opéré) d’'une somme de 100,000 fr. ,avait terminé toutes
Contestations sur la propriété. :
¢ Tribunal de premicre instanceaccueillit ces moyens de prescriplion;
il donna pareillement gain de cause 2 MM. Périer sur un deuxiome
Pomt qui, bien que présenté secondairement, était du plus haut inté-
Tét pour eux,
fonderie, située an hout de 'avenue de la Pompe-a-Feu, jouit de
conduites d’eay puisées par des ouvrages souterrains dans les bassins de
Celte pompe; MM. Périer prennent en outre passage dans cetteavenue et
ﬂl Plusieurs jours et fendtres sur le passage hors de la distance legale.

Ville de Paris demanda la suppression de toules ces servitudes. Sur ce
Point, le Tribunal a prononcé dans les termes suivans : .

¢ Allendu qu'il n’est pas méconnu que les bassins de Chaillot, les con-
Quitesde ses eaux et le droit d’en jouir, ainsi que de tous les ouvrages de
tonduite, sont une dépendance de la fonderie, et ont recu leur existence
2:;] le l':ftt dg la volonteé du pere de famille, lors de la création de I'établis-
it ent; qu'il en est de méme du passage des Jours et fenétres dont la
mﬁ}):equ est demandée; que le fait seul de la destination du pere de fa-

5 omsi reconnu vaut titre et suffit aux héritiers Périer; %

Hille uegdral_llgnrs,ep.labscncg du titre de destination du pere de fa-
e es hentlers_ Périer auraient acquis par prescription la propriété
iy “dx et conduites de ces eaux et autres ouvrages dépendant et faisaut
¢ de leur_propnele; que, le passage du chemin étant de necessité, ils

duraient acquis | st Ao : Py
e droit d’en jouir par une posse aisible de ]
Quarants a‘}“; ] I possession paisible de plus de

» »
pazeQdue?;lﬁn’ ayant ¢galement joui paisiblement, pendant le méme es-
Comrme él;D[tisﬁdesdlt51q1lr§ et fenétres dont la suppression est demandée

o'y eu:-l ors des dlstqnces'lcgalcs,ll’s auraient prescrit la_charge im-
Vitude o Eaprupr.:_em, el lraurzuem_ consequemment affranchie de la ser-
& Qu‘;leﬂ‘ lgfeva:l ell_fa\-’cur‘du !ou(_ls voising a
&ait g r;.c vement, si d’aprés l'article 186 de la Coutume de Paris il
Pringi Principe que Nulle servitude sans Litre, il était pareillement de

lpe qu(} ]EI ll‘ e 1(’5 Ib!lll\"(ll‘l se I("d bt érir p itre e servitud
Ilar lren“ & . Lq“ﬁﬂl (‘('ntrl,. l(} Litre de ery e
aIIS, et q“c lﬂ llbérﬂ“ﬂll se

N s et g ! prescrivait par le seul fait contraire
pasté{le:faﬁ?ir;sutuul ou légal ; que, dans 'l‘gspi-ccl actuelle, il ne s’agissait
b e servitude sur la propricte dela ville de Paris, mais uni-
= Péricrpéltr?er l_a‘ S_er\“lllldlc qui grevait legalement la propriété des
Tl a privait d’avoir des jours et des fenétres hors les termes
» Dée) cles e la Joi ;

_ Vi!?:i ec I;);-;t;c; :}(:1111 ro:(:f}‘abIe (in sa dlcmande.n
= V) erjete appel sur le tout. Les plaidoiries de Mes
Wvilliers et Lamy, pourla Ville et pour MM. Périeg', ont en sctlLrtLtfut
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ON S'ABONNE A PARIS,
AU BUREAU DU JOURNAL,
Quai aux Fleurs. 11.
Les Lettres et Paguets doivent étre affranchis.

pour objet la question de revendication qui se résolvait en faits par 'exa-
men des actes et des procédures de la cause.

La Cour arésolu par le moyen de la destination du pere de famille le
droit de passage des sicurs Périer par avenue, depuis le quai jusqu'a
Chaillot; elle a maintenu les jours ouverts sur ce terrain destiné a Pusage
commun de MM. Périer et de la Ville e Paris, qui ne peut changer la
destination de ceterrain; enfin elle a considéré que les eaux et les con-
duites d’caux avaient été compris dans la propricté acquise par les au-
teurs des héritiers Périer. Par cettedécision sest trouve qds a Pécart le
seul point qui el présenté dans cette cause une question de droit.

e .

COUR ROYALE DE PARIS (3¢ chambre).
( Présidence de M. Simonneau. )

Audience du 27 mai.

Une femme séparée de corps par un jugement dont son mari a in-
terjeté appel, peut-elle, mprés réconciliation des époux et réta-
blissement ds ia via commune, demander sa sé -aration de biens
sans aw préalable avoir fit statuer par la Cour royale saisie de

l{' ﬂPpel)sur Vextinction de la demande en séparation de corps ?
Oui.

Los premiers juges avaient pensé le contraire et déclaré la dame Blan-
i:)l.letquam.’.lpresent non-recevable dans sa demande en séparation de

iens,

« Attendu que articulation de la dame Blanchet relative i sa réinté-
gration du domicile conjugal et a sa co-habitation avec son mari de-
puis appel interjeté par lui du jugement qui a prononcé la séparation
de corpset de biens, pourrait justifier une réconciliation et faire déclarer
la demande en séparation de corps et de biens comme éteinte;mais que
cette question ne peut étre soumise en ce moment au Tribunal dont la
décision estmaintenant pendante devantla Cour royale qui seule peut
la résoudre;

» Attendu que, dans P'état actuel de la cause, la dame Blanchet ayant
obtenu saséparation de corps et de biens par un jugement non infirmeé,
ce jugement doit conserver toute sa force en ce qui la concerne. »

Devant la Cour, deux faits étaient constans entre les parties : la réunion
des époux et le désistement de I'appel interjeté par le sicur Blanchet ;
seulement elles en tiraient des consequences différentes. Me Delangle,
avocat de la dame Blanchet, soutenait d’abord que le désistement du
sicur Blanchet avait dessaisi la cour._de I'appel par lui interjeté ; que dés-

‘lorsil n’y avait plus rien A faire juger par elle; que, fit-ella encore saisie,

on ne pouvait lui imposer Vobligation de suivre sur sa demande, qui dé-
sormais était évidemment non-recevable.

Me Landrin, avocat du sieur Blanchet, présentait ce dilemme : Ou le
desistement de appel est valable, et alors la dame Blanchet est femme
séparée de corps et conséquemment de biens, et dés-lors sa demande
en séparation de biens est non recevable ; Ou ce désistement, considéré
comme adhésion volontaire a la séparation de corps, n'est pas accepta-
ble, et alors la Cour royale est encore saisie de Vinstance en séparation
de corps, et, dans ce cas, nécessité pour la dame Blanchet de faire sta-
tuer sur cette instance avant de demander sa séparation de biens par
action principale.

« Mais, ajoutait. Me Landrin, le désistement du sieur Blanchet était
évidemment nul, ce désistement constituant une adhésion volontaire &
la séparation de corps, et la loi prohibant la séparation volontaire. »

M. Tardif, substitut du procureur-général, prenant la discussion pla-
cée sur ce terrain, avait pensé quele désistement du sieur Blanchet était
valable, attendu qu'il n'était pas une adhésion volontaire a la séparation
de corps, mais un acquiescement a I'autorité de la chose jugée; il en
avait tiré cetle conséquence que la position de la femme Blanchoet était
celle de femme séparée de corps et par conséquent de biens, la sépa-
ration de corps entrainant la séparation de biens.

Examinant ensuite I'influence de la réunion des époux sur la sépara-
tion de biens, ce magistrat avait pensé que si cette réunion avait rompu
de droit la séparation de corps, il n'en élait pas de méme de la séparation
de biens, la communauté de biens dissoute par.la séparation soil de
corps elde biens, soit de biens seulem-nt, ne pouvant étre rétablie, dans
notre droit actuel et aux termes de article 1451 du Code civil, que par
un acie passé eevant notaire et avee minule; or, la communauté de
biens n’ayant pas été rétablie par un acte public entre les sieur et dame
Blanchet, celle-ci était encore, et nonobstant la réunion des époux, sépa-
rée de biens, la séparation de corps ayant bien pu cesser de plano jure
par la réconciliation des époux, mais Ia séparation de biens n’ayant pu
légalement cesser que par le rétablissement de la communauté; en con-
séquence, M. Tardif avait conelu i la confirmation du jugement.

Ce systéme était vrai, et nous le croyons incontestable, méme
dans T'hypothése de la validité du désistement de I'appel de
Blanchet, validité soutenue d’abord par la dame Blanchet; car ce
désistement rendait la vie au jugement de séparation de corps et
de biens, auquel il était un acquiescement; aussi I'habile défenseur
de la dame Blanchet, M* Delangle, s'était-il bientot apergu que
soutenir la validité du désistement de Blanchet, ¢’était fournir
un puissant argument contre sa cause, et s’était-il empressé de
renoncer a ce moyen; de cette fagon, Blanchet contestant la va-
lidité de son désistement, et sa femme n’en réclamant plus-I'ap-
plication, cet acte qui avait fait le pivot de la discussion, et du
systéme du ministére public, disparaissait de la cause, qui deve-
nait ainsi d'une solution bheaucoup plus facile: car les parties n’é-
taient plus dés-lors que dans I'état d’une simple instance en sé-
paration de corps, & laquelle il était assurément loisible 3 la dame
Blanchet de renoncer, et alaquelle elle avait expressément renon-
¢é par le fait de sa réunion, pendant plusieurs années, avec son
mari; dés-lors disparaissait 4 la fois et la fin de non recevoir, ac-
cueillie par les premiers juges, et celle soulevée par le ministére
public.

C'est aussice que la Cour adécidé pir Parrét suivant :

« La Cour, en ce qui touche la fin de non-re
demande de I'appelante, et fondée sur Iinstar
qui existerait entre les parties ;

» Considérant qu'il est constant, en fait, que, depuis Pappel interjeté
par Blanchet du jugement qui a admis la séparation de corps formée par

la dame Blanchet, il y a eu réunion volontaire des époux, et rétablissement
de la vie commune entre eux.

_» Considérant qu'au moment ol celte réunion a e
Separation existail encore; que ce fait n’est p

Cevoir proposée contre la
1¢e en separation de corps

u lieu, 'instance en
s contesté par Blanchet,

puisque c'est sur I'existence méme actuelle de celte instance qu'il appuie
sa fin de non-recevoir; ; 3
» Que si la femme Blanchet a d’abord prétendu que le désistement

d’appel donné par son mari avait rendu définitif le jugement de sépara- -

tion, elle a pu, sur les conlestations élevées par son mari contre le désis-
tement, abandonner, COMME ELLE L’A FAIT, ce premier sysiéme; :

» Considérant que Blanchet attaquani son désistement et sa femme w'en

¢/amant plus Papplication, il est sans intérét d'examiner la validité et
de rechercher les effets de cet acte; j SRR )

» Considérant qu’il est constant, en droit, que la réunion des époux
étant intervenue pendant le cours de l’mstanp(; en séparation, elle a plei-
nement annihilé linstance et le jugement qui étaitintervenu;

» Considérant que lors méme que cette extinction de linstance ne se .

serait pas opérée de plein-droit, la femme Blanchet, demanderesse, serait
libre dé 'abandonner et ne saurait étre contrainte a suivre sur sa demande
pour solliciter une décision qui larejetterait; ; :

» Considérant enfin que la demande en séparation de biens sur laquelle
les parties proceédent devant la Cour, n’est pas fondée sur les mémes falts,
qu'ellene tend pas aux mémes fins, et ne doit pas produire les mémes
effets que la demande en séparation de corps; quainsi existence de celle-
cines’opposerait méme pas a ce qu’on statuit sur la nouvelle demande;au
fond (attendu le mauvais état des affaires du mari), infirme;au principal,
sanssarréter a la fin de non-recevoir, déclare lafemme Blanchet séparée
de biens, etc. »

e R R e

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).
(Présidence de M. le comte de Bastard. )

Bulletin du 30 juin 1837,

La Cour, statuant sur le pourvoi de Joachim-Nicolas Goublin, en cas-
sation d’un arrét de la Cour d’assises du département de la Meuse, du25
avril dernier, quile condamne & 15 ans de travaux foreés comme coupable,
étant en élatde récidive, de faux en écriture privée, a cassé el annulé cet
arrét, pour violation des articles 315 et 317 du Code d’instruction crimi-
nelle et fausse application de Particle 269 du méme Code, en ce que deux-
témoins (les sieurs Husson et Milblé), qui étaient absens lors de 'appel
et se sont présentés plus tard, ont été entendus en vertu du pouvoir
diserétionnaire du président de la Cour d’assises et i titre de renseigne-
mens, tandis que la radiation de leurs noms nayant pas été faite, ils
conservaient leur qualité de témoins acquis aux débats, et auraient di
étre entendus avec serment.

— Le sieur Durand Vaugaron s’était pourvu en cassation d’un arrét
de la Cour royale d’Angers,chambre des appels de police correction-
nelle, qui a décidé que la mise en état nedevait pas compler au condam-
né, qui s'était pourvu et dont le pourvoi avait été rejeté, comme une exé-
cution de sa peine, bien que I'emprisonnement qu’il avait subi par suite
de I"accomplissement de cette formalité it été d’'une durée égale 4 celle
dela peine elle-méme. Mais son pourvoi a é1é rejeté malgré les efforts de
Me E. Moreau, son avocat, et sur les conclusions conformes de M. Heé-
bert, avocat-général, par les molifs que les dispositions d= Particle 421 du
Code d’instruction criminelle sont indépendantes des dispositions des ar-
ticles 23 et 24 du Code pénal, que l'article 21 ne s'occupe point de Ja
peine principale, qu'il prescrit seulement les conditions préalables & la

recevabilité du pourvoi et non une peine quelconque en vue du fait

poursuivi et condamné; — que lorsque ces conditions étant accomplies,

il a été statue par la Cour, alors Parrét de condamnation reprend sa force
et doit recevoir son exécution, qui est indépendante de la détention
préalable qui n’a lieu que pour rendre le pourvoi recevable; quen ju-
geant que 'emprisonnement, suite de la mise en état, ne ;;eut se confon-
dre avec emprisonnement correctionnel, suite de la condamnation, la
Cour royale n’a violé aucune loi.

— Sur la demande en renvoi pour cause de suspicion légitime formée
par le sieur Etienne-Georges-Alexandre de Saint-Hubert, maréchal-de-
camp, devant une autre Cour d’assises que celle du département de la
Vendée, du procés contre lui pendant devant cette Cour oi par arrét du
2% mai 1833 il a été condamne par contumace i la peine de mort pour
avoir volontairement formé un complot ou pris part a un complot ayant
pour hut soit de détruire, soit de changer le gouvernement ou l'ordre de
successibilité au trone, soit d’exciter la guerre civile,1a Cour reconnais-
sant dans les faits exposés dans la requéte du demandeur des causes suffi-
santes de suspicion legitime, el vu les articles 542 et suivans du Code d’in-
struction criminelle, I'a renvoyé dans I'état ot il se trouve et les pieces du
procés devant la Cour d’assises du département du Loiret, pour étre procé-
dé et statué par ladite Cour d’assises sur I'accusation portée contre ledit
sieur de Saint-Hubert par Parrét de la Cour royale de Poitiers, chambre
des mises en accusation, du 9 septembre 1832.

COUR I’ASSISES I'INDRE-ET-LOIRE.
‘ ( Présidence de M. Porcher. ) :
Audience du 26 juin,
ASSASSINAT,

Dans un petit village des environs de Loches, & Genillé, vivait seula
une pauvre vieille bien laborieuse. Aussi dans le pays passait-elle
pour avoir beaucoup d’argent; dangereuse réputation qui lui cotita
la vie. On et dit que cette femme avait le pressentiment de sa mort,
car un jour elle disait & une de ses plus proches voisines : « Sj vous
veniez i passer devant ma demeure, qu'il se fit déja tard, et que ma
porte fut encore fermée, ouvrez-la, ecar peut-étre aurais-je besoin.
de vos secours, Je ne sais pourquoi j'ai peur de quelque malheur.»
Et voild qu'un matin, ¢'était le 21 janvier de cette année, la voisine
vint & passer devant la maison de la veuve Boué, c’estle nom de la
victime; elle entend la vache pousser de douloureux mugissemens;
alors elle se souvient de la recommandation qui lui a été faite par
la femme Boué. Elle entre dans la cour et voit que touty est silen-
cieux ; la porte était fermée. La vache mugit encore... Cette mai-
son solitaire située & I'extrémité du village, loin des autres maisons,
présde la fordt, tout cela saisit la voisine d’une grande terreur;
alors elle se sauva aussi vite qu’il lui fut possible afin d’avertir du
monde.Bientdt, accompagnée de plusieurs personnes, elle revient de
nouveau prés de la porte de la veuve Boué ; elle I'ouvre, of un speca

-




| tacle horrible se présente & tous les regards; ¢'est le cadavre de
‘ | la yeuve Bouéf g{'sant sur le pavé, au milieu d’'une mare de sang;
il une large plaie Iui traverse le cou, sa poitrine aussia été percée
i d’'un coup de couteau ; ce cadavre est encore défiguré par les rats
| qui lui ont dévoré une partie de la figure et de la gorge. On enyoya
| chercher M. le maire qui vint accompagné d'un médecin et de son
' garde champétre. Aussitot il prend des informations, visite les
| lieux, interroge tout le monde ; il apercoit dans le jardin les em-~
preintes de pas d’homme qui indiquaient (que les assassins avaient
di se sauver par les derriéres de la maison ; il savait aussi que non
loin de 14 habitait un jeune mendiant, avee sa mére, mendiante
comme lui. Ses soupcons se portérent sur eux, et il ordonna 4 deux
gendarmes de la brigade de Montrésor, qui par hasard passaient
allant en correspondance 4 Loches, dé se rendre chez Déloges, c'est
le nom du mendiant, et de amener surle lieu du crime. Cest en sa
présence qu'on applique ses sowliers sur les empreintes remar-
quées dans le jardin, et ils s'y adaptent parfaitement : on I'inter-
roge sur I'emploi de son temps depuis le jour présumé du crime, ot
a toutes ces questions il répond qu’il a travaillé comme 3 Por-
dinaire, et que tous les soirs il s'est couché A la méme heure,
Malgré ses protestations, on s’assure de sa personne; et M. Ie
procureur du Reide Loches est instruit. La justice, arrivée sur les
lieux, s'informe & son tour, une visite domiciliaire est faite choz
Déloges; on tréuve deux pots de beurre cachés dans un coin de la
cave, et le fils dela veuve Boué les reconnait positivement pour avoir

!
’ i
g appartenusi sa mere. Dés-lors, plus de doute.Déloges est I'assassin:
I ji
e
| [i
I
\
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1 n‘il
': | \ \u
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M
i
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cependant, pressé de question, il nie avecla plus grande énergie, et
ce nest qua la vue de sa mére, qui, comme lui, va étre compro-
mise, qu'en pleurant il s’avoue coupable, H raconte lui-méme
toutes les circonstances de cet assassinat, Il dit que ¢’est & minnit
qu'il s’est levé bien doucement pour ne pas éveiller sa mére; qu’a-
lors, s'armant d’'un long couteau, il s’était rendu & la porte de la
veuve Boué, et 13, pour se faire ouvrir, qu'il avait déguisé sa voix,
Tadoucissant le plus possible; qu’enfin, cette femme ayant ouvert,
il s’était préeipité sur elle, I'avait renversée & terre et lui avait
coupé la gorge. « Javais du sang jusqu’aux genoux, dit-il: je na=
vais plus la téte a moi; )'étais en délire. Si {"ai volé ces
beurre, c¢’est que j'avais faim. »

. Déloges paraissait aujourd’hui sur les bancs de la Cour d’assises
de Tours. Son horrible crime, une sorte d’étrangeté répandue sur
toute sa physionomie, la conformation de sa téte, sa taille d’enfant
{Déloges a dix-huit ans et est extrémement petit), tout lai donne
Wit unle apparence extraordinaire, et qui fixe sur lui I'attention géné-
Tale. .

Aux questions qui lui sont adressées par M. le président il ne ré-
pond qu'dvée une grande difficulté, car il est trés bégue; il persis-
It te toujours dans ses aveux. Les dépesitions des témoins sont sans

all intérét, elles ne roulent guére que sur les antécédens et le carac-
Ll tére del'accusé. ;

M. le procureur du Roi, dans un réquisitoire plein de modération,
. lout en soutenant I'accusation, appelle Pattention des jurés sur la
e grande jeunesse de I'accusé,

, : Me Bougard, chargé de la défense, s’efforce dans une plaidoirie
‘ habile, de faire ressortir I'état d'idiotisme dans lequel se trouve Dé-
Yoges, et d’écarfer les circonstances de vol et de préméditation.

Ce systéme a en partie triomphé. Le jury ayant déclaré Déloges

coupable de meurtre volontaire, mais en éeartant toutes les eir-

constances aggravantes, la Cour le condamne & vingt ans de tra-
vaux forcés, :

pots de

—ccm—
COUR I’ASSISES DE L'AUBE (Troyes).
( Présidence de M. Grandet. }
Audience du 24 juin.
ACCUSATION DE VOL DE POISSONS. = ENGIN PROHIBE.

& L'antique couvent du Paraclet, habité jadis par Héloise, est au-
i Jourd’hui une fort belle propriété, i quelques lieues de Nogent.
M. Walkenaer, ancien sous-préfet, y demeure avec sa famille, par-
fageant son temps entre I'étude, lachasse etl'agriculture. La mai-
son d'habitation estisolée au milieu d'un parc que traverse la ri-
viére d'Ardusson. .

M. Walkenaer crut un jour apercevoir des pas d’hommes sur le
bord de lariviére, dans I'intérieur de son pare. Surpris qu'on pit
ainsi s'infroduire dans une propriété close de toutes parts, il se

- décida  faire le guet. Une premiére nuit de faction n’améne au-
cupe découverte; mais dans la nuit du 22 au 23 ayril, tandis qu’il
était aux écoutes, armé de son fusil et accompagné de son domes-
tique, il entend distinctement un premier coup d épervier, puis
un second. Ils’avance; mais, au bruitde ses pas, deux hommes,
lachant tout-a-coup 'engin prohibé, se sauvent a toutes jambes.
Illes couche en: joue, et son domestique, sortant de sa retraite,
arrcte les fuyards, On reconnait alors Baudin et Mizard, garcons
meuniers du fermier de M. Walkenaer. Les saisir au collet, les
conduire au chiteau, les enfermer dans une, salle basse, puis re=

. quérir la force, verbaliser et conduire en prison les pécheurs, fut

I Talfaire de quelques heures. :

'|| La chambre des mises en accusation renvoie Baudin et Mizard

“ devantlaCour d'assises, sous la prévention de tentative de vol de

poisson, a l'aide d’escalade, de complicité, la nuit, dans un parc dé-

pendant d'une maison habitée; crime prévu par les art. 2 et 384

I du Code pénal: ;

| Baudin porte le costume des meuniers : veste et pantalon gris
I clair?® A la veste de Mizard, ancien soldat, brillent encore les hou-
it tons du canonnier.

. * M.le président interroge les accusés : ils avouent les faits.
5 Baudin devait se marier le lendemain; on voulait un plat de

friture. Les deux amis eurent alors l'idée d’aller jeter I'éper-
| vier. Mais pour s’introduire dans le parc, ils n'ont pas eu

'{ it besoin d'escalader les murs; ils sont passés par une petite
| i porte & claire-voie, Lorsque Baudin fut arrété par M. Walkenaer,

1' son chagrin fut bien grand! Triste aventure pour la veille d'un

‘ mariage. Mais ce malheur n'en retarda pas la conclusion, et le

i T lendemain  Baudin, placé entre deux gendarmes, prononca le ous

solennel; puis sa femme est retournée chez ses parens, et Baudin
a ¢té reconduit en prison,

1 ! M. Walkenaer est entendu comme témoin : Il regrette heau-
i t L coup les suites qu'd eues cette aflaire. Mais, enfin, il ne pouvait
| k souflrir que l'on s’introduisit ainsi la nuit dans sa propriété : il te-
i "‘ E ng-hAtaal plus i ce qu'un exemple fit fait, que ces visites noc~
| L LN
i
|

eproché aux accusés se réduisait simplement & une |

-
fh £ ’

(852 )
contravention consistant en ce qu'ils auraient péché a I'épervier
et sans auforisation. ; :
Les deux accusés, déclarés non coupables, ont été acquittés,

L — ‘
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BETHUNE.

{ Correspondance particuliére.)
Presipence bE M. Leresvre-Dupre. — Audiences des 21 et 28 juin.

QUESTION DE PRESSE. — COMPETENCE, — La réimpresion, vente,
ou distribution dun écrit deja condamné, constitue ¢ elle un
délit de presse dont la connaissance doive éire atiribués au jury,
ou ne constitue-t elle qu'une contravention justiciable des 7ri-
bunauz correctionnels? (Résolu dans le premier sens. )

Nous avons rapporté, dans notre numéro des 5et 6 juin, !’arrét
par lequel la Cour royale de Douai a renvoyé devant le l‘rlbu'ual
correctionnel de Béthune le sieur Gombert, prévenu d’avoir réim-

primé I' Aimanach populsire du Pas-de Calas, ouvrage déja |

condamné par la Cour d’assises du Rhdne. En rapportant Iarrét
de la Cour royale de Douai, nous avons cru devoir combattre les
principes posés par cet arréf relativement a la compétence, et nous

avons répondu aux argumens a l'aide desquels un autre journal |

avait essayé de réfuter notre doctrine. (Voir la Gazeite des
Z'ribunavx dy.8 juin, )

Cette doctrine vient d’étre complétement adoptée par Je Tribu-
nal de Béthune, et ce qu’il y a de remarquable, ¢’est que précédem-
ment, ce Tribunal, jugeant en chambre du conseil, avait rendu
une décision contraire. Nous ne pouvons que rendre hommage
a Fimpartialité des magistrats qui, mieux éclairés par la discussion,
n’ont point hésité a réformer leur jurisprudence.

Nous reproduisons une analyse des débats et le texte du ju-
gement :

Me Ledue avocat du sicur Gombert, avant de s’expliquer sur le fond de
la prévention a opposé Vincompétence : il a soutenu que la réimpression
d’un ouvrage déja condamné, constituait un délit de presse, et que com -
me tel il ne pouvait étre enlevé a la connaissance du jury. L'avocat 3
I'appui de ces conclusions reproduit avec force les argumens présentés par
la Gazette des Tribunaua, et dont I'analyse se retrouve plus bas, dans le
jugement du Tribunal. MeLeduc a également consacré une partie de sa
plaidoirie & démontrer que c’était & tort que la Cour d’assises du Rhone
avait jugé et condamné un ouvrage déja apprécié par une autre Cour
d'assises, et qui était ainsi placé sous la sauve-garde d’un arrét souverain,

M. Léon Prévost, procureur du Roi, a porté la parole au nom du minis-
tere public. Ce magistrat n’a pas aceepté la discussion sur le terrain oi
elle était portée. Il a soutenu que le Tribunal ne devait pas se faire juge de

 laléegalite de Parrét rendu parla Cour d'assises du Rhone, Cet arrét est

aujourd’hui souverain, il a force de loi, ¢’était dans une autre enceinte
qu'on devait présenter sa critique. Ot enseraient les Tribunaux, s'ils pou-
vaient ainsi se controler les uns les autres et refuser respect i la chose
jugeée? Il ne dépend pas davantage d’un Tribunal de refuser d’exéeuter

| la clause pénale d’'un arrét qu’il n’approuve point, qu’il ne lui appartient

de refuser d’assurer Pexécution d’un arrété municipal, illégal sil'on veut,
fant qu’il n’a pas été réformé par Paulorité supérieure. :

M.le procureur du Roi soutient que la condamnation de celui qui
vend un ouvrage condammé est, non facultative, mais impérative; et
abordant la question de compétence qu’il discute a fond, il se prononce
pour la juridiction correctionnelle.

Ce magistrat établil 1a distinction entre lés délits de presse: Ou ’est la
ensée, ou ¢'est un acte de moralité appréciable quelaloi veut réprimer.
‘ouvrage a été condamné, ses principes ne sauraient étre examinés de
nouveau, sans porter atteinte au respect dit & la chose jugée. On le pour-

| suit done -aujourd’hui pour avoir non pas commis un délit, mais désobéi

au prescrit d’un arrét, pour avoir rompu son ban.Au jury P'examen,

| aux Tribunaux la répression.

M.le procureur du Roi trouve dans les motifs de laloi du 8 octobre
1830 une preuve de cette distinction naturelle et légale des délits et des
contraventions. Si certains délits ont été enlevés au jury, par des lois spé-
ciales quiles ont rangés au nombre des contraventions, telles que les in-
fractions prévues par les lois des 19 juin 1819, 18 juillet 1828, février
1834, septembre 1835, c’est que ces faits présentaient une question de
moralité et de bonne foi qu'on avait d’abord voulu faire apprécier et ju-
ger. lln'a pas, au contraire, été besoin d’une disposition législative pour
retirer au jury la connaissance d’un fait qui ne lui a jamais appartenu.
L'inexécution punie par Part.27 dela loi du 26 mai 1819 n’a jamais pu

 paraitre au législateur constituer un délit; aussi a-t-il dit que celui qui la

commettrait subirait telle peine prononcée d’avance et attachée au fait
dont les Tribunaux doivent seulement constater I'existence et non juger
la moralité. L'art.27 est aux lois spéciales ce que l'art. 45 du Code pénal
est a lalégislation ordinaire. 455

I’organe du ministére public cite Popinion de M.Parant ef de M.
Faustin-Fiélie comme corroborant les argumens qu'il présente,

« Au reste, dit M. Prévost, la question se présente pour la premiére
fois. Les arrétsecités par la Gazelle des Tribunauz (Lelandais et Arti-
gues) présentaient & juger un oufrage d la morale publique (art.8 de
laloi du26 mai), et non la vente d’ouvrages condamnés en tant que dés-
obéissanee aux arréts quiles avaient défendus. La Cour de douai, le Tri-
bunal de Lille, la chambre du conseil du Tribunal de Béthune lui-méme,
ont adopté la jurisprudenc. contraire & celle du Tribunal d’Arras, ct
leurs décisions sont fortement molivées en raison et en droit. »

M. le procureur du Roi pense donc que le Tribunal ne contredira pas i
l'audience son opinion de la chambre du conseil, alors que cette opinion
a étemurie parun long examen deslois, dont le ministére public demande
Vapplication. Il conclut, en conséquence, contre le sieur Gombert, & cing
ans de prison et 6,000 fr. d’amende.

Le tribunal a remis sa décision & huitaine, et, le 28, il a pro-
noncé le jugement que nous reproduisons textuellement :

« Attendu que Gombert reconnait qu'il a été vendu dansses bureaux,
le 15 mai dernier, un exemplaire de I 4lmanach populaire du Pas-de
Calais, et décline la compétence du Fribunal, en prétendant que si le fait
qui lui est reproché pouvait donner lieu & des poursuites contre lui, ce ne
serait que devant.le jury qu'il devrait étre appelé & répondre, et non de-
vant la juridiction correctionnelle, qui- n’est saisie de la connaissance de
cetle affaire que par une interprétation que ne permettaient nila lettreni
Pesprit de la disposition de loi dont on, requiert contre lui I'application;

» Attendu que cetle exception doit dés-lors étre I'unique objetde 'exa-
men du Tribunal; 2

» Attendu que la loi dont il s’agit en Pespéce est celle du 26 mai 1819;

» Attendu qu'il faut tout d’abord reconnaitre que cette loia eu pour
objet, d'une part, de régler Ia procédure a suivre dans les poursuites pour
fait de presse, et d’autre part.de déférer aux Cours d’assises la connais-
sance desdits faits; que chacune de ces dispositions a done du étre marie
par le législateur. et la rédaction faite avec tout le soin que commandait
une loi qui introduisait en faveur de la presse Uinstitution du jury;

» Attendu que célte loi est ill[il}llﬂc loirelative a la poursuite et an ju-
gement des erumes et délits commis par la voie de la presse, ou par lout
autre moyen de publication; qu’on n'y voit pas le moins du monde figu-
rer le mot conlravention, premiere présomption que le législateur n'at-
tribuait a aucune des dispositions qu’elle renferme cette qualification;;

» Attendu qu’aprés qu'ont éte réglées,  dans les- articles 1 4 12
inclusivement, les formes & suivre dans-les poursaites, Particle 13
dispose que les erimes et délits commis par la voie de la presse, ou par
tout autre moyen de publication,a Texceplion, ajoute Varticle,de ceux
désignés en art. 14, seront renvoyés par les chambres des mises en accu-
sation devamt la Cour d’assises; ] i i

» Attendu que le 1égislateur, apres avoir ainsi posé la régle générale, la

‘ple fait matériel dans la réimpression, dans la vente ou dj

fait immédiatement suivre de I'exception qu'il entend y ap .
clarant dans I'art. 14 que les délits de diffamation vcrbyalcl,gfr;?;’ en de
cet article énumere, seront jugés par les Tribunanx correclionne{;s qu -
faut tenir pour certain que si son intention eatété de I'étendre N quil
cas, a ceux nolamment qu'avait pour objet de prévoir Part, oy .i;u)tm
rait évidemment en méme temps énoneé; 120 UTay,

» Attendu que, pour faire sortir Part.27 du droit commaun, on ggq/14:
gé de prétendre que les cas qu'il prévoit ne sont que de simpleg .e,oﬁh]t-
ventions, que des faits purement matériels; mais outre que riey ) lira.
tifie cette prétention, un moment de réflexion suffit pour Cﬁnvaihce
contraire qu'il peut y avoir plus qu'une contravention, plus qu-u;‘;i;u
Stri i et
écrit, d'un dessin, ou d'une gravure condamnée; qu'un pareﬁu:‘;?? dup
et doit méme généralement faire présumer une intention plus cE““,l
nelle chez celui qui se rend coupablede cette réimpression, de cette :lm
ou distribution, que n’a pu I'avoir I'auteur de cet écrit, dessip on eg'},:f
vure; i

» Attendu que le mazimum de la peine que Particle 27
l)ronuncer contre celui 4 qui un semblable fait serait imput.
‘évidence que cette pensée, cette opinion dominait le lég
ne saurait, sans lui faire injureyadmettre qu’il ait voulu faire punir de |
peine la plus élevée 'homme qui innocemment, qui plus est, compléta
ment méme, par suite d’événement de force majeure, dans l’ignurane‘
d'une premiére condamnation intervenue,aurait fait un des actes pré e
par ledit article 27; L

» Attendu qu'une nouvelle prenve qu'il a entendu Fanger parmj |
crimes et délits de la presse les faits repris en cc méme article résulterq:
encore de ce que cet article se trouve immédiatement précéda e suﬁ‘
d’autres purement relatifs  ces crimes et délits, et qu’on ne saurajg ad-
meltre que le législateur ait intercalé une autre prévention sans I faire
d’ailleurs en rien ressortir;

» Altendu au surplus, que la conséquence seule qu'on ne satrait
considérer comme simples contraventions et enlever au jury, la réimpres.
sion, vente ou_disiribution d’écrits, dessins ou gravures condamnés, sans
appeler les Tribunaux correctionnels & prononcer en certains cas {suivanr,
les dispositions delaloi du9 septembre 1835), des peines qui sont hors de
leur compélence, la détention,la mort méme, suFﬁrait pour faire pros.
crire un pareil systeme; qu'il est pourtant évident que cette Cconséquence
serail inevitable, 2 moins de créer exception sur exception, car i
serait pour I'une comme pour autre, complétement mueltes o pan

» Altendu, du reste, qu'un arrét de la Cour supréme, du 30 janyier
1829, quoique intervenu i I'égard d’une législation autre que eelie dont
il s’agit en P'espéce, mais arrét dont les motifs ne sont pas moins a lica~
bles a celle-ci, proscrit toute distinction entre les écrits imprimes gop
damnés antérieurement, et eeux dont la condamnalion est poursuivie,
el consacre que semblable distinction constituerail une interprétation
législative que ne peuvent jamais se permettre les Tribunaux;

» Atiendu que les articles 1 et 2 de la loi du 8 octobre 1830, ne sont
pour ainsi dire que lareproduction littérale des articles 13 et 14 de la Joi
du 26 mai 1819, et que, par suite, ils n’ont apporté aucune dérogation 3
celle-ci ; i 9

» Attendu, il était besoin d’'un dernier élément de conviction que
mais la législation n’a considéré les faits prévus par Varticle 27 de: laf:::,
du 26 mai 1819 comme constituantde simples contraventions, mais bien
comme de véritables délits de la presse delaquelle ils sont, on ne say-
rait le contester,une émanation, on le “irouverait dans la discussion anx
chambres de Ia loi du 8 octobre 1830; qu’il en résulte en effat que quel-
ques membres dans 'une et 'autre de ces chambres ayant propoesé; lors de
cetie discussion, qu'on soumit aussi au jury les contraventions relatives
i la presse, on ra Eela toutes les lois qui en prévoyaient: celles des 9 juin
1819, 25 mars 1822 et 18 juillet 1828, sans qu'il fat le moins du’ monde:
question de Particle 27 de la loi du 26 mai 1819, ce qui pourtant ne peut
ayoir été I'effet de T'oubli, puisqu’une des dispositions de cette dernitre
loi se trouve mentionnée dans celle du 8 octobres Wz

.» Attendu que de tout ce qui précede résulte done que le fait de”

Commange de
flble, Prouye
|slateur;qu, h

‘réimpression, vente ou distribution d’un écrit, dessin ou gravure cons

damnes, constitue un véritable délit de presse;que dés-lors au jury seul

appartient la connaissance d’un pareil [li)lit, fait dont il doit apPrécler la

moralité, indépendamment de celle de I'ouvrage lui-méme A Iégard dus

quel il ne peut plus vien rester a statuer; :
» Par ces ces motifs, le Tribunal se déclare incompétent. »-

—A la méme audience, on a appelé la cause du sieur: Baron,
aussi prévenu d’avoir vendu des ouvrages déja condamnés, et le
Tribunal, par les mémes motifs, et malgré les efforts de M. de
Meyer, substitut, s’est déclaré incompétent. -

Cest dans cette affaire que la chambre du conseil avait précédems.
ment reconnu sa compétence.

On annonce qu'il y aura appel du ministére public contre ces
deux jugemens, :

e R P P aeersasmecoremciomnrine:

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL-D’ETAT.
Présidence de M. Girod (de I'Ain).
Audience du 29 juin.

1
MAITRES DE POSTE. =~ DESTrrurion, — INpEnsiTh. — Hors d6f
cas de destitution. prévus par la loi, |'administration pd““‘“‘*’
tans en déduire les motifs, retirer la commission délivrée
maitres de poste? ( Oui. )

Enconséquence, quand la commission d'un maitre de poste m‘"“"
¥ée, et que par concession le ministre des [finances fixe les base

© d'une indemnité ¢ donner @ Vancien litulaire, celui-ci Poutt
aitaqurr, par la voie contentieuss, cette disposition admimisit
tive? ( Non.) i

En 1816, 1a ville de Tarbes avait pour mailresse de poste ‘m-ﬂ.d-‘mg
Pauillac, qui fut destituée, et un sieur Deshaux'fut nommé en son liee
place;mais en 1830, aprés la révolution de Juillet, un fils de l'g{!ﬂ‘;#m-
maitresse de poste, le sieur Duffau-Pauillac, réclama la restitution n:
¢tat que la Reslauration avait enlevé violemment a sa mére.quemﬂndu
fut accueillie, mais on le chargea de payer une indemnite de 3;0,09"'8
sieur Desbaux, qui n’étant pas satisfait de cétte décision du ministre.&
finances, se pouryut devantle Conseil-’Etat ot il demandait que’ d::;'é
nité & lui donnée fat assise sur ’autres calculs et @autresbases.Le Gonss
@’Etat, aprts avoir entendu Me Morin, el Me Dalloz, avocals des partieh?
rendu la décision’ suivante, conformément aux conelusions de. ubﬁﬂ'
main, maitre des requétes, remplissant les fonctions du ministére p!

« Vules lois des 23-24 juillet {793, 19 frimaire et quatriéme jout €]
plémentaire an VII, et Tarrété du Direcloire exéeutif du 16 PF
meéme année; r de

» Considérant qu’aux fermes “des lois susvisées, les m:rl.iimsw_;nf ;
poste sont des agens commissionnés d'un service public, et quin olly |
damment des cas de destitution prévus par la loi, l’administrall()lzl?ﬂée
sans en deduire les motifs, retirer une commission qui leur est d ;
pour un temps indéfini, et par cela méme jusqu’a révocation; Ii,réid-.'

,» Considérant que sinotre ministre des finances, en prononcantt hes,
Legration du sicur Duffau-Pauillic dans la possession des relais de 14
en remplacement du sicur Desbaux, amisa cette réintégration 1 clais
tion de payer au sieur Desbaux, en outre du prix du matéricl des® mni
une indemnité offerte par ledit sieur Duffau-Panillac, et dO““ﬂmoemeﬂl
serait déterminé a dire d’experts, cetfe coneession est un acte p-“fpudﬂ'
administratif, dont. Pexéeution ne peut donner lieu A un recours :
vant nous en la voie contentieuse ; =

» Art. 1e7, Les requétes du sieur Desbaux sont rejetées. » *

= e O




DI &

CONFLIT, = JUSTICE DE FAIX.

. y . . .. _dc-
; n conflit dans les affaires soumiscs aux jugrs
St y paiz ? (Non.)

; ut-il étre élevé que lorsque les affaires sont portées
8;‘;‘:0/:;,:; ,}ifij{:ﬂ‘ les Tribunauz de premiére instance 2 (Oui.)

&= 2o s ¢té de conflit, pris, le 3 avril 1837, par le préfet
: -"lm?g‘ﬂf g?i(.:(‘nlnnf:rr;;;’:tglcnt aux co,nlclusit_m_s de M. Germain, maitre
gl ates, remplissant les fonctions du ministére publie : ;

requsidér’ant que, d’aprés les regles et les formes prescrites par l'or-
d ;E:r'?ce du 1er juin 1828, le conllit ne peut pas &tre élevé devant la
o b
j“mcﬂ?g?;z’]icu a conflit que lorsque le Tribunal de premiére ins-
? Qest saisi de I'appel interjeté d’une sentence du juge de paix, puis-
; cec’cst alors. seulement que peuvent étre accomplies les formalités

G rites par les art, 5, 6 et suivants de Iadlt,e ordonnance %
Prislf‘arrélé de conllit pris pas le préfet du département de la Niévre,le 3

avril 1837, est anmulé,»

Nota. Déja la Gazette des Tribunauz a eu occasion de rappe-
Jer les principes élémentaires de cette matiére. Aucun arrété de
onilit ne peut étre pris sans qu'auparavant le .I‘r‘lbum'al ait sta-
lt:uué sur lacompétence : il faut gu’a cet effet un déclinatoire officiel
coif transmis au Tribunal par I'intermédiaire du procureur du Roi,
qui, aprés en avoir donné lectare, prend ses conclusions. La ou il
n’y'a pas de ministére publie, il est donc impossible que le, décli-
natoire officiel soit présenté; partant, il est impossible qu'un ar-
rété de contlit soit élevé.

Pe

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS,

—S1-ArprIQUE. Le 11 du courant, lés nommés Raymond Gal-
tier, prévenu de viol, Martial Bosc, prévenu d’escrqquerie et de
faux, s¢ sont évadés de la maison d’arrrét de Saint-Affrique.
Le premier n'a point encore ét¢ atteint; mais le second 8’étant
luxé un pied en escaladant, a été saisi par les gendarmes et recon-
duit dans la maison d’arrét. Il parait que, pour opérer leur évasion,
Galtier et Bosc ont démonté la porte de leur prison qui donne dans
une des cours, et qu'aprés I'avoir placée debout contre le grillage
d'une eroisée pratiquée & un angle de cette cour, Galtier est mon-

- té sur le toit de la prison, d’ou il a tendu & Bosc une couverture de

laine pour I'aider & y monter également, en prenant soin de remet-
tre dabord la porte i sa place. Tous deusx, en marchant sur un
mur qui sépare deux cours, se sont dlancés dans Ia rue ; mais Bose,
moins heurenx que son compagnon, s'est foulé le pied, et de cette
maniére est tombé presqu'immédiatement entre les mains de la
gendarmerie. .

e R ey

PARIS, 30 Juw.

La Cour royale de Paris vient de faire une perte douloureuse

dans la personne de M. Silvestre de Chanteloup, son doyen, décédé
il'dge de'77 ans.

=M. Combet, juge-suppléant au Tribunal eivil de Tonnerre, a
prété serment & I'audience de la 4 chambre de la Cour royale,

= La Cour royale (chambre des appels correctionnels), a ren-
i aujourd’hui son arrét dans Paffaire de M. Dumoulin, ancien of-
ficier d'ordonnance de Napoléon, poursuivi pour dénonciation ca-
lomnieusé et diffamation par. MM, Bernage, Lireux et Chéron«
1t propriétaires d’une maison en construction, rue Croix-des=
Petits-Champs, -
La Gazette des Tribunauz du 14 mai a fait connaitre les dé-
$.€n premiére instance et 'acquittement de M, Dumoulin. Nous
&ons publié dans le numéro du dimanche 24, les moyens invo-
Enég_par M¢ Lamy pour les parties civiles appelantes, et par Me
haix-d’Est-Ange pour le prévenu intimé,
mltl_. Godon, substitut du procureur-général, avait conclu & Iinfir-
ation,
La Cour, faisant droit sur ces conclusions, a condamné M, Du-
Moulin & 1,000 fr, de dommages-et-intéréts,

~Une erreur légére sest glissée dans
hier, 3 T'occasion du procés existant entre M. Barha pére d'une
Pm, et MM, Secribe of Aimé André de 'autre; nous rétablissons
& texte de la décision intervenue,
ur les plaidoiries respectives de Me Paillet, avocat, et Gui-
tt, agré¢, le Tribunal, sous la présidence de M. Aubé, et considé-
Tauk que M, Seribe n’est pas negociant, et n’a fait aucun acte de
cree, se déclare & son égard incompétent, et en ce qui con-
?{_ﬂ*‘-_ - André, considérant qu'il s'agit dans la cause de la répa-
uﬁ on d'un préjudice qui aurait été occasioné par un libraire 4
_ﬂ'.llltre, libraive; que la contestation est relative a leur commerce,
*elient I'affaire ot ordonne qu’il sera plaidé au fond,
il CaUse a été remise 4 quinzaine. Nous rendrons un compte dé-
des faits lorsque I'affaire sera débattue au fond,

notre feuille d’avant-

' se.:éMM' les jurés de la deuxiéme session de juin 1837, avant de

oot Parer, ont fait entre eux une collecte qui a produit 112 fr, 20
LUl ont ét6 répartis par égale portion entre la Société ¢ins.-
7 ill élém_entaire, le Comité de patronage des prévenus acquit-
h ﬁ,gist 2 Société de Saint-Frangois-Régis, fondée par d’anciens
l‘iset]ms-’- pourle mariage civil et religieux des pauvres de Pa-
'a égitimation des enfans naturels,
mn"ar‘{ne ordonnance de police du 29 octobre 1836, contient dans
+T, Ia disposition suivante :

% ) s
Tes,iﬁ,;"'t e’EPl‘eSSe{nent dél’cn_du de déposer dans les rues aucunes ordu-
2 Ogc_hces, pailles, et résidus quelconques de ménage.
un:u]?ts devront tire portés directement des maisons aux voitu-
e Joyp o, ccment, ¢t remis aux desservans de ces voitures,au moment
O Toyy e{?:?g‘-‘ Annonceé par une clochette, i of X f
e, noupes 215 Nabitans des maisons qui nont ni-cour ni porte-co-
fin, agan OBt déposer les ordures, pailles et résidus ménagers, le ma-
By sept | eures, depuis. le 1¢r novembre jusqu’au fer avril; et
fe ey heupe e depuis Te 1t ayril jusqu'au 4¢r novembre. En dehors
Sup ];e‘vf’ il esg ormellement interdit de faire aucun dépot de ce
Rdispogje;. - Y0i€ publique, (Ici il est renvoyé a 'art. ¢ ainsi concu dans
» 'bmn finale:
de f.aues eL immondices seront mises en las; ces tas devront étre
D Dang lesmamére Sutvante, selon les localités, savoir : g
l‘?"‘s,le lon 5‘1&3 $4ns trottoirs, auprés des bornes; dans les rues a trot-
;‘%b.omhée? Les Tiisseauy du coté de Ia chaussée si la rue est a chaus-
]aabolllev&;'de It ong des trottoirs si la rue est a chaussée fendue; sur
v SyleTong ges ruisseaux de la chaussée, coté des contre al-
. Vang,
Wbing d:ui“;lnsmles Cas, les tas devront dtre placés & une distance d'au
de*‘_Nnine Pou Tes des grilles ou des houches d’'égous. 3y
s“\“)i:;ins_ »l‘ra pousser les boues et immondices devant les propriétés

(853 )
Béatcoup trop d’hiabitans ne v

ges prescriptions de cette

ordonnance, qui pourtant est rendue
dans Uintérét de la salubrite

publique. Aussi les agens de I'admi-
nistration dressent-ils de nombreux procés-verbaux contre les
contrevenans, qui journellement sont condamnés al'amende et aux
dépens par le Tribunal de simple police, Ce Tribunal, pendant le
mois qui vient de s’écouler a prononcé cent quararite- trois con-
damnations de cette nature.

Dautres contraventions non moins désagréables pour les pas-
Sans sont celles commises par Ya plupart des domestiques ou mé-
nagéres qui secouent les tapis par les fenédtres; soixante-cing con-
trevenans, assignés pendant le mois devant le méme Tribunal, se
sont vus condamnés & la méme peine que les premiers.

Vient ensuite une troisiéme contravention; nous voulons par-
ler de celle qui consiste 4 Jeter des immordices sur la voie pu-
blique, cinquante-huit contraventions de_ce genre ont été répri-
mées pendant le mois par autant de condamnations au mazimum
de Ia peine, et aujourd’hui méme le Tribunal, présidé par M. Pi-
nart, a sur les conclusions de M. Fouquet, organe du ministére pu-
blie alloué, en outre, des dommagcs—intéréts, au sieur Bataille, qui
en passant sous les fenétres de M=e (), .., institutrice, avait recu
sur la figure et sur ses vétemens une aspersion d'une nature fort
peu agréable,

La jeune institutrice est venue elle-méme plaider sa cause :
elle était dans un tel état d’exaspération, que le ministére public
s’est vuforcé de 'avertir d’abord qu'il allait requérir contre elle,
et il a terminé en ordonnant & un garde municipal de service d’é-
conduire cette dame de la salle d’audience.

— Deux boueurs et un maquignon, aprés s'dtre livré bataille au
préalable, ont fini par prendre le parti, comme c'est assez l'usage,
de venir s’expliquer paisiblement pardevant |a justice.

Le maquignon : Faut I'avouer, d’abord; je croyais bien que ¢’é-
tait mon dernier soupir; battu, assassiné comme platre, pendant
plus d’une heure qu’ils tapaient dru comme gréle, en ayant soin
de se relayer, erainte de fatigue apparemment,

Premier boueur: Pour un trépassé, le creux est bon, jose le
dire; dis done, Fanfan, comme il en dégoise !

Funfan ou deuzréme boueur : Comme il en dégoise !

Le maquignon, baissant un peu la voix : C’était dans le premier
moment de ma chaleur naturelle ; car, Dieu merei, ien ai vu des
grises, et les poumons et les cotes s’en ressentiront long-temps.

remier boueur ; Dis done, Fanfan, parait qu'il baisse & vo-
lonté,

Fanfan : A volonté,

M. le président : Quelle ost Porigine de la querelle?

Premier bouewr : AL oui, parlons de ¢a, origine.

Fanfan : Qui, l'origine.
_Ici le premier boueur marche athlétiquement sur le pied de
Fanfan et articule le mot: imbécile : Fanfan fait une légére grifha-

o6 de douleur et répate : imbdeire, (On rit,)

Premier boueur : Pas possible, excusez ! un peu plus tard on les

_meftra dans la poche.

magquign-m : Cest la faute aussi de leurs tombereaux : ils

L sont insupportables pour venir se planter comme ¢a en rang d’o-

gnons sur la route, que ¢a obstrue le passage. de la voie publique.

Fanfan voudrait bien continuer son role d’écho, mais "admoni-
tion un peu trop significative qu’il vient de recevoir le tient éyi-
demment en respect : aussi se contente-t-il de rester la bouche
ouverte, en roulant son bonnet de coton dans ses doigts, suppléant
ainsi  la parole par la pantomime.

Le magquignon : Pour lors j’en fis I'observation, d'autant qu’un
cabriolet que je ne connaissais pas du tout venait d'dtre éventré
par un des brancards de ces immondes tombereaux.

Premier boueur : Pourquoi prendre fait of cause pour lui, puis-
que vous ne le connaissiez pas ? Dis done, Fanfan, pourquoi qu’il

. prenait faif et cause ?

Le maguignow : Enfin ils sont venus & plus de trente 4 cinguante
surmoi. Je bats la retraite: je rentre dans mes foyers que je re-
ferme; mais rien de sacré pour eux: ils les enfoncent, et moi aprés,
se servant de mon dos comme d’enclume; si bien que mon épouse
aceourt; mais sans respect pour son se#sque, ils redoublent la dose,
Breffre, n'y a pas jusqu’a mon bidet, innocente et paisible béte, qui
mangeait son picotin dansun coin, N’y a pas jusqu’a mon bidet qui
n'a ressenti les outrages de ces carnivores qui me l'ont éreinté pour
faire le pendant & son maitre.,

Premisr boueur : Bien. bien : assez causé, mon vieux. Y a eu des
taloches, ¢’est vrai, mais ce jour 13, vous n’avez pas tout empoché,

peut-étre ; v'la Fanfan qui peut vous en dire des nouvelles, —Parle
un peu, Fanfan, voyons.

anfan : Voyons |

Premier boueur : Deux contre deux, 1a bataille était en regle; en-
core l'épouse de Monsieur en guise d’auxiliaire était du fameux i
d'autant qu'elle possédait des armes offensives, sans parler de ses
dents etde ses ongles. Pas vrai, Fanfan ?

Fanfan : Ses dents et ses ongles.

Le maquignon : Quelles étaient done ces armes offensives ?

Premier bousur : Sa paire de sabots, pardine! elle en tenait un
de chaque main, et, jarni, quelle commeére! ni plus ni moins que
deux marteaux de forge, sur la téte a Fanfan, par exemple; heu-
reusementqu’il ale crine un peu dur, pas vrai, Fanfan ?

Fanfan, dans un effort désespéré d'intelligence, croit qu'il est
question de justifier de Ia solidité de son crine, aussi fait-il deux
pas en avant, téte baissée, contre le Tribunal.

Au surplus, on entend les témoins de part et d’autre, et com-
me il résulte de leur déposition que les coups ont été réciproques,
les boueurs et le maquignon sont renvoyés dos & dos de leur
plainte respective.

~—Un petit garcon, assez rudement poussé parune dame que
fout fait présumer devoir étre sa mére, s’avance, hon gré malgré,
jusqu’au pied du Tribunal, ou il res,t'c penaud et confus, et fajsant
la moue qui lui est familiére lorsqu'il a quelque chose 3 déméler
avee le martinet de son maitre d’école,

M . le président : Que veut cet enfant ?

Mme Jossin : Pardon, excuse, Messieurs, mais ¢’est qu’il
que chose A causer avec la justice. :

M. le président : Eh bien! qu'il s'explique,

Mme Jossin : Allons voyons, explique-toi, parle. ..

Le petit garcon fait une moue encore plus prononcée, et so
gratte expressivement le bas des reins, Ge geste, quoique tros signi-
ficatif pour lui apparemment, ne parait pas toutefois satisfaire sa
mére qui lui répéte assez énergiquement : « Parleras-tu? parle-
done! » et puis plus bas: «Tu me e paieras, va, plus cher qu’'au
marché! »

Le petit gargon repéte sa pantomime, mais d’une maniére tout-
a-fait désespérée,

M. le président : TI faudrait pourtant bien qu’il nous fit connai-
tre le sujet de sa plainte.

Mue Jossin, au petit gargon: Ah !

a quel-

vilain entété que tes (au

eulent pas se conformer aux sa-

’
s

Iribunal) | Mille un million d’excuses pour lui zet pour mei, mais
c'est qu’il a été mordu. . Y 3
M. le président, au petit gar¢on: Vous avez été mordu ? e
Le petit gargon, pleurnichant et regardant le préveuu‘: Oui, i, i.

e prévenu, avee chaleur : Il serait |1(l11r'£5113t}3011 de s’entendre,
car_enfin, en définitive, j'aurais l'air d’avoir 'air.

Mne Jossin, au prévenu : Rassurez-vous, I‘\IOIISIGIH‘,‘ votre per«
sonne est intacte sur ce point, votre chien est seul frutive.

M. le présid:nt, au petit garcon : Vousavez donc été mordu par
le chien de cet homme ? o

Le petit garcon, pleurnichant plus fort: Qui.i.i (Mémes gestes
que ci-dessus). §

Le prévenu : Pourquoi que vous Fagaeez, c'te béte !

e petit gargon, de méme : I'y ai rien..en...en fait du tout..out...
M=+ Jossin : Votre chien Jouissait d’une fort mauvaise réputa=
tion.

Le préveny : Mon chien ! mon chien |
pas de chien,

M= Jossin : Cependant cet animal féroce ne connaissait que
votre coup de sifflet.

/e 1rivenu : Qui, jadis, autrefois,
avais donné son compte,

M= Jossin : Et il était encore sur votre porte quand il a fait
ce beau chef~d’ ceuvre (tirant de son sac un pantalon d’enfant).

Des eulottes toutes neuves! le fond en est massacré méconnais=
sable,

M le président, au prévenu
parait dangereux?

Le prévenu : Mais, enfin, que voulez-vous que je fasse ! pour
m’en débarrasser, je I'ai donné & un tripier de mes amis, le tripier
Padonné A un chiffonnier en gros, du chiffonnier en gros il a passé
au service de I'équarisseur, et de Véquarisseur il m'est revenu -
parait qu’il ne pouvait pas se passer de moi. Je I'ai pourtant regu
a coups de fouet ; mais ¢’est égal, fidéle au poste, ¢’est un guignon,
quoi ! qu'une amitié comme ca.

M. Cavocat du Roi : Quoi qu’il en soit, plusieurs personnes ont
eu lieu de s’en plaindre : quand on a un animal aussi incommode,
on le fait abattre, :

Le prévemu, étouffant un sourpir : C'est déja fait.

Le Tribunal condamne le prévenu A 1 fr. d’amende et & 10 fr. de
dommages-intéréts envers la maman, qui s’est constituée partie
civile.

« Hem ! dit-elle, 10 fr,, il y aura de quoi tout juste pour tailler
des fonds de culotte. » .

— Depuis quelques mois, un vol de 310 aunes de casimir avait
été consommé au préjudice de M. Brunier, place des Victoires, et
d'un autre négociant de la rue dos Bourdonnais. La police en re-
cherchait activement les auteurs; mais en P'absence de piéces &
conviction il devenait difficile de les saisir. Toutefois, 4 force de
persévérance, les agens sont parvenus & savoir que les marchandi-
ses volées avaient® été coupées et envoyées chez un teinturier
pour les  dénaturer sous des coulenrs différentes. On apprit
aussi que le teinturier avait vendu ces casimirs au nommé Desombe
etala fille Baudier, sa concubine, qui ont été arrétés,

M. le commissaire de police Loyeux a procédé a des perquisitions
minutienses qui ont amené la découverte de plusieurs reéconnais-
sances du Mont-de-Piété, A Iaide desquelles on est enfin parvenu
saisir la totalité des marchandises dérobées que lesvoleurs avaient
déposées par parties chez cing commissionaires de 'administration.

Plusieurs autres personnes, eompromises & I'occasion de ces
vols, ont été arrétées. On signale entre autres la fille Frangois, dite
Javott-. Cest cette fille que Lacenaire avait voulu assassiner dans
la crainte qu’elle ne révélit ses crimes.

Apprenez que je n’avais

je ne dis pas; mais je lui

: Pourquoi garder un animal qui

— Rien de plus agréable que lo jardin des Concerts Musard -

’

c¢’est un véritable musée de modes ou chacun aime i venir obser-

ver les toilettes nouvelles que le génie parisien fait éclore chaque
jour.

— Le Siécle est devenu l'organe L}référé de la plupart des éerivains dont
lapresse s'est honorée depuis la chute de I'Empire, et dont tant d’événe-
mens divers ont mis i 'épreuve le talent ot le caractere. Cest ainsi que
la direction politique de ce-journal a passé définitivement aux maing
fermes et habiles de M. Chambolle, qui fut ami et Ie collaborateur d’Ar-
mand Carrel, et sur qui reposa successivement et long-temps la rédac-
tion principale du National et du Courrier [ranga:s. Cest ainsi que le
Siécle compterait parmi ses principaux collaborateurs actuels M. I, Guil-
lemot, qui fut rédacteur en chef du Messager et de I'ancien Journal di
Commeree, On désigne aussi M. Bert, qui fut rédacteur en chef du nou-
veau Journal du Commerce, et M. Cauchois-Lemaire, i qui fut confiée
a diverses époques, la direction du Constitutionnel et du Bon Sens.
Beaucoup d’hommes spéciaux_dans tous les genres completent digne-
ment cette élite de publicistes. Enfin, a toutes ces garanties de conscience
el de talent,le Siccle, dit-on, ajoute le haut patronage des députés de
Popposition constitutionnelle sons le drapeau desquels il a éte fondé, et
Barmi lesquels on cite MM. Jacques Laffite, Dupont (de ’Eure), Odilon

arrot, Salverte, Georges Lafayette, Nicod, Isambert, Havin, de Gram-
mont, de Brias, Desjobert, Chapuys-Montlaville, de Golbéry, Larabit, La-
crosse, Beslay fils, Bureau de Pusy, Desabes, de Tracy, Mathieu, d’Hé-
rembault, Lemarrois, le général Valazé, Quinette, Auguis, Bousquet,
Charlemagnc, de Saint-Pern-leellan, Teulon, Delespaul, Allier,Bou-
d‘cﬁlsquié, Ernest de Girardin, Glais-Bizoin, Toussin, Tribert, Brique-
ville.

Telssont les titres politiques qui recommandent spécialement le Sidele;
Imais ce journal possede encore des eléemens de sucees d’un aulre genre,
dans T'excellence et la variété non moins universelle de son feuilleton.
Le Siécle est, en effet,leseul journal qui consacre un feuilleton quot dien
aux sciences, aux arts, i la littérature, aux théitres, a Pindustrie, aux
nouvelles, aux modes méme. Cet avantage unique, esl sans exemple jus-
que-la dans la presse; il le doit 4 1a sage division de son plan qui assure
un soin égal & cette seconde partie du journal, dont la direction est re-
mise & M. Louis Desnoyers. Ge fenilleton guotidien, toujours signé des
noms les plus distingués dans tous les genres, comple parmi ses ré-
dacteurs MM, Charles Nodier, de YA cadémie francaise, H. de Latouche,
Léon Golzan, Alphonse Karr, rédacteur en chef du nouveau Figaro,
Bibliophile (Jacob), Hippolyte Fortoul, Edouard Lemoine, A. Royer,
Raymond (Brucker), E. de Vaulabelle , Burat de Gurgy , Lasszn[l_y,
Jules Sandeau, Michel Masson, Auguste Luchet, Roger de Beauvoir,
Henri Monnier, Paul de Kock, Bayard, Henri Martin, Albert Cler, Aug.
Nisard, professeur au collége Bourbon, Louis \'}éll‘dol,E-DEleﬂm‘nS,
Rosier, Hippolyte Lucas, Theodore Leclereq, Louis Desnoyers, Eugéne
Briffaut, ex-rédacteur en chef de Pancien Figaro, E, Guinot, Altaroche,
Anténor-Joly, rédacteur en chef du Pert-Ferl, Arago, Lhcrfnlrllpr, Béran-
ger, Mue Eugénie Foa, Mms Tastu, Mme f\"ﬂ'&“’,"gal?f‘: Mzme Sophie Conrad,
M=e la baronne de Guyon, Mme Maric de lEsplna‘y.I\lm Jenny Bas-
tide, MM. Blanqui, Stéphen de la Madeleine; Paul Foucher, Achille Ju-
binal, Brazier, Louis Reybaud, rédacteur en chef dy Uur.s"m;‘t’,(llun"]cs
Philippon, ex-rédacteur du Charivari, ¥ etis, Castil-Blaze, Scribe de I'A-
cadémie francaise, Saintine, Charles Didier, A. Delrieu, le docteur Ph,
Blanchard, Arnoud 1<‘.-émy,3ulcs David, T. Thoré, P. Musset,” Gérusez,

rofesseur au collége de France, D. Nisard, professeur & IEcole normale,

‘illemain, de I'Académie francaise , Borg_r-ﬁ_alnl.—V_lnce!ll,. de I'Acadé-
miedes Sciences, Raoul-Rochette, del’ Academie des mscriptions et belles-
lettres. Sy o by

En publiant un feuilleton quotidien, le Siccle a encore ¢et avantage
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|- exciusif, de pouvoir, dans l'intervalle des sessions, suppleer parun intérét | béric Second, Saintine. Wollis, Lassal“}:.(.;h-'-lll‘difs-'.-\.lglrll‘-b',-'Ull‘5 David, ‘ styles, la plupart des ecrivains que nousvenons de nommer s'etany '
{0 d’une autre nature a ce que 'intérét politique peut quelquefois perdre de ~ ete. , et Mmes Anais Segalas, Jenny Bashdg, Mélanie Waldor, Marie de | gés d’en faire chacun un ou plusieuss chapitres. "t char.
MR vivacité. Et en effet, (outre les 8 wvenirs intimes du lemps de ' Empere, 1'Epinay, Carrérede Leéran, Julie de de Favernay, ete.— Un roman en '~ Le Sidele a atteint, en mois de douze mois, le chiffre tnorme
-} 1]l par un page du palais impérial,les Ruines hsstorigues,par Alexandre sept chapitres par P.-L. Jacob lJthlqphll(‘; le Malheur d’élre un héros | millesouscripteurs;succes inoui que chaque jour consolide et au € dougze
.‘}5 il | de Lavergne; Quelqu-s ulopistes, par F. Lecler; Leltres sur I' £ gyple, par + roman par Léon Gozlan; De M virid a Bayonne pendant Uinvasion du | encore. Bmenter,
| “151 ‘ - Madame 8. V; Wes jours de garde, par Edouard Lemoine; fistoire du | choléra en fspazne,souvenirs de voyage p ar Louis Viardot; Chacun le | ik ; ies var la B: LUk !
i | Champ de-Mars, par James Rousseaus Hisloires de quelques rues de | sien, série de onze contes, par Michel Masson; .tude sur Bossuet,par |  — Les "-"f'"_'"‘”“"-‘;)")L’C‘w'llles page ."‘"&*ut philantropique, ryg Notr
il ‘1!- Paris, par Burat de Gurgy;Quelques drtistes contemporains,par T. | A.Nisard; La Crowx du Pout,nouvelle par Mme Eugénie Foa; Histoire | Dame-de-Lorelte, 22, pendant le mois de mars , s'élévent 4 I Somme
' W il Thoré; Louffons italiens, par Emmanuel Gonzalés; Faublas cader,par | des pelils métiers de Paris, croquis de meears par Brazier; La Lraite des rlcr O ghi 2450 ) 353,194 f.asce
4} Altaroche; Chacun le s en, par Michel Masson, etc. , dont le commence- | hommes cuivrés,par Louis Raybaud; Le Conlentement de Paguelte, Lelte somme a pro uit pow 1LS‘ pa&l} Ifl:k Feliny 882 gy
e l ment a déja paru et dont la suite paraitra désormais & des intervalles plus | contes, par Eléonor de Vaulabelle, L1 Branche de Lilas, E-quisse pari- |  Les assurances des mois de janyier eLl QAGVEIEK, XoU-
| ﬁl 3 rapprochés, ) le 8:écle publiera a partir du mois de juillet, en feuilletons | sienne, per Michel Raymond (Brucker); Boukarest Hampton-Court, | MI€S a cullciss(?;;mars,l)r{)dlmst.llt, PORT:ie; Proferitris
ek A el méme en supplémens lorsqu’il y aura lieu, savoir : Articles de critique | (souvenirsde voyages), par Alphonse Royer; Nouvelles scénes populai- | Mestre de ol MERCE : aloy 1,301,445 f.65¢
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