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Dans notre numéro d’avant-hier, nous avons fait connaitre les
rincipaux faits contenus dans le rapport présenté dans la séance
du 5 ayril, par M. Barthe, au nom de la commission d'instruc-

tion
Nous publions aujourd’hui le texie entier de cet important do-

cament.
Messieurs,

Pour la troisiéme fois, vous étes réunis en cour de justice & I'occasion
du plus grand attentat gni puisse éire commis contre les lois divines et
humaines; I’élat attaqué dans la personne sacrée du souverain, la mo-
narchie menacée dans la vie du monarque appellent votre haute inter-
vention. La Providence ne s’est point lassée de protéger la France contre
des forfaits dont la préméditation avait déjoué la prudence des hom-
mes; toutefois, le danger passé laisse de grands devoirs & remplir: a
travers les pénibles émotions qu'un douloureux récit va renouveler en
vous, vous allez accomplir cenx qui sont réservés i votre justice par la
constitution du pays : la France, qui connait votre austére impartialité,
attend votre arrét avec confiance.

RECIT DE L’ATTENTAT.

La session de 1837 allait s’ouvrir : les pairs du royaume et les dé-
putés attendaient dans un silence religieux que la majesté royale vint
compléter par sa présence cette imposante réunion des trois pouvoirs.

Déja la Reine et les princesses avaient pris place dans la tribune qui
Jeur était destinée, lorsque tout & coup on apprend qu’un nouvel attentat
vient d’étre commis sur la personne du Roi.

Vous rappellerai-je, Messieurs, 'anxiété de cette cruelle altente, entre
la fatale nouvelle et arrivée du roi et des princes, les-angoisses de ces
augusles princesses, de celte Reine si souvent éprouvde, et qui, au mi-
lieu du tourment qui P'agitait, trouvait la seule consolation digne d'elle
dans la profonde et vive sympathie de la représentation nationale tou
entiére !

Vous parlerai-je de ces acclamations si vives, si prolongées qui salue-
rent I'entrée du Roi, de Padmiration qu’excita son noble sang-froid, et
du sentiment douloureux qui s'empara de toutes les dmes, lorsqua pei-
ne échappé au coup d’un factieux impie, le roi se félicitait d’avoir tra-
vaillé & désarmer les haines en étendant sa clémence sur des coupables
repentans. Mais je v’oublicrai pas, Messieurs, que vous éles juges et
gue vous n'atiendez pas de moi un souvenir des ¢émotions que vous avez

‘prouvées, mais le récit simple et complet des faits élablis par I'instruc-
tion.

Le mardi 27 décembre 1836, h une heure et quelques minutes de I'a-
rés-midi, le roi partit des Tuileries, pour se rendre au palais de la cham-
re des députés.

Sa Majesté était accompagnée de LL. AA. RR. le duc d'Orléans, le
duc de Nemours et le prince de Joinville, qui montérent avec elle dans
la méme voitore. :

Lehlioi occupait le fond de la voiture, ayant M. le duc d’Orléans a sa
gauche,

MM. le duc de Nemours et le prince de Joinville étaient assis sur le
siége de devant, M. le duc de Nemours faisant face au Roi.

Une escorte fournie par le ée escadron de la garde nationale & cheval
suivait immédiatement la voiture de Sa Majesté ; apréselles venaient plu-
sieurs voitures de suite occupées par les aides de camp de Sa Majesté.

En sortant du guichet du Carrousel, le cortége prit le quai qui longe
la terrasse des Tuileries.

La haie élait formée sur ce quai, du c6té de la terrasse, par un détache-
ment de la 2e légion de la garde nationale, dont le drapeau flottait 4 envi-
Jon cent pas plus loin que la grille du jardin.

Penavant le passage de Sa Majesté, une des compagnies de cette 1é-
gion, en faisant un mouvement sur sa droite, avait laissé assez prés du
drapeau, i droite, un intervalle occupé par plusieurs gardes nationaux
détachés et par quelques autres personnes,

La voiture du Roi s’avancait au pas. Au moment ol elle passa devant
le drapeau, le Roi le salua en se montrant a la portiére de droite dont la
Slace €lait baissée. Il avait, disent plusieurs témoins, non-seulement la
tété mais tout le buste dehors de la voiture et & découvert, paraissant plu-
10t levé quassis. Au méme iustant, et pendant que Sa Majesté, saluant
d.e la main les officiers placés prés du drapeau, se retirait dans la voiture,

explosion d'une arme & feu se fit entendre.

A ce bruit et 4 la. vue de la fumée qui se dirigeait vers la portiére de
roite, on crut un instant que Sa Majesté avait éié touchée, mais bientot
e Roi reparut 4 la méme portiere, et d’'un regard il rassura, pour lui-

méme et pour ses fils, les assistans glacés d'effroi.

Et comme on se précipitait sur I'assassin pour le saisir : « Ne le tuez
Pas! » g'éeria-t-il.

wependant le sang de la famille royale avait coulé; les uniformes et les
insignes des jeunes princes en ont é1é tachés; tous trois ont éLé en effet 1¢é-

- Brement blessés par des éclats de glace quiont rempli la voiture. M. le
uc d'Orléans en portait des traces visibles au-dessus de I'oreille droite;
M le duc de Nemours a la joue droite et au cou, et M. le prince de Join-
ville au eoté gauche de la téte-
.Una été quelque temps 2 se rendre compte de la direction qu’avait sui-
Vie la balle ; mais des experlises fort exactes, conformes aux résultats de
€nquéte, ont démontré que cette balle avait frappéd’abord sur la glace pla-
tée derriére le siége du cocher. Cette glace présentait, en effet, dans I'an-
gle du bas du colé droit, une ouverture circulaire avec des écaillures & la
Parlie intérieure, et tout porte & croire que la balle s'est déchirée sur le bi-
Seau formé par le verre épais de denx lignes, qu'un fragment g’est écarté
e dehors de la voiture dans la direction de la lanterne de gauche dont
:lln_des verres a éi¢ fracturé, tandis que I'autre partie, pénétrant dans I'in-
Erieur, a été se fixer d ns le panneau matelassé de la voiture, assez prés
4 chissis de la partie de gauche, et 4 la hauteur de la téte des princes.
n’:ﬂ dans 'épaisseur de ce panneau qu'a é1é trouvé un morceau de plomb

Yant plus la rondeur d'une balle, mais une forme irréguliére etbrisée.

ongtleédlrecuan Wétait pas, sans doute, celle que I'assassin avait vouln
avait rdson arme. Il a depuis déclaré qu'il avait tiré au moment ol il
v le Roi s'avancer & la portiére ; mais un (émoin avait détourné

_Sou bras,
pa:"geszee:_l‘l;ifﬁﬂe, quifait parlie de la garde nationale , mais qui n’était
droit o5 1 hgigef]‘?::;g, Z:tlaa:l:amllsi pour voir lpa;ssqr le cortége, dans | enl—
ques pasdu drapean. P e légion avait laissé un intervalle , a quel-

AU moment ou il portait la main a son chapeau pour saluer le Roi, ce

dement les yeux de ce coté, et vit le bras d'un individu qui lenait un pis-
tolet & la main et le dirigeait vers le Roi. « Je lui saisis le bras, » dit-il ;
» mais le coup partit au méme instant. »

Le témoin Charles, autre garde national présent a . cette scéne , « me |
doute pas que ce monsieur n’ait contribuéa détourner le coup, » et quand
méme il ne serait pas établi que le geste du sieur Pénea précédé la dé-
tonation , Ie simple froissement de son corps contre le bras armé de l'as-
sassin, placé & sa gauche, n’a-t-il pas da suffire pour faire dévier ce
bras qui, se roidissant du c61é ot il trouvait quelque résistance, aura fait
porter sur le devant de la voiture le conp précédemment dirigé vers la
portiére ? L’assassin se trouvait alors a environ huit pas de cette portiére,
et un peuen avant de la voiture.

Au moment oul I’explosion se fit entendre, un grand nombre de gardes
nationaux virent distinctement ce bras roide et élevé qui tenait encore le
pistolet instrument du erime.

Les témoins Pimont et Raynouard, le premier, surveillant des Tuileries,
le second, inspecteur de police, suivaient depuis quelques minutes cet
inconnu, qui leur avait paru suspect : ils furent les premiers a se jeter
sur lui pour P'arréter. Au dire de quelques témoins , 'assassin aurait fait
quelqees gestes d’'un homme qui veut fuir; il crut méme intimider le té-
moin Raynouard en dirigeant sur lui son arme encore fumante.

En ce moment, plusieurs des assistans, I'inspectenr Arbellot, le sous-
officier de garde municipale Doignies , le garde national Demetz lui saisi- |
rent violemment le bras qui laissa tomber le pistolet par terre. Les gardes
nationaux l'entourérent et 'entrainérent a 1'un des postes du chateau des
Tuileries. i

Pendant ce trajet, la garde nationale et la foule exprimaient leurs sen- |
timens par les cris mille fois répétés de « Vive le Roi! » A ces cris, I'as-
sassin répondit plusieurs fois par ces mots : « Mort au Roi! » Puis il ajou-
ta : « On ne le manquera pas. » Du reste, sa figure paraissait défaite etil
se trouva mal deux fois sur la ronte.

Arrivé au poste,, Pinconnu fut fouillé ; on ne trouva sur lui qu'un pea
de tabac, une pipe et deux fragments de papier insignifians : le linge qu’il
portait sur lui était démarqué.

Les témoins déposerent au méme instant entre les mains de M. le pré-
fet de police, qui était accouru aux Tuileries, le pistolet ramassé sur le
lieu du erime, et qui fut reconnu par un expert, pour avoir élé déchargé, |
et sa baguette en fer fut trouvée sur le quai par des gardes nationaux de la
2e légion, a peu prés alendroit ol élait précédemment le diapeau.
PREMIER INTERROGATOIRE DE L’ASSASSIN.

Avant méme Parrivée des magistrats, I'assassin fit I’aveu de son crime,
ajoutant qu’il ne craignait rien; il dit que depuis huit jours il avait quitté
ses occupations pour faire le coup; qu'il y avait vingt-cing minutes qu'il
attendait le' Roi, en rédant aux alenteurs; et qu'il avait profiié, pour
commettre I'attentat, de Pintervalle qu’il-avait apercu entre les rangs de
la garde nationale.
Le procureur du Roi arriva bientét: je dois meltre sous les yeux de
la cour un extrait de I'interrogatoire que ce magisirat fit subir immédiate-
ment 4 l'ineulpé. *

« D. Quels sont vos noms et votre demeure ?

» (L’inculpé ne fait aucune répcmse.gI

» D. N’est-ce pas vous qui, avjourd’hui, au moment o1 le Roi se ren-
» dait & la Chambre des députés, avez liré sur lui?

» R. Oui, monsieur.

»D. Quel motif vous a porté a agir ainsi?

» (L’inculpé n'a rienrépondu, en faisanl un signe de téte négatif.)

» D. Y a-t-il long-temps que vous méditiez de commeltre ce crime?

» R.Ily a six ans.

» D. Vous deviez avoir un motif pour commettre ce crime?

» R. N’ayant jamais aimé la branche d’Orléans..., veila le motif.

» D. D’ou vient cette haine?

» R. C'est une haine que j’ai eue contre cette famille depuis I'age de
dix ans.

» D. Quel dge avez-vous?

» R. Vingt-trois ans.

émoin sentit & sa gauche quelque chose qui le froissait : il tourna rapi- 1
d

:

i

» D. Vous n’avez pas seul concu le crime que vous avez tenté d’exé-
cuter aujourd’hui?
» R. 8i, monsieur.

» D. Quel fruit espériez-vous retirer de ce crime?

» R. Aucun.

»D. On ne commet pas un erime sans but?

» R. C’était la vengeance.

» D. Que vous avait fait le Roi pour vous venger de lui ?

» On n’a pas besoin qu’une personne vous fasse du mal pour se venger
» d’elle.

» D. On ne fait pas ordinairement le mal pour le plaisir de le faire?

» R, Depuis long-tempsj'avais le dessein de tuer le Roi; ce n’est pas
» qu'il m’ait fait du mal a moi personnellement.

» D. Supposez- vous qu’ilen ait fait & d’autres?

» R. Je n’ai pas de réponse 4 faire la-dessus; que voulez-vous que je
» vous dise ? . 1

» D. N’auriez-vous pas voulu commettre. cecrime pour des raisons po-
» litiques ?

» R. Oui, monsieur.

» D. Vous éles denc attaché a un parti?

» R. Oui, Monsieur.

» D. A quel parti?

» R. Jene puis répondre a cette question.

» D. C’estcependant le moyen de savoir la vérité »

» R. Oui, mais quelgu’vu qui ne veut pas la dire...

» D. Puisque vous faites franchement I'aven de volre crime, vous de-
» vez dire également la cause de ce crime?

» R. Que je fasse ou ne fasse pas connaitre la cause, cela est indiffé-
» rent : tout le monde sait que j'ai commis ce crime, et je suis déter-
»; IING & MOUCIEL: by T s 3 bn ioatyin 0 [LEsr 13 5taatha i Se basirat £ 28 110

» D. Mais quand un assassin commet un crime, surtout dans l'intérét
» d’un parti, il dgit désirer survivre a ce crime.
» R. Non, Monsieur ; quel que soit le parti auquel on appartienne,
on doit toujours mourir, parce que la conscience vous reproche tou-
» jours volre action.
» D, Mais puisque vous savez qu’une mauvaise aclion produit des re-
mords, vous n’auriez pas dii commeltre cg crime ?
» Clest vrai, J'y ai bien réfléchi, mais il fallait que je me soulage. et
» que je fisse ce que j'avais arrété depuis six ans, j’avais juré, le 9
» aofit 1830, de faire ce que j'ai tenté de faire aujourd’hui.

» D. Mais, le 9 aolit 1830, vous ne pouviez avoir aucune raison de
» tuer le Roi?

¥

-

» R. Jervous demande pardon : c'est le jour de sa nomination au
» frone,

» D. Quel tort vous faisait cette nomination au trone ?

» R. Depuis mon enfance, I'histoire m’avait appris que les d'Orléans
» avaienttoujours fait le malheur de la France, et, dés le 9 aoit, j'a-
» Vais résolu mon crime.

» En quoiles d'Orléans avaient-ils fait le malheur de la France?

» %ous le régne de Louis XV, et chaque fois que les d'Orléans ont ré-
» gné. »

DECOUVERTE DU NOM DE L'ASSASSIN.

Pendant que les magistrats ordinaires, dirigés par M. le procureur-gé-
Néral, se livraient aux premiers actes d'instruction, une ordonnance du

0i fut rendue le jour méme pour déférer a la Cour des Pairs le juge-
ment de I'attentat.

Cette ordonnance vous a été apportéele lendemain, et vous n’avez pas
Perdu un seul instant pour vous livrer a I'éclaircissement des faits qui
Vous étaient signalés.

ommis par volre arrét do 28 décembre, M. le président a interrogé
Immédiatement I'inculpé, et cet infatigable dévouement & ses devoirs, dé-
,}' €prouvé dans tant d’occasions douloureuses, ne lui a pas manqué dans
a?s scrupuleuses investigations auxquelles il a jugé convenable de nous
Ocler.

L’auteur du crime ayant été arrété en flagrant délit. 'aveu de son but
Parricide étant aussitol sorti de sa bouche, tous les efforts de I'instruction
ont du tendre & rechercher s'il avait des complices ; mais d’abord quels
étaient son nom, son élat, sesantécédens? :

¢sle 28 décembre, le sieur Barré, ancien négociant, inquiet d’avoir vu
dans les feuilles publiques, en lisant le signalement del’assassin, des indi-
Calions qui se rapportaient 4 un membre de sa famille, se présenta, pour
fif;‘)lalrcxr ces soupcons, dans le cabinet d’'un de MM. les juges d'instruc-

n.

Aussitot le nom de I'inenlpé fut découvert.

Confronté avec le sieur Barré, son oncle, il reconnut s'appeler Pierre
Frapt_:ms Meunier, né le 5 janvier 1814, & la Chapelle-Saint-Denis, prés

aris, domicilié en dernier'lieu a Paris, rue Montmartre, n, 24.

ANTECEDENS DE MEUNIER.

Son pére et sa mére élaient, & I'époque de sa naissance , commission-

Naires aubergistes & la Chapelle-Saint-Denis. Au bont de quelques an-

Dées, ce commerce ayant mal réussi, Meunier pere et sa femme se sépa-

Terent, sans toutefois cesser entiérement de se voir. Le pére abandonné

p]am-meme. tomba rapidement dans un état voisin de la misére; il se fit
ce.

d’abord cocher de cabriolet, il devint ensuite simple commissionnaire de

La dame Meunier, recueillie par son frére, le sieur Barré, négociant en
sellerie, jouissait d’un sort plus heureux.

La méme protection de famille s’étendit sur son fils, alors dzé de 5 4 6
ans. Le sieur Barré lui donna asile dans sa propre maison ; il fut pour
slcl&nuu second pére; mais Meunier répondit toujours assez mal a ses

5.

Lorsqu'il sut écrire, on essaya de lui faire apprendre I'état de graveur
€n musique. Ilentra chez le sieur Marguerie, imprimeur, rue Traversié-
re-St-Honoré, n. 19; mais il sortit touta coup de cet établissement, sans
méme faire connaitre son dessein.

De retour chez le sieur Barré, il lui annonca qu'il voulait se faire cha-

Pelier ; quelqu’un lui procura un maitre d’apprentissage qu'il quitta com-
e le premier, et son oncle Champion le retrouva errant dans les car-
Tieres de la Villette,
Au mois d’avril 1831, il entra, avec I'un des fils du sieur Barré, dans
nstitution du sieur Simonet, & Paris, pour y acquérir les connaissances
néces~51rre5 au commerce ; il se fil remarquer dans cette pension par une
conduite extravagante. Il n’était cependant pas dépourvu d’une cerlaine
Intelligence, car il devint sous-mailre, et fut chargé d’apprendre i lire a
de Jeunes enfans ; il s'en acquittait avec zéle et douceur, mais la faible
Portée de son esprit le disposait a suivre toute impulsion qui lui était
donnée du dehors ; « On Iaurait défié, a dit son ancien maitre, de tra-
» verser du feu, il Paurait traversé. »

Sans avoir aucun motif apparent de quitler cette maisen, on il était de-
Puis 15 a 18 mois, il sortit un jour de dimanche, sous un faux prétexte
et ne revint plus. Le siear Champion apprit qu’il avait été retrouveé mou.
Taut de froida la porte d’Etampes. Son cousin Lavaux alla le chercher et le
Tamena quelques jours apres.

Le sieur Barré lui ouvritde nouveau sa maison, mais son humeur chan-
geante ne 'abandonna pas.

Clest ainsi 1:{1’&::1 1833, on le voit passer deux mois, comme apprenti
chez le sieur Hérault, imprimeur en taille-douce, y rentrer un an aprés,
¢0 la méme qualité, et se faire renvoyer de celte maison par suite d'ab-
Sénces mal justifiées.

C'est encore ainsi qu’a la fin de mai 1835, il se place a I'essai pour le

Ogement et la- nourriture chez le sieur Henraux jeune, négocianl et com-
g-lss_lonna]re en quincaillerie, rue du Faubourg-St-Martin ; uis, au bout

€ six mois , il quille brusquement cet emploi sur le reprocﬂe qui lui est

«ll par son maitre de ne pas gagner le pain qu’il mangeait.

En sortant de chez Hérault, Meunier s'était enfui jusqu’a Chitellerault,
sar.s le département de la Haute-Vienne. I1 y fut arrété et se réclama de

on oncle Barré, quile fit revenir a ses frais par la diligence.

1l est aussi question, dans ses interrogatoires, d’une circonstance dans
»dqu,e]le_ll serail allé & Chartres en quittant la maison de son oncle. « Je
: goa:l\;)aus; dit-il, aucun motif pour m’enfuir ainsi; cela me prenait touta
ml;{\gl:(r:s 1c;haqt;e escapade nouvelle, la maison du sieur Barré lui offrait
h IJ s un refuge; on I'y employait, comme garcon de magasin, a em-

aller ou deballer les marchandises et i faire Ies courses de la maison.

y demeura, sauf quelques intervalles, jusqu’au mois de mars 1836, &-
Poque & laquelle le sieur Lavaux, cousin-germain de Meunier, et qui avait
été empluy{s avec lui comme contre-maitre chez leur oncle commun trai-
ta avec le sicur Barré de son commerce de sellerie. )

Meumer resta d'abord deux ou trois mois, sur le méme pied, dans 1é-
tlabhssemo_nt_cédé an sieur Lavaux, et qui, depuis le mois dc’novembre
nﬁ‘m:d.avalt ¢été transféré de la rue Saint-Francois, n. 5, rue Montmartre,

Toutefois, sans qu’on en sache le motif, il quitta de nouveau cet éta-
bh'ssenwn‘l vers le mois de juin 1836, et relourna chez le sieur Barré,
qui, depuis sa cession, élait allé habiter rue de Chaillo, n. 55, et qui a-
vait réservé pour Meunier une chambre dans son nouvéau logement.

Ce relour ne fut pas non plus de longue durée, Au mois de seplem-
bre, le sieur Lavaux renconira Meunier dans un café : il lui proposa de le
prendre chez lui en qualité de commis-voyageur ; I'offre fut acceptée, e
rtre ; Lavaux le prit aux app

i

Meunier revint habiter la rue Montma
temens de 600 [r. par année.

A trois portes de I'c¢tablissement du sieur Lavaux, au n. 24 ge
me rue, se trouve un café tenu par les sieur et dame Jacquet, ;

vier fréquentait depuis six mois, et dans lequel méme il _s'étd '
pension pour ses repas pendant le mois de mai précédent.




A partir du 1er octobre, il loua dang cette Jmaison, moyennant le prix
de 90 francs par année, un cabinet situé au fond de la cour, oli 'on  pé-
nétre, soit par une allée, soit par Pintéricur méme du café.

Les meubles garnis-ant ce cabinet lui appartenaient pour la plupart :

es aulres avaient été fournis par le sieur Jacquet. -

Meunier descendait souvent au café tenu par ce dernier, oil il rencon-
trait quelques camarades, les ouvriersdu sieur Lavaux : ;

Ces habitudes d’oisiveté et d'intempérance, cette mobilité de caractére,
cet éloignement de Loute espéce de travail firent éprouver & Meunier une
géne qui ge fit sentir plus particulicrement vers le mois d’octob e dernier:

on le voit dépiser successivement au Mont de-Piété, ou vendre & divers
marchands des effets de sa garde-robe.

Au lieude chercher i réparet sesaffaires par un travail plusassidu, 1'ins-
truction apprend que le 19 décembre il abandonne sa ressource la plus
assurce, sa place de commis chez le sieur Lavaux.

1l continua néanmoins d'habiter le n. 24 : il disait au café Jacquet
qu'il s'occupait du placement de marchandises pour le compte de deux
maisons, dont I'une était celle du sieur Landreville, fabricant de tole ver-
nie, rue Royale-Saint-Martin, n. 20.

Mais il a déclaré, dans son interrogatoire du 20 décembre, qu'il n’est
sorli de chez son cousin que « parce qu'il avait la téte exaltée pour faire
» le coup qu'il-afait, » et qu'il n'a fait mine de chercher une place que
« pour qu’on ne s'aperciit pas de son projet. »

Son avoir péeuniaire se bornait alors, suivant ses dires, & 15 ou 20 fr.,

. qui lui restaient de la vente de ses effets. '

Dés le lendemain de sa sortie, le 21 décembre, Meunier se présenta chez
le sieur Cellier, fripier, rue dela Verrerie, pour vendre d’autres effets d’ha-
billement par lui engagés au mois d’octobre : on lui paya 10 francs pour
lesurplus de leur valeur.

1l vendit, dans leméme temps, un pantalon de drap noit & un mar-
chand de la rue Marie-Stu rt, moyennant la somme de 12 francs,

11 devait-au sieur Jacquet, tant pour son loyer que pour sa nourriture
une somme d’environ 100 francs, qu’il n’a pu lui payer.

Le peu d'argent qu’il se procurait par la vente de ses effets, il le con-

- 8acrait & tous les désordres que l'oisiveté entraine. La procédure le mon-
tre parlageant entre le sommeil et Pivresse les derniers jours qui ont
précédé son crime.

11 était sorti de chez Lavaux lelundi 19 décembre; depuis ce jour, on
le voit fréquemment en compagnie d'un sieur Girard, commis-seilier,
dgé de vingt-cingans, qui avait é16 employé avec lui chez le sieur La-
vaux, et qui, ayautaussi quitté cette maison quelques jours auparavant,
s trouvait, comme Meunier, sans place & ce moment,

Le jeudi 22, Girard déjetine avee Meunier, rue Saint-Louis, au Ma-
rais; de 1, il le conduit a Pestaminet du sieur Boulanger, rue du Fau-
bourg-Saint-Denis, n. 22 ils y passent le reste de la Journée & jouer aux
cartes et au billard : 4 six heures, ils se mettent A table pour diner, puis

ils recommencent i jouer jusqu’a onze heures et demie du soir.

Le vendredi 23 décembre, vers trois heures, Meunier sortit du café
Jacquet pour aller au café Amand, rue Favart, n. 12, ol se réunissent
habiluellement des hommes que l'instruction nous montre enrégimentés
chaque soir pour les thédires, sous des recruteurs qui se qualifient de

: che/Js decabale.

Meunier, que sa vie oisive disposait 4 saisir tonte occasion d’acheter le
plaisir, quelque vil guen fit le moyen, se rendit ce soir-14 & une repré-
sentation des Huguenots, avec un marchand de vins de la butte Saint-
Chaumont qu'il avait connu précédemment, et un ouvrier forgeron.
Ces personnes I'accompagnérent, i son retour, jusqu’au coin de fa rue
Montmarire, ot 'on-se sépara vers minuit.

Meunier passe la journée du samedi 24 dans I'estaminet Boulanger : il
-Y preud un repas avecle nommé Girard, Pendant ce repas, dit la belle-
-mére du sieur Bou'anger, la conversation §'étint engagée sur la religion,
Meunier dut « qu'il ne eroyait pas en Dicu; que d'ailleurs il n'y i avait
» point. » —«Je lui d'mandai alors, continue le méme témoin, si ses
» parents I'avaient élevé dans ces principes : il me dit que non. Alors je
» repris et ajoutai qu'il était heur ux qu'il se fat conservé honnéle hom-
» me jusqu'alors; car il aviil les principes d'un voleur et d'un as-
» 8288iN. » :

Meunier rentra & onze heures au café Jacquet.

Commie ¢'éaitla nhit de Nogl, il se remit i table depuis minuit jusqu’h
quatre heures du matin, et il se livra & un acie d’extravagzance, nouvelle
preuve de celte vanitd insensée qui ne lui premetteit: de se refaser & au-
cune e pice de défi, et qui est un des traits distine ifs de caractére.

Entre cing ¢ six heures du matin, il sort avee'le nommé Prud-nt.

Vers sept heures et demie, huit heures du matin, il renire chez Jac-
(’uet, va prendre quelques-unes de ses cravates et les remet au garcon
de cafl¢ Candre, en lui disant : « Je ne vous ai jamais rien remis, voila ce
» que je vous donne. » « Comme nous approchions du jiur de I'an, dit
» le témoin Candre, j’ai regu ce cadeausans m’en étonner ; il ne m’a pas
» dit autre chiose. »

Entre neuf et dix heures, Lavaux vint au café Jacquet, et y vit Meu-
nier qui ne prenait rien, mais causait avee la femme acpuet du réveiflon
de la nuit précédente.

A partir de onze heures du matin jusquwa trois heures du soir du mé-
me jour, Meunier se trouve, sur emploi de son temps, en contradiction
avec les personnes du café Jacquet,

Meunier déclare qu’il a passé celle journée tout entiére, soit & dormir
dans sa chambre, soit 4 roder aux alentours ; qu'il est rentré plusieurs

fois, dans cet intervalle, au café Jacquet, et notamment vers deux ou
trois heures du soir.

Le maitre du café dépose, au contraire, qu'il n'a pas quiité son établis-
sement de toue cette journée, etqu'il n’y a pas apercu Meunier depuis
le dimanche matin, entre huit et neuf heures, jusqu’au mardi dans la ma-
tinée. « Je puis affirmer, dit-il, qu'il n’a pas déjedné chez moi le 25 ;
» que je ne V'ai pas vu sortir le matin, ni rentrer le soir. » Le garcon de
café et la dame Jacquet confirment cette déclaration par leurs lémoigna-
ges. Cependant, il est constaié par la déclaration de la femme Garbe , qui
demeure dans la maison Jacquet, qu'ayant recu de Meunier, dans le cou-
rant de la matinée, sa redingote qui était déchirée et qu'elle se chargea
de raccommoder, elle ne la lui remit que de midi & une heure.

L'instruction a dit s'appesantir sur les moindres circonstances qui peu-
vent éclaircir emploi véritable de ce petit nombre d’heures pendant les-

quels quelques indices, dont la Cour pourra bientét apprécier la portée,
laissaient croire que Meunier avait pu assister A une réunion qui parais-
sait d'autant plus suspecte, qu'elle semblait entourée de plus de mys-
tére.

Meunier allait quelquefois chez une femme nommée Marie-Anne Flée,
connue sous le nom de femme Darzac. Il y avait été conduit par un sieur
Lacaze, ouvrier, qui vivaitavec elle dans Pintimité, et qui s’était lié avee
Meunier pendant que 'un et Pautre étaient employés chez le sieur Hen-
raux.

Le 25, jour de Nokl, vers trois heures, Meunier se présenta chez cette
femme, d]is:ml qu’il était pris de vin, et qu'il sortait d’un déjetiner oil il
avait mangé dix-sept douzaines d'huitres avec des amis ; la femme Flde
lui ayant demandé avec qui, Meunier aurait répondu : « Cela ne vous
» regarde pas ; cela ne regarde pas les fommes. » Retenu & diner , il par-
la, devant plusienrs témoins, de cette réunion d’amis qui aurait eu lieu
le matin. Aprés diner on joua une partie de la nuit. Meunier passa quel-
ques instans & lire la Jérusalem délivrée; et, comme il était fort tard,
on s’endormit sur des chaises. Chacun se retira a sept heures du matin.
Avant de sortir, Meunier dit & la femme Flée qu'il reviendrait la voir le
jour de I'an, ajoutant ces mots qui furent remirqués : « Si vous ne me
» VOY°Z Pas, vous saurez ol ja serai. » ; P

Il importait de rechercher avec soin quelle était cette réunion du ma-
tin dontavait parlé Meunier. N'était-ce pis I que le crime avait é1é mé-
dité? Meunier a prétendu que cetfe réunion n’était pas vraie, el toules
les recherches pour découvrir le lieu et les individus ont éié infruetueu-
ses. Peut-éire, dans les paroles de Meunier, doit-on voir une de ces jae-
tances que l'instruction a démontré lui éire familiéres. )

La présence de Meunier ch.z la femme Flée est caraclérisée par une
circon<tance digne de remar jue Lacaze, cet ouvrier sellier qui avait con-
duit Meunier chez cette femme, avait quitté Paris dés le mois d'octobre et
élait rentré chez son pére, & Auch. Meunier, qui peraissait 4v0ir pour
lui une véritable amitié, tira de sa poche trois ouvrages : le Guid: du
voyageur en France, un livre-journal et un livee-port: feuille. Il dit & la
femme Flée qu'il voulait faire un cadeau & Lacaze; il demanda une plume

548

et Corivit ces mots sur Pintérieur de 1a convertore : « Donné par Meunier

Lacaze, Paris, ce 25 déceinbre 1836.» Meunier ajouta « qu’il n’en avait
Flps besoin » et quil les donnait 4 Lacaze pour qu'il se rapppeldt de

ui.

Jusqu'a présent le seul sentiment que la Cour ait di éprouver en par-
courant avec nous cette longue série 3e débauches par lezquelles un mi-
sérable préludait au régicide, a é:é sans doute eelui d'un profond dé-
gOOL; muis iei, au milieu de détails non moins repoussans, quelques
fai:s dignes de remarque ont da fixer son-atiention.

Le don fait par Meunier ay jeune Candre de quelques-tns de ses véle-
mens, celle sorte de testament par lequel Meunier léguait & un ami sa
bibliothéque d’ouvrier dont il savait n’avoir plus besoin ; cette forme d’a-
dicu remarquée avec raison : « Si vous ne me FeVOYeZ pas vous saurez oil
Je seral, » annoncaient, au milien de ces désordres, la préoceupation de
Fattentat qu’il alfait bientot commetire.

En effet, c’est le 25 décembre, vers deux heures, avant de se rendre
chez la fille Fide, que Meunier était venu & deux reprises dans 'apparte-
ment du sieur Lavaux, chez qui il avait laissé quelques vétements ; il sa-
vifit que dans une armoire de cetappartement se trouvaient deux pisto-
lets qui lui avaient déja servi dans un duel avec un de ses camarades.
L’un de ces pistolets était en mauvais état, I'autre pouvait devenir I'ins-
trument de son erime ; il profiia des facilités que lni donnait sa parenté
avee le sieur Lavaux pour s'en emparer ; il 'emporta en le cachant avec
soin danssa poche. Cest 'arme dont il sest servi pour Iattentat.

En rentrant de chez la fille Fiée, le lundi 26, vers huit heures du ma-
tin, Meunier prétend avoir dormi toute la journée du lundi, toute la nuit
suivante, et ne s'élre réveilld que le mardi matin.

Plusieurs dépositions avaient d’abord jeté uelque incertitude sur la
vérilé de cette assertion; Meunier a persisté gans son dire, rendu vrai-
semblable par les fatigues et les désordres des journées précédentes.

CONDUITE DE MEUNIER LE JOUR DU CRIME.

A partir du mardi matin, les démarches de I'inculpé redeviennent plus
certaines. A neuf heures et demie environ, le sieur Lavaux, qui avait
é1¢ désigné, comme garde national a cheval, pour faire pa:tie de Pes-
corte du Roi, se trouvaitau café Jacquet avee un chapelier qui Pavait ai-
dé & revétir son équipement. Il vit Meunier qui paraissait descendre de
sa chambre et remettait sa clé au clou comme & P'ordinaire. Le sieur La-
vaux serelira presque immédiatement ; Meunier sortit aussi de son cité.
« Jallai, dit-il, pendant un quart-d’heure, me promener sur le boulevart
» pour me disiraire. J'étais, a ce moment-la, comme suffoqué par quel-
» que chose qui me dominait; je savais bien que je faisais mal, mais je
» ne pouvais pas m’en empécher. »

Avant dix heures, Meunier rentra au café Jacquet; la maitresse du café
remarqua qu'il avait I'air endormi ;. il lui répondit qu'il é1ait resté couché
trente-six heures; il demanda ensuite 3 la dame Jacquet si elle voulait
lui payer un petit verre. Sur son refus, il fit lui-méme remplir d’eau-de-
vie trois pelits verres, en offrit un & la dame Jacquet, le second a une
autre femme, et but le troisiéme.

Peu aprés il annonca, deson ton habituel, qu'il allait faire une course
au faubourg St-Germain. Sur ce propos, la dame Jacquel remarquant
qu’il était vétu de la redingote blanchatre et tachée qu'il portait ordinai-
rement dans les ateliers, lui dit qu’il ne pouvait sortir dans cet état; il en
convint, remonta dans sa chambre, et reparut avec une autre redingote,
de couleur brune foncée.

Le tailleur Barthet, le méme qui avait passé la nuit de Noél au café
Jacquet, s’y trouvait aussi en ce moment. Il demanda 4 Meunier g'il al-
lait voir le cortéze : Meunier répondit affirmativement. Ils sortirent done
ensemble; il élait alors onze heures ou onze heures et demie.

Barthet et Meunier remontérent la rue Montmartre, et se séparérent
sur la place de la Bourse, aprés avoir pris un pelit verre en face de I'éta-
blissement des Messageries de Ia rue Notre-Dame-des-Victoires.

De 1», Meunier se dirigea scul vers le palais de la Chambre des Dé-
puts.

En passant sur la place Lonis XV, il futaccosté par un sieur Guillau-
me, institutenr & Moussy-le-Vieux, qui avait diné quelques jours aupa-
ravant i ¢61é de lui chez le sieur Lavaux, et qui, arivant de’ la campa-
gne, clail en ce moment-la occupé & considérer PObélisque.

Le sicur Guilliome lui demanda pourquoi la place était garnie de trou-
pes, Meunier lui apprit que l'ouverture des chambres allzit avoir lieu; il
ajonta qu'il allail rester en cet endroit pour voir passer le Roi.

. 1l était environ midi; le sieur Guillaume voyant quz Meunier n’avait
rien a faire, l'invila, dit-il, 2 prendre un verre de vin. Meunier dit ., ag
cortraire. que, pour so débarrasser de cet importun, il le conduisit chez
un marchand de vin, au coin de la rue Saint-Honoré et de la rue Royale.

Quoi qu'il en soit, apros avoir bu ensemble, ils se séparérent; Meunier
dit au sieur Guillaume en le quittant : « Si vous voulez voir le roi passer,
vous n'avez qu'a aller sur ce pont (en lui montrant de la main le pont
» Louis X V1); puis il parut se diriger vers la Madeleine, rien ne décélant
» en lui la préoecupation de I'horrible attentat qu'il allait commettre. »

Meunier revint alors vers le guichet du chateau des Tuileries qui fait
face an pont Royal; il §'y-trouvait parmi les curicux, lorsque la voilure
de la Reinesortit pour se rendre au palais Bourbon.

Ce futla qu'il fut remarqué, ccmme il a éié dit plus haut, par les
sieurs Pimont et Raynouard, qui se mirent & le suivre sur le quai du
bord de I'eau. Le sieur Raynouard le vit méme mettre la main droite
dans le gousset de son panialon, et & ce geste, il s'approcha de lui pour
voirsi sa poche paraissait cacher une arme : il ne s’apergut de rien,. et
Meunier ayant retiré sa main de son gousset, alla stationner sar le passage
du Roi. :

Sa premiére intention, ¢'il faut 'en croire, avait été de se poster, soit
sur le pont Royal par lequel il croyait d’abord que passerait le cortége,
soit sur le parapet du quai des Tuileries, afin de pouvoir, dit-il, se préci-
riler dans la riviére aprés le coup; mais il apercut une lacune dans la
haie des gardes nationaux et il voulut en profiter pour commetire son
crime.

Telle est, Messieurs, T'analyse fidéle et compléte de cette partie de la
procédure, qui a da s'attachera suivre toutes les démarches de I'inculpé,
Jusqu'au moment ol il a commis son erime.

CARACTERE, HABITUDES ET OPINIONS DE MEUNIER.

Vous avez vu partout ressortir un naturel ingrat et bizarre , toujours
prél a suivre 'impulsion du moment, eth changer incessamment de car-
riere, d'une inteiligence bornée, sans dignité personnelle, trouvant une
misérable satisfaction a dire ou j faire des choses extravagantes. L’'ins-
truetion a prouvé qu'il se livrait avec exces i Pusage des liqueurs fortes :
on dut un jour le relever sur la voie publique et le porter ivre-mort &
Phospice Beaujon. 3

Il prétend que, quand ses idées de tuer le Roi lui venaient, il buvait,
et n’y pensait plus.

Ces exces, joints & la terrible préoceupation dont son esprit élait assié-
g6, ont fini par amener en luj des attaques d'épilepsie, et c'est & la suite
d’une de ses attaques, qu'au mois de mai de lannée derniére, étendu sur
un lit, il it entendre, chez le sjeur Lavaux, en présence de plusieurs té-
moins, ces paroles qui constaten( la longue préméditation de son crime :
« Philippe, si tu as quelques comptes & régler avec Dieu, hate-toi, car je
» suis sorti des enfers pour (assassiner. » On Pentendit s'écrier, en ju-
rant : « Jesuis républicain, »

Les dépositions unanimes qui ont donné des renseignemens sur les ha-
bitudes intimes de Meunier, ont surtout signalé, ainsi que nous I'avons
dit, cet aveugle entélement quj le -rendait capable de tout oser lorsqu'il
éail provoqué par un défi ﬁuus épargnerons a la cour le déiail des faits
qui servent 3 prouver ce traif de son caractére; nous dirons seulement
qu’'un témoin, le sieur Cauvin, a fait connaitre -ainsi son opinion : « Sj
» on lui avait présenté un couteau, et quon 'edit défié de se jeter dessus,
» il I'edit fait par entétement ey par bravade. »

En appuyant sur ces faits, yp grand nombre de témoins en ont tiré Iz
conséquence que Meunier n’égajy point un homme capable de concevoir
de lui-méme I'idée du crime aypoce qu'il avait commis, et qu'il avait do
étre poussé par des suggestions étrangéres : 'un déclare qu'a son sens il
aura é1é piqué par quelque défi, que, suivant son habitude, il aura tenu
par bravade; un autre pense qu'il a dit étre fanatisé par des complices
dont il n’aura été que I'instrument,

Dans cette premiére partie de I'instraction, en vous faisant connaitre

les habitudes et les manies du criminel qui attend votre i
avons élé condamnés & vous faire traverser quelques
Zeune homme avili par la paresse et par. l'ivrognerie, T
ble de snivre ’emploi qu’il avait fait des derniers jours quij 7
Fautentat, et nous n’avons rencontré que cynisme, que dédy, Iro o rece
pureté ; il fallait recueillir certains traits qui se ratlachaient a © el quip.
du crime, et c'est au milieu des excés les plus dégotitans, oy dux ppréts
tes de ces exceés, que nous les avons renconirés, 2 ang le} sui-
Incapable de se fixer & aucune profession, ennemi du travai)
I'athéisme, dégradé par l'intempérance, tel s'est rencontré soug aml!htmt
celui qu'un attentat régicide a soumis a votre juridiction, Nmrﬂos Yeux
élait de surmonter quelques répugnances, pour que rien d'utjje € devpjp
pdt & votre appréeiation : il y a peut-étre aussi dans ce tablean un ap-
sée digned’étre recueillie. Dans les veeux de toute une nation Don;‘e
destinées ne soient plus ainsi menacées, il semble que les i)les,-uque s
tes i la sécurité publique par chaque nouvelle tenlative , “raiemres fai-
plus profondes, si nous avions vu se vouer & euvre exéerable du etm'-o'.'e
de des hommes doués dailleurs de quelque dignité, mais chez regici-
fanatisme aveugle eit vaincu de généreux penchans. Iej le vicg“‘ un
dégradé le coupable, et le mépris, auntant que I'horreur, se gdjs mavan
sentimens qu'il inspire ! Cependant, nous devons le dire , queFl i
fussent les habitudes de Meunier, la voix de la morate et de ]'hurna:s'(é =
faisait entendre plus d'une fois; lattentat qu'il voulait r:ornmelu-l ls‘f
apparaissait avec son horseur ; il aurait voulu se soustraire a lidée ?1‘ i"
poursuivait, il aurait voula fuair ; et il dit que, le samedi qui préeédy ll. &
tentat, il songea & $’empoisonner. a-
Depuis que P’attentat est commis, une fois la premiére exaltation
sce, et apres quelques expressions de veeux régidices, le crime se mons
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de nouveau 4 lui avec son véritable caractere ; il le qualifie d'horrjﬂlll:e
et dins un de ses interrogatoires, il dit : « Oh ! les assassins ! 8'ils souf.

» fraient ce que je souffre depnis vingt-cing jours avant de commeyy
» un crime, il y aurail bien de quoi les empécher de le commelire, Aire
si, avant comme depuis son forfait, Meunicr a entendu cette VOIX que Dj:-
a mise dans la conscience humaine pour I"éloigne du crime et pour lul!
inspirer I’horreur de 1'assassinat. Quelles sont done les détestables l‘l()c-l
trines qui ont f1it taire cette voix que 'abrutissement de la débauche p'.
vait pu entierement étouffer ?

Meunier, aprés avoir dit qu'il ne voulait pas faire counaitre le partj po-
litique auquel il appartenait, a reconnu qu'il était républicain,

Dans les premicrs temps qui suivirent la Révolution de 1830, il s
montrait zélé pariisan du gouvernement nouveau; on I'a vu, dans denx
circonstances, s'indigner contre des caricatures insultantes ur la Majes-
1é royale; mais ses opinions se modifiérent : il passa de ‘affeciion § ]y
critique, de la critique a4 Ihostilité, comme plus tard il passa de I'é-
meute & I'assassinat. Le 5 février on lui demande qu'est-ce qui I'a poussé
dans le parti qu'il voulait servir par le crime ? il répond : « Les opinions
que je m'étais faites par la lecture des journaux, comme le Réformateur.
qui inspire la haine contre le gouvernement : j'étais républicain, » !

Ces opinions le jetérent dans ces insurreclions qui ont troublé et ep-
sanglanté la Capitale.

Le sieur Dupont, marchand de vins, rue Meslay, fait & cet égard une
déposition formelle : « Dans les journées de juin, dit ce témoin, Meunier
vint chez moi se réfugier avec d’autres mauvais sujels que je ne connajs
pas et qui disaient avoir été poursuivis par les dragons ; lui et les autres
¢iaient porteurs de pisiolets, et une personne qui demeure dans la méme
maison que moi lui fit méme des reproches sur sa conduite et débourra
son pistolet; Meunier se laissa fai e, mais quand la personne qui  venait
de le désarmer fu. partie, les autres jeunes gens qui étaient avee lui lui di-
rent de retourner aux émeutes, et il y retourna avec eux. Depuis ce
temps Meunier est revena parfois dans mon établissement; mais jene lai
jamais rvu avec les jeunes gens dont j'ai parlé. Ii ne faisait que parler
de ses opinions républicaines; je lui ai entendu dire que le gouvernement
ne marchait pas bien, et qu'il fallait arriver & une autre forme de gou-
vernement qui, dans ses idées, était bien la république. F'ajoute que jel'ai
vu déverser des ridicules sur la personne du Roi. »

Nous devons dire, cependant, que Meunier a toujours nié le fait rap-
porté par le témoin Dupont, et quil persiste i soutcnir que personne n'a
pu le voir armé d'un pistolet dans les émeutes.

Un fait non moins grave résulte de la déclaration faite par un sieur Du-
mont ¢t non contredite par Meunicr z « A plusieurs reprises, dit ce témoin,
j'avais remarqué que le nommé Meunier avait des inieutions hostiles con-
tre e gouvernement, et j'ai eu lieu de me convaincre de ses dispositiins
lors de Paltentat d’Alibaud. Yarrivais de la campagne, Meunier m'abor-
dant me dil: « Vous ne savez pas, il y a eu da nouveau depuis votre ab-
sence ! » Je lui demandai ce qu’il entendait dire par 13 : « Eh bien! on a
encore tiré sur le Roi. » Jelui répondis que j’avais lu dans le journal la
lentalive de ce misérabl-; j’sjoutai qu'il éwit heureux qu'il n'eiit pas Téus-
si. Meunicr, reprenant : « On I'a manqué cette fois, dit-il, il y en a d'au-
tres qui ne le manqueront pas une autre fois. » « Vous ne pouvez pas
savoir cela, lui dis-je. » « Si tout le monde était comme moi, ajouta Meu-
nier, il ‘ne resterait paslong-temps. »

Enfin, Meunier a déclaré qu'au mois de juin 1836, il alla sur la route
de Neuilly pour tuer le Roi, et qu'il s'était armé d’'un couteau de sellier
quil avit pris dans P'atelier.

Tels éwient, au moment de attentat, les sentimens et les antécédens
politiques de I'inculpé. Les opinions politiques qui 'ont porié au crime
ne peuvent étre mises en doute : ¢'est, comme nous I’avons dit, la monar-
chie que I'assassin voulait atteindre dans la personne du monarque.

RECHERCHES SUR LA COMPLICITE.

Cet homme avait-il agi seul, sans autre impulsion que ses effroyables
convietions ? Ce que Pinstruction avait révélé de son caractére ne Q;
mettait guére de le penser, Cet esprit indolent et paresseux, et en m h
temps ce misérable orgueil qui consistait & accepter tous les défis qu -
pouvait lui proposer, ne devaient-ils pas faire supposer qu il “é“mqt,
I'agent d’un complot plus étendu ; que son abrutissement avait été, pféllet
étre, I'un des moyens dont on s'élait servi pour s’assurér de sa volon 4
de son bras? et dailleurs, ne savait-on pas que les débris de ces ?m
spirations organisées qui, pendant plusieurs années, ont P“r.té la gt
civile dans Paris et dans plusieurs de nos grandes cités, avaient lanm 4
se reformer encore? N'était-on pas autorisé  penser que, dés;spé.l;ﬂh des
triompher par Pinsurrection de la place publique, on ‘?““‘5“3&.0
adeptes I'assassinat du Roi, comme le dernier moyen qui restat
une révolution sociale ? ; duisait &

Les paroles prononcées par Meynier, pendant qu'on le cond! e
la Conciergerie, quelques instans aprés l'atientat, méritent & ce Suje
tre signalées 4 la Cour. - k Vinculpés

Le 27 décembre, aprés le premier interrogatoire subi |:ml‘Eé le sieu
dans le poste des Tuileries, ou il avait été provisoirement dépo nduire &
Marut de I'Ombre, commissaire de police, fut chargé de le con
la maison d’arrét de la Conciergerie. ; . 2 al

Aucune parole ne fut prononcée dans la voiture, jusqu’at qu ui gar-
cole. Mais en arrivant prés du Pont-Neuf, un des sous-oﬁicler: A
daient le‘ prisonnier fit tout haut la réflexion o los. passeLocrns
dire qu'il faisait chaud dans la voiture. Sur ce, Meunier se P el il faot
ditﬂ: « 1ls ne voudraient certes pas étre & ma place. Aprés celd, 2
golter un peu de tout. » iere fois

Ce fut alors que le commissaire de police prit pour la prf{n Jﬁ[‘:{,mmis
parole, et demanda & Meunier comment il était pog'mb‘le_qlll, pére pi mi
un crime aussi aborninable : « Vous n’avez done, lui dit-il, oi o qu'il était
re! Vous ne tencz donc & rien au monde. » Et sur sa 1""’p?{r)lfnf’rla ajoutd:
fils unique, et qu’il n’avait plus que sa mére, M. Marat del'C bre n'a don
« L'idée de laisser votre mére dans le malheuret la mise

p-ut pas penser a tout”

Pu vous retenir?» Meunier répondit: « On n» il répondit: ¢ &

comme on lui demanda ce qu'il edt fait 8'il y et pensé, ¢
n’en sais rien, » : el

« Quelques instans aprés , continue le témoin Marut d%&oﬂ répon-
méme garde lui demanda s'il ne faisait pas partie d'une "°§iue‘swi4é se
dit que oui. Interrogé de nouveau de combien de memlit't‘s " e lui ayant
composait, il a répondu: « de quarante personnes. » é(i-og2 e ajoutﬂ“t
demandé quel numéro il avait, il répondit ; « le pum ;
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vant le dire du garde municipal Doignies, « qu'il n’avait pas eu de

ance, et que ¢’élait maintenant au tour du numéro 3. » ;

« Connaissez-vous ce numéro, » reprit le commissaire de police?

« Non, dit Meunier, aucun des membres de cette société ne se connais-
gent ; ils ne communiquent pas entre enx ; mais le numéro 3 sait mainte-
pant que c'est son tour. » y e

M_‘harut de ’Ombre fit observer que le numéro 3 ne serait peut-étre

asstz luy pour risques su téte, comme Meunler yeaat de le fare, et
que les gens dont il avail ¢ié 'instrument ne parvicndraient pas a trouver
gne nouvelie victime. :

Meunier dit sur cela ; « Sile numéro 3 ne marche pas, ce sera au tour
dunuméro 4 ; et quant au numéro 3, on iui fera son allaire partout oii on
Je trouvera. » ; _

‘ Cecise passait dans la traversée du Pont-Neuf; mais en ariivant i la
Conciergerie , Meunier dit au commissaire : « Ne croyez pas ce que je
yous ai dit sur ma société : elle n’existe pas: j'ai dit cela pour rire. »

« 11 affectait un air de gaité, ce qui me fit penser , dit le témoin , qu'il
pourrait y avoir du vrai dans son premier dire. »
~Tel est le récit plus ou moins détaillé, mais uniforme, qu’ont fait a la
justice les témoins: Marut de I'Ombre, Germain et Doignies.

Meunier a cherché i affaiblir la portée de ses paroles, enattribuantd 'un
des gardes municipaux Finiliative du propos le plus grave, celui qui con-
cerne l'existence d’une association de quarante personnes li¢es ensemble

ar un complot régicide. « Sij'ai dit cela, a-t-il répondu le 29 décembre,
¢'est sans y avoir réfléchi; c'est que j'avais entendu dire par un des gardes
municipaux qui me conduisaient qu'un deses amis lui avait rapporté que

arante personnes avaient résolu de tuer le Roi. »

“Quant a l'autre partie de la conversation relative a I'ordre de numéros
qui dserait observé pour l'exécution du crime, il s'est borné i ré-

ondreé :

« Je ne dis pas que je n’ai pas dit quelque chose comme cela, mais il
m'est impossible de me rappeler ce que jai dit précisément ; et dans tous
Jes cas, sijai tenu ce langage, ce serait une fausseté de ma part. »

Dans son interrogatoire du 30 décembre, Meunier a persisté dans le
méme systéme : « Ce n’est pas moi, dit-il, qui ai commencé 4 parler,
¢est le garde municipal placé en face de moi dans la voiture ; la-dessus
alors j'ai dit quelque bétise. Au surplus, je ne sais pas ce que j’ai dit. »

“Confronté avec Meunier le 31 décembre, le témoin Doignies a de nou-
yeau affirmé que c’était Meunier qui avait dit le premier qu’ils étaient

arante. « Ce n'est qu'aprés cela, ajoute-t-il, que j'ai dit moi-méme
gi'en effet un de mes amis m'avait rapporté ‘qu’il y avait quarante per-
gonnes qui avaient juré de tuer le Roi. Mes souvenirs sont bien présens
acet égard. »

‘Pressé par les déclarations positives de ce témoin et des deux autres,
Meunier s'est alors écrié : « Eh bien ! mettez que je 'ai dit. Mettez que
ces Messieurs ont dit 'exacte vérité. » )

Une autre circonstance non moins digne de remarque, devait provo-
quer les investigations de votre commission : pour en apprécier 'impor-
tance, il est nécessaire de faire un appel & quelyues souvenirs.

SOCIETES SECRETES.— AFFILIATION DE MEUNIER.

La Société des Droits de 'Homme, qui prémédita le vaste attentat d’a-
vril, venait d’éire dissoute. Déja dans ‘son sein, et avant la loi d’avril
1834, s'éait formée une autre sociéié qui, s'eaveloppant de mysiére, se
composail, sous le nom de Société d’Action, des conspirateurs les plus
ardens et les plus préts & la violence. La loi contre les associations ren-
due, les débris de ces sociétés anarchiques formérent une nouvelle so-
ciété secréte, dans laquelle fut iniiié Pépin, Pun des complices de Fies-
¢hi. Pépin, dans ses derniers instans, révéla aussi Pexistence d’un ba-
taillon révolutionnaire, dans lequel il n’avait pas voulu entrer. Pépin
faisait ses derniéres révélations le 19 février 1836; le 8 mars suvant, on
découvritrue de I'Oursine, une fabrique clandestine de poudre, dans la-
quelle cing individus furent surpris en flagrant délit. Quelque jours-
. apiés, on arréta, comme inculpés d’avoir eu part & cette fabrication cri-
minelle, deux auires individus qui opposérent aux agens de la force pu-
blique une vive résistance : un'grand nombre de petites feuilles de pa-
pier couverles de noms, furent saisies dans leurs vétemens, ou dans un
poricfeuille appartenant a Pun d’eux. Sur les unes étaient les noms pro-
pres, sur les autres, les noms de guerre. Une de ces listes avait évidem-
ment pour but de répartir en sections ou séries, désignées seulement par
des numéros et composées chacune de cing ou six membres, un certain
nombre de sociétaires déja inscrits sur les autres listes. Des élats d’ar-
mes de guerre se trouvaient mélés dans les papiers saisis. Sur les cing in-
dividus arrétés rue de 1'Oursine en flagrant délit, il y en avait quatre
dont les noms étaient inscrits sur les listes, et, par unrapproche-
ment digne de remarque, 'un de ces hommes avait travaillé, comme ap-
apprenti menuisier, a la construction de la machine Fieschi, sur le mé-
meéiabli qui servait alors a fabriguer cette poudre clandestine. Plusieurs
instructions judiciaires ont constaté que ces listes se rattachaient & une
sociétd secréte, dite la Sociélé des Familles. Ceite société, a laquelle une
déposition positive et récente nous apprend que Champion appartenait, se
nourrit des mémes projets, elle médite les mémes crimes que les autres as-
sociations dont nous venons de vous entretenir, ¢’est-i-dire le renverse-
ment de la monarchie et une révolution sociale,

i L'instruction a fait connaitre qu'au mois d’aoiit 1836, cette société avait
¢lé mise en permanence, 4 'occasion du convoi d’'un nommé Canlay, qui
en:était membre, et que des cartouches avaient été distribuées.

Eulin un fait grave avait éé signalé avant I'atlentat de Meunier.

Le dimanche 11 décembre 1836, un sieur Duhamel, marchand de vin &
Grenelle, rue Croix-Nivert, 39 , fut, dit-il, prévenu par son fils qu'il
ameéuerait & diner dovze ou quinze jeunes gens avec lesquels il s'était
{rouvé a une noce; mais il parait ajoute-t-il, que ces jeunes gens, de leur
¢dié, en avaient amené d’autres, car il en est venu trente-quatre ; en effet,
e commissaire de police de Grenelle trouva dans 1'établissement du sieur
Duhamel, assises  table, trente-quatre personnes dont il prit les noms ;
Ces personnes sontinrent d’abord qu'elles ne se connaissaient pas entre
elles et que la réunion n'avait aucun but politique : cependant plusieurs

es convives ont depuis avoué que les trente-quatre personnes réunies a
Grenclle étaint toutes de la Société des Familles.

«D. Quel était demande-t-on 4 1'un d’eux, I'objet de ce repas >— R.
Cétait pour se voir.

D. N’a-t-on pas parlé politique? — Oui, Monsieur. :

D. N’a-t-il pas été porié des toasts? — R. Oui, ilen a é1é porté un 2
Alibaud, un autre & I'extinction du Roi ou des Rois. — Au dire d’un au-

convive, on aurait ajouté un troisiéme toast : haine & Fieschi; sans
oute parce que Fieschi a révélé ses complices. »

Elait-ce le hasard qui avait rapproché A seize jours d'intervalle cette
adhésion A un attentat passé, et la perpétration d’un attentat nouveau de

part d'un homme qui, en apprenant lecrime d’Alibaud, avait dit qu'un
qlre ne' manquerait pas le Roi? N’était-ce la qu’une détestable sympa-

ie entre les auteurs du toast et Pauteur du crime auquel ce toast sem-

A&t préluder? ou plutdt I'assassin n’avait-il pas puisé dans cette orga-
Nisation ténébreuse les inspirations qui I'avaient poussé au régicide ?

Y0 nom éerit absolument comme celui de Meunier, qui se rencontre &

c"‘m! fois sur les listes saisies, ainsi qu’il a été dit plus haut, apara dans
€S circonstances, un indice grave qu'il convenait d'?:lpprofond:r.‘

i 0ici abord e fait matériel tel quil résulte de inspection des

1 Sur la liste cotée n. 1, et présumée contenir les noms véritables de

se Mmembres de sociélés secrétes, portant chacun un numéro, on lita la
sonde ligne les mots : « Meunier major. » CEHEL 90

lo r: Numéro qui devait se trouver avant ce nom parait avoir disparu par
b (]J!temem du papier ; mais I'ordre des noms indique que ce devait

un en. 7, puisqu'a la 9¢ ligne de cette liste commence, par le chiffre 9,

tumérotage qui'se continue jusqu'd la fin.
nierﬂr"la méme liste, onlit & fa 34° ligne ce qui suit: « 34, Frs Meu-

mEn cherchant dans
nvention des associ
34, on trouve -

la deuxitme liste, présumée contenir les noms de
és, quels sont les faux noms qui répondent aux n.

Supplément au N° 3612 du 8 avril 1837.

_Pour le 0. 2 e faux nom de Jollivet, correspondant au nom de Meu-
nier mallor;
Pour le, n° 34, le faux nomjde Gilbert,j correspon fant au nom degFr:

Meunier. il

Lorsque ensuite on parcourt la liste cotée troisiéme, el présumée con-
tenir la répartition en 21 divisions de 130 des noms renfermés dans les
listes précédentes, on est frappé de voir que la division, ou série, qui
purte en téte le e 2, se compose, d’aprés ce qui parait ¢ice Son Orgamisa-
lion derniere, de cing noms dont le dernier, ecrit furt hsiblement comme
Lous les aulres, est e lui de Giibert.

_Enfin, sil'on consulte la liste cotée cinquidme, et qui contient une sé-
rie de noms, vrais ou faux, dont un grand nombre sont raturés, on y voit
d’abord, la ligne 31¢, le nom de Meunier fort lisible, malgré la raie
d’encre qui le recouvre. Ce mot est suivi, i cet endroit, de deux autres
mots trop effacés pour éire bien lus. Cing ligues plus loio, lz nom de
Meunier, raturé, se lit encore a la suite d’un autre nom également raturé.

Cette découverte, déja digne d’aitention en elle-méme, avait paru plus
grave encore, lorsqu'on la rappruciiait de ces wos pronsncés par suteur
de l'attentat, dans son trajet des Tuileries & la prison : « qu’il faisait par-
tie d’une sociélé de 40 personnes, et que ¢'était maintenant le tour du
ne 3. »

M. le président de la Cour des pairs n'a done négligé aucun moyen
d’arriver, sur ce point, comme sur tous les autres, i la découverte de la
verité, :

La protestation faite par Meunier, ds ses premiers interrogatoires,
« qu'il n'avait jamais fait partie d’aucune sociéié secréte, » protestation
renouvelée par lui depuis ses aveux, n’a pas empéché de scruter les
moindrés indices.

Le nommé Lacaze, dont nous aurons plus tard i entretenir la Cour,
s'était exprimé en ces termes, dans son premier inlerrogatoire : « Je
crois, sans laffirmer, que Meunier m’a dit faire partie d’une société phi-
lantropique, qui avait pour but de secourir les jeunes gens sans place; »
mais il explique aussitét qu'il n’a jamais compris que Meunier fit partie
d’une association ayant un but politique.

Dans sa confrontation avec Meunier, le 16 janvier, on demande 4 La-
caze a quelle époque Meunier lui avait dit.cela. « Comme je ne pourrais
méme pas affirmer qu'ilme 'ait dit, répond-il, il me serait impossible de
préciser I'époque. »

On n’entrera .pas ici dans le détail des procédures auxquelles a donné
lieu cette foule de faits rapportés & 'autorité, et dont le moindre, en im-
portance, devait éveiller sa sollicitude, mais qui, une fois éclaircis, n’ont
rien laissé de réel A constater dans les résultats de I'enquéte.

Un propos, atiribué & un sieur Grison, semblait offrir plus de gravité.
Suivant une déposition faite & Marseille, ce témoin aurait dit & un tiers
qu’il était de la Société des Familles « dont Meunier, 'assassin du Roi,
faisait partie. »

Appelé devant le juge d'instruction de Marseille, pour rendre compte
de ce propos, le sieur Grison déclara sur 'honneur « n’avoir jamais con-
nu Meunier, en aucune maniére. »

M. le président jugea néanmoins convenable de faire venir ce témoin
devant la Cour, pour ne rien négliger dans I’éclaircissement d’un indice
aussi grave,

Intérrogé de nouveau & Paris, le 18 mars, ce témoin a, répondu : « Jai
vu dans les journaux que les nommés Wasmuth, Floriot, Kaiser, étaient
arrétés, et, sachant qu’ils avaient appartenu a la Sociéié des Familles,
yai pensé que le nommé Meunier, & 'oceasion duquel ils étaient arrétés,
pouvait ou devait avoir appartenn & la méme société. »

Ce méme témoin a déclaré depuis, en voyant Meunier, qu’il croyait,
sans toutefois pouvoir l'affirmer, reconnaitre cet individu, pour Pavoir va
au convoi de Canlay; ce qui lui ferait supposer qu’il était de la Société des
Familles. La confrontation qui a eu licu i ce sujet n’a pas amené de re-
connaissance formelle. /

Meunier, de son cdté, a toujours soutenu qu’il ne connaissait nulle-
ment ce témoin; qu'il n'avait jamais fail partie d’aucune association politi-
que; que le nom qu'on avait vu sur les listes était applicable A un autre
qu’a lui. Nousdevons ajouter que toutes les investigations de l'instruction,
pour établir les rapports de l'incul pé avee quelque membrede cette socié-
té, ont étésans résultat. Les regards que la procédure a dii jeter sur ces
organisations ténébrensos ont montré combien, par leurs projets et leur
composition, elles avaient dii provoquer lasurveillance incessante de I'ad-
ministration de la justice.

Toutefois, Meunier, aprés avoir prolesté contre toute complicitéde cette
nature, a fini par reconnaitre que la pensée du crime ne venait pas de lui
seul, que d’autres l'avaient concu avec lui, et que méme il n'aurait cédé
qu’aux excitations et aux manceuvres d'un homme & qui sa position don-
nait sur lui une funeste influence. Ici commence une série de faits gra-
ves, se rattachant i denx individus placés sous la main de la justice, et
sur lesquels vous aurez bientdt  statuer par votre arrét.

PREMIERS INDICES CONTRE LAVAUX ET LACAZE,

Dans ses quinze premiers interrogatoires, Meunier avait constamment
soutenu qu'il n’avait pas de comrlit‘es, qu’il avait «seul concu son erime,»
qu’il Pavaitseul exécuté, et qu'il n’en avait communiqué le projeta per-
sonne.

M. le président lui ayant demandé s’il entendait par complices ceux-la
seulement qui lui auraient fourni des armes ou prélé une assistance ma-
térielle dans ’exécution du erime : « Non, avait-il dit, j’entends parcom- ,
plices, des personnes avec lesquelles je me serais trouvé réuni, et qui
m’auraient endoctriné et subjugué pour faire ce que jai fait. »

Cependant deux personnes de la connaissance intime de Meunier
avaient attiré spécialement’attention du président de la Cour des pairs.

La premiére de ces personnes élait Lavaux, cousin-germain de Meu-
nier, et en méme temps propriétaire de ’établissement dans lequel Meu-
nier était employé comme premier commis, et qu’il n’avait quiné que peu
de jours avant le crime.

Outre ces rapports de parent et de maitre, Meunier déclarait que le
pistolet, instrument de son crime, appartenaitd Lavaux; et, en effet, on
avait saisi, dans une armoire dépendant de la chambre de Lavaux, un
autre pistolet reconnu pour faire la paire avec celui de ’assassin,

Enfin, Lavaux faisait partie, comme garde national 4 cheval, de I'es-
corte qui avait suivi la voiture du Roi; et, aprés I'attentat, il n’avait pas
témoigné connaitre 1’assassin, et était retourné & son domicile comme si
rien de particulier ne I'efittouché dans cette affaire.

Lavaux avait donc été mis en arrestation dés le 28 décembre ; mais
I'enquéte parut établir que le pistolet avait été pris en I'absence de
Lavaux et g son insu, et que Meunier s’en était déja servi précédemment
pour un duel.

La conduite de Lavaux aprés I'attentat semblait aussi s'expliquer par
celte circonstance que, son cheval s’étant cd5ré au moment de I'explosion,
il avait pune pas distinguer les traits de M. unier, que les assistans en-
touraient pour le saisir.

Enfin, un bruit qui s’était répandu dans les premiers momens, et qui
représentait Lavaux comme s'étant rendu sans ordre ‘anx Tuileries pour
faire partie de I'escorte du Roi, avait été complétement démenti par I'in-
struction. Le capitaine de la compagnie de Lavaux déclarait qu'il I'avait
commandé ce jour-la.

Lavaux fut done remis provisoirement en liberté.

L'autre individu dont'les précédens avaient paru suspects était Lacaze,
ancien commis de Lavaux, et dont l'intimité particuliére avec Meunier
g'était révélée par cette circonstance que, l'avant-veille de son crime,
Meunier se trouvant chez la fille Flée, avait fait en faveur de ce dernier
une sorte de disposition testamentaire, en inscrivant, sur trois volumes
qui formaient sa bibliothéque d'ouvrier, ces mots : « Donné par Meunier
a Lacaze, ce 15 décembre 1836. »

Ce fait, joint & quelques autres indices, avait para assez grave au pré-
sident de la Cour pour qu'il décerndt mandat d’amener contre Lacaze,
Eui,depuis la fin d’octobre dernier, se trouvaith Auch, dans sa famille.

¢ mandat avait été immédiaternent exécuté,

Dés son premier interrogatoire & Auch méme, Lacaze déelara avoir
entendu dire & Meunier « qu'il aimerait i faire parler de lui, n'importe
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comment; qu'ilifallait qu'il fit un coup; » il ajouta : « Il me semble mém
lui avoir entendu dire qu'il fallait tuer le Roi; mais je ne crois pas qu'il
parlat sérieusement. »

Dans le trajet d’Auch & Paris, Lacaze fut plus explicite avec i« gen-
darme qui I'accompagnait. Suivant ce gendarme, Meunier aurait dit un
Jour & Lacaze : « Veux-tu que nous allions tuer le Roi ? »

Lacaze, il est vrai, est revenu sur ce dernier propos, pour s’en tenir a
Sa premicre réponse.

On avaiten ontre saisi chez Lacoze une lettre dans laquelle M unier
lut gisait: « Mon cher Lacaze, jamais je ne changerai, » ¢t un brouillon
de lettre de Lacaze & Lavaux, dans laquetle le jnemier semblait affecter
de dire que si Meunier lui avait coulié son projet, il auraii fait son possi—
ble pour I’en détourner.

Pendant que Lacizs élaiten route pour Paris, le 12 janvier, Meunier
commenca a révéler un fuit qui, sans indiquer qu’il eQt des complices,
donnait & penser qu'il pouvait en avoir. .

« Il y a8 ou 9 mois, dit il, c'était au mois de mai dernier, j'ai eu une
attaque de nerfs chez Lavaux : quand je me suis réveillé, aprés avoir
dormi deux ou trois heures, quelques personnes qui étaient 12 m’ont an-
noncé que j'avais dit, en dormant, que je tuoerais le Roi. Je crois bien
en moi-méme que je n’en ai parié que pendsnt celte malheureuse crise,
devant des personnes qui, si elles avaient agi comme elles. auraient dix
agir, ne m’auraient pas laissé... » (Ici Paccusé s’arréte.)

L'enquéte fit birntot connaitre les détails de cette scéne, dont nous a-
vons déja parlé, a laquelle assisiaient, entre autres, les sieurs Girard ,
Dufour et Bretenil, employés alors comme ouvriers chez Lavaux.

Lavaux, interrogé le jour méme, soutint qu’il n’avait eu aucune con-
naissance des paroles prononcées par Meunier pendant sa crise et que
jamais personne ne les lui avait rapportées. « C’est par vous, dit-il au
président dela Cour, que je viens de les apprendre pour la premiére fois.»

Cette ignorance prétendue d'un fait qui avait été a la connaissance de
tmﬁ le voisinage appela sur Lavaux des soupcons d’une gravilté nou-
velle.

Tous ses commis prétendaient encore, il est vrai, qu’ancun d’eux n’a-
vait transmis & Lavaux les paroles de Meunier et qu'il pouvait les avoir
ignorées jusque-ld ; mais Pinvraisemblance de cette supposition était
gussi palpable que Tinfluence de Lavaux sur ces dépositions éiait évi-

ente. -

Aussi Lavaux fut-il arrété de nouveau en vertu d'un mandat de M. le
président. :

REVELATIONS DE MEUNIER CONTRE LAVAUX ET LACAZE.

L'instruction était dans cet élat lorsque, le 4 février, Meunier écrivit &
M. le président pour lui demander A éire entendu.

M. le président, se tronvant indisposé, délégua M. le duc Decazes
pour procéder & Pinterrogatoire de Meuniér, qui le méme jour fit la décla-
ration suivante :

« Il y a environ quinze mois, étant avec Lavaux et Lacaze chez M.
Barré, au magasin, rue Montmartre, 30, ( ¢’était au moment de I'inven-
taire de fin d’année ), nous prenions un verre de vin et nous mangions
une crodte : il était environ onze heures et demie, minuit. L’idée nous

_ vint de tirer au sort 4 qui tuerait le Roi; je ne sais lequel de nous avait

proposé cela, mais ce qu'il y a de certain, c’est quon a tiré au sort, et ¢’est
moi qui suis tombé. Alors je dis : « C’est donc moi qui dois faire le coup >
et je me mis arire. Nous avions mis, autant que je puis me le rappeler,
trois morceaux de papier dans un chapeau. Dans I'un de ces papiers, il
y avait quelque chose; dans les deux aufres, il n’y avait rien; et nous
€éiions convenus que celui qui trouverait le morceau de papier dans le-
quel il y avait quelque chose tuerait le Koi : quant aux moyens d'exécu~
tion, nous n'y avions pas songé. »

» Depuis, cette idée m’a toujours poursuivi ; j’y révais méme quand je
dormais : c'est de cette époque que datent mes atlagues nerveuses , pen-
ii{am lesquelles j'ai fait connaitre le projet que j’avais formé de tuer le

0l. »

A la vérité, dans le premier moment Meunier ajonta: « Je ne pensais
pas que cela dit aller plus loin, ni les autres non plus, car ni Lacaze ni
Lavaux ne m’en ont jamais reparlé. »

Mais le méme jour, et avant la cldture de cet interrogzatoire, Meunier
explique ses premiéres rélicences en ces termes : « Lorsque je vous ai
dit que Lacaze et Lavaux avaient pris comme une plaisanterie le tirage
au sort, ¢’est une supposition que je faisais. Quant 4 moi, je n’ai pris la
chose que trop sérieusement , mais je ne sais pas comment les autres
P'ont prise.

» Du reste, dit-il, je me doute bien que Lavaux niera ce qui s’est pas-
sé dans la nuit ol nous avons tiré au sort, mais je suis convaincu que
Lacaze dira la vérité. Il a déjd commencé 2 la dire, car c’est sans donte
de cette affaire qu'il a voulu parler quand il a dit que je lui avais proposé
de tuer le Roi. »

Meunier spécifie ensuite plusieurs circonstances particuliéres 3 La-
vaux,

« Il est impossible, dit-il, quand j'y pense, que Lavaux n‘ait pas su ce
que j'ai dit pendant mes attaques de nerls: comment Ies ouvriers ne I’au-
raient ils pas rapporié dans 'atelier, lorsque Girard déclare I'avoir dit en
plein café?

» 8'il avaittenu la parole qu’il m'avait donnée de me faire voyager,
ajoute-t-il, il m’auraitempéché d: commetire mon crime; je ne souhaitais
si ardemment de voyager que parce que je me sentais poursuivi de la fu-
neste idée que j'ai mise a exécution. »

Enfin il explique, plus clairement qu’il ne V'avait fait encore, que, s'il
a quitté la maison de Lavaux quelques jours avant le 27 décembre, ¢’é-
tait parce qu'il n’avait plus en 1éte qu'une seule idée, celle de commeltre
son crime le jour de I'ouverture des Chambres.

Le lendemain, 5 février, Meunier affirma de nouveau que s'il avait dit
d’abord que le tirage au sort avait été pris en plaisanterie. « ¢'était pour
adoucir la position de Lavaux et de Lacaze, qu'il serait fiché de perdre.»
« Je ne sais, dit-il, siles autres ont cru que 1&5 choses n’iraient pas plus
loin, ils pe m’ont rien manifesté & cet égard; quant i moi, il n’est que
trop vrai que, depuis ce moment, j'ai eu le projet d’exécuter mon crime. »
Il ajouta : « Il est bien malheureux pour moi que, sachant, par les di-
verses paroles que j'ai dites depuis, que je persévérais dans ce dessein,
Lavaux ne m'en ait pas détourné. »

Du reste, Meunier n’hésite plus 4 reconnaitre que tout ce qu'il a dit
jusqu'alors sur cette haine prétendue contre la familie d’Orléans, et sur
cette longue préméditation qu'il aurait nourrie depuis 1830, n’a é1é qu’un
moyen de délourner I'attention de la justice des faits qui se sont passés
enire lui, Lacaze et Lavaux.

Son projet ne remonte, dit-il, qu'a quinze mois, & cette fatale soirée du
tirage au sort. Il avait bien avant cela des idées républicaines qu'il s’était
faites par la lecture des journaux, comme le Réformateur, dans lesquels.
il avait puisé sa haine contre le gouvernement; mais sa désignation’ par
le sort a fait ressortir plus fortement en lui cette haine : il s’est dit, de-
puis ce moment, « c’est donc toi qui dois tuer le Roi. »

Jusque-la Meunier avait présenté le fait du tirage au
incident survenu « sans préparation. »

Dans son interrogatoire du 9 février, il explique au contraire qu'ils
s'étaient souvent entretenus ensemble (lui, Lavaux et Lacaze), des déte~
nus politiques, disant qu'il était bien malheureux qu'ils fussent en pri-
son et que « peut-tre, si on tuait le Roi, ce serait un moyen de les en fai-
re sortir. Nous avons, dil il, témoigné a plusieurs reprises combien il se-
rait & désirer que le Roi fut tué, C'était souvent le texte de nos conversa—
tions : je crois bien que moi particuliérement j’ai parlé trés-souvent des
détenus politiques et des moyens de les délivrer, mais Lavaux et Lacaze
étaient de mon avyis & cet égard. »

A ce propos, Meunier déclare qu'il a vu quelquefois un condamné de
juin nommé O’ Reilly, qui était de la connaissance du sieur Dauche, et
qui était venu chez LavauXx cing ou six fois

Il a depuis avoué que, le jour du tirage au sort, ils avaient parlé entre
eux de P Em, Fieschi et Morey, qui étaient alors détenus, et aussi de
ceux qui déja avaient été condamnés, disant qu'il n’y avait qu'un moyen

sort comme un

de _les délivrer : ¢’était de tuer le Roi,




Quant au fait principal par lui déclaré, Meunier fait ?bserv_er qu'il n’é-
il pas pris de vin au moment du tirage au sort, et qu'il avait alors « les
sens bien libres, » car sa mémoire lui en rappelle toutes les circon-
slances. : |

I ajoute un détail & ceux qu'il a déja cités : c’est qu'au moment oiy il
8’écria : « C'est donc moi qui dois faire le coup, » Lavaux ou Lacaze,
mais il croit bien que c’¢st Lacaze, lui dit: « Eh bien! nous Verrons. »

Pressé de's’expliquer sur I'invraisemblance de ,la réserve qu'auraient
mise Lacaze et Lavaux i ne lui jamais reparler d'un projet aquehls de-
waient penser sans cesse, Meunier soutient d’qbqrd que, quant & La,ca;e,
il est bien sir qu’il n’en a pas reparlé : « Mais je ne puis, dit-il, Vaflir-

our Lavaux. » o gk
m‘ifuli]?-, lorsqu’on lui a faitsentir de nouveau cnrpblen il serait incroyable
que les deux personnes qu'il a nommées ne lui eussent jamais rappelé
Yengag: ment qu'il avait pris, 11”310_ute R [ pense qu ils peuyent Ialen
me l'avoir rappelé pendant que j'élais en ribote. C'est une idée qui m’est
venue. » : 3 A

Enpfin, dans cet interrogatoire du 9 t.'évnrr,'M eunier commence 4 parler
d’un fait qui pourrait, s'il était éclgurc:: fortiflier jusqu’a un certamn point
la pensée que Lavaux se trouverait mélé a de criminelles intrigues.

« Il n'était jamais chez lui, dit Meunier; a peine y passait-il deux heu -
res par jour; il éait toujours en courses et se servait sans cesse de ca
briolets; ce n’était pas pour son commerce qu'il sortait ainsi, car ce n'é-
tait pas ui qui allait chez les fabricans. » ;

On demande a-Meunier il a des raisons de croire que, pendant ces ab-
sences, Lavaux s’occupitde politique. il

« Je ne pourrais rien vous dire la-dessus, répond-il, je sais seulement
que jamais il ne nous disait en rentrant ouil était allé. » ]

Il'a déclar¢ une autre fois que souvent Lavaux quitiait les cabriolets de
louage dont il se servait, a une certaine distance de son domicile et audé-
tour de queique rue. . pigf Aiten e

Du reste, quant & la circonstance du pistolet, qui avait été le premier in-
dice fourni par I'instruction contre Lavaux, Meunier, auquel il edit été si
Hacile de tirer parti de ce fait pour charger Lavaux,| soutient dans son in-
terrogatoire du 9 février, comme dans ceux qui ont précédé et suivi, qu'il
a pris le pistolet & I'insu de Lavaux, et aprés s'étre assuré qu'il n’était
pas chez lui en ce moment.

« Il W’y avait eu, dit-il, rien de convenu entre nous quant aux armes,
et, si Lavaux avait su que je devais me servir de son pistolet, il m'en au-
rait empéché dans la crainte que cela ne le compromit. 11 €tait slr que je
saurais bien me procurer des armes lorsque le moment serait venu. »

FAITS CONCERNANT LAVAUXg

Le 20 février, Meunier est interrogé de nouveau.

Cette fois, il précise un certain’ nombre de circonstances dans lesquelles
Lavaux lui aurait rappelé engagement par lui pris d’exécuter son crime,
et 'aurait en quelque sorte sommé, a diverses reprises, de tenir sa pro-
messe. i ;

1l rappelle d’abord un fait déjh connu au procés, mais qui se présente
maint nantsous des couleurs bien plus graves. 5

Meunier avait déja déclaré étre allé, avec Lavapx, dans un tir, i Belle-
ville, et y avoir tiré au pistolet. Il expliqne_ maintenant que La\:qux,l’a
conduit deux fois a ce tir : la premiére fois, ils étaient accompagnés d’un
sieur Girardot; la seconde fois, d’un fils du sieur Barré, agé de quatorze
oU quinze ans. ! Wby g, ! i ]

« Lavaux, ajoute-t-il, était celui de nous qui approchait toujours le plus
prés du but; il me disait: « Allons, Meumer,' fais _dnpc attention ; ajuste
mieux, tire comme moi ; et méme il m’assurait la main. » 3 i e

On lui demande quelintérét Lavaux pouvait mettre & le voir tirer jus-
te, et si ce n'élait pas avec la pensée qu'il ne manquat pas le Roi?

« Qui, dit-il, je pensais bien en mol-méme que, si Lavaux ne me par-
Tait pas de cela, c’est qu'il ne ne voulait en parler devant personne. »

Mais, d'aprés Meunier, ce ne serait pas seulement au tir que Lavaux
Taurait excité a commeltre son crime. y : :

« Je crois me rappeler, dit-il, qu’il m'a dit plusieuas fois, dans les
trois derniers mois, chez lui, le matin, avant larrivée de M. Dauche :
« Eh bien, quant cela sera-t-il ? » JPavais I'habitude de ne pas répondre,
dans la crainte que quelqu'un ne nous entendit. »

1l ajoute un fait plus précis encore : - ; . 3

« Quand Lavaux recut la letire de son capitaine, pour I'averiir qu’il se-
Tait commandé pour l'escorte du Roi, M. Dauche venait de sortir, La-
vaux me dit : «Eh bien ! tu vois! voila Ponverture des Chambres fixée au
2739

Meunier raconte avecdétails un autre fait qui remonte an 15 ou au 20
septembre 1836, et qui montre quels mo ens Lavaux aurait employés
pour déterminer son cousin & rentrer chez lui.: ; ;e

Lavaux l'aurait emmené au café du Carrousel, lui aurait fait boire du
punch au rhum et du punch au kirsch ; enfin, pour le mettre en ribote,
1l aurait dépensé sept ou huit francs ; puis, Payant pris a part, il lui au-
rail faib prometire de quitter son oncle; il lui dit méme, en se séparant ,de_
lui: « Je suis sir que tu ne viendras pas. « Meunier lui dit : « Je te P'ai
promis, tu verras que je viendrai. » Lavaux répartit : « Tu promets sou-
vent, et tu ne liens jamais tes promesses. » i

Meunier fait ensuite cette observation générale : « Nous étions conve-
nus ensemble, Lavaux, Lacaze, et moi qu'il fa'llfilt éviter de parler poli-
tique devant le monde, et méme quand nous étions sculs, afin de ne pas
€veiller Iattention. » : X

Du reste, il ajoute, ea ce qui concerne particuliérement Lacaze : « Je
suis convaineu que Lacaze nest qu'un instrument comme moi, et que,
comme moi, il sentira que, s’il veut se sauver, il faut qu’il dise la vé-
rité : d'ailleurs, il n’a rien fait, depuis le tirage au sort, pour m'entrainer
a exéeuter leerime, et nous ne nous sommes méme pas revus, depuis sa
sortie de chez Barré, au mois de janvier 1836, que cing ou six semaines
avant son départ pour Auch. » ; |

Dans son interrogatoire du 28 février, Meunier confirme par de nou-
veau détails ce @il a dit de Pinsistance avec laquelle Lavqux le som-
mait d’exécuter son crime ; il ajoute ceite circonstance, que c'est Lavaux
qui lui a conseillé de démarquer son lmgg pour ne pas étre reconnu.

« Dans les trois mois qui “oul précédé lag.nrf', dnl—ll, il m’en a parlé

i ix fois, y compris celle que je viens de rappeler. » j
cuf(qﬂx Sremiér’el;ois qg’ll m'en par_L;, me disant que je n'étais point ne
parole, je lui répondis ; « Ne Uinquiéte pas, puisque je 'ai promis, je le
ferai. » La seconde fois il me fit lys méme observations, je répondis :
« Sois tranquille, je le ferai plus tot que tu ne le penses » Une autre fo_ls
encore il m’en parlait éiant dans son lit, je vis M. Dauche entrer, et je dis
alors : « Tum’ennuies, laisse-moi tranquille. » :

Enfin, dans son interrogatoire du 2 mars, Meuanier a re'pr'odmt,' avec
de nouveaux détails, les faits par lui précisés dans ses piécédens inter-
mﬁ?ﬂf}?{luc ainsi le conseil gue lui t!onna Lavaux, de d_émarquel_' son
linge : « Il pensait sans doute, comme je le pensais moi-méme, quejeds_er-
rais é sur la place, et qie mon linge étant démarqué, il serait plus dif-

i ir qui j'élais. » 0] £
ﬁctl)zdfu?ar‘;og::é(a!enge un canif saisi & lsgon domicile; il le reconnait pour

i qui lui i 4 démarquer son linge. iy Tl :
cekln?:slulfé :useeli\‘;ieuuier raigait les déclarations qui précédent, I'instruc-
tion s'occupait d’en constater l'exactitude, soit en mettant Ijavaux et
Lacaze 3 méme de sexpliquer i ce sujet, soit en, V(ﬁ”ﬁﬂﬂ_l dans leurs
moindres délails les circonstances énoncées par Meunier & 'appui de ses
dires.

INTERROGATOIRES DE LAVAUX,

Les interrogatoires de Lavaux méritent surtout d'étre remarqués.
Des dénégations persistantes ont été opposées par lui a tu:Jusl les fe,nis
qui lui paraissaient propres a I'inculper; mais ces denégauoqs, or.sqﬂe -
les ont été contredites par lfs résultats de I’enquéte, sont devenues elles-
émes des charges contre lui. ' Sl :
m Les déclarations dle M eémié'g porlentésur 1roi.s| points principaux : le ti-
sort, c¢ qui I'a précédé et amené, ce qui Vasnivi.
raffu?nlllll ?Lu,fuil lpriﬂCiPilh Lavaux a recouna d'abord exactitude des dé-
tails donnés par Meunier sur Pépoque & laquelle a été fait, CI']'GIZ ll;rré,
I'inventaire dont a parlé M|eumer, sur-le nombre deijolurs quil a duré,
sur I'heure & laquelle on s’en occupait, sur le lieu on lo_n se réunissait;
sur divers incidens enfin qui ont eu lieu Qendant ce travail. g
Il convient qu'il n'y avait, i celinventaire, que lui, Meunier, et un ac=
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tre commis de Barré, dont il a ditd'abord qu'il ne se souvenait pas; mais
il a réconnu que c'élait Lacize dés qu’on luia nommé ce dernier.

a méme soin d'insinuer que ce commis est resté quelquefois seul avee
Meunier jusqu’a une heure plus ayancée de la nuit, et que lui, Lavaux,
allait se coucher pendant que les deux autres soupaient au coin du feu.

Nous rapporterons textuellement ce qui suit dans le méme interroga-
toire :

D. Ne vous rappelez-vous pas qu'un jour vous auriez placé dans un
chapeau trois morceaux de papier muI]és séparément, et dans 'un des-
quels on aurait mis quelque chose pour le distinguer des autres, sans que
cependant on piit s’apercevoir de la différence au simple toucher ? Cha-
cen de vous aurait pris ensuite un de ces papiers... — R. Je ne sais pas
encore ce que vous voulez me dire jusqu’a présent, Jamais nous n’avons
liré avec des papiers. Des fois Licaze et Meunier, qui mangeaient beau-
coup tous les deux, jonaient i pair ou non & qui aurait mon morceau de
pain : c'est tout ce que je me rappelle. Comme je vous I'ai dit tout & I'heu-
re; Meunier et Lacaze restaient souvent ensemble a boire ou & manger a-
Pprés que j'étais couché.

D." Ne serait-ce pas avee un livre que ce tirage au sort aurait eu
lieu? — R. Jamais je n’ai tirn au sort avee Meunier, pour rien,

D. Vous ne vous rappelez donc pas avoir tiré au sort avec Meunier et
Lacaze, de la maniére dont je viens de vous parler, "}pour savoir le(;uef
de vous trois ferait une chose dont vous seriez convenus auparavant! —
R. Jamais, Monsieur, Je ne me rappelle pas avoir tiré au sort, pour quel-
que chose que ce soit, avec Meunier et Lacaze.

D. Vous nauriez pas fait ce tirage, méme dans un but de !plaisanterie?
— Non, Monsieur; je ne sais méme pas ce que vous voulez me dire dans
ce moment-ci. Si j"avais fait un lirage, je le saurais.

D. Il résultersit de Vinstraction quun des soirs oii vous occupiez de
Iinventaire, en novembré ou décembre 1835, vous auriez tiré au sort,
avec Meunier et Lacaze, en placant comme je vous lai dit déja, trois
morceaux de papier dans un chapeau pour savoir quel serait celui de
vous qui tuerait le Roi. — R. Je ne penx pas vous dire; je ne sais pas
cela. Dans quel but faire une loterie, pour savoir & qui tuerait le Roi?
Il faut avoir un but pour cela. Cela n’est pas, certainement.

D. L’embarras de voire réponse-donne encore du poids 4 cette informa-
tion. — R. Quel embarras voyez-vous ? Je vous dis qu'il faut avoir un
but pour tuer le Roi; il 'y a pas d’embarras l3-dedans.

D. Quel était le but de Meunier , et quel motif particulier avait-il de
tuer le Roi? — R. Vous me dites que J'ai tiré au sort pour tuer le Roi;
jamais je n-ai rien fait de semblable, ni n’en ai entendu parler & Meu-
nier C-la serait dréle !

D. Ce qui ne Pest pas, et ce qui a une gravité qui_doit vous donner a
réfléchir et vous engager i dire la vérité tout entiére, sice qui s’est passé
a cette occasion entre vous, Meunier et Lacaze, n’avait pas un but aussi
coupable quel'événement Paurait démontré, c'est que Meunier a déclaré
que vous aviez en effet tiré au sort avec lui et Lacaze pour savoir a qui
tuerait le Roi, et que, il a commis ce crime, c’est que le sort I'a désigné
pourle commetire. Qu'avez-vous répondre ? — R. Je réponds que cela
est faux. Comment voulcz-vous que, quand on est occupé i faire un in-
ventaire, on prenne des numéros, et qu'on tire 3 qui tuera le Roi. Jai
VIngl-sept ans, j'ai toujours agi comme un honnéte homme, et je nai ja-
mais fait une pareille bassesse. Si c'est i sa défense..... Meunier et a-
caze pourront vous dire qu’aprés avoir bu un verre de vin avec eux j'al-
ais me coucher. Une fois, ils sont restds jusqu’a deux ou trois heures du
matin, et ce sont endormis tous les denx ‘au coin du feu en lisant..... Je
n'aj pas celad me reprocher.

Quant & ce qui aurait précédé le complot, Lavaux soutient gu’il n’a ja-
mais parlé politique avec Meunier, ni avant, ni pendant, ni depuis I'in-
ventaire.

On lui oppose ce qu'a dit Meunier sur Uintérét qu'ils auraient pris en-
semble au sortdes condamnés d’avril,

« Je ne me suis jamais occupé de politique, répond-il, pas plus d’avril
que d’autres. »

D. Ne connaissez-vous pas le nommé O’'Relly? — R. Non, Monsieur,
je ne le connais pas.

D. Ne l'avez-vous pas vu venir plusieurs fois chez vous, pour .voir
Dauche? — R. Oh! si ¢’est: ce. monsieur-la, je Iai vo une fois 4 diner
chez mon cousin Faucheur, ot Dauche m'avait proposé d’aller diner.

D. Saviez-vous qu'il était condamné de juin? — R. J'ai su par Dauche
que c'était un jeune homme qui avait été condamné dans les affaires.

L’information a établi que le diner dont il est ici question, et auquel
assistérent, entre autres convives, O’Relly et Lavaux, a eu lieu vers le
mois d’octobre ou de novembre 1836,

Le sieur Dauche, associé de Lavaux, convient qu'O’Relly a été élevé
avec lui dans la méme pension, et qu’il est venu le voir plusieurs fois
chez Lavaux; mais il ajoute que ce dernicr n’avait pas de rapports avec
lui. L’absence du nommé O'Relly, parti pour I'Afrique, n'a pas permis
de l'interroger.

Revenant aux faits qui pourraient jeter des soupcons sur sa conduite

.antérieure, Lavaux explique ses courses fréquentes en cabriolet par le

besoin de faire rentrer des fonds aux échéances, et parles préparatifs de
son mariage avec la demoiselle Barré, qu'il allait voir souvent dans une
pension, ot elle avait établi provisoirement sa demeure en quittant ses
parens.

Il convient, du reste, que ce n'élait pas lui qui faisait les courses chez
les fabricans.

Eugéne Desenclos, commis chez Lavaux, confirme ce qu’a dit Meunier
sur les sorties multiplies de son maitre,

Le témoin Perrot, dont il sera parlé plus loin, déclare également que
ces fréquentes sorties 'étonnajent.

Enfin Pinculpé Lacaze ajoute, 4 I'appui de ce qu’annoncait Meunier,
qu'il a été une fois chargé, par Lavaux, d’aller payer un cabriolet de loua-
ge qui était resté rue Tiquetonne.

Pour ce qui concerne les faits beaucoup plus graves qui se seraient
passés, suivant Meunier, entre le complot el I'attentat, (uatre circonstan-
ces principales peuvent étre remarduées : les paroles prononcées par
Meunier pendant sa crise nerveuse du mois de mai; la rencontre de La
vaux et de Meunier au tir de Belleville; les moyens employés par La-
vaux pour faire rentrer Meunier dans son ¢lablissement, au mois
de septembre 1836 ; enfin ces sommations réitérées que Lavaux aurait
faites & Meunier de tenir sa promesse.

Dans I'interrogatoire subi par Lavaux, le 7 février, aprés ses dénéga-
tions touchant le tirage au sort, on lui dit ;

« Vous avez du moins & vous reprocher de n’avoir rien fait pour détonr-
ner Meunier de ce crime, lorsque vous saviez, par des paroles qui lui

sont échappées pandant une attaque d’épilepsie, qu'il nourrissait tou jours
ces coupables pensées. »

Il persiste & répondre :

« (es propos, je ne les ai jamais sus qu’ici, de 1a bouche de M. Je pré-
sident. M. le président m’a dit qu’un de mes, ouvriers avait dit cela dans
un café; mais moi je ne communiquais pas avec mes ouvriers dans les
cafés; j’étais occupé avec un sellier quand cela a pris & Meunier, et je
W'ai rien su sur le moment, Quelques jours aprés Meunier n'était plus &
la maison. »

Sur ce point, Lavaux est formellement démenti par plusienrs témoins.

Le.sieur Dauche, son associé, dont les réticences sur d’autres points,
en faveur de Lavaux, ont provoqué les soupcons de la justice, a cepen-
dant déclaré, le 15 février, ce qui suit :

« Lavaux m’a dit, aprés I'attentat, autant que je. puis le croire, que
Meunier, dans une crise nerveuse, avait parlé de tuer le Roi. » Et se re-
prenant : « Oui, dit-il, Lavaux m’a dit cela, et méme il y avait plusieurs

,personnes présentes. »

Le témoin Perrot, qui était employé de Lavaux au mois de mai 1836,
mais qui en est sorti peu de temps aprés, et qui n’est pas resté, par con-
séquent, sous linfluence de ce dernier, va }ﬂus loin encore :

Il affirme ( 12 février ) ‘que Lavaux était 1a quand Meunier s'est trou-
vé mal, et qu'on I'a porté sur le lit.

Aprés quelque hésitation, il déclure se rappeler que Lavaux dtait éga-
Ier]ncnt présent le lendemain, lorsqu’on plaisanta Meunier sur ces pa-
roles.

On lui demande si Lavaux avait Pair de prendre la chose plus au sérienx.

« Non , Monsieur , répondit-il, il en plaisantait. aussi comme tout le
monde. »

Le second fait, relatil 4 la présence de Lavaux a :
tir au pistolet & Belleville, n'a jamais 616, en luj-mepe COREr
Vaux.

dan

€ contesté par’l:l!

Dés le 2 janvier, celui-ci convenait qu’il avait été & ce >

nier et I'un’des fils du sieur Barré, 4 5o
11 n’était pas possible, en effet, de révoquer en doute un faif qu: s

passé en présence de plusieurs témoins; mais il Etait ;imxl it au B et

vee M eu-,

de vérifierles détails donnés par Meuni

portant Surlopg
ges graves contre Lavaux.

€r, et qui conslituerajent des char.

CHARGES CONTRE LAVAUX, y

Meunier a cité deux circonstances dans Tes uelles Lay par S
duit au tir, la premicre fois avec un sieur Gigardol, l&adgllll:i({,:;um“ o
fils du sieor Barré, agé de quatorze & quinze ans, Le témoin Ge‘ b
déclaré qu’en effet, vers Is mois de juillet dernier, il était allé s;rardm;
ner du c6té de Belleville avec Meunier et Lavaux. « Je pe sais, dits
lequel des trois proposa d’entrer au tir; nous avons P
que ce fut Meynier qui abattit la poupée; c’est moi qui ai
parce que j'avais été le moins adroit. » ( Cette dernij@
€té annoncée d'avance par Meunier. )

Auguste Barré, 4gé de 16 ans, a reconnu
Lavaux le conduisit dans un tir A Belleville,
semble au pistolet; mais il prétend que Meunier n'était Pas avec eux, (g
pendant il confirme une circonstance alléguée par Meunier - c'est quiilg
%l:;izt accompagnés, ce jour-la, des deux plus Jeunes filles dy sienr

Lavaux convient, dans son interrogatoire du 27 février, qu'il a ¢
fois au tir avec Meunier; mais il soutient quil n’avait pour byt
savoir a qui paierait des galeltes.

On lui demande quel était le plus adroit de Meunier ou de Tui.

« Je ne pourrais vous le dire, répondit-il; car nous n’avons tiré que
deux fois; et méme, I'une des deux fois, nous n’avons p:s acheyg de fies
Ter : au surplus, nous n’attrapions jamais. » Allégation contraire ay d~‘i
e Meunier, suivant lequel Lavaux abattait souvent des poupées, i

Quant aux paroles que Lavaux aurait adressées 2 Meunier, pour ep.
gager a tirer juste, Lavaux les nie, et les témoins n’ont Pu les entendre
Lavaux se trouve en contradiction plus formelle encore avee Meunier, e
ce qui touche les moyensemployés, au mois de septembre, pour délel"mi..
nér Meunier & quitter son oncle,

Lavaux soutent qu’il n’a nullement influencé [sa volonté & cet égard, I
reproduit I'explication qu’il avait déja donnée au commencement de Pipg.
truction. -

Suivant lui, Meunier se trouvait un jour au café Jacquet; il Y serait en-
tré par hasard, et ne l'aurait méme pas apercu d’abord. Meunier auraiy |a
premier entamé la conversation, en se plaignant de ce que son oncle
voulait lui faire payer un loyer de 60 fr., et en priant L
ployer. Ce dernier lui aurait offert de Yoyager pour sa maison; ce qui
aurait été accepté sur-le-champ.

Cependant I'instruction a paru confirmer divers faits accessoires, cités
par Meunier pour élablir la vérité de son récit.

Ainsi, Meunier déclare que, pendant la longue entrevue
ensemble au café dela rue de Rohan, Lavaux fit monter
café pour se plaindre que son kirsch ne valait rien; et que celui-ci ra
porta deux petits verres de cetie liqueur pour remetire dans Je punch et
le faire britler de nouveau.

Le sicur Béchet, limonadier de cet établissement , dit en effet avoir
un souvenir vague qu'a une époque qu’il ne saurait nullement indiquer,
des personnes qui se trouvaient au billard se sont plaintes du kirch, oy
ont dit qu’il ne brilait pas bien. « Je crois me rappeler, dit-il, que je
donnai I'ordre d’en verser de nouveau, pour les satisfaire. »

En second lieu, Meunier avait annoncé que ce soir-1a (du 15au 30
septembre), en quiltant Lavaux, vers neuf heures du soir, il avait pris
la voiture de Chaillot, rue de Rivoli, pour retourner chez son oncle. Ona
trouvé, a cet établissement, le nom de Monier, 3“i se rapproche beau-
coupde celui de Meunier, inscrit sur la feuille de départ du 27 septem-
bre, & neuf heures du soir, pour Passy, en passant par Chaillot.

Dans son interrogatoire du 9 mars, Lavaux soutient qu’il n’était jamais
allé au café avec Meunier qu'une seule fois prés du Carrousel, le jour ot
Pon a fait I'essai de la voiture & vapeur. « M. Barré, dit il, nous avait
donné rendez-vous sur la place; il était onze heures dumatin »

Le 14 mars, Meunier fait observer
Lavaux est exacte en elle-méme, mais qu’elle se rapporte a une date beau-
coup pus ancienne. « Nous avons en effet donné rendez-vous, ditil,

ayé les fra;
re parl?cularité ;:Ia?i

que, vers la méme époque.

€ deux
que de

qu'ils eurent
le maitre dy

et qu'ils s’y exercérep, en’’

s

tous Uiré, et je ¢ ;

avaux de 'cma -

que la circonstance rappelée par

pour voir la voiture de M. Charles Dietz, mais il ya un an, au moios,

qu'elle ne marche plus, et quand nous sommes allés au café de Rohan,
c'était vers le milieu de seplembre. » Il est établi, en effet, que la yoitu-
re a vapeur n'a pas marché depuisl’époque fixée par Meunier. !

Dans son interrogatoire du 5 mars, Meunier a cité, i I’appui de ce qui

précede, un nouveau fait relalif aux manceuvres employées par Lavaux |
our le faire rentrer sous sa dépendance. « Je me rappelle, a-t-il dit, que ¢

e sieur Geoffroy, menuisier, rue Montmartre, n° 26, est venu chez mon

oncle (Barré), quinze jours avant ma sortie, me proposer, de la part de

Lavaux, d'entrer ch: z lui. Je le refusai, en lui disant que cela me brouil-
lerait avec mon oncle. Le méme M. Geflroy pourra vous dire que qUBE'
ques jours aprés ma renirée chez Lavaux, il me raconta que celui-

ci lui avait dit qu’il ne me ferait pas voyager, qu’il m'avait fait cette °

promesse pour m’attirer & lui, mais qu'il n’avait jamais songé 4 la ré-
aliser. »

Geoffroy, entendu le 6 mars, a déelaré qu'il fut, en effet, chargé par La-

vaux de proposer & Meunier de rentrer chez lui, et qu'il s’acquitta de
cetle commission : « Meunier, dit-il, ne lui répondit pas positvement sl
cela lui convenait. J'ai méme quelque raison de croire que je ne fus pas

la seule personne qui fis cette ouverture 3 Meunier, car le lendemain ou '

le surlendemain il avait quitté son oncle et 'était installé chez Lavaux. »

Geoffroy explique ensuite que Lavaux lui avait dit d’abord que sonin-

tention élait de faire voysger Meunier ; mais une fois celui-ci rentré_che;
lui, « j'eus, dit le 1émoin, occasion de lui en reparler (i Lavaux); il m

dit alors qu'il avait fait ses réflexions, et qu'il ne « comptait pas le faire :

VOoyager. » :

Lavaux, mis en demeure de s’expliquer & ce sujet, a persisté soute-
nir que Meunier avait le premier exprimé le désir de rentrer chez Jui :
suivant sa version, tout-i-fail différente de la déposition du témoin Geoffroy,

ce dernier, au lieu d’avoir éé porteur de paroles de Lavaux a Meuniery {

aurait joué le réle contraire. . b5
« M. Geflroy, dit Lavaux, m’a dit un jour que Meunier prenait ma

fense quand on disaitdu mal de moi chez mon oncle, et qu'il désiraitren=

5 b ’ ; : i 7’ai répon= -
trer chez mof ; maisil voulait que je le fisse demaner, et moi j'ai rspﬂ ‘
du que, s'il voulait venir chez moi, il savait mon adresse. Plus tard,

Geffroy me raconta que M. Barré avait dit que Meunier était ‘.‘lﬂe i‘;énm:
quej'avais eu tort de le prendre pour voyager, qu’il n’y entendait rien,

. 1 »
. : Sty ! ; : il n'a
« Meunier, ajoute Lavaux, était trés capable ; il savait la partie; ets'il 0

pas €1¢ en voyage, c'est parce que Lacaze m’a quitté. »

: . : : it [aites
Quantaux insistances. que, suivant Meunier, Lavaux Jui aura_élrfﬂ i
our le sommer d'exécuter son crime, Lavaux persiste a les nier.
p

v ) v : i jery -
struction n'offre donc sur ce point que les déclarations faites par Meunits

sauf quelques circonstances accessoires, qui ont pu étre vérifiées :;f:s
témoins étrangers. Cesteinsi qu'a I'époque indiquée par Meuplear’l'avance
4 recu une lettre d'avis de son capitaine, pour le prévenir

qu'il serait de service le jour de 'ouverture des Chambres.

¢ : ] : ersation
Un des faits les plus graves déclarés par Meunier, est une cony !

: : 3 . dans soit
Wil aurait eue avec Lavaux, et qu'il a rapportée en- ces termes,
q

interrogatoire du 28 février 1837.

f ble &
« Un jour, dit-il, ¢'était au mois d'octobre, nous étions ensem

31 héitre ol
I'Estaminet de Paris, en face des Variétés ; en: sortant de ce thedtre

me dil 3
nous avions vu, je crois, un ou deux actes seulement, ]ff"l‘:,“xa pas de
« Eh bien ! quand feras-tu ton affaire ? de lui répondis :Chambyres- 'Alors
temps de perdu ; ce serapour le jour de 'onverture des o

; o
il me dit: I faudra que tu Uarranges pour démarquer ton linge. > sur

s P utique
étions seuls, & ce moment-li, assis & une table, devant la-bouliq

le boulevart. » i 3 g nier; mais

Jusque la, il paraissait difficile de contréler les dires dle ﬂegorw'ené-
le 2 mars, il ajouta & ce récit trois circonstances en qUE q - emiére, ¢est
rieures, sur lesquelles I'enquéte pouvait avoir prise. La P

em:érﬂ: jO“r
. e ce
qu'il n’était passeul avec Lavaux au théaire des Variétés, et qu




on donnait une représentation de Kean. La deuxiéme, c’est qu'aprés le
second acte de cette piéce, lui et Lavaux seraient sortis squls, laissant ]a
Jes personnes avec lesquelles ils se trouvaient. La troisieme enfin, c’est

‘en sortant de I'estaminet de Paris, Lavaux aurait conduit Meunier rue
gg(néry, 52, ol il aurait prit une femme qu'il aurait amenée dans la
maison Jacquet.

La premiére circonstance parait prouvée par diverses dépositions de

émoins qui se trouvaient au spectacle des Variétés avec Lavaux et Meu-

er. )

La seconde circonstance semblerait établie par le dire du témoin Ma-
they. « Dans le courant de la soirée, dit-il, Lavaux quitta le spectacle
pendant une acte environ ; comme je u’étais pas 4 coté de Meunier, je
ne saurais dire exactement si celui-ci sortit avec Lavaux. Il me semble
{)]utér. que Meunier resta dans la salle : je répéte toutefois, que je ne
‘affirmerais pas. »

Du reste, voici comment Meunier s’explique dans son interrogatoire
du 14 mars : « Aprés le premier acte, dit-il, nous sommes allés A I’esta-
minet de Paris avecles deux autres personnes ; mais un peu avant la fin
du second acte, nous y sommes retournés Lavaux et moi, et alors nous
étions seuls. »

La troisi¢me et derniére circonstance donnée par Meunier, pour preu-
ve de la vériié de son réeit, c'est qu’en sortant de l'estaminet de Paris,
Lavaux l'aviit conduit dans une maison de débauche, rue de Cléry, on
il aurait pris une femme qu'il aurait amenée coucher dans la maison Jac-

uet. .

A cet égard, Lavaux lui-méme confirme le fait, tout en voulant en
nier une partie, '

M. le président lui demarde : « N'avez-vous pas conduit plusieurs fois
Meunicr rue de Cléry, 52, dans une maison de prositution ol vous al-
liez souvent avec des amis? — Je n'y suis allé, répond-il, que deux fois,
el je me me souviens pas d'y avoir conduit Meunier. La premiére fois que
j'y suis allé, c’est en sortant de 'estaminet de Paris, aprés le spectacle de

ean. »

M. le président insiste, en lui faisant observer que, ce soir-la, il au-
rait emmené une femme coucher dans la maison Jacquet. « C'est encore
vrai, dit-il, mais Meunier. n’était pas avec moi: du moins, je ne m’en
souviens pas. »

La fille Folschwiller, entendue comme témoin, déclare avoir vu venir
un jour Meunier avec Lavaux, dans la maison rue de Cléry, 52.

A 'occasion de 'emploi de cette soirée, il semble que Lavaux a cher-
ché par ses réponses a donner le change a la justice.

« Ne vous souvenez-vous pas, lui demande M. le président, d"étre allé
une fois avec Meunier et d'autres personnes voir la piéce de Kean aux
Variétés ? Je suis allé, répond-il, voir une fsis cette piéce avec M. Le-
lion et M. Lamy, et méme je ne suis, pas resté jusqu’a la fin, parce qu'il
faisait trop chaud. »

L’instruction a établi que cette rencontre du sieur Lelion avec le témoin
Lamy et 'inculpé Lavaux, au théitre des Variétés, était un fait tout différent
celui dont a parlé Meunier; que I'un se placait-au mois d’aoit, et 'autre
de au mois d'octobre. Mais en considérant méme la déclaration de Lavaux
séparément de celle de Meunier, Lavaux se trouve en contradiction avec
le'témoin Lelion sur un lpoim grave ; car Lavaux parle d’une représen-
tation de Kean, aprés laquelle il serait allé rue de Cléry, 52, et Lelion
soutient qu'il n’a jamais vu jouer la piéce dont il sagit.

Toutes ces circonstances rappelées par Meunier, vérifiées par l'instruc-
tion et presque toujours niées par Lavaux, ne donnent-elles pas quelque
appui A la déclaration de Meunier sur les faits principaux qu’il révele a la
charge de ce dernier ?

Du reste, Lavaux convient, dans ses interrogatoires qu'il ne sait pas
quels motifs de haine Meunier pourrait avoir contre lui ; qu'an contraire,
il a toujours eu I'air de lui porter beaucoup d’amitié.

Meunier déclare également qu'il n’a aucun mauvais sentiment contre
Lacaze ni contre Lavaux ; il rappelle, 'appui de cette allégation , ses
premieéres réticences pour les sauver , et les explications qu'il avait don-
nées ensuite & leur décharge, en prétendant que le tirage au sort n'avait
eu rien de sérieux de leur part.

La Cour aura déja remarqué que, si Meunier avait eu I'intention de
charger Lavaux contre la vérité, il aurait profité de la circonstance que
le pistolet, insirument du erime, appartenait a Lavaux, tandis qu’au con-
traire, il a persisté a soutenir que c'était i I'insu de ce dernier qu’il s’était
procuré cette arme.

N'aura-t-elle pas été frappée également de la lenteur avee. laquelle ces
déclarations & charge se sont produites successivement, paraissant ne §'é-
chapper quavec peine de la bouche du principal inculpé.

Mais les fuits révélés par Meunier ne sont pas les seules charges exis-
tantes contre Lavaux. Le 7 février , on demande 3 Lavaux quand il a su
que Meunier était Pauteur du crime? Il répond : « Qu'il ne I'a su que le
lendemain de P'attentat, par M. Colin, commissaire de police, qui vint
faire perquisition 4 son domicile. »

Cette perquisition eut lieu le 28 décembre, a uue heure de Paprés mi-
di, aussitdt Ja reconnaissance de Meunier par Barré, Pun de ses oncles.
Lavaux ajoute: « Quand il me dit que ¢’était un notmmé Meunier, nous
en fimes tous sai:is, et nous dimes tous, M. Canolle, M. Dauche et moi,
que cela n'était pas possible. »

Le commissaire de police Colin déclare en effet qu’au nom de Meunier,
Masson, Lavaux , Canolle et Dauche, présens a la visite, manifestérent un
€tonnement et une incrédulité qui lui parurent sincéres. Masson partica-
ierement s'exprima en ces termes: « Meunier , autear de Iassassinat
commis sur la personne du Roi! c’est impossible ; il y a erreur. Meunler
est un jeune homme sans volonté, sans caractére, sans moyens. » Lavaux
de son cdté, raconta : « que la veille, il faisait partie de I'escorte du Roi ;
qu'il avait entendu la détonation de arme dirigée contre Sa Majesté, mais
quil n’avait pas vu P'assassin, et qu'il n’avait pas pu le voir, attendu que
Texplosion du pistolet avait cffrayé son cheval qui s'était cabré. Il ajouta
“ que ¢’était de la bouche de M. Colin qu’il entendait sortir pour la pre-
miére fois le nom de Passassin. » .

Cette attitude de surprise n’était-elle pas, dela part de Lavaux, un cal-
cul pour détourner les soupcons ? L’instruction s'est attachée a 1’éclair-
¢r. Elle a recueilli d’abord de la bouche méme de Lavaux, dans son in-
terrogatoire du 7 février, la déclaration suivante : « Comme mon cheyal
S'était cabré au bruit du tambour, j’ai eu un peu peur. J'ai bien vu unin-
dividu qu'on prenait an col et qui était tout blen : un garde du chiteau le
ten_ﬂil, mais la voiture du Roi s’est remise en marche A V'instant méme,
& je n’ai pu voir qui ¢'était. » :

On lui demande comment il n'a pas reconnu les traits de Meunier,
Orsqu'il s'est apercu de la couleur de sa figure ; il allégne d’une part sa
Yue basse, de 'autre il fait observer qu’'un sieur Pons, qui connaissait
aussi Meunier, se trouvait comme lui de l'escorte, et que cependant il
D' pas reconnu Meunier davantage. »

. Lesieur Pons est immédiatement entendu, mais il résulte de sa dépo-
Sition qu'étant d’un autre escadron que Lavaux, il n’avait pas escorté la
Yoiture du Roi, mais bien celle de la reine, et qu'il était déja dans la cour
U Palais-Bourbon au moment de Iattentat ; il a appris le crime par les
F_‘*l‘des acheval qui accompagnaient le Roi et qui avaient assez bien vu
ssassin pour lui avoir dépeint son signalement. 5

Quam a Pallégation de sa vue basse, on fait remarquer a Lavaux qu il

10 pu voir que la personne arrétée par le col avait la figure toute
I?UE. « Qui, Monsieur, dit-il, j'ai pu voir cela ; mais le cortége s'e@t re-

mis 3 marcher, et je me suis irouvé entrainé avec les chevaux qui en-
louraient le mien. » ,

a Cour peut se rappeler, au reste, que Lavaux y voyait assez bien
g:it:l‘dabaure des poupées dans un tir, sans se servir df lunettes, « Il lq a-
s it I\fgumer, la vue b_asse que pour lire, parce qu 1] sait uesbpeu ire,

wh l)l)t Péeriture ; mais il y voit d'ailleurs a pea prés aussi bien que
cla[:;etclrco?stance explique comment Lavaux, s'est trouvé conduit & dé-
Wate h?ut d ab’nrd qu"}l avait vu la !lgure de l'gssassm, qui II:II avi'ut paru

i eue : c'est qu'il avait précisé cette circonstance devant le sieur
ade ", enrentrant chez lui, aprés I'attentat du 27 décembre. Masson en

Puis déposé dans sa confroatation du 13 février.

97 fay o0 €06, Lavaux se trouvant embarrassé par cet aveu a essayé, le

. nir sur ses premiers dires, en déclarant « qu'il ne sa-
; pas I'habit de I'homme qui tenait Meunier qui lui aura
araltre sa figure comme bleue. »

it Lo Vinstruction avait amené, dans lintervalle , la découverte d’un
fait bien Plus concluant, ; ,
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Lesieur Dauche, associé de Lavaux, dont il tenait les écritures, avai
soutenu, dans ses premiéres déclaralions, que, dans la journée du 27 dé-
cembre, il n’était pas chez Lavaux au moment ou celui-ci était reniré de
l'ouverture des Chambres ; que Lavaux, ce jour-la, n'avait pas diné chez
lui ; qu'enfin il n’avait pas reva Lavaux le jour de 'attentat, mais seule-
ment le lendemain, 28 décembre, peu avant la perquisition faite par le
commissaire de police. :

Dauche avait également prétendn, jusqu’au 15 février, n’avoir eu con-
naissance de I'attentat que le 28 décembre, et il étayait ces deux alléga-
tions I'une par V’autre, en faisant remarquer que s'il avait vu Lavaux le
27, il aurait probablement appris par lui I'événement du jour, que ce-
pendant il n’avait su que le lendemain. :

Mais sur 'un comme sur I'autre point, Dauche futbientétconvaincu de
mensonge. Pl

Lavaux, en effet, avait été le premier & déclarer , comme un fait qui
ne pouvait nullement I'inculper, qu’en rentrant chez lui, aprés latlen-

tat, il avait trouvé Dauche au magasin et lui avait dit : « On vient de_

tirer sur le Roi. » Il avait appris I'événement 2 peu prés dans les mé-
mes termes & Masson, & Canolle, & Gillot, etd d’autres personnes de la
maison qui en déposent. Enfin, aprés quelques hésitations, Lavaux avait
fait connaitre, le 12 février, que non-seulement il avait vu Dauche le
27 décembre, mais qu’il ne I'avait presque pas quitté ce jour-la. !

En effet, en rentrant de I'escorte, et apres avoir 6té son uniforme, il
était allé avec Dauche chez le commissaire' de police du quartier , pour
faire ensemble leur déclaration dons une enquéte relative a I'incendie de

la rue du Cadran. Dauche P'avait accompagné 2 son retour de chez le
commissaire de police; il avait diné avec lui comme de coutume, vers
cing ou six heures. Aprés diner, Lavaux n’avait quitté Dauche que peu
de temps, pour aller voir sa future, e I'avait rejoint  huit heures et ::ie—
mie, chez {)eosieur Masson, ot il lui avait donné rendez vous pour l'af-
faire. Enfin, ils étaient revenus, en s’accompagnant encore , ]qsqu'ﬁ la
rue Tiquetonne , voisine de celle du Cadran, oi Dauche avait sa de-
meure.

Le témoin Eugéne Desenclos, aprés avoir soutenu pendant quelques
instans, comme Dauche,, qu’il n’avait appris l'attentat’ que le 28 dé-
cembre, avait également confirmé, dans son interrogatoire du 12 février,
plusieurs des faits déclarés par Lavaux, annoncant formellement que
Lavaux avait diné ce jour-la chez lui, et dés-lors on put apprécier sous
quelle influence se trouvait la femme Chaillet, femme de ménage, lors-
qu'elle a déposé que Lavaux lui avait dit, le 27 décembre, en rentrant
aprés Pescorte : « Je ne dine pas ici aujourd’hui. » ;

Enfin, les allégations de Dauche se trouvérent formellement démenties
par la fille Clériot, sa maitresse, avec laquelle il demeure rue du Cadran,
car cete fille avait déclaré, le 12 février, qu'elle avait appris I'attentat
dans la soirée du 27 décembre, en entendant erier dans les rues le dis-
cours du Roi, avec un court récit de I'événement du matin, et qu’elle en
avait parlé & Dauche, ce méme soir, au moment ot il était rentré pour
se coucher ; Dauche lui avait répondu, disait-elle,avec humeur « qu’il
ne s’occupait pas de ces choses-la. » : 3

Embarrassé par tant de contradictions évidentes, ei pressé de s’expli-
quer, Dauche avoua, le 15 février, « qu'il avait menti, mais sans inten-
tion ; qu'il s’était trompé sur le jour, mais qu’il se rappelait bien tout
cela maintenant. »

Dans ce premier moment d’abandon qui suit un retour i la vérité, il
dit, en parlant des questions que lui avait adressées sa maitresse au su-
jet de I'attentat : ;

« Je crois que c'est elle qui m’en a parlé la premiére, et méme je lui
ai répondu : « Il y a long-temps que je le sais, et ce qu'il y a de pis,
c’est que c’est un de nos commis qui a fait le coup. »

D. %ous reconnaissez que c'est le soir méme de |'attentat que vous en
avez parlé & votre maitresse? « Oui, répond-il, d’aprés toutes les choses
que vous rappelez & ma mémoire. »

Mais aussitét, frappé des conséquences graves que pouvait avoir cette
déclaration pour établir la complicité de Lavaux, Dauche, sans la rétrac-
ter, cherche a I'expliquer d’'une autre maniére. Il fait observer que La-
vaux aurait pu apprendre, aprés attentat, que c’était Meunier qui avait
tiré sur le Roi, sans Iavoir reconnu au moment méme; il cherche a fai-
re croire que c’est en lisant dans le journal du soir, le Messager, le si-
gnalement de I'assassin, que lui, Dauche, aurait pensé que ce pouvait
étre Meunier.

A l'interrogatoire suivant, on lui représente le numéro du Messager
qui a paru le 27 décembre au soir : on lui montre que le signalement
contenu dans ce numéro est tout différent de celui auquel Dauche pré-
tend avoir reconnu Meunier. En méme temps on lui met sous les yeux
le numéro de ce journal qui a paru dans la soirée du 28 décembre, et
Dauche est forcé de convenir que c’est ce dernier numéro qui a donné
le véritable signalement de Meunier.

« Comment donc expliquez-vous, lui demande-t-on, que vous ayez
parlé de Meunier, le 27 au soir,  vo‘re maitresse? » Dauche hésite et ne
peut répondre autre chose, si ce n'est « qu'on en parlait déja; » puis, il
parait équivoquer encore, en demandant si ce n’est pas le 27 décembre
qu'avait eu lieu la perquisition chez Lavaux; mais ne pouvant élever le
moindre doute sur des dates aussi précises, il s’écrie : « Je prends tou-
jours, sans le vouloir, un jour pour un autre. »

Cependant, au commencement de ce dernier interrogatoire, Dauche
Evait précisé un autre fait qui confirmait sa déclaration relative 3 la fille

lériot.

« Je merappelle trés-bien, a-t-il dit, qu’en revenant chez Masson (le
27 décembre au soir), nous sommes entrés, Lavaux et moi, dans un café
entre les portes Saint-Denis et Saint-Martin, et que nous y avons rencon-
tré Pancien cocher de M. Barré, auquel je crois bien que j'ai dit (en
causant de 'altentat et en (émoignant notre surprise d’éire assurés que
Meunier était I'assassin) « que si la balle de ce misérable avait traversé la
voiture du Roi, il aurait pu tuer son cousin, qui était de Pautre coté. »

Le sieur Dany, ancien cocher de Barré, interrogé sur ce fait, le 8 fé-
vrier, a déclaré qu'il avait en effet rencontré Dauche et Lavaux i l'esta-
minet Francais, le 27 décembre au soir, et qu’ils avaient parlé ensemble
de l'attentat. Mais il ajoute qu'il n’a pas été dit en sa présence que Meu-
nier fut "auteur du crime : ce nom l’aurait frappé, car Meunier était de
sa connaissance pariiculiére.

Le 8 mars, M. le président adresse de nouveau au sieur Dauche toutes
les questions qui pouvaient préciser ses souvenirs & cet égard. Apres
avoir réfléchi quelques instans, Dauche déelare ce qui suit :

« Si c’est le 27 que nous sommes allés au café sur le boulevart Saint-
Denis, Lavaux savait que Meunier é1ait I'assassin, car nous en avons
parlé ensemble et avec I'ancien cocher de M. Barré.

« Si c'est le 27 que jait dit & Joséphine (la fille Clériot, sa maitresse),
que C’était un de nos commis qui avait fait le coup, et si c’est le 27 que

| jairencontré au café l'ancien cocher de M. Barré, il est certain que je

savais ce jour-la que Meunier était 'assassin, et je ne pouvais le savoir
que par Lavaux. »

M. le président fait alors remarquer 4 Dauche qu’aucune incertitude ne
saurait subsister désormais sur la date de sa rencontre avee Lavaux et a-
vee le cocher Dany, au café du boulevart; car Lavaux a été mis en état
d’arrestation le 28 décembre, 4 onze heures du matin.

Fixé dans ses souvenirs par ce fait irrévocable, Dauche se résume en
disant : « Paisque c’est ce-jour-la, et puisque nous avons parlé de Patten-
tat avec l'ancien cocher Barré, il n’y a pas de doute que c’est Lavaux qui
a al m’apprendre que c’était Meunier qui était assassin. » Pour affa-
blir sans doute la portée de ses derniéres paroles, Dauche a depuis écrit
a M. le président une lettre dans laquelle il prétendait que la question de
savoir si Meunier n’élait pas I'assassin avait été débattue dés le 27 décein-
bre au café Jacquet, sur des rapprochemens faits par la dame Jacquet en-
tre le signalement donné par les journaux du soir et celui de Meunier.

La femme Jacquet a été entendue a ce sujet le 3 avril; elle a déclaré
qu'il n’a été nullement question de Mrunier ni de son signalement dans
Vestaminet de la rue Montmartre, le 27 décembre au soir. Ce n’est que
le lendemain de I'attentat qu’il a é1é parlé de cette circonstance,

Les faits rapportés par Dauche dans ces derniers interrogatoires sub-
sistent donc comme des indices trés-graves contre Lavaux, puisque si
Dauche a connu le nom de I'assassin dés le 27 au soir, alors que la jus-
tice méme l'ignorait, la seule explication naturelle serait qu'il le savait par
Lavaux, et Lavaux, a son tour, aurait a se défer!dre contre 'explication
errible que sa complicité donnerait a cette prescien ce.

FAITS RELATIFS A LACAZE,

Les faits particuliers & Lacaze sont beaucoup plus simples. :

Ainsi qu'on I'a yu, Meunier déclare formellement que Lacage a tiré an
sort pour savoir qui_tuerait le Roi. Meunier a ajouté cette circonstance
que, se trouvant désigné, il se serait écrié : « C’est donc moi qui dois fai-
re le coup ! » Lacaze aurait ditalors : « Eh bien ! nous verrons. »

La déclaration faite tout d’abord par Lacaze que Meunier lui avait un
jour parlé de son projet de tuer le Roi, avait fait penser qu'il serait mfeux
disposé que Lavaux a dire la vérité sur les faits révélés par Meunier le 4
février. Interrogé & cet égard le 6 du méme mois, Lacaze revint d’abord
sur le propos qu’il avait rapporté au gendarme dans le trajet d'Auch a
Paris. 11 prétendit de nouveau que Meunier ne lui avait pas fait une pro-
position formelle de tuer le Roi et ne lui avait pas parlé de ce projet com-
me d'une chose arréiée; mais lui avait exprimé le désir « qu'il avait de
faire un coup, fit-ce de tuer le Roi, pour faire parler de lui. » ;

Cependant il ajouta quelques momens aprés : « Peut-étre m'a-t-il tenu
ce propos (veux-tu tuer le Roi?) dans un moment ot j'étais seul avee lui
dans le magasin, et en disant ces mille bétises auxquelles je ne faisais pas
attention. » Ilinsinue également que son intimité avec Meunier n’était pas
aussi grande qu’on le suppose, et que ce n’était pas avec lui qu'il faisait
ordinsirement ses parties de dimanche. -

Sur la demande qui lui est faite ensuite, s'il était chez Barré  la fin de
18357 « Non, répond-il d’abord, je n'y étais pas. » Puis se reprenant :
« Oui, Monsieur, j'y étais. » !

D. Lavaux et Meunier n’y étaient-ils pas avec vous? — R. Je sais bien
que Lavaux y élait... Je merappelle, en y réfléchissant, que Meunier y
était aussi.

D. Le sieur Barré faisait-il faire son inventaire tous les ans? —R.
Oui, Monsieur, il a été fait & la fin de 1835, par Lavaux, Meunier et
moi.

Lacaze reproduit ensuite, sur les circonstances relatives 3 cet-inven-
taire, tous les détails déja précisés par Meunier, et reconnus exacts par
Lavaux.

1l parle surtout du temps qu’ils perdaient & boire et & s’amuser en-
senfble pendant les nombreuses soirées consacrés en apparence i ce tra-
vail. ] :

On lui demande si lai, Meunier et Lavaux n’ont pas tiré au sort en-
semble, avec trois morceau de papier roulés. « Je ne m’en souviens pas,
dit-il ; si nous avons tiré au sort, ¢ca été pour une chose sans importance,
comme d’avoir le premier verre ou un morceau de pain grillé; mais si
nous 'avons fait, cela a dii étre pluiot avec un livre. »

Interpellé de répondre, s'ils n’ont pas fait ce tirage au sort & qui tue-
raitle Roi ? « Pour cela, répond-il, je puis bien certifier que non. »

Lacaze a persisté jusqu'ici dans ce systéme de dénégation absolue sur le
frit principal de complot qui lui est imputé, ainsi que sur tous les faits
accessoires qui peuvent s’y rapporter, :

Meunier, du reste, a déclaré comme on I'a vu plus haut, que depuis le
tirage au sort Lacaze n'avait rien fait pour Ventrainer A exécuter son
crime, et qu'il ne I'avait méme revu, aprés le mois de janvier 1836, que
cing ou six semaines avaht son départ pour A uch.

Mais cette propension de Meunier i excuser Lacaze, qui pourrait s’ex-
pliquer jusqu’a un certain point, dans le systéme de la prévention, par la
circonstance que Lacaze n’avait jamais été pour Meunier qu’'un camara-
de, tandis que Lavaux élait plus encore son maitre que son parent, n’a
gas étg’, pgur le président dela Cour, un motif de ralentir les recherches

son égard.

La famille de Lacaze habite la villed’Auch. Lacaze pére, aprés avoir
é1é relieur, s’est mis A la téte d’'un commerce de sellerie qu'il fait gérer
par son fils ainé.

Son second fils, Henri Lacaze, 4gé de 21 ans, actuellement inculpé,
est venu a Paris en 1834;il a été employé successivement, comme ap-
prenti, chez le sicur Piault et chez le sieur Barré. Son apprentissage étant
terminé au mois de janvier 1836, il a quitté la maison Barré, qui ne vou-
lait point le garder avec appointemens; il est entré chez le sieur Cho-
quet, puis il est revenu chez Lavaux vers le mois de septembre 1836;
enfin il est reparti pour Auch  la fin d’octobre, pour se présenter devant
le conseil de révision, comme faisant partie de la classe de 1835,

En apprenant a Auch I'attentat du 27 décembre, Lacaze dit 3 son fré-
re: « Le pauvre b..... m’avait bien dit qu’il voulait faire parler de lui,
ft-ce en tuant le Roi : il a bien réussi. »

Lacaze répéta ces paroles en plein café, lorsqua la lecture dujournal
quelqu’un lui dit que I’assassin se nommait Meunier. Il a lui-méme pré-
cisé ces circonstances dans son interrogatoire du 6 février; et I'instruction
gaitedh Auch, les 10 et 11 du méme mois, a confirmé ses dires i cet

gard.

Le sieur Laffirgue, cafetier 3 Auch, dépose qu’a la lecture du journa
qui désignait Meunier comme auteur de I'attentat, Lacaze s’écria : «Com-~
ment, Meunier! Ce malheureux! il nous le disait bien qu’il ferait un coup
comme cela, qu'il voulait tuer le Roi!» Lacaze disait alors avoir détournd
Meunier dece projet, en lui répondant : Pourquoi veux-tu le tuer, qu'en
aurais-tu de plus? »

Suivant le sieur Sentex, autre témoin de cette enquéte, Lacaze aurait
ajouté, en parlant de Meunier : « C’est un de mesamis, »

Dans I'état de la procédure, les charges principales existantes contre
Lacaze peuvent se résumer ainsi qu’il suit :

D’abord et avant tout, la déclaration faile par Meunier que Lacaze a
]la{ri§ part au tirage au sort par lequel Meunier fut désigné pour tuer le

oi.

Ensuite sa liaison particuliére avec Meunier.

Les confidences que celui-ci lui a faites touchant ses projets de tuer le
Roi, de faire parler de lui en faisantun grand conp.

Ses variations au sujet de ces confidences, qu'il avait avouées plus ou-
vertement & une époque ou il ignorait encore I'état de la procédure, et
sur lesquelles il est revenu plus tard, en cherchant 4 en affaiblir effet.

Cette lettre écrite par Iui a Lavaux, le 4 janvier, qui lui fut, dit-il, die-
tée par son pére, et dans laquelle il semble affecter d’aller au devant des
soupcons qui pourraient l'alteindre, disant qu’il « aurait fait son possi-
ble pour empécher Meunier de commettre son crime, ¢'il lui eqit fait part
de ses intentions.

Cette autre lettre A lui adressée par Meunier, dans laquelle on lit
ces mots : « Mon cher Lacaze, jamais je ne changerai, » bien que Meu-
nier soutienne que cela n'avait aucun rapport avec son projet. La persé-
vérance de Meunier 4 donner & cette phrase un sens favorable A Lacaze,
semble pronver qu’il n’a pu entrer dans son es prit d’aggraver la situation
de celui-ci ; car, s’il avaitformé Podieuse pensée d’ajouter au forfait qu'il
a commis la dénonciation d'un innocent, il anrait pu abuser facilemeng
de ce qu'il y avait d’équivoque dans les expresions rapportées.

Enfin, il faut compier au nombre des charges résultant de la procédura
cette derniére penséz de Meunier, qui est pour Lacaze, le jour ol, prés
d’exéeuter son affreux dessein, il a fait, en quelque sorte, ses dispositions
lestamentaires, en écrivant, sur trois volumes, ces mots : « Donné par
Meunier a Lacaze, e 25 décembre 1836 »

Dans ses confrontations avee Lavaux etLacaze, Meunier a soutenuavee
fermeté sesdires; ceux-ci ont continué & se défendre par la dénégation,
Les procés-verbaux de confrontation, avec les autres interrogatoires,
passeront sous les yeux de la Cour.

DEPOSITION A L'APPUI DES REVELATIONS DE MEUNIER,

Tel était Tétat de Tinstruetion, lorsque, le 30 mars dernier, Ia dame
Barré a fait une déposition qui semble venir foriifier les dires de Meunier
et les présomptions graves qui accusent Lavaux et Lacaze, Voici cette
déclaration :

D. 1l est impossible que vous n’ayez pas en quelque connaissance des
faits qui sont aujourd’hui connus de la justice ; ainsj le tirage au sort
que Meunier déclare avoir eu lieu entre Lavaux, Lacage et lui, esi (rop
grave, tropimportant, et s’est passé trop prés de vous, pour que vous
n'en ayez pas eu quelques révélations? :

R. Voici tout ce que je puis dire & cet égard ; Lorsque je fus informée
que Meunier avait déclaré ce tirage au sorli mon étonnement fut d’abord
extrémement grand ; puis, m’étant informée de |'¢ oque & laquelle il au-
rait eu Leu, suivant le dire de Mennier, je recherchai attentivement dans
mes souvenirs tout ce qui pouvait avoir trait 4 ce fait, et je crus me rap-
peler qu'a I'époque indiquée, comme je relevais de couches ( ce qui était
vers la fin de novembre 1835 ) Héloise, qui allait tous les jours i la rue
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Montmartre, et qui me rendait compte de ce qui 8’y passait, me dit que
lesj unes gens qui élaient dans le magasin, et dont faisaitpirie Meanicr,
perdaient habituellement leur temps, jousient entre eux au licu de [rav.-n,l-
ter, et qu'enfinils avaient éié, dans leur déraison et lecurs folies, jusqu’a
tirer au sort A qui tueraitle Roi. Je dois convenir que cela me parut telle-
ment déraisonnable et tellement fou, que je n’y attachai pas alors une
grande importance ; et, si ce' n'était la déclaration qu'a faite Meunier, et
dont jai été informée, il est probable que cela ne me serait pas revenu &
12’ mémoire. »

Lesieur Barré, interrogé sur cetle circonstance, a soutenu que la dame
Barré ne lui avait pas fait connaitre la circonstance révélée parla déposi-
tion que nous venons de trancrire. Notre ll'npil!‘lla,l_lté nous fait un devoir
de-dire que plusicurs circonstances établissent qu'il existe entre les sicur
et dame Barréet le sieur Lavaux des sentimens d'inimitié.

Nous avons mis avee fidélité sous vos yeux les faits qui concernent
Lavaux et Lacaze. Meunier ‘assure que le projet du crime a été arréié
dans son esprit dés le jour ol le tirage au sort le voua & Y'euvre exé-
crable qu'il a tenté d’accomplir. Quand le sort I'a 'désigné, I'un lui dit :
«Nous verrons bien » ; l'autre, qui avait sur lui une aatorité de situation,
le met plusieurs fois en demeure, exerce sa main pour I'attentat, attire
a lui en le dégradant par des excés et en excitant ses mauvais penchans;
il lui désigne le jour et I'heure, et prend des précautions pour couvrir
sa complicité d’un voile impénéirable. ' ’

Vous co nnaissez les circonstances qui sont venues i I'appui de ce dire
vons les peserez dans volre sagesse. Notre mission a consisté i réunir;
les élémens propres & I'éclairer. :

FAITS RELATIFS A DAUCHE.

Les recherches faites dans le cours d’une longue instruction pour
€claircir tous les faits signalés & la justice, et qui paraissaient se raita-
cher a Pattentat du 27 décembre, ont amené, surtout dans le temps qui
a précédé les déclarations de Meunier, I'arrestation d’un certain nombre
d’individus qui avaicnt tenu des propos suspects, ou que leurs relations
avec Meunier présentaient comme ayant di connaitre ses projets parri-
cides.

Presque tous ces individus ont été remis en liberté ou renvoyés devant
Ia juridiction ordinaire, en vertu d’ordonnances rendues par M. le pré-
sident de la Cour, ou de décisions prises par le conseil cfe douze mem-
bres institués par votre arrét du 28 décembre dernier.

Deux seulement sont restés détenus jusqu'a ce jour, en vertu de man-
dats émanés de la Cour des Pairs.

Ce sout les nommés Dauche, commis intéressé chez Lavaux, et Réda-
1¢s, étudiant en médecine.

Vous aurez & prononcer sur les inculpations qui se sont élevées conlre
chacun d’eux. AP

Nous devons placer sous vos yeux le résumé des faitssqui les‘c.oncer-
nent. f

A T'égard de Dauche, nous n’aurons besoin que de faire un appel & vos
souvenirs, en ajoutant queiques circonstances & celles dont nous avons
déji eu I'honneur de vous entretenir. _

Dauche, ancien marin, était entré en qualité de commis chez le sieur
Barré,en 1835, et en 1836 il §'6tail associé avec Lavaux, chez lequel il
€tait en méme temps employé comme commis,

A ce double titre, quoiqu’il n’clit pas son logement dzns la maison de
Lavaux , il passait ses journées presque entiéres dans 1’établissement de
ce dernier.

Cétait done un témoin qui misux qu'un autre pouvait éclairer la jus-
tice sur les habitudes et lcs liaisons de Meunier et de Lavaux, et surtout
sur Pemploi que ce dernier ‘avait fait de son temps dans la journée du 27
décembre.

La Cour a vu précédemment combien il importait de rechercher si La-
vaux n'avait pas témoigné qu’il savait que Meunier était I'assassin avant

ue la justice elit découvert ie véritable nom de I'homme arrété parelleen
gagranl délit d’attentat.

Interpellé, comme témoin, de s’expliquer & ce sujet, Dauche préten-
dit d’abord que, detoute la journée du 27 décembre, 1l n’avait yu Lavaux,
que le maiin vers neuf ou dix heures, avant son départ pour escorte. Il
soutint avoir vainement attendu son retour au magasin, avoir diné sans
lui, et étre sorli ce soir-1a de I’établissement sans Pavoir revu. Enfin il
affirma n’avoir appris que le lendemain 28 décembre, au matin, et le cri-
me et quel en était Uauteur, parla présence chez Lavaux du commissaire
de police qui venail y faire perquisition.,

Telle fut sa premicre déclaration dans un temps ot rien encore n'au-
forisait & suspecter sa bonne [oi.

Miais, ainst que la Cour I'a vu plus haut, Lavaux lui-méme a le pre-
micr démenii les allégations. du sieur Dauche. On sut par lui qu’aussitot
aprés son service d’escorte il était rentré & son domicile; gu’en rentrant
il apercut le sieur Dauche, et lm avait dit, en présence de plusieurs per-
sonies: « On vient de tirer sur le Roi; » que quelques instans apres il
avait accompagné Dauche chez le commissaire de police du quartier;
qu'il avait diné avec lui, I'avait reva le soir & un rendez-vous chez le sieur
Masson, qu’enfin il était entré avec lui dan‘s un café du boulevart Saint-
Denis, accompagné d'un ancien cocher du sieur Barré. = Y

Tant de circonstances, sur lesquelles le sieur Lavaux se.trouvait en
contradiction formelle avec Dauche, éveillerent I'attention de la jus-
tice.

L’enquéte ne tarda pas a confirmer sur ces divers points les dires de
Lavaux. Ainsi 'on acquit la preuve que Dauche trompait la justice en
déclarant que , dans la journée du 27 décembre, il n’avait vu Lavaux qu'a
neuf heures , avant I'attentat, et qu'il n'avait appris le erime que lc 28 au
matin.

Quel intérét I'avait porté a ce mensonge ? la suite de I'instruction a paru
I'expliquer. ;

Oun sut que Dauche avait passé la nuit du 27 au 28 avec une fille Clé-
riot ; sa concubine ; elle fut recherchée et interrogde.

La Cour se rappelle par quel enchainement de témoignages Dauche
fut lui-méme conduit & déclarer qu’ayant été questionné par cette fille
sur atientat du jour, il lui avait avoué connaitre 'assassin, en disant :
« Ce qu'il y a de pis, c'est que c’est un de nos commis qui a fait le
coup. »

Demche, désle 27 au soir, connaissait done non-seulement le fait ma-
tériel de l'attentat, mais, ce que la justice ignorait encore, le nom méme
de son auteur.

Ce fait est grave et, quoiqu'il ait une portée bien plus grande contre
Lavaux, il a nécessité des investigations sévéres contre Dauche. Les
inexactitudes calculées de ses premicres dépositions, jointes & son intimité
avec Lavaux, ont fait retenir jusqu'a ce jour cet inculpé sous la main de
la justice. Vous aurez a examiner toutefois qu'elles constituent des char-
ges suffisantes pour vous faire prononcer sa mise en accusation.

FAITS RELATIFS A REDARES.

Nous n'arréterons pas long-temps votre attention sur les faits relatifs 3

Pinculpé Redares. ; ¥ ¢

~ Ce jeune homme, 4gé de 23 ans, a quitté depuis plusieurs années le
département du Gard, qu’habite sa famille, pour étudier la médecine &
Paris, ol il avait é1é attaché aux hopitaux en qualité d'éléve externe.

Vers le commencement de janvier dernier, il partit de Paris pour re-
tourner dans sa famille. g

L’instruction n’avait signalé aucun rapport entre cet inculpé et 'auteur
de I'attentat ; mais des propos tenus par Redarés au commencement de
février, dans un bourg£1départeme11t du Gard, appelérent sur lui at
tention de vos commissaires.

Ces propos n’ava‘ent pas, au premier aspect, ce caractére vague et in-
décis qui se rencontre souvent dans les rapports qui parviennent i la
justice sur des indices de cette nature. )y

Redards avait affirmé, en présence de témoins, qu’il était prés de Meu-
nier sur lg lien du crime, en compagnie de plusieurs autres jeunes gens,
an moment ot 'attentat avait é1é commis : aux uns il avait dit qu'il était &
quinze pas de I'assassin, & d’autres qu'il n'était éloigné de lui que de cinq
pas, aun autre enfin qu_xl se trouvait coude 4 coude avec Meunier. :

1l ajoutait qu’il y avait'un complot contre la vie du roi; que lplusteur‘s
pm\sg{mes avaient juré sa mort; que chacun des conjurés devait tenter &
son tour cet assassinat; que l'on n'avait pas beaucoup compté sur Meu-
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nier qui avait le n° 3, mais que 1'on comptait beaucoup sur celui qui a-
vait le o 4.

« Quant & moi, disail-il , je suis républicain. » !

Enfin un gendarme , chargé de le conduire aprés son arrestation , rap-
portait lui avoir entendu dire qu'il ne redoutait rien, si ce n’est d’étre con-
fronté avec Mounier. ;

Une enquéte fut immédiatement ordonnée sur ces faits, et Redarés fut
ramené & Paris, en vertu d'un mandat d'amener de M. le Président de la
Cour des Pairs.

Nous devons mettre sous vos yeux une analyse rapide de ses interroga-
toires,

Interpellé d’abord de s’expliquer sur sa présence i cdté de Meunier,
le jour de I'attentat, Redarésa soutenu que tout ce qu'il avait dita cet
égard n’élait que mensonge et forfanterie.

t ;}éprécisé ainsi qu'il suit 'emploi véritable de son temps dans cette
journée :

« Jai été , dit-il , de midi i une heure, & la bibliothéque Sainte-Gene-
viéve, avec le sieur Linstant. Nous en sommes sortis , aprés une demi-
heure , et nous revenions rue de |'Ecole-de Médecine ; & mon domicile X
lorsque , traversant la rue St.-Jacques , nous avons rencontré un jeune
homme qui nous a appris I'attentat. Je suis allé chez moi raconter ce

ui venait d’arriver ; puis, avec Linstant , nous sommes allés a la biblio-
théque Mazarine, Notre intention était de voir ce que I'on disait de I’at-
lentat ; mais nous ne sommes allés que jusqu'a Institat. »

Ce récit a été confirmé de point en point par la déposition du sieur
Liostant, étudiant en droit.

Ainsi disparut le plus grave indice qui s’était élevé contre Redarés ;
mais il devait encorecompte i lajustice de ses propos relatifs & l'existence
d'une société d'assassins.

A ce sujet, il a prétendu qu’il n’avait pas donné ce fait comme étant i
Sa connaissance personnelle, mais qiie, se trouvant un jour dansun café de
la rue des Mathurins-St.-Jacques, il avait entendu des jeunes gens, qu’il
ne connait pas, dire entre eux, 'un que 19, autre que 32, un autre que
35 individus étaient numérotés pour tirer sur le Roi; qu'Alibaud avait é1é
le premier et Meunier le second ; qu’'on n'avait pas beaucoup compté sur
l'adresse d'Alibaud ni de Meunier, pen sur celle du troisieme, mais beau-
coup sur celle du quatritme. Ces jeunes gens, ajoute-t-il , en par-
laient eux-mémes comme I’ayant oui dire,, et non comme cn ayant
une connaissance personnelle.

Enfin, suivant lui, il n’aurait dit 3 un gendarme qu’il redoutait une
entrevue avec Meunier que parce que, se voyant arrété et présumant
qu'il serait conduit & Paris, il avait éprouvé un sentiment pénible i la
pense de se trouver en face d’un assassin.

Telles sont, Messicurs, les explications données par Redarés.

L’enquéte, il faut le dire, les a rendues fort vraisemblables, en faisant
connaitre d’autres propos tenus par lui, et empreints du méme caractére
et d'odieuse forfanterie.

Ses relations et ses démarches, tant i Paris que dans les départemens
qu'il a parcourus, ont é1é scrutées avec soin : on n’a découvert aucun fait
qui pat le rattacher a I'attent.t du 27 décembre.

En un mot, Redarts a cru se donner, auprés des hommes qui parta
gent ses opinions, une importance que esprit de faction peut seute ex-
pliquer et qui suflit pour faire apprécier la nature perverse de ses senti-
mens et de ses principes poliliques; mais ce qui peut allirer sur Vauteur
de ces propos et sursa conduite Pexamen de la justice ordinaire, ne sau-
rait toutefois suffire pour constituer une inculpation de complicité dans
Iattentat dont la Cour est saisie : aussi, en I’élat, nous parait-il qu'iln’y
a pas lien de pronoucer sa mise en accusalion.

Vous connaissez les faits : votre compétence pour prononcer sur le sort
des inculpés ne saurait étre un instant douteuse, Les dispositions de la
Charte, la gravité de l'attentat, vos précédens, m'interdisent a cet égard
tout développement.

RESUME.

L’instruction a fait passer sous vos yeux, avee les désordres d’une
éducation dénude de tout principe moral et religieux, les conséquences
terribles de P’appel fait, par une polémique haineuse, aux préjugés les
plus détestables; ¢’est une ignorance & la fois stupide et présomplueuse,
intervenant dans la politique, dont elle veut résoudre les problémes par
le crime, et croyant qu'on peut fonder un gouvernement nouveau par
I'assassinat, Certes, de terribles enseignemens ne nous ont pas éé épar-
gnés : puissent-ils arréter ceux qui, détruisant tout sentiment de res-
peet dans les masses populaires, se servent contre la constitution du pays
de la liberté qu'ils tiennent de ceite constitution elle-méme, et qui,
pour avilir Pautorité publique, provoquent les plus mauvaises passions
contrs le chef méme de I’Erat ! Pourront-ils ignorer désormais comment
la perversité et Pignorance commentent et pratiquent cette politique de
haine et de diffamation, qu'ils s’efforcent de populariser ! :

Une autre réflexion ressort de Pinstruction : Meunier s'est éerié qu'il
voudrait que ceux qui sont fentés de commetire un assassinat pussent
connaitre les tortures moi‘les qui déchirent la conscience de Passassin. T1
déplore, lorsqu’a la suite d'une crise nerveuse il manifesta la pensée de
son erime devant plusieurs personnes, Uindifférence et I'inaction de ces
témoins. Lesdébats relatifs au’ crime d’Alibaud nous avaient appris quun
avis donné & I'autorité publique aurait épargné i la France un attentat qui,
€I nous montrantle crime prenant pour ainsi dire corps & corps la royauté
dans la personne du Roi, iit courir & la patrie de si effroyables dangers :
ici méme silence, méme inertie de la part des hommes que Meunier avait
averlis par ses vociférations régicides. Si c’est un préjugé qui a fermé la
bouche de cenx qui pouvaient rendre un si grand service & I'Etat, qu'il
nous soit permis de le flétrir. Quand il s'agit d’assassinat, 'honneur ne
commande-1-il pas, aussi bien que I'intérét public, de placer au moins un
avertissement entre |'assassin et la vietime ? Qu'est-ce done lovsqu’il s’a-
gitde l'existence du chef de I’Kiat, du pére de la patrie, et que la France
doit ére frappée du méme coup que celui qui lui sert de bouclier !

Il ne suffit pas d’avoir des institutions qui consacrent des libertés, ne
faut-il pas aussi que les meeurs publiques et que Pintelligence de tous les
devoirs de citoyen, des devoirs méme qu’une loi éerite n’impose pas, élé-
vent une nalion au niveau de ss institutions.

A aucane autre époque de la vie des sociélés, il ’a été donné peut-étre
4 la royauté de représenter & un plus haut degré que de nos jours les
vrais principes de I'ordre et de la civilisation.

Un prince doué de toutes les vertus, une dynastie la plus noble et la
plus pure, nous ont ariétés sur les bords de I'abime ol 'anarchie vou'ait
nous plonger. Ce sout les services rendus & la France et A la eivilisation
que P'esprit de faction veut punir par I'assassinat. Il entrait peut-éire dans
les vues de la Providence de' nous montrer la haute mission sociale qui
est confiée & notre nouvelle dynastie, en faisant éclater dans des erimes
impuissans toute I'ignominie et toute la barbarie des passions qui con-
spirent contre elle.

Pardonnez-nous ces courtes observations échappées & notre conscience
d'homme et de citoyen, de pair de France. Messieurs, notre tache est
terminée, nous avons fait tous nos efforts pour réunir devant vous les
¢élémens propres & éelairer votre justice. Nous avons été animés par les
mémes sentimens que vous : le Jéfoucmenl anos devoirs, le besoin de
connaitre la vérité tout entiére.

—

ACTE D'ACCUSATION.

Voici 1o texte de I'acte d'accusation qui a été signifié ce matin
aux accuiés

Le procureur-général du roi prés la Cour des pairs
s Expose que des picces et de Iinstruction résultent les faits sui-

ans ;

Le 27 décombre dernier, le Roi devait se rendre au palais-Bourbon,
pour 'ouverture de la session législative : & une heure, Sa Majesté sor-
tt en voiture du palais des Tuileries; elle était accompagnée de LL.
AA. RR. le duc d'Orléans, le duc de Nemours et le prince de Join-
ville. Le cortége avait dépassé la grille des Tuileries et se trouvait de-
vant le frontde la 2 1égion formant fa haie au pied de la terrasse du
bord de I'eau, lorsque le roi mit Ia (¢te hors de la voiture pour rendre
le salut au drapeau national; i cetinstant, un coup de feu se fit enten-

dre : une nouvelle tentative d'assassinat avait été commise contre la per-

| sonne du Roi.

Par un bienfait que la Providence ne se lasse pas de r¢

qui avaii pénéiré dans lavuiure, ue wucha ni e Roi péter, Ia balle,

La foule, inquiéte, se porta aussildt vers la voiture ; mais | Roi
se montrant & elle, s'empressa de la rassurer. ¢ Sl
Déja I'assassin avait é1é saisi par un surveillant dy palais; on ]

tége avee peine contre I'indignation publique; il est enlrainc-’au € pro-
Tuileries, et bientot conduit dans P'une des salles du palais PO edey
La, il refusa de déclarer son nom; aucun des objets tmlivég :
ne pouvait le faire connailre; son linge était démarqué. Syr Iesur s
tions qui Ini sont adressées, cet homme n’hésite pas & faire l,“eusdques-
crime, et reconnait avoir chargé lui-méme, vingt minutes aupa °
le pistolet dont il s’est servi; mais en méme temps, il repousse 1':) r{”.a“,‘,
de complicité. « J’entends dire, s'écrie-t-il, qu'on a arrété q’ e,
» sonnes ; c’est inalile, je suis seul; personne ne m’a guidé,

en

» le conp. » O qui ai tirg

Le procureur du Roi, averti au moment méme de Pattentat inter:
immédiatement I'accusé. Celui-ci déclaraqu'il détestait la brz’mche 'gijlgea
léans depuis I’age 'de 106 ans; il avait appris, disait-il, par Ihistoire d‘fh
quetil, que cette famille avait toujours fait le malheur de la Frane 3

Forcé de convenir qu'il avaitagi sous Vinfluence d’une passion 'i‘: :
que, il refusa d’indiquer & quel parti il appartenait, ajoutant _P:'ll:-
crime commis dansun parti, lui cause towjours beaucoup de tt;rqt ey

Aprés les premiers actes d’instruction accusé fut conduit ala EDn-cier.
gerie.

Pendant le trajet, une conversation s’engagea entre le Prisonnier g
ceux qui le conduisaient ; la déposition da commissaire de police quie
fait connailre cette conversation, et qui est d’ailleurs conforme 3 celle dea
gardes municipaux, offre assez d'intérét pour étre rapportée, dumoigg e;
partie.

l Ce témoin s’exprime ainsi :

« L’'un des gardes ayant demandé i 'accusé s'il ne faisait pas parti

d’une société, il a répondu que oui. o
» Interrogé de combien de membres celte société se composait

répondu gc quaranle personnes, }
» Le garde 1ui a alors demandé quel numéro il avait Sil%a
»n. 2.

» Jelui ai demandé alors <'il connaissait le n. 3. 11 a répondy que non,

qu'aucun des membres qui faisaient partie de célle société ne se con-
naissaient ; qu'ils ne communiquaient pas entre eux, mais que le n

3 savait maintenant que c'élait son tour. ;
» Alors j'ai ajouté que le n. 3 ne serait pas assez sot de risquer sa tite

ila

¥ ¥

qui ne parviendraient pas 4 trouver une nouvelle victime, I| m'a dit

T ¥

awn. 3 on lui fera son affaire. Je dois ajouter, qu'arrivé devant Ia

dit : «Ne croyez pasce que je viens de vous dire, notre société n'existe
pas , j’ai voulu rire. »

On n'avait pu encore parvenir i découvrir le nom de Paccuss, lorsque,

Chaillot, n. 55, se présenta devant 'un des juges d'instruction , et dé-

avail cru reconnaitre que ces indications pouvaient se ra pporter a son ne-
ven, qui depuis quelques jours avait disparu de atelier o il, était em-
ployé. Confronté immédiatement avee I'accusé, Barré le reconinut et le
nomma. C’était en effet son neveu, Pierre-Francois Meunier agé d'en-
viron 22 ans, et demeurant chez le nommé Lavaux, rue Montmartre, 30,

Aprés avoir quitté le domicile du siear Barré, oi il avait éé recueilli
pendant assez long-temps, il était en'ré, en qualité de commis, chez La-
vaux, son cotsin, qui exercait la profession de sellier. Au moment de
l'attentat, il y avait cing jours qu’il n’avait pas paru chez ce dernier. En
présence de son oncle, Meunier confirma, par ses aveux, la vérité des
circonstances qui constataient son identité,

Le pistolet, instrument du crime, appartenait au sieur Barré, quil'a
reconnu et qui I'avait laissé chez Lavaux.

Meunier déclare s'en éire emparé 4 I'insu de Lavaux , et avoir aussi
trouvé, chez ce dernier, la poudre dont il s’est servi. S'il faut en croire,
il avait conservé la balle avec laquelle le pistolet avait été chargé, de-
puis un duel qu'il avait eu trois mois auparavant.

La justice dut se livrer a de nombreuses recherches pour connaitre les

plices plus habiles el moins téméraires ?

Meunier est né le 6 janvier 1814, de Pierre-Francois Meunier etd’An
gélique-Catherine-Franeoise Blondelle, commissionnaires et aubergisles
ala Chapelle St-Denis. De manvaises affaires ont amené la séparation
des deux époux ; la mére de Meuuier et son (ils, alors dgé de cinq ans,
furent recueillis par le sieur Barré.

Les soins donnés & son éducation n’eurent pas le succés qu'on en de-
vail attendre ; il monira, plus tard, une humeur inquiéte qui lui fit suc-
cessivement abandonner les diverses professions dont il avait commencé
Papprentissage ; plusieurs fois, il quitta la maison de ses maitres pour s
livrer au vazabondage ; une étrange disposition desprit le portait & en-
treprendre, avec empressement el surun simple défi, les actions les plus
bizarres: aussi, le voit-on partout signalé comme un homme d’une intel-
ligence bornée et presqu’incapable d'une volonté qui lui soit propre. Il
dépensait, le dimanche an eabaret, tout Pargent qu’il avait gagné dans la
semaine, ou restait au lit tout le jour, quand Pargent lui manquait. ¢

S'il faut en croire plusieurs de ceux qui I'ont connu, aucune passion
forte ne paraissait le dominer. Ils le considéraient comme exempldi}f'
fections et de haines politiques, etpensaient méme que ses facultés n'é-
taient pas assez développées pour comprendre les idées différentes et les
sentimens opposés des partis. Ils le voyaient ne saltacher, dans les jour=
naux, qu'aux articles sur les théitres, et loin que ses discours fussent
empreints d'exaltation, on s’est rappelé qu'a I'époque de 'exécrable at;
tentat du 28 juillet 1835, il disait: « Je ne sais pas pourquoi ilsen veulent
» tant au Roi, il a pourtant une belle famille. » Cependant, I'instruction
a fait connaitre qu'il avait pris part i, l'insurrection des 5 et 6 juilt
1832. : o

En 1833, Meunier fut employé par son oncle Barré, qui venait d'en
treprendre un commeree de sellerie assez considérable. :

Quelque temps aprés, Barré céda sa maison it Lavaux, et Meunier res;l
ta art‘c ce dernier ; plus tard, il le quilta pour retourner aupres de so
oncle. ok

Lavaux fit alors plusieurs démarches pour Pengager & reveml; ,r;_l
chargea méme un sieur Geoffroy d’employer tous ses efforts pour :
mener. ] g

Bientot on comprendra mieux les motifs d’une insistance que n; o
blent pas justifier les services qu'un commercant pouvait attendre
Meuuier. bre der-

Quoi qu’il en soit, Mcunier rentra chez Lavaux le 15 septembré
nier! . i
Il avait loué, au prix de 90 fr, par an, un cabinet dans un hﬂt‘?ll lg::z:
tenu par le sieur Jacquet, rue Montmartre, n. 24, etil fréqueniigl g1 I
fé qui dépendait de cet hotel. I contracta avec le sieur Jacflli‘“m.méﬁl de
mille des habitudes d’intimité, et entra en relation avec les ha
ce café. s apy pae

A aucune époque, ces hétes et les commensaux de Meunier oiit

ne pouvait leur faire soupgopner qu'un projet eriminel occt ;
ensée, : vl
i Depuis cinq joursil avait cessé de se rendre chez l,nvauxcg:fﬁol:’d
habituel, lorsqu’il commit 'attentat qui 'améne devant 1a en; ‘en MO-
g'attacher & le suivre en quelque sorle pas i pas et de m‘:mmmenf :
ment pendant ces cing jours. On I'a trouvé presque consta
au jeu et aux orgies de la table. 3 :
11 est inutile de rapporter ici une foule de détails, qui,
cher d’'une manitre directe aux faits du proets, prouventce
habitudes grossi¢res de Meunier.

sans se ratia-
bapendan[ 195

On ne peut oublier toutefois un fait qui caractér

ques cclats de la glace avaient seuls atteint au visage lijlsrfeﬁés; uel-
léans, M. le duc de Nemours et M. le prince de Joinville. ie dor-

e ; : 2 ne m’
» seillé. On ne devrait retenir que moi, parce que cest m i 42,

répondu Je

comme ‘il venait de le faire ; qu'il avait éié, lui, Pinstrument de gens
sur cela : 8ile n. 3 ne marche pas, cesera au lour du n, &, el quant |

cour de la conciergerie , et avant de descendre de voitare, Paccusé m'a

le 28 décembre, dans la matinée, un sicur Barré, demeurant rue de

clara, que d'aprés les détails donnés sur le signalement de Passassin, il

antécédens et les relations de Paccusé, Avait il seul concu et exéculéson -
crime? Ou bien, n'éfait-il que Uinstrument aveugle et dévoué de com-

i . : 2 mptome
marqué le plus léger changement dans ses habitudes; ancun SYMEREC
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rofond de l'a(;cnsé, qui révele en méme femps la cause des crimes sur
esquels la société a trop fréquemment a gémir. Y
eunicr se trouvait i tabie, le 24 décembre, chez le sieur Boulanger.
La conversation s’engagea sur la religion, et Meunier « suivant la décla-
» ration de la dam: Ceieux, dit qu’il ne croyait pasen Dieu. » Je lui
demandai, continue le témoin, si ses parens l'avaient élevé dans ces prin-
cipes, il me répondit que non ; alors je repris et j’ajoutai qu il était heu-
reux quil se fat conservé honnéte homme jusqualors, car il avait les
rincipes d'un voleur et d’'un assassin : en disant cela, je le priai de
m'excuser sur ma franchise. Il me répondit: Madame, je ne vousen
yeux pas, cela ne me fiche nullement,

1l n'est pas saus intéiét de rappeler également, que le dimanche 25, 4
lasuite d’une orgie chez la femmé Fiée, maitresse de Lacaze, Meunier,
suivant la déelaration de ce témoin, qus nous rapportons textuellement,
« tira de sa poche trois ouvrages: lun, le Guide du voyageur en France,
» laatre, un livrejournal, 'autre, un livre-portefeuille,, et dit qu'il
» voulait en faire cadean a Lacaze. Il dem.nda une plume avee laquelle
» il éerivit ces mots : Donné par M unier d Lacaze, Paris le 25 dé-
» cembre 1886, 1l ajouta qu’il wen avait plus besoin et qu'il les donnait
»a Lacaze pour qu'il conservit souvenir delui, » circonstance remar-
‘quable qui prouve qu'a la veille d’exécuter son crime, la pensée de Meu-
nier se reportait naturellement sur un des hommes qui en avaient congu
le projet avec lui et qui sont aujourd’hui poursuivis comme ses com-

lices.

Le 27, jour du erime, Meunier sortit de chez lui vers les 10 heures.
L'emploi de son temps a été minutieuscment constaié par Uinstruction,

ui n'a révélé aucune circonstance de nature i faire pressentir sa funeste
résolution. Deux témoins qui I'ont vu et qui ont longuement causé avec
Jui, au moment ol il allait se rendre sur le passage du'Roi, n’ont remar-
qué en lui aucune préoccupation extraordinaire.

Comment cet homme, dont les dispositions paraissaient si éloigndes
d'un pareilatientat, a-t-il été cependant amené i le commeltre? A vait-
on flalté son étrauge manie de se jeter aveuglément dans les entreprises
pour lesquelles on mettait son_amour-propre en défi? se trouvait-il en-

agé au service d'une associations de régicides, comme il avait semblé
‘indiquer lui-méme, lorsqu'il était conduit & la concicrgerie, et avait-il
été dé51%né comme un insirument de vengeance par les chances d'un
serutin !

- L'indifférence que Meunier moatrait en matiére politique, dans ses re-

lations ordinaires, n’était qu'apparente et peut-dire doit-on la regarder

-comme le résuliat d’un calcul que lui avait eonseillé la prudence de ses

complices. Il fournit lui-méme cette explication de sa conduile, lorsque
dans I'un de ses interrogatoires, il s'exprime ainsi : Nous élions convenus
ensemble, Lavaux, Lacaze et moi, qu'il fallait éviter de parler politique
devant le monde et méme quand nous étions seuls, afin de ne pas éveil-
ler Pattention.

Lacaze, son ami et son confident habituel, le représente comme étant
tourmenté par une déplorable envie d’appeler Iattention sur lui, et dé-

clare qi'il entreténait quelquefois de son désir d’acquérir de la célébri-

€, & quelque prix que ce fit.

Aumois de mai 1836, il éprouva, dans le magasin de Lavaux, une vio-
lente attaque d'épilepsie, et on I'entendit alors s’écrier : « Philippe, si tu
» as des comptes & régler avec quelqu’un, dépéche-toi, car je suis sorti
» de I'enfer pour te tuer.... ol est mon poignard ? je sais bien que je se-
2 rai guilloting, mais cela m’est égal. » En apprenant le crime d’Ali-
baud, il dit au témoin Dumont : « Qui, il a manqué le Roi mais d’au-
» tres ne le manqueront pas. $'il y en avait beaucoup comme moi, il
» ne resterait pas long-temps. »

. Cette soudaine explosion de sentimens odicux, cette maladie nerveuse
qui se manifeste tout-i-coup, ces vociférations régicides qu'il fait enten-
dre pendant les accts, tout annonce que cet homme a regu de funestes
inspirations, qu'il est tourmenté et comme possédé par une idée qui le

oursuit, qu’il se croit lié par un engagement qui le subjugue ; lui-méme
Fa déclaré, il aurait voulu se soustraire & celle nécessilé qui pesait sur
lui; il aurait voulu fuir, et le samedi qui précéda I'attentat, il songea &
s'empoisonner.

Quelle était donc cette puissance qui le dominait et par laquelle il se
santail entrainé comme malgré lui ?tk'en avait-il pas lui-méme indiqué
Ja nature par les paroles qui lui étaient échappées dans le trajet des Tui-
leries 4 la Conciergerie et ne pouvait-on pas croire qu’on Pavait décou-
verle larsqu'on lisait le nom de Francois Meunier sur les listes de cette
Société des Familles signalée d’abord par Pépin, i laquelle apparlenait les
condainnés du complot de Neuilly et dont Champion avait aussi fait par-
tie. L’ instruction d’ailleurs faisait connaitre qu'un certain nombre de mem-
bres de cette dangereuse association étaient réunis dans des estaminets
gendam la journée du 27 décembre, comme pour se tenir préts i tout

vénement. ] : 5 E:

Les explications que Meunier essayait de donner a son crime alorsqu'il
s¢ présentait comme: en étant le seul auteur, étaient loin de détruire ces
présomptious. Il prétendait qu’il en avait con¢u la pensée le jour de Ia-
vénement du Roi. A I'entendre, tous ses motifs de hainé éiaient puisés
dans I’histoire C’élait le systéme de Law quiavait excité son animadver-
sion contre la famille d’Orléans.

- Mais, au 9 aoiit 1330, Meunier n’avait que 16 ans : & cette époque, on
Ventendit méme saluer deses.acelamations la royauténouvelle, et depuis,
a l'occasion du crime de Fieschi, il avait fait entendre, comme nous I'a-
vons dit, des paroles de réprobation. D’un autre coté, comment admeltfe
ce fanatisme 4 la fois stupide et furieux qui s'armerait vour venger, aprés
Rlus de centans, des malheurs depuis si long-lemps oubliés , et dont

leunicr d'ailleurs ne pouvaitapprécier ni la cause ni les effets. ;

Il éait donc évident que Meunier dissimulait la verité, et qu’il n’avait
€1é réellement que Pinstrument d’'une pensée qui n’était pas exclusive-
ment la sienne. <

Le 4 février, Meunier demanda lui-méme 2 étre interrogé et fit la dé-
claration suivante : « 11 y a environ 15 mois, élant avec Lavaux et La-
5 caze chez M. Barré, au moment ol nous faisions I'inventaire de la fin
» d'année, nous prenions un verre de vin et nous mangions une crofite :
Il était environ onze heures et demie, minuit ; 'idée nous vint do tirer
» U SOTt & qui tuerait le roi : Je ne sais lequel de nous avait proposé ce-
» la, mais ce qu'il y a de certain, c’est qu'on a tiré et c’est moi qui suis
» lombé : Alors, je dis : ¢'est donc moi qui dois faire le coup, et je me
» mis a rire. Nous avions mis, autant que je puis me le rappeler, trois
“morceaux de papier dans un chapeau; dans l’ur} de ces morceaux, ily
» avait quelque chose, dans les autres, il o’y avait Tien, et nous élions
» convenus que celui qui trouverait le morceau de papier dans lequel il y
» avait quelque chose tuerait le Roi : Quant aux moyens d'exécution,
# ous 0’y avions pas songé. » : e ]

C’est & cette scéne nocturne et i I'engagement qui en avait é1é la suite
‘que Meunier atiribue cette préoccupation fatale que nous avons signalée,
‘elles premiéres atteintes de la maladie nerveuse qu’elle détermina.

L cependant il paraissait d’abord présenter ce tirage au sort comme
Wayant rien de sérieux. Il s'était lui-méme, disait-il, mis a rire en se
Yoyant désigné, 1 ne pensait pas que cela dit aller plus lein, ni les
Mulres non plus, car ils ne lui en avaient jamais reparlé. Mais il était,

une part, difficile de comp endre qu’une pensée d’assassinat’ ait pu de-

Venir ainsi l'objet d’une sorte de jeu improvisé avee cele légereté ; on
Tie pouvait admeltre, de I'autre, que cette circonstance, si tel avail éLé son
faraciére, edt luissé dans I'ame de Meunier de si vives et de si profondes
mpressions. ;

Aussi, dans le méme interrogatoire, il est amené & modilier ses pre-

ires paroles, Clest par supposition seulement et par conjecture qu'il a
Pensé que Lacaze et Lavaux n'avaient pris le tirage au sort que comme
:}ne tP!aisanl.erie; quant & lui, il n’a pris la chose que trop sérieuse-

ent. .

. Plus tard, il conviendra qu’en parlant ainsi, il avait I'intention d'adou-
mr_[e_sorl de Lacaze et de Lavaux ; il confessera quwavant cette funeste lo-
terie il étajt déja imbu d’idées républicaines par la lecture de certaing
10“"13'13(‘; quil s'é1ait entretenv avec Lacaze et Lavaux du sort des dé-
:Em’s politiques, disant qu’il était bien malheureux qu’ils fussent en pri-
m“:_ €l que si on tuait le Roi, ce serait peut étre un moyen de les faire
F,"“’;._ll avouera qu'ils s'intéressaient notamment au sort de Pépin, de

1eschi et Morey. Il expliqua enfin que dans de fréquentes conversa-
00s. ses deux coaccusés et lui s'élaient confirmés dans celle pensée qu'il

It & désirer que le Roi fiat tué. ;

ee proposition du tirage au sort, quel que soit celui des accusés qui
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Lait faite, avait donc été préparde ; elle n’était pas le résultat d’une ins-
piration soudaine, irréfléchie, et les odieux sentimens qui 'avaient ame-
née ne devaient pas la laisser sans effet.

Quand il prétendait ne pas savoir si Lacaze et Lavaux avaient pris cet
incident au sérieux, Meunier ajoutait que depuis ils ne luien avaient
pas reparlé. Tl se plaignait senlement que Lavaux, qui avait dd avoir con-
naissance des paroles échappées & son délire, ne I’edt pas détourné de
son projet.

Mais ce silence était tout-a-fait invraisemblable, quel qu’elt été le ca-
ractére de la scéne nocturne qui devait avoir de si déplorables conséquen-
ces; il devenait absolumentinadmissible depuis qu’on était parvenu a sa-
voir comment elle avait été préparée.

Cependant Meunicr a persisté, dans un premier interrogatoire, a sou-
tenir que jamais Lacaze ne lui avait rien dit  ce sujet, et Lacaze, parti
pour Auch au mois d’octobre dernier, était absent au moment de V'alten-
tat. Quant & Lavaux, Meunier disait seulement ne pouvuir affirmer s’il
lui avait rappelé son engagement. Sur de nouvelles interpellations, il a-
jouta, en appliquant ces paroles i ses deux coaceusés : « Ils peavent bien
me I’avoir rappelé pendant que j’étais en ribotte : c’est une idde qui m’est
venue. »

Dans des interrogatoires ultérieurs, il a fait connaitre des faits desquels
il résulte que Lavaux n’avait pas cessé d’étre préoceupé du crime qui de-
vait étre accompli, qu'il en pressait I’exécution, qu’il cherchait 4 en assu-
rer le succes, et qu'il conseillait les précawions nécessaires pour que le
meurtrier demeurdt inconnu. Mais c’esten présentant I'analyse des résul-
tats fournis par l'instruction i I'égard de Lavaux et de Lacaze, qu'il con-
viendra d’exposer avec plus de déiail les déclarations de Meunier sur les
circonstances qui établissent la culpabilité de ses complices. Il suffit,
quant & présent, de constater que Meunier attribue i ses conversations a-
vec eux la pensée de son crime, et au tirage au sort qu'ils ont fait ensem-
ble, dans une nuit fatale, la résolution de le commeltre.

CHARGES CONTRE LAVAUX.

On a déja va que Lavaux avait succédé i son oncle dans P'exploitation
d’'un commerce de sellerie L’instruction le présente comme ne donnant
a ses affiires qu'une fort petite part de son temps et de son attention. Ses
meurs étaient loin d*tre régulieres. i fréquentait habituellement les
maisons de débauche, et il a méme é1é rapporté qu’il avait passé dans un
lieu de ce genre une des derniéres nuits qui ont précédé son mariage. Sa
‘JOSiliOl\ commerciale devenait de jour en jour plus difficile, et cependant
es dépenses que ses désordres entrainaient paraissent avoir été toujours
considérables.

D’un autre coté, il faisait en cabriolet des courses multipliées qui pa-
raissaicut avoir un auatre but que ses affaires, et on a remarqué que sou-
vent il ne se faisait pas descendre & la porle de la maison qu'il habitait.
La voiture s’arrétait dans une rue voisine, et Lavaux rentrait 3 pied. On
peut conclure de celle ¢irconstance qu'il avait intérét ou a cacher son
domicile aux cochers qui Pavaient conduit, ou a ne pas faire connaitre
ses coursesen voiture aux habitans d : sa maison.

Meunier a révélé que, dans le cours du mois d’avril ou da mois de
mai 1836, Lavaux le conduisit deux fois & Belleville, dans un tir an pis-
tolet, et qu'il lui donnait des conseils sur la maniére de se servir de cette
arme. Allons, Meunier, lui disait-il, fais done allention, ajuste mieua,
tirecomme moi, et il essayait méme de lui assurer la main,

Meunier ne se méprenait pas sur le but de cette d.uble lecon. Il la
rapportait a I'attentat dont le sort lui avait imposé exécution, « Je pen-
sais bien en moi-méme, dit-il, que si Lavaux ne me parlait pas de cela,
c’est qu'il ne voulait en parler devant personne. »

Mais, dans plusieurs autres circonstances, et lorsqu’il était sir de ne
pouvoir éire entendu par personne, Lavaux a rappeié & Meunier son en.
gagement, et I'a sommé de le mettre & exécution. Cest, du moins, ce
qui résulte des déclarations positives de ce dernier; il affirme que dans
les trois mois qui ont précédé I'attentat, Lavaux a renouvelé cing ou six
fois les provocations les plus directes; il reprochait & Meunier de n’dtre
[ms de parole, et celui-¢i lui répondait : « Ne vinquidte pas, paisque je
'ai promis, je le ferai. Dans le cours du mois d’octobre 1836, ils étaient
allés ensemble, et avec deux autres personnes au théitre des Variétés.

Pendant la représentation, Lavaux emmena Meunier dans un estami-
net voisin. « Eh bien, dit Lavaux. guand feras-tu ton affaire? Il n'y
a pas de temps perdu, répondit Meunier, ce sera pour le jour de l'ou-
verture des Chambres ; et Lavaux reprit : Il faudra que tu Uarranges
pour démarquer ton linge, » ¥

Le jour de l'ouverture des Chambres, Lavaux se trouvait au nombre
des gardes nationaux a cheval qui escortaient la voiture de Sa Majesté.
Il est remarquable qu'il n’habite pas I'un des arrondissemens auxquels
appartient Pescadron qui avait été commandé pour ce service ; mais cette:
circonstance a ¢été depuis expliquée.

Meunicr déclare que Lavaux lui montra le billet de garde qu’il avait
recu, en lui disant . « Eh bien! tu le vois, Uouwverture des Chambres
est fixée au 277 » et dés le mois d’octobre , ¢’était le Jour de l'ouverture
des Chambres que Meunier avait indiqué comme devant étre celui oy il
accomplirait l’engage_menl‘que Lavaux lui rappelait.

Aussi, lorsque ce jour-la un coup de pistolet eut menacé la vie de Sa
Majesté et des princes, ses fils, Lavaux savait bien de quelle main il
était parti. Le soir méme, il nommait Meunicr, au sieur Dauche, son
assovié

1l résulte en effet des déclarations mémes du sieur Dauche, que le 27
décembre, jour de I'attentat, il aurait dit le soir 4 la fille Clériot, avec la-

uelle il demeure et qui lui demandait s'il était vrai qu'on edt tiré sur le
oi: Oui, et ce qu'tl y ade pire, c'est que c’est un de nos commis qui
a fait le coup.

Interrogé sur le point de savoir a quelle source il avait puisé cette in-
dication, Dauche, qui avait prélenda n’avoir pas vu Lavaux de cetle
journée ‘répondit que le §igna[empnt de Passassin inséré dans le Messa-
ger, journal qui se publie le soir, lui avait paru se rapporter 4 Meu-
nier. ;

Mais il était difficile d’admettre qu'un document de cette nature efit
pu motiver seul une assertion aussi ‘msillive; et d'ailleurs il fut démon-
tré que Dauche, en alirmant qu'il n'avait pas vu Lavaux ce jour-la, n’a-
vait pas dit la vérité; car Lavaux lui méme avouait que depuis le moment
oul il était revenu des Tuileries, ils ne s’étaient presque pas quittés.

Aussi, lorsqu’on représenta & Dauche le numéro du journal qui con-
tenait le signalement auquel il prétendait avoir reconnu Meunier, lors-
qu'on lui fit voir que ce signalement différait essenticllement de celu
qu'il avait lui-méme indiqué et qui n'avait été publié que le lendemain ;
lorsqu’on lui démontra que s'il avait su dés le 27 décembre le nom de
I'assassin, il n’avait pu l‘aﬁfrendre que de Lavaux, il se vit réduit, aprés
quelques explications embarrassées, i faire cette derniére réponse: Cela
se peul, mais je ne me le rappelle pas.

C’est ainsi que la compliciié de Lavaux se manifeste depuis le moment
ol la résolution du crime a été concertée et arréiée, jusqu’au moment ol
elle a recu son exécution.

On ajoulera que pour soustraire I'homme qui en devait étre 'instra-
ment a des impresssions élrangéres, il avait vivement insisié pour le faire
sortir de la maison de son oncle qui 'employait alors, et pour le faire
rentrer dans la sienne,

11 prétend lui avoir promis de le faire voyager, et cependant Meunier
'a pas quitlé Paris; on sait enfin que celui-ci , dans le désordre de ses
facultés intelleciuelles , avait laissé échapper la pensée fatule qui le tour-
mentait, et Lavaux, qui élait présent au moment ol ces paroles menacan-
tes ont €16 proférées , et qui, s'il ne_les a pas recueillies , a dit en Gtre
instruit par 'un de ses ouvriers, qui les ont tous entendues, prétend au-
jourd’hui n’en avoir eu aucune connaissance , tant il sent le besoin de
repousser lout ce qui peut faire croire que le projet de Meunier ait pu
lui ére révélé. Mais il est impossible qu'il ait ignoré ce que personne,
chez lui , n'ignorait, et on a le droit de lui demander comment il se faj t
qus ces odieuses menaces Daient éveillé dans son esprit aucune inquié-
tude; comment , s'il n’est pas le complice de Meunier, 1| a pu négliger
de chercher a pénélrer sa pensée, et a le détourner d’une résolution san-
guinaire. ]

Dans ses interrogatoires , Lavaux a opposé des dénégations 3 tous les
faits qui lui sontimputés par Meunier.

La plupart de ces faits n’étaient pas de nature & étre complétement
vérifiés ; cependant le principal d’entre eux a recu de la déposition dun
témoin une confirmation que rend plus positive 'ntention que ce témoin

manifeste d’en atténuer la gravité. Ladame Barré, belle-mére de Lavaus,
rapporte qu'a 'époque indiquée par Meunier, sa fille se plaignant de la dis-
sipation desjeunes gensdqui travaillaientdans 'atelier de a rue Montmartre,
ils lui avaient dit qu'ils avaient poussé la folie jusqu'a tirer au sort & qui
tuerait le Roi. Quant aux autres faits déclarés par Meunier, quelques unes
de leurs circonstances seulement étaient susceptibles d'étre prouvées, et
elles I'ont éié par les résultats de I'instruction. On doit donc croire, en ce
qui concerne Lavaux, ala véracité de Meunier qui , d'ailleurs , n'avait
contre son parent et son maitre aucun motif d'inimitié. Ils s'étaient , an
contraire, toujours donné des témoignages de sentimens aﬂ‘ectu_eux, eton
ne soupconnera pas que, par des mensonges odieux , Meunier veuille
aujourd’hui entrainer dans sa ruine un homme étranger au forfait dont il
ne peut répudier lui-méme la terrible responsabilité.

Ne voit-on pas , dans les précautions qu'il avait prises pour resfer in-
connu, la prudence de complices que leurs rapports habituels avee lui
pouvaient indiquer; et si Mcunier a des compli{;es, pgurquoj accaserait-il
de pr(;férence un ami, un parent qui n’aurait point pris part i son
crime?

Tout ce qu'on sait du caractére de Meunier ne vient-il pas, d'ailleurs,
donner une accablante vraisemblance aux moyens par lesquels il mon-
tre qu'il a été poussé a un exécrable attentat. Ce tirage au sort , cet enga-
gement aléatoire, ces sommations de tenir sa parole , n'étaient-ils pas de
nature & exercer sur son esprit faible, surson aveugle vanité, la plusfatale
influence,

Lavaux paraitra donc Vinstigateur du crime , et soit qu'il etit obéi i ses
sentimens personnels, soit qu'il edit lui-méme subi des in?irations étran-
geres, on est autorisé 4 voir en lui 'homme qui a présidé 4 une résolu-
tion coupable, qui s’est emparé de I'instrument trop docile par lequel
elle devail étre réalisée, qui s'est employé pour en assurer le suceés , qui
en a pressé 'exécution, et dont la présence , sur le licu du crime, élait
une derniére sommation de le commelire.

CHARGES CONTRE LACAZE.

11 nous reste maintenant i exposer les faits qui concernent plus spécia-
lement Lacaze.

Le souvenir accordé par Meunier & Lacaze la veille de Pattentat était
aumoins la preuve d'une intimité dont la justice devait rechercher I'ori-
gine et les caus's. Une perquisition faited Auch au domicile de Lacaze
fit saisir deux lettres : I'une de la dame Flée, 'autre de Meunier lui-mé-
me, el le commencement d’une lettre écrite par Lacaze i Lavaux.

Les premiers mots de cette lettre de Meunier, mon cher Lacaze, je ne
changerai jamais, suffisaivnt pour faire penser que Lacaze avait reeu la
cnnﬁgcnce de Meunier, et que celle persistance annoncée par celui-ci
€tait la per<istance dans la pensée du crime. Lacaze donna lui-méme la
plus grande force & cetle préesomption ; et d’abord, dans son premier in-
terrozatoire a Auch, il déclara que Meunier lui avait dit « qu'il aimerait
» & faire parler de lvi, n’importe pour quel motif; qu’il fallait qu’il fit
» un coup; qwil fallait tuer le roi, et qu’il était républicain. »

Dans le trajet d'Auch a Panis ilalla plus loin encore, el dans une eon-
versation avec les gendarmes chargés de sa conduite, il se laissa entrainer
4 dire que Meunier lui avait un jour proposé d'aller avec lui tuer le
roi.

La lettre destinée 4 Lavaux et qui n’était que commencée avait aussi
quelque chose de grave : « Monsieur et cher patron, disait-il 3 la date
» du 3 janvier, avec quel mal au ceeur j’ai vu que volre cousin avait at-
» tenté a lavie du roi! combien cela doit vous avoir donné de la peine!
» Ce malbeureux aurait di confier son dessein & quelque ami, qui, sans
» doute, 'en aurait détourné. »

Deux circonstances doivent étre remarqudes relativement i cette lel-
tre, dont nous avons rapporté tous les termes. D’abord, I'endroit méme
ou elle a é1¢ trouvée : c'est an miliea des papiers de commeree, dans un
bureau ol Lacaze s’est empressé de conduire le juge d’instruction char-
gé d'exécater le mandat de perquisition, comme il avait préparé a des-
sein un moyen de justification, en casde visite domiciliaire. Et, en effet,
la perquisition est du 9 janvier; la letire porte la date du 3 ; elle est done
restée six jours sur le bureau, attendant le justice. D’un autre cOlé, que
penser de cet étonnement manifesté par Lacaze dans cette lettre, lors-
qu'on se rappelle les propos tenus dans le trajet d'Auch Paris, et cette
proposition que lui aurait faite Meunier.

Ces premieres présomptions se trouvent confirmées par la déclara tion
de Meunier, qui explique la conduite de Lacaze, en prouvant sa compli-
cité,

Cette déclaration a d’autant plus de poids qu'une grande intimité pa-
rais ait unir ces deux jcunes gens, et qu’il faudrait, au contraire, pour
expliquer un mensonge accusateur, les sentimens d’une haine profonde

' que repoussent toutes ies données de I'instruction,

Meunier affirme avec tous les caraciéres de la sincérité que Lacazc a
pris part au tirage au sort, c’est i dire au fait méme qui est le pre-
wier acte préparatoire de I'exécution du complot.

Il importe de remarquer d’abord que si la déclaretion est vraie a I'é-

gard de Lavaux, elle I'est également el ne peut pas ne pas I'étre & 'égard -

de Lacaze. C'est chez Barré que cette scéne a eu lieu, cest au moment
de Pinventaire de fin d’année. Or, ce n’est pas seulement Meunier qui
raconte que cet inventaire a éié fait entre lui, Lavaux et Lacaze; ces deux
co-accuses, apres quelques hésitations, qui déja ne sont pas sans gravité,
ont été eonduits a le reconnaitre. Pour placer I'un 6u l'autre de ces deux
hommes & Pécart de ce fait si grave, il faudrait done admeltre le men-
songe sur I'ensemble de ceite scéne, sur Lavaux comme sur Lacagze,
puisque seuls et tous deus, ils assistaient avec Meunier a linventaire.

D’un autre eoté, Iaffection de Meunier pour Lacaze se montre inces-
samment, lors méme qu’il lui impute le fait si grave du tirage au sort.
S'il faut en croire, Lacaze ne lui a jamais reparlé de l'attentat, et il g'cf-
force de le présenter comme étant devenu complétement étranger & la
pensée du crime, depuis le jour du tirage au sort; Meunier sembie avoir
la conviction que le seul fait qu'il impute & Lacaze ne constitue pas un
acte de complicité dans l'attentat, et dans le méme interrogatoire of il
prédit les dénégations de Lavaux, il croit pouvoir affirmer que Lacaze
avouera le fait qu’il vient de déclarer lui-méme, et i P'appui de cette opi-
n‘on, il rappelle les paroles échappées A son ami, soit dans I'interrogatoi-
re subia Auch, soit dans le trajet pour se rendre 3 Paris, Ces paroles,
prononcées & une époque ol Lacaze ignorait I'état de I'instruc-
tion faite & Paris, alors que son arrestation devait uj faire croire
que Meunier avait parlé, sont, en effet; bien graves et paraissent une ex-
plication hasardée a I'avance par un complice, e une réponse anticipée
& une accusation qu’il redoute, mais qu’il ne connait pas encore.

Dans ses interrogatoires a Paris, Licaz- a presque constamment hési-
té, et est souvent lombé dans des contradictions remarquables.

Interrogé sur les opinions politiques de Meunier, il commence par af-
firmer qu'il ne les connait pas, et plus bas il avoue que quelquefois Meu-
nier lui parlait de république, de sa haine contre les Bourbons, de ses
projets d’attentat contre la personne du Roi. On lui fait remarquer cette
contradiction; il donne alors cette explication : « C’est qu'il disait cela
» d’une manire si cafantine, qu'on n'y attachait aucune importance. »

On lui demande si Meunier a fait partie de quelque société secréte, Ne
se rappelant plus que, dans le commencement de son interrogatoire, il
a soutenu qu'il n’avait jamais été beaucoup plus lié avec Meunier qu'a-
vee d'autres , il affirme que si Meunier avait été aflifié a quelque société,
il lui aurait fait part de cette affiliation.

« Quand nous avions nelque chose a faire, ajoute-t-il Flus loin, nous
» nous le disions mulueﬂemcnt. — It me semble, continue Lacaze, qu'il
» m'a dit quil était d'une société de secours. »

Cette révélation pouvait donner i I'instruction plus de développement :
car on savait que la Société des Familles prenait le nom de Société de
secours; mais celle indication donnée par Lacaze ne s'est pas com pléte-
ment vérifide,

Dans linterrogatoire subi le 8 février, Lacaze cherchait & jeter du dou-
te sur les circonstances qui ont préeédé le tirage au sort et sur lesquelles

on l'interrogeait avant de lui faire connaitre les déclarations de Meimier..
i #.i%_m

Il prétend d'abord qu'il n’a pas assisté a linventaire fait chgg
fin de "année 1835 ; mais comme il comprend bientét quyHe Mgn:
peut le compromelire, il revient sur cette dénégation. (‘

I
Quand il sait que Meunier a parld dy tirage uu sort, il !ﬁ?
gu'il ne s’en souvient pas, puis aussiiot il cherche & do ‘i’?;?- th

et PR

i on a tiré au sort on U'a fait pour une chose sans imp




our avoir du thon mariné ou un morcedu de pain grillé. « Jsa ne di-
» rai pas, ajouta-t-il, que nous I'ayons fait, parce que 3e§e m’en solq-
» viens pas ; mais si nous I'avons fait, cela a dd éire plutdt avec un li-

st . ;

3 ‘l;:a?lnut on voit Lacaze hésiter sur les questions qu’on lui adresse. Lors-
v’on lui demande si Meunier lui a dit : Peux-tu que nous allions tuer
e Roi? il prétend d’abord qu’il n’a pas tenu ce propos au gendarme.q_u: le

rapporte, puis soutient que §'il I'a tenu, c'est par lqadverlaalnce. Il djoulgi

enfin que Méunlie_r aurait dit seulement qu’il fallait tuer le Roi et qu’i

i r de lul. e
fer(a‘.gspacﬂglradiclions répétées , les circonstances diverses qui viennent
d’étrerelevées, et surtout la déclaration formelle de Meunier , ne laissent
ancun doute sur la culpabilité de Lacaze. . -

C’est donc dans la maison méme ol Meunier était cmgloye que se sont
rencontrés les deux hommes qui ont concouru avec lui a P'attentat du 27
décembre dernier. L’un était son parent, son maitre, l'autre son ami, Et
il était encore nécessaire de faire mieux connaitre les sentimens qui ré-
gnaient dans cette maison , a Ia_‘léte de lague_lle se lrouvait Lavau;& ,0n

ourrrit rappeler de quelle maniére s’exprimait Dauche, son associé, et

%esenclos , un de ses commis , au récit du crime qui venait, une fois en-

core, exciter I'indignation publique. Leur inconcevable indifférence con-

{rastait d’une manicre affligeante avec la consternation do_nl'loug les bons
citoyens étaient frappés ; cependant, aucun de ceux qul‘l habitaient , si
Von en excepte Meunier, n’avait été signalé comme se mélant aux intri-
gues politiques et aux agitations des partis ; et Mepn:er lui-méme , 4gé a

ine de 18 ans, & I'époque ‘ot il aurait pris parta l'insurrection du_m?ls
de juin 1832 , paraissait étre resté depuis étranger aux passions qui Ia-
vaient excitée. Et cependant Meunier, devenu l'auteur d’un exécrable
attentat, désigne comme ses complices, Lavaux etLacaze. Touslllrms, ils ont
acceplé la solidarité du régicide, lorsqu’aprés en avoir concerlé entre eux
et arrétélafrésolution, ils se sont tous cngagés.h [g commeltre et ont deman-
déausort de désigner celui dont e bras devrait réaliser une volonté qui leur
était commune. Lavaux, celui d'entre eux auquel la supériorité de sa position
semblait donner le plus d’autorité, était un homme que lc:tal précaire de
sa fortune et ses habitudes de dédpenses _pouvaient melire a la disposition
des factieux. Mais le systeme de dénégations dans lequel il s’est relz_ferme

n'a pas permis a linstruction de remonter jusqu'aux influences qu'il au-
rait pu subir. Il est permis toutefois, en présence des dcclarquoqs de
Meunier , de signaler encore dans ce nouvel attentat I'euvre impie de
ces désastreuses doctrines dont Pimpossible triomphe serait la destruc-
truction des principes sacrés sur lesquels repose la sociélé.

En conséquence, les susnommés sont accusés :

1. Meunier,

De s'étre, le 27 décembre 1836, rendu coupable d’attentat contre la
vie du Roi,

2. Lavaux et Lacaze,

1. D’avoir concerté et arrété entre eux et avec auteur de Pattentat la
résolution de le commettre, ladite résolution suivie d’actes commis ou
commencés pour en préparer Pexécution;

2. De s’étre rendus complices dudit attentat, soit en provoquant I'au-
teur de I'attentat i le commettre par machinations ou artifices coupables,
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soit en lui procurant des armes, des instructions ou tous autre moyens
ayantservi a le commet(re, sachant qu'ils devaient y servir, soiten ayant,
avec connaissance, aidé ou assisté I'auteur de 'action dans les faits qui
'ont préparée ou facilitée.

Crimes prévus par les articles 59, 60, 86, 88 et 89 du Code pénal.

Fait a Paris, au parquet de la Cour des pairs, palais du Luxembourg,
le sept avril mil huit cent trente-sept.

Le procureur-général du Roi, FRANCK-CARRE.
Le jour de l'audience est définilivement fixé au vendredi 21 avril.

e e A o st

CHRONIQUE.

Paris, 7 AvmiL.

— La Cour de cassation, chambre criminelle, présidée par M.
le comte de Baslard, a, dans sa séance d’aujourd’hui, rejeté le
pourvoi formé par Louis Amadieu, cultivateur & Anglars, (arron-
dissement de Figeac), contre un arrédt de la Cour d’assises du Lot,
en date du 21 féyrier dernier, qui I'a condamné 4 la peine de mort
pour avoir empoisonné sa fenime, son fils et son bean-pére.

— L’affaire de la Quntidienne, qui avait été remise il y a quel-
ques jours, sur la demande de Me Berryer, a été appelée aujour-
d’hui.. Upe pouvelie remise a été prononcée & cause de I'indispo-
sition de M. Piougoulm, qui devait porter la parole.

— Deux pécheurs ont trouvé, il y a quelques jours , dans la
Seine, auprés de l'ile des Cygnes, un petit coffre en bois, revéiu
de lames d acier rouillées par le long séjour dans 'au. La serrure
élait dans un excellent état de conservation, et le coffre fermait her-
métiquement. :

Sur le couvercle, on distingnait encore des fleurs de lys & demi
effacées, et le chifire M. de V, surmonté d'une double couronne
royale. Les deux pécheurs ont brisé le coffre pour V'ouvrir, et au
lieu d'or et de diamans qu’ils comptaient se partager, ils ont re-
culé d horreur & 'aspect d’une téte d’homme embauomée et parfai-
tement conservée, malgré une teinte verditre répandue sur les
traits et sur quelques méches de cheyeux qui couronnaienl encore
la sommet da crane.

Au fond da coffre il y avait une écharpe, des fleurs desséchées
et un petit poignard a la pointe tachée de sang Un de nos plus cé-
I¢bres historiens a achete le coffce et son confenu; il croit, d’aprés
le chiffre, que cette boite a appartenu & Margueritede Valois, femme
de Henri IV. Dés-lors ce serait la téte de Coconas, qu’elle con-
serva embaumeée aprés la mort tragique de ce favori.

la forme de publicité qu'il lui donne aujourd’hui,

— Depuis une quinzaine de jours le 3
Street, & Londres, a consacré {)lnsieuuh‘;;a(ﬁ:nigspolm de Bow.
enveloppée de mysiére et dont I'instruction s'est mt"‘aune affaire
Dés que I'on appelsit la cause entre MM, Burrell etawz}“s-qlos.
ditoire était évacué, et I'on avait particuliérement soin d} )
les journalistes. A !a derniére séance on a vaguement a élqig.m
deux officiers de police de ce bureau étaient ali¢s en IrIDDns que
un mandat d'arreslalion contre une dame qu'ils ande ayeg
née 4 Londres, et qui, aprés son inlerrogaloimom ame-
écrouée a la prison de Tothill-Fields; il serait C[llesi‘ Ry
faux acte de baptéme desliné a investir d’une opulente sy S an
un enfant de deux mois que 1'on présente comme hérm:?;’?“’l',
et posthume au préjudice d'un membre du Parlement col]atélrm
Le journal de Cork en Irlande contient un arlicle i o
avoir trait a cette procédure. qul parait
« On vient, y est-il dit, de faire dans cette villa
des plus étranges. Une cantatrice de Londres est vi':.?l:'{eé?t!on
semaine derniére afin de donner plusieurs conzerts. Le seco :}L A
vait avoir lieu jeudi; et la salle élait comble. Les plaisirs de Py
tateurs ont été forl désagréablement troublés par l'irf £ies-
subite de deux inspecteurs de Ja police de Londres Jlasn -
arrété la dame artiste , et Vont fait embarquer Je le:zlde '
sur un bateau & vapeur pour Bristol. Les agens de police ek
mis tant do discrétion que rien n’a transpiré sur les motifs t!l'e ont
enlévement inopiné. Oa parle cependant d'une plainte en g ol":et
tion d’héritage portée par un membre de la chambre des pco,l;'
inunes. » 3
On fait4 ce sujet des conjectures a perte de yue,
prétendent que la belle cantatrice a w.r?du son p:osrleﬂilgu:,:;ulm
dy, veuve depuis cinq ou six mois, afin de le fsire hériter s0us :-
auire nom, de biens substituss d’une valenr considérabla’ dont ]n
douairiére aurail la jouissance jusqu’a la majorité de ’l'enfama

— La publication des romans du eapitaine Marryat. s i

activité & la librairie de Charles (iosseplin et Ce. Cgs éhaﬁnfm:;“&.f.m
sitions obtienn nt un ‘succés qui égalera bientdt celui qu’elles ont ey st
Angleterre. Déja 5 romans avaient paru, le sixiéme, King's Own Oueg;
est Roi, confirmera la vogue méritée qui accueille ces romans éerits av;c
beaucoup de naturel, d’esprit et d’observation. La librairie Ch. Gosseli

annence pour le courant du mois deux aulres ouvrages qui ne Pﬂ"et:
manquer dattirer l'attention publique : 'un est une Histoire dna
Florence, par Delécluze, et Vantre le Christianisine consideré dans ses
rapports avec la civilisation moderne, par M. 'abbé Senac. Cet ouvra-
ge, commencé sous la forme de conférences, attira immédiatement un ¢
immense concours de jeunes auditeurs, que I'auteur crut devoir préférer

(Voir aux Annoncea)

On trouve aux librairies de FURNE et Ce, 39, quai des Augustins; CHARLES GOSSELIN et Ce, 9 rue Saint-Germain-des-Prés ; et PERROTIN, 1, place de la Bonrse : les OEUVRES DE
traduc ion de Defauconpret, 30 vol. in-8°, avec 121 gravures, Prix : 115 fr., ou seulement avec 30 titres gravés, 82 fr. 50 ¢.; les OEUVRES DE COOPER, 14 vol. in-8° avec 55 gravures. Prix :

COMPLETES DE BYRON, traduction d'Amédée Pichot, 6 vol. in-8°, avec 13 gravures. Prix : 20 fr.
En demandant ces trois ouvrages, on les recoit francs de port et d’emballage, et ’on paie seulement & la réception du ballot.

WALTER SCOTT,
49 fr.; les OEUVRES

Librairie CH. GOSSELIN et C¢, éditeurs des OEuvres compleétes de Scott, Cooper, Chteaubriand, Lamartine, Byron et du capitaine Marryat, ete.

CHRISTIANISNE

CONSIDERE

DANS SES RAPPORTS

AVEC LA

CIVILISATION MODERNE,

PAR M. I’ABBE A. SENAC,

Premier aumdnier du collége Rollin.

2 YVOLUMES IN-8.

rine ; deuxi¢me édition, 2 vol.

me édition, 2 vol.
JAPHET A LA RECHERCHE

RATTLIN LE MARIN, 2 vol.

LE MIDSHIPMAN AISE, 2 vol.

POUR PARAITRE LE 10 AVRIL.

KINGS OWN

OU IL EST ROL-~- PAR LE CAPITAINE MARRYAT,

2 VOLUMES IN-8. — PRIX : 15 FRANCS.'
Quorages du capit. Marryat, déja publiés :

D'UN PERE, 2 vol.

Ouvrages du méme auleur, sous presse :

PIERRE SIMPLE, Aventures d'un Officier de ma- | FRANCK MILDMAY, ou I'Officier de marine, 2 vol.
LE PIRATE ET LES TROIS CUTTERS, 2 vol,
JACOB FIDELE, ou les Marins d’eau douce ; deuxié-| NEWTON FORSTER, 2 vol.

LE PACHA A MILLE QUEUES, 2 vol.

LE COMMODORE, 2 vol.

LE VAISSEAU-FANTOME, 2 vol. in-se,
SNARLEY-YOW, 2 vol. in-8.

Auleur de

LRk

SES VICISSITUDES,.

1215-1790,
PAR M. DELECLUSE,

Ml de Lironet de la Premigre Communion.

2 VOLUMES IN-ge,

ornés d’une carte de Florence et de 8 portraits.

GODE UNIVERSEIL

ou COLLECTION DES LOIS

CIVILES ET CRIMINELLES DES ETATS
MODERNES ; :

Sous la directionde M. Vicror Foucner, avocal-général ¢ Rennes.

Formant 5 vol. in-8, prix, 32 fr. — CHAQUE
Lois de la procédure civile du canton de
Genéve, suivies des lois d’'organisation judiciai-
ré, eic., elc.; précédées des divers rapporls de
M. le prof sseur Bellol; et d’une inlroduction
par M. A. TAILLANDIER, cooseiller a la Cour
royale d -+ Paris. 1 forl vol. in-8. 1837. Prix : T(r.
Le Code pénal général de I'empire d’Autri-
che. 1 vol. in-8e. 7 (r.
Le Code criminel de Vempire du Brésil. 1
vol. in-8. 4 fr. |

Paris, JOUBERT, libraire, rue des Grés, 14

VOLUME SE VEND SEPAREMENT, SAVOIR :

Le Code de procédure criminelle et pénale
du royaume de Naples.1 vol. in-8. v

Le Code civil &’ Autriche, t:aduit par M. pE
CLERCQ. 1 vol. in-8. 7fr.

Du Systeme pénilentiaire américain en 1836,
par le professeur JULUIS ( de Be lin) ; suivide
que’ques observat ons sur l'introduction de ce
systéme en France, par M. Victor FOUCHER,
avocal-genéral. Prix : 2fr

; et & Rennes, chez BLIN, libraire-éditeur.

BOCIETES COMMERCIALES.
(Los du 31 mars 1833.)

ETUDE DE M° A. GUIBERT, AVOCAT
Agréé, rue Richelieu, 89.

D’un acle sous signatures privées en date &
Paris du 7 avril 1837, enregistré le 7 dodit mois
ar Frestier, aux drolts de 5 fr. 50 e., fait dou-

¢ enlre MM. Tanneguy-Francois-Auguste de
LIGNEROLLES, négoc ant, demeurant a Pari-,
rus des Fossés-Monlmartre , 5, d'une part, el
Ange-Louss Antoine TOURNEL, négociant, de-
me«rant 4 Paris, rue des Fossés-montmartre ,
5, d’'autre part;

Il appert :

Que la soci®té en nom collectlf, sous la rai-
son de LIGNEROLLES et TOURNEL, formée
entre les parties pour ’exploitation, 4 Paris -
rue des Fossés-Montmarire, 5, des soirries
unies d’Avig-on et Lyon, par acle sous seinzy
privés en date & Paris du 15 seplembre 1834,
enreg'stré le 24 dudit mois par Labourey, aux
dro'ts de 25 [r. 30 ¢., est et demeure di-soute ,
d'un comumun accord entre les parlies. & par-
tir du 5 avril 1837, et que M. de Lignerolles en
a é1é nommé le liquldateur,

Pour extraif. A. GUIBERT.

Suivantacleregn par M® Lejeune et son rol-
légue, nulairesa Paris, le 1+F avril 1837, il a été
forma entre M. Pierre-Félix CHARLET, pro-
priétaire, demeurant 4 Paris, rue de la Jus-

re, demeurant aussi a Paris, rue Pinon, 18§,
tous deux associés responsables, et les person-
nes qui par lasuite adhéreraient aux statuts de
la sociéléen prenant une ou plusieurs actions, et
qui ne sera‘ent que commandita res, une so-
ciété commerciale ayant pour objet I'exploita-
tion et la publication de deux journaux mtitn-
1és : La Gazelle des Salons et L' Estafelle des
Hodes. M. Charlet a apporté dans la société la
p opri¢té qui lus appartenait de ces deux jour-
naux, pour la somme de 10,000 r. représentée
par quaran'e actions. La duorée de la société a
616 fixée a dix ans a partir du 1er avril 1837.
La raison sociale est PIGEOT et Comp. Le sié-
ge de la sociélé est finé a Paris, rue de la Jus-
sienne, 11. Il a été dit que M. Charlet serait di

recleur et M. Pigeol gérant ;que néanmoins M.
Pigeol aurait seul la signature sociale qu'il ne
pourrait employer que pour les affaires de I«
sociflé, Le fonds social a été fixé i la somme
de 35,000 [r. représentée par 140 aclions au por-
teur de 250 (r. chuque.

Suivant ‘acte passé devant M Louveau, no-
taire & Paris et son colicgue, le 1¢r ayril 1837,
enregistré.

M. Joseph TRON, hijoutier, demeunrant & Pa-
ris, rue es Vinaigriers, 25;

Et mlle Désirée LANGOLFF, majeure, de-
meurant 4 Paris, rue de Berry, 24.

Ont formé en're eux une sociélé en nom col-
lectif pour la fabr'cation des bijoux en or. Cette
-0cidté a é1é conlraclée pour six années consé-

sienne, 11, el M. Auguste PIGEOT, propriétai-

culives & compter du 1°r avril 1837. Le siége de
|a société a éleé fixe & Paris, rue de Berry, 24.

I1a été dit que la raison sociale ainsi que la
signature seraient TRON et demoiselle LAN-
GOLFF ; que la signatura appartiendraient aux
deux associés indistinctement ; que néanmoins
tous billets ou engagemens quelconque ns pour-
raient élre valables et former titres contre la
tocicté, quiantant qu'ils auraient été signés par
chacun des associes. y

Suivant acte parsé devant Me Maréchal ; no-
taire , i Paris, le 6 avril 1837, enregistré, M.
Plerre LAUREY, propriétaire, demeurant a Pa-

* | ris, rue Godot-de-Mauroy, 14, a cédé et trans-

porté i M. Armand-Jean-Michel DUTACQ, di-
| recteur - gérant du journal le Siecle, demeurant
a Paris, quaides Orfévres, 40, les droits de tou-
te nature appartenant audit sieur Laurey, dans
la société qui exisle entre lui et MM. Arago et
Villevieille , pour I'exploitation du privilége du
théatre du Vaudeville ; lesquels droits se com-
posent nolamment dutiers indivis entre mondit
sieur Laurey, el MM. Arago et Villevieille, pro-
priétaires des deux autres liers dans 1° la pro-
priété du privilége d’exploitation, 2° Pexploita-
lion du thédtre du Vaudevillz, 3 le bail des
icux. 4¢ les-engagemrns des acteurs, musiciens,
awteurs et autrer, 5° le mobilier et les costames
leur appartenant, 6° le cautionnement de- 80
mille fran s donné au propriétaire de la salle,
7° enfin dans tout I'actif social , les capitaux et
fruits.

_ C tte cession a été faite sous la réserve de la
jouissance d’une loge , d’une entrée personnelle
el autres menues réserves, et en outre moyen-
n:nt la somme de 130 molle fr. que mondit sieur
Dulacq a payée comptant & M. Laurey.

Aumoyen de cette cession, la société existant
entre MM. Arago, Villevieille et Laurey a cessé
d’avoir cours , pour subsister désormais sous la
raison et entre MM. ARAGO, VILLEVIEILLE
et DUTACQ ., la signature sociale devant porter
les mémes noms.

_Dans cet acte sont intervenus MM. Arago et
Villevieille , lesquels ont 8grééd M. Dutacq, en
remplacement de M, Laurey, et consenti que la
raison soclale soit pour I'avenir Arago, Ville-
vieille et Dutacq, mais sans autre innovation aux

latuts déposés 4 Me Thifaine-Désauneaux , NO-
taire & Paris, suivant acte du 6 octobre 1836.

Par contrat passé devant M« Colin et son eol-
Iégue, nolaires i Guise ( Aisne ), le 24 mars
1837, enregisirs, contenant sociélé entre : 1°
M. Hippolyte JUNOT, fabricant de chiles-ca-
--!lemlres, demeuranta Paris, rue Neuve-Saint-
Eustache,6, d’une premiére part ; 20 M. Pierre-

Joseph LEFEVRE-POULAIN, contre-maitre
dans la fabrication des chdles, demeurant &
Noyales, canton de Guise, d’une seconde part;
3o et M. Auguste-Joseph COUTELIER, mar-
chand épircier, demeuranta Longehamp, méme
canlon, d’une troi-iéme et derniére part; il
appert que celts société, formée en nom col-
lectif entre les susnommés, doit durer 3, 6,
ou 9 années , au choix respectif des parlies , a
compter dudit jour , 24 mara 1837; qu'elle sera
dissoute 1° par ie décés de M. Junol ; 20 el en
cas de perte d'une somme de 5,000 fr. sur le
capital social, si V'un des associés I'exige; que
la raison sociale est LEFEVRE et Ce; que tou-
tes les affa res seront faites au complant, et
que par conséquent aucun des associés na
pourra engager la société par sa signature; que
du reste elle sera gérée et adminisirée par les
trois associés indistinctement ; que le siéga de
la société est fixé a Paris en la demeure de M.
Junot, et & Noyales en celle de M. Lefévre ;
que le commerce de la société sera la fabrica-
tion des chiles indous; que la mise en sociéts
est fixée 4 20,000 fr., dans lesquels M. Junot
doit contribuer pour 10,000 fr., et les deux au-
tres associés pour chacun 5,000 fr.; que celte
mise sera versée dans la sociéié, soit en argent,
soit en méliers et marchardises, aussitot ‘a de-
mande de I'un des zssociés sans intérét, ainsi
qu’ils 8’y sont obligés.

Pour extrait. Signé CoLIN.

ETUDE DE M° DENORMANDIE, AVOUE.
Rue du Sentier , 14.
Adjudication définitive le 19 avril 1837, en
1'audience des criées de la Seine, d'une MAI-
SON, sitnée a Paris, rue des Magons-Sorbonne,
12, louée par bail principal, 1,000 fr. : mise a
prix, 15,000 fr.

TRIBUNAL DE COMMERCE.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS.

Du samedi 8 avril.

) Heures.
Vernant, menuisier, remise 4 hui-

taine. 12
Wert et Sauphar, ayant fait le
commerce de tapis , vérifica-

tion. 12

Gnijn(:her fils, md d'objets d’art, 3

id.

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
! Avril. Heures.

Morichar cadet, md de nouveau- .
tés, le i1 3

Caffin, md épicier, le 13 11
Marchand, eommi-sionnaire, le 13 12
Carlin, dlt Constant, ancien ta-

pissier, le 13 3

Anthoni, serrurier en yoitares,

e 14 12
Kengal, md tailleur, le 14 i
Modelon, Limonadier, le 17 1

DECES DU 6 AVRIL.

Ml Simons de Noydier, grande rue Verte, 16.
—MUe Perral, rue du Temple, 119, —M=e
veuve Thomas, avenue de Saint-Mandé, 6. —
M. Beriaut, rue de Poliveau, 12.-- Mile Por-
chet, rue Saint-Jacques, 2¢G.—Mme veuve Le-
blane, rue de Monceau, 3. — M. Emon , rue
Neuve-Saint-Paul’, 1.— M. Mattet, rue de
Bondy, 42.—Mme Dupont, rue de Vaugirard,
80.—M. de Jolly, rue Saint-Pierre-Monimar-
tre, 8.—Mme veuye Marchand , rue de La-
tour-d’Auvergne, 17. — M. Gaudin, rueé du
Hasard, 15.—M!e Gizoud, rue du Petit-Lion,
26.—M. Besnard, rue des Vieux-Auguslins,
18.—Mme yeuve Hertaut, abaltvir Montmar=
tre.- Mme Périer, rue de Vendome 3. — M'lﬂl:
veuve Berlier, rue de la Roquelte, 31.-—-Mi_
Vaugrop, rue aux Qure, i6.—Mw=* Yeuve Br
zion, rue Sainl-Jacques-la- Boucherie, I-I-'
M. Lefebire, quai des Ofévres, 18.—M. Blin,
rue_du Petit-Carreau, 26.—M!= Leriche, rlie
de Rivoli, 16. — Mme de Monleau, rue de la
ville: 'Evéque, 18. — Mme Massé, rue suné;
Hyppolite, 12, — M= veuve Berlin, rue
I'Oursine, 75.—M. Dauvers, rue de la Par-
cheminerie, 27. = M. Thiot, bulte M_ont-Paa—
nasse, 8.—M. Céraune, rue de Vaugira:d, 80.

BOURSE DU 7 AVRIL.
Tor c. [pi. ht.|pl. bas] d*r.
108 90’167 —|1t6 90106 80

A TERME.
rram————
B ¢/» comptant...

— Fin courant.... 107 5107 10{107 5&;’.’ 12
3 /s comptant...|79 —79 20§79 — %
— Fin courant....|79 20179 30 “79 15 - 3
R. deNapl. comp.99 — 99 5 J_J :l— -

—Fin courant.... i=— ——
e e i ——

—Empr. rom ... 102 58

Bons du Trés... deft.act 25 3

act.delaBang. 2412 50 iy

obi. de lavslle. ‘.13_.; ggfmp. —:l.f'f in

4 Canaux...... 11¢ — pai.

Caisse hypoth.. 805 —'Bmpr. belge... 100 7{3
prEroN.

Enregistré !Jn Paris, le
Recu un franc dix centimes,

IMPRIMERIE DE BRUN, PAUL DAUBRERE ET Ce, RUE DU MAIL .

Durantin fi's, md de fromages, le 10 }

Vu
pour Jégalisation de

le maire du 3= arrondissement,
a signature Brun, Paul DAUBRER et Ct

Cif

=
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