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;4T FORESTIER. — PROCES VERRAL. — INSCRIPTION DE ravx.

‘ (ITATION. — iELal. — Un jugement qui donne acte ¢ un pré-

de sa déclaration de sinscrire en faux contre le procés-

perbil base des poursuites, est-il un jugement préparatoire ou

definitif?

En conséquence , Vappel du pqursuivant d_m't-il étre- d;’ra‘gé

conire ce jugement, ou suffit-il qu il frappe le jugement qui sta-
fue sur la pertinence des moyens de faux ?

Linseription de fauz formalisée aprés Vaudience indiquée
par la citation est-elle valable?

Par suite d'vn_procés-verbal dressé le 28 avril 1836, parles agens de
J'administration foresti¢re contre l’n-_rre: forestier, pré enu d’avoir coupé
irois chénes vifs de chacun ‘rois décimétres de tour dans la fm:ét doma-
puled’Etamp: s ; ce délinquant fut ciié a comparaitre le 6 aotsuivant
devant le Tribun 1 Correcionnel de Melle, pour s’y voir condamner
aux peines prononcées par la loi. y ok

L'affaire n'ayant pn éire ex;€diée, fut renvoyéeau 20. A1 audlence‘de
cejour le prévenu déclara qu'il s’ét it inscriten faux contre le procés-
yerbal. Le Tribunal lui en donra acte en lui accordant cinq jours pour
déposer au Greff= ses moyens de faux. Mais I'inscript on de faux avait eu
lien postérieurement au 6 aoit, c’est-ii-dire agres le jour d’audience fixé

a citation. Le 27 du méme mois, le Tribunal de Melle reconnut la
gertinence el U'admissibilité des moyens de faux et en or-ionna la preuve.

Appel du proeureur du roi pour violation du § 1¢r de lart 179 du
Code forestier qui veut que. inscription de faux soit faite avant lau-
dience indiquée par la citation.

Le Tribunal de Niort, saisi de cet appel, a prnsé que c'était contre le
jugement du 20, et non contre celui du 27, que le ministére public et
di se pourvoir, et que 'appel ne por:ant que sur le second, le bénifice
dupremier éLait irrévocablement acquis au prévenu.

mdécidon a été attaqée par le procureur du Roi prés le Tribunal
de Niort, comme contenant une fausse application du dernier paragraphe
de Vart. 179 du Code forestier.

Cetarticle porte en effet, dit le magistrat, que le tribunal refusera
dadmeitre fes moyens de faux, si les formalités preserites w'ont pas
€lé remplies. Or Uinseription au greffe dans le délai de la citation n'est-
elle pas une de ce- formalités? Cest donc contre ce jugrment qui statue
sur la régularité de Pinscription de faux, et non conire le premier qui se

e seulement & donncr acte de la déclaration qu'il faut se pour voir
E:ela voie de I'appel, pour faire juger que l'inscription n'est pas régu-

Sur le pourvoi et les moyens présentés & l'appui, la Cour a. rendu
Varrét cuivant : y

« Oui le rapport de M. Voysin-de-Gartempe fils, conseiller, et les con-
dusions de M. Hebert, avoeat-géneral ;

» Yu Part. 179 du Code forestier, lequel est ainsi concu :

* Le prévenu qui voudra s'inscrire en faux contre le procés-verbal.
* Séra tenu d'en faire par écrit et en personmne, ou par un fondé de pou-
* YOirs, spécia’ par acte n-tarié, la déclar.tion au grefie du Tribunal,
* avant Vaudience indiquée par la citation.

o0 » Au jour indiqué pour l'audience, le Tribunal donnera
:lﬂp de la déciaration e fixera un délai de trois jours au moins et de
{ Ultjo s au plus, endant lequ-l le prévenu sera tenu de faire au
: greffe le dépol d: s moyens de faux, et des noms, qualités et demeares

€moins qu'il voudra faire en endre.
o °A l]ﬂlp]falér:l! de ce délai, et sans qu'il soit besoin d'une citation
3 w‘."; 1&!3 le_lniguml admetira les moyens de faux, s'ils sont de na-
. '€ d détruire I'effet du procés-verbal, et il sera procédé sur le faux
conform ment aux lois,
I Iu&l;* le ¢as contraire, ou faufe par le prévenu d'avoir rempli toutes
g lieurh rmalités ci-dessus prescrifes, le Tribunal déclarera qu'il n'y a
4 admeutre | s moyens de faux, et ordonnera qu'il soit passé ou-
au Jugement. » ‘

;r‘::_‘}‘"d" que la déclaration du prévenu de s’inscrire en faux contre
Lo L‘g-verbal n'a_vai} pas é1é faite, comme le vent la loi, avant l'qu—
qu--tnnel! 6 aul}t,‘lndlquée par la citation , mais qu’elle avait eu lien

_‘10'"'5 apres cetle audience, et a la date du 20 aoit sealement ;

'Alhnoés celte déclaration était tardive et nulle; »
ment gy, 20“ que, bien que le Tribnal en edt donné acte par son juge-
Bission g S“UU‘, il n’en avai pas moins le devoir, en statuant sur P'ad-
2 1nj avai t’E‘JYﬁ!is de faux, d'examiner si les formalités pre-crites par
M rniernr lé. remghef, et, en I'abse nce de ces formalilés, aux termes
donney u“? I','}éd de larticle cité, de rejeter les moyens de faux et d’or-

.A“']e“:‘ Ut passé oulre au jugement ;

it dy ;quﬁau licu d_a.nr ainsi, le Tribunal de Mqlle, par son ju-
tibunal d 40U, 2 admis les moyens de faux et sursis & statuer, et que
daide Niort , saisi de Iappel de ce dernier jugement, s'en est

fie U jugemeny dlile;i‘““ﬁ"rtnanl, sous le prétexte qu'il n'y avait pas
1.”79 ek trans--ril?ou , C& (ul constitue une violaton de ar-
Ni‘”ﬂ. u";‘;i:ise et annulle le jugement du Tribunal corrcetionnel de
loj, sur Py, ll"embre dernier : L, pour étre statué conformément 3 la
;‘ﬁ_l.p.écﬁd?:l‘ Ujogement du Tribunal correctinnel de Melle da 27
ers, e Tenvoie la cause et le prévenu d vant la Cour royale de

re des appels de police correctionnelile. .. »

_ Bulletin du 3 mars 1837,
L‘ler a don

é acte au sieur B
® el Grengyj|]., 1) ieur Brunet et d la

“.'aw-l':f les vices en

A société commerciale Lu-
UF roval sistement de leur pourvoi coalre un arrét de
3 ,mﬁ;‘ge lfOlirges, chambre es appels de police correctionnelle
b Jugeme du,»{f{f ‘quel cette cour se déclare compétente e confirme
Tlm . l‘lbgn.l correctionnel de Chateauroux , portsnt con-
e les dom s p . 4. eille
A l’: . Res-intératy ndeurs & 20 fr. damgmle et a pa eille somme
Mistratinn 4 . i .
h;; Nirg na;’rf:_f] des forét‘a des pourvois qu'elle avait formés :
e, dy , 4 €lde la Cour royale d'Angers, chambre correction-
2y OVembre derni
bire yp e €r, rendu en faveur des éponx Metayer ;
Yembre ren:imm du Tribunal correctionnel de Tarbes, da 5 no-
s U en faveur des sieurs Couau, Monifcrrant et Das-

» Cﬁml'e un

arrét de la Cour royaledeRiom, chambre correctionnelle,

FEUILLE D’ANNONCES LEGALES;

I du 8 décembre dernier, rendu en faveur des si-urs Bacciolani et Clément.

— Le sieur Francois-Gabriel Levavasseur s'était pourva come un
arrét de la Cour royale d’Amiens, chambre des appels de police eor-
rectionnelle, du 1** aoiit 1836, confirmatif d’'un jugement rendu par le
Tribunal correctionnel d'Abbeville, le 1* juin précédent, entre lui et
Padministration forestiére, qui le condamne i Pamende pour défrichement
8ans aulorisation ; mais la Cour 'a déelaré déchu de son pourvei et con-
damné & 'amende de 150 fr. envers le Trésor pub'ic, a défaut par ledjl
sieur Levavasseur d'avoir remplides formalités prescrites par les arti-
cles 419 et 420 du Code d'instruction criminelle.

— La Cour a rejeté le pourvei du procurcur du Roi de Charleville,
contre un arrét de la Cour #’assises des Ardennes du 31 janvier der-
nicr, qui a déclaré que le fait. imputé 3 Charles Mohin, et tel qu'il a éié
reconnu constant par le jury. dans sa réponse 3 la 6me question , ne

constitve pas le crime de faux prévu et qualifié par Particle 147 du
Code pénal.

p i —
COUR ROYALE DE PARIS (appels correciionnels).
(Présidence de M. Jacquinot-Godard. )
Audience du 3 mars

AFFAIRE CHAUVIERE, — LINGOTS D'ARGENT FOURRES DI
PLOME.

On se rappelle qu’a la derniére audience, le sieur Chauviére ,
qui jusque la avait énergiju'm nt nis sa p rticipation aux
fraudes honteuses qu'on lui reprochsit, vaincu enfin par Véviden
ce accablante des témoignages, a fini par convenir du fait, allé-
guant seulement que le melange du plomb avee | argent avait uni-
quement pour but de mettre les lingts au titre et que d’aill urs il
n’avait fait sur ce point que suivre les procédés etablis par M. Le-
grudre, son prédecesseur. O : se rapp: lle aus i que M. Leg nire.
présent & Vsudience, a nié éncrgiquement ce fait, et que son dé-
menli a été corroboré par de nombreux témoins qui ont déclare
que M. Legendre avait toujours joui d’une reputation honorable
el que ses reiations avec eux n’avaient jamais cessé d’éire franches
et luysl: s.

La question ainsi posée par suite des aveux de Chauviére , il
ne s’agissait plus, pour ainsi dire, que d une question de domma-
ges-in'éréi-. C'est sur ce point surtout que les d bats ont poris,

Me Paillel, défenseur de Chauviére, prend la parole :

« Cette cause, dit-il, a pris devant la Cour une face nouvelle :
en premiere instance loule V'a'tertion -a dit se conc ntier sur Iv
chef principal et sur les épisodes dramati jues qui s’y rattachsient
el la question de dommages-interéts a da , en quelque sorle, res-
ter inapercue, Aussi les premiers juZes, soudainement frappés par
cet éclair de vérilé qui vint luire & leurs yeux, infl géreut-isd s
dommages -intéréts pluldt comme une aggravation de la con-
damnation pénale, que comme une reparaticn du torl réellement
justifié. Avjourd’hur qu'en montant jusqu’a vous la cause s'esl re-
froidie, il faut réduire les choses a leur vé:itable val:ur, et sans
doute il sera facile de démontrer qu'en pareille matiére jama s
'exagiration ne fut poussée plus loin.

» Rien de plus simple que les principes en cette matiére : quand wvn
dommage a ¢1é causé, la loi et I'équiié veulent que la réparation soit
’équivalent du dommage. Hors de ces principes, il n’y a plus que
I'arbitraire. Exiger plus, ce serait vouloir s’enrichir aux dépens d’autiui,
et comp nseren queique sorte un délit par un autre délit.

» Et d'abord il nous faut réfuter une des plus étranges hyperholes
qu’on se soit permise. Devant les premiers juges, on disait : La justice
ne s’appitoirra pas sur une fortune de 4 ou 5 millions gagnée on ne sajt
eomment. — Une furtune de 4 ou 5 millions!

» Je pourrais dire que, cela fat-il, ce ne serait pas un motif pour nous
accabler, Mais il faut rentrer dans la vérité »

Me Paillet expose a la Cour le dét.il des ressources pécuniaires de
Chauviére; il le représente comme i latéte d’une fortune mobiliére
etimmob litre s'élevant & 690,000 fr., mais aussi comme chargé de det-
Les pour 540,000 [r., ce qui réduit sa fortune nette d 150,000 fr.

« Ceci posé, dit-il, venons aux dommag: s-intéréts,

» On signale trois causes de dommages-intéréts : occupons-nous de la
premiére De 1826 & 1832, des opérations considé ables ont existé enire
Chauviére et Poisat. A ceute époque Ch:uviére n’était pas affineur et j| se
servait de M. Poisat; les opérations qui ont eu lieu enlre eux ont
Bré:neuté une impartance de 119 millions : or, dit-on, pendant ce temps

visat a da souffrir une perte considér-ble, et ce qui le prouve, c'est
qu'il a été obligs, pour couvrir les déchets qu'il subissait, d’acheter pour
600,000 francs d’argent fin.

» Je répunds que tout.cela ne repose que sur une supposition. O est
done la preuve de I'altération de ces lingo's liveés de 1826 A 1832 ? Quui!
des vraisemblances! Je ne sais quel effet réiroactif de probabilié! kst-ce
quecela est possible en matiére criminelle!

»Mais d’ailleurs en ce quele fait de Pachat de argent fin est prouvé,
est-ce que son application aux déchets est élablie. Eten outre quclle cor-
rélation nécessaire entre cette application 3 des déche s couverts et les
matiéres livrées par Chauviére ! Combien de causes n’existe-t-il pas pour
ces déchets? la maladresse de Paffineur, des infifélués (1 peaveni avoir
été commises dans les ateliers de M. Poisat! La ju2tice n'a-1— le pasea i
el punir!—Au surg]us,ilrxiswe des preuves irrésistibles que dns les
oPerations de 1826 a 1832 , que nous avouons avoir été de 119 millions,
aucune fraude n’a é1é pratiquée. »

Me Paillet. pour I'étanlir, soutient que les quatre cinquiémes des lin-
#ots fondus dans eet intervalle chez M. Chauviére dans ses ateliers de

Paris ont éié remis 2 la Monnaie, et qu'd Pégard du dernier cinquiéme,
une partie est arrivée entre les mains de Poisat sans passer par les sion-
nes; que d'ailleurs il ré-ulte de 1instruction que la maison de Parisa
toujours é1é pure de toute espice de reproche.

« Et puis enfin, ajoute-t-il, M. Poisat parle d’un déchet d» 600.000 fr.
en six années, et pendant ce temps, il n'en a vien dis ; aucun soupcon,
aucune plainte de sa part! cela est<il vrais mblable? Ey lorsque  leurs
TApporis ont cessé, et que, les parties ayant fait lear com,te , Poisat a
€té reconnu dsbiwur, s’est-il plaim? non, jamais. Il y a plus , en 1832
un procés a éclaté entre Poisat et Chauviére, et ce proces avait pour but
de’l'alre continuer les rel:tions et les liveaiso 15 qui avaie. existé jus-
qu'alors ! Est-ce la le fait d’un homme qui se croit Irompé et qui a
¢prouvé des pertes considérables? Est-ce 10? Non. De 1832 , Nous
passons & 1833 : avail-il alors en horreur les relations qui l'unissaient
a Chauviére? Non; il voulait une association; il correspondait & ce

LE PRIX DE L’ABONNEMENT EST DE 23
18 [r. pour trois mols;
26 fr. pour six mois;
72 fr, pour l'année,
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sujet avec M. Chauviére dans les termes les plus polis et les Plus aﬁ.';;
tueux : le projet de iraité est aux piéces. Disons-le donc , la pre ;l;"?' a1
source de dommages-intéréls est épuisée enire nous ; de 1826 & 1832, 1
n'y a aucune cause de dommages-intéréts. i o

% La seconde cause de dum?nnges-iméréts‘ suivant M. Poisat, consis-
terait dans le préjudice que M. Chauviére aurait causé aux auires affimeurs
par la déloyauté de sa concurrence. » ke

Me Paillet soutient que ce 1:e serait pas 1a une cause de dowmages-i0-
1éréts ; que d’aillenrs la plupart des relations de Chauviére existaient
avee la Monnaie:- Or, d'une part, il est avéré que ces rapports ont tm.l:i
jours été loyaux, et d'autre part, M. Poisat a avou# lui-méme gue s1
n'étsit pas entré en relations avec la Monnaie c’est qu» M. Collot iui c;-
tait antipathique. Il soutient que pour le surplus la concurrence re-
duite dans des termes trés restreints o’ urait évid- mment pas €ié sérien-
se, et que d'ailleurs tous les faits qui ont précédé et suivi la pli te dé-
montrent qu'elle n’a été nullement préjudiciable aux intéréts de Poisat.

La troisitme canse de dommages-intéréts signalée par M. Poisat,
consisterait dans I'obligation ou il se serait trouvé de déposer entre Ies
mains de la justice des lingots qui sont devenus pour lui des valeurs
mortes, ¢t d’en’conserver quelqu. s-uns pour les représenter aubesoin.

D-s ré; aralions}, suivant I'avoeat, ne sont dues que pour les lingofs
dont la justice a demindé la représentation, et non pour les auires.

« Voila donc les trois causes de dommages-intéréts parcourues, dit Me
Paillet ; je ne puis pourtant pas quitter ce point du procés sans vous
présenter une derniere considération. M. Poisat, il faut lui rendre jus-
tice, n'a pas, lorsqu'il a eu en main la preuve de la fraude, agi sans
ménagemens; il n’a pas sur-le-champ sai«i la jostice: il s’est adressé a
Chauviére, et aurait consenti a garder le silence, si Chauviére avait von-
lu faire cesser la concurrence en fermant I'établissement d'Issy. Cela
Svppose-t-il de sa part des pertes considérables! Toute son ambition
ne se bornail-elle pas alors a la fermeture de I'établissement? Eh bien !
aujourd'hui que ce but est atteint, que M. Chauviere a perdu le erédit
1t la considération qui s’attachaient a son nom, que veut-on de plus? M.
Poisat n’est-il pas amplement dédommagé, et la justice ne doit-elle pas
rejeter une prétention dont 'exagération est poussée jusqu’au ridicule.

» Permetlez-moi, Mossieurs, de dire en terminant quelquss
mots sur la peine dont les premiers juges ont épuise la sevérits -
4 Dicu ne plaise que jo vienne justifier le fait en lui-méme, ¢t §'il
fallait m’expli juer sur ce point, je ne me montrerais pas moins
wevére que les adversaires eux-mémes ; car je sais que la con-
fiance est | me du commerce.

» Mais enfin il ne faut rien exagérer ; il faut apprécier ce fait
froidem: nt, et peul étre avec queique indulgence. Le béntfice que
Ciauviere rutirait de sa fraude élait il si considérable ! ei puis,
s\ j’examiue Je caraclére da la pensée qui y a presidé, deux ré-
fl xions vi-nnest me frapper : je ne connaissais pas avant le pro-
s l'industrie de | aflinage; mais je dois le dire, il me reste beau-
coup d'inguistude sur la maniére dont se irailent ces sort s do-
péretions. Chausiére m'a parlé de beaucoup de faits ; je ne sais
»1is sont vrais ; il m’a parle de colporlages qui avaient lieu d un
esssyeur & aatre, et qui faissient donner la préférence 4 celui.qui
offrait le litre le n.eilleur ; on a méme - ité un nom qu’a la der-
niére audience M. le président a présenté comme pur de tout
soupgon relativement &4 cet usage; eh bien! si Chanviére a
veeu long-lrmys dans 'atmosphére de celte industrie, ne voit-
on pss comm nt peut &ire il a pu s’hsbiluer 4 considérer com-
me une perfe tioonement ce qui en réalits n'é'ait qu'une frau-
de? A-t-il dor:c c¢onnu toute la portée de son action? Ah! Mes-
sicurs, s'il a la conscirnce de son dalit, il va le commeltre seul,
dans I'ombre, écarter ls regards! Il agira ainsi car ily va de son
avenir, de son élatlissement, de sa famille. Non ; 1a fraude se com-
met au grand jour avec auxi'iaires et intermédiaires ; pendant son
absence, un ¢tranger peut venir, le trahir ! n'importe le mot d’or-
drc est don:é, 1l s'exécute. Et cependant une seule p'ainte, une
seule iudis rlion echappée au mécontentement ou 4 l'ivresse d’un
de ses ouvriers peut causer sa mort! Et cela dure trois ans, il vit
pendant ce lemps dans une sécurité qui est inexplicable dans la
supposilion d'une pensée criminelle. Non, non, cette pensée
w'existait pas. Mais, dit-on, il a nié; oui, il a hié ; car telio était
la conséquence de sa posilion, car la plainte lui avait réyels les
dangers qu'il courait et il voulait y échapper.

» Il.est bien puni, voyez le, Messicurs. N'est-cedone rien pour
lui que de s'8tre vu arracher 1 sureole qui ceignait son front, d a-
voir subi deux épreuves correctionnelles, de voir son établisse-
ment fermé et son crédit ruiné; faut-il encore ajouter & tout cela
le maximum de la peine!» ;

M Paillet termineen rappelant que Chauviére s’est toujours conduit
en homime générenx, notamment en reeeillant chez lui son frére, et
quon pourrait eiter de lui plusieurs traits des plus honorables
on rmis i la Banque & un de ses commis 60,000 {r. de
revenail, Chauviére s'empressa de les renvoyer.

«Vous appréciercz, dit-l, toutes ces considérations. Est-ce que le souve-
nir en sera perdu pour vous. Est-ce que votre justice. qui sait » thmme
ce'le d’en haut, peser les actions des hommes, ne tiendra pas compre &
Chauviere de ce qu'ily a de pur dans sa vie passée! Messieurs, permetiez-
moi de Pespérer.

: Un jour,
plus qu’il ne lui

M* D langle avocat de M. Poisat, s'»xprime en ces termes :

« Lors jus nous avons appris que Chauviére avait interj (4 ap-
pel, nous nou: sommes demandé dans guelle espérance, dans quel
but ¢ctho-mme s’exposait & Phumiliation d’un nouveau débat, Etait-
ce d-sa part conviction de son innocence, une deraniére ey solennelle
prote-tation contre linjustice ou l'erreur de ses juges? Elait-
résolution é’un cceur honnéte qui ne veut accepler la fle
gu'aj rés avoir essayé de tous lés moyens, tenté toyt
propres & demontrer que la prévention a étouffé la v
Messieurs, ¢’élait faire & Chauviére plus d’honneyr
rite ! #'il appelle, ce n'est pas pour défendre devang
lité de son industrie! Il subit le stigmate dont I'a
mentde 17 I sance! Mais son argent, mais
¢1ra la plus honteuse des fraudes, voila ¢a
8’y a'tache, il le couvre de son corps?
écrasé sous son ignominie si Targen t est sauvé, si sa fortygessqn
amoindrit parce qu'ilen rougit, sort intacte du procg#
dong ce qu'il peut retirer de cette tentative. :

ce la
lrissure
es les ,viisg
érité? Non,
qu’il r’en mé-
vous la mora-
arqué le juge-
le gain que lui a pro-
qu'il vient défendre! 11
Quimporte, qu’il tombe




. tion.

. aussi simple : car lo s0ir mémola By,

« Un mot d"abord sur les diverses phases du proces.

» Devant les premiers juges Chauvitre se retranchait dans les dé-
négations les plus constantes, et cela en présence d'ouvriers qu’il avait
subornés, et que le danger d’un de leurs camarades soupconné de faux
témoignage a pu seul ramener & la vérité; en pré.-'ence de son avocat
qui se justifiait et g'excusait d'avoir, trompé par_l'apparence, accep-
té une pareille défense, il prenait avec impudence Dieu et les hommes A
témoins de son innocence.

» Aujourd’hui tout est changé : le mensonge est d-venu impossible ;
aux dénégativns a succédé le plus complet des aveux. Mais voyez les
préoccupations et les délours d'une mauvaise conscience. Il ne veut
pas renoncer a ce vernis d’honneur qu'il avait usurpé. Il ose dire que
i:e quil a faiv éait en quelque sorte chose toute simple et consacrée par
'usage.

»({};.ii veut-on tromper par ces explicalions.? D'aill]f’urs, la gros;iérelé
du mensonge n’est-elle pas assez évidente? Si ¢’é ait chose toute simple ,
pourquoi ces dénégaiions, pourquoi cetle subornation de témoins, pour-
quoi ces ordres donnés, aprés le départ de Roussel, dont on craignait
sans doute les indiscrétions, de ne plus metire de plomb dins les lin-
gots? Non, il n’y a pas d'excuse possible : 1l a médité fe vol, il a voulu
pratiquer, il I'a pratijué audacieuscment! 11 8’est tellement familiarisé
avec l'idée de ce gain_honteux, qu'd ses yeux il est devenu legitime :
c’est ce qu'il exprimait nettement en disant & I'audience dernére qu'il
pourrait, lui, Chaoviére, demander des indemuités contre M Poisat.
Ainsi ses aveux ne sont pas 'expression du repenur, mais celle du re-
grel qu'il éprouve d’avoir vu tarir la souice de ses profits illégitimes.

» Arrivons maintenant au débat.

»Les premi rs juges ont condamné Chauviére 4 60,000 fr. de domma-
ges intéréts. Cette condamnation n’a satisfait p:rsonne. On a dit qu'en
premiére instance la question de réparation ecivile s'était elfacée devant
le drame : non, Messieurs, car a'ors comme aujourd hui, on 1’a dis-
cuté qe le chiffre.des dommages-intéréts. Ce chifire doit-il rester fixé 2
60,000 fr.? Chauviére , Chauviére lui-méme s’est condamué sur ce puint;
car, dans le principe, etalors qu’un sentiment de prudence le poussait a
ne pas vouloir affronter la justice , il avait consenti a fermer son éta-
blissement d'Issy, qui ne vaut pas moin de cent ou cent vingl mille
francs. Eh bien! supposons qu'il edit pirsisté , Poisat serait resté seul et
sans rival dans son industrie. Tel était le dédommagement que consen-
tait Chauviére ; que sont en comparaison les 60,000 fr, qui nous ont été
adjugés? » -

Arrivant & Vappréciation des dommages-intéréts, M° Delangle
réfute avec vigueur les argumens qui lui sont opunses,

Sirla premiére base d’appréciation, ¢'cal-a-dire sur les opéra-
ralions qui ont eu lieu entro M, Poisal et Chsuviére de 1826 4
1832, il expose que pendant ce laps de temps Poisat a souffert des
dechels énormes, gu'il a éte obliga d’acheter pour 60,000 fr. d’ar-
genl fin.Quelle étail 1a cause de ces dechets,d ces pertes, si ce rest
la fraude pratiquée psr Chauviére? Oa dit que Poisat a pu étre vole,
qu’il Pa 6165 cela est vrai, mais le vol na porté que sur d-ux éous |
de trois livres. Oan ajoute que ces déchets ont pu 8tre la consé-
quence de linhabileté de l'affineur. Celte nbserva'ion est sans
force, car tout le monde sait que M. Poi.at est depuis 1829, depuis
gu’il a monté un élablissement d’aprés des procédes couveaux, 4 la
téte de son indusirie. Mais enfin, ajoute-t on, il gst constant qu
celte époque Chauviére p’avait que son ¢t blisscment de Paris ;
or, des témoins sont venus déposer que jamais on na méié de
plomb dans les lingots fondus 4 Paris.

« Un point est ressorti des débats, dit M= Delangle, ¢’est que Chau-
viere fondait a P.ris de 20 30 iingots par jour. D.ns quel but et pour-
quoi cette fonte avait-elle lieu? c'était pour réunir enun seul plusieurs
lingots qu'on remettait & Poisat! Or, je le demande, en quoi cette réu-
nion était-elle utile? n'avait-elle pas pour seul résultat d amener an pré-
jidice de Chauviére une perte de temps et d'argeni ? Comment suppo er

ue Chanviére el ainsi opéré 8'il n'y avait trouvé un bénéfice! Ce héné-
gce, il est éviden': car & Paris comme i Issy, quoiyu’en aisent les té-
moins dont on parle, on coulait du plomb dans les lingots; seulement
on le faisait avee moins d’audace, on le faisait dans l'ombre,

»Mais, dit-on, ol est la preuve?Lapreuve! vousnousla d mandez quand
vous savez qu'il est impossible de trouver le plomb da s les lingots, et
que par le résultat de l'allinage ce plumb disparoit! Mais ceite preuve,
elle résulte de I'ensemble des faits, d= nos peries q i ,ne s'xpligu nt pas
autrement , de votre conduite, de vos aveux qui  ne permestent pas de
croire que vous ayez agi loyalement & Paris, quand le jour méme oit
Yous avez iransporié voire établissement & Issy, vous vous éles rendu
coup+b e de la friude qui vous améne surce b 1.

»Quimporte que pendant le cours de ses relationsavee Chauviére, Poicat
ne se soit pas plaint, qu'il ait voulu s'associer (ce qui n’avait rien q e detrés
natorel )! Est-ce que jusqu’au jour ou la fraude s'est déeouverte, on a
Pu croire a une parcilleignominie ? Est-ce que tout le monde n’a pas été
trompé? est-ce que M. Poisat lui-méme n’a pas ai éire victime de Ver-
reur commune? »

Passant au deuxieme chef d’appréciation de dommages inléréts,
Me Delangle souticnt que la déloyaule de la concurrence élevéa
par Chauviére conlre Poisat, doit 8tre prise en gravds considéra-

«Jusqu'en 1831, dit-il, Poisat, qui a versé 600,000 f*. dans sa
maison, avait fait des bé: éfices importans ; mais en 1831 Chau-
viére prend Vaffinage d Issy, et al.rs tout chang. : les primes se
doublent ; ily avait alors six affineurs, ircis sont obhighs do se
retirer, et loute leur clientelle est acquise par Chsuviére, parce
qu'en «{let ¢’est Chauviére qui fiit les avantages les plus consi fé-
rables ; aussien premiére instanc: entendsit on de Ia part des |
banquiers, un concert d'éloges sur Chauviése. Cela s'expiijue; |
¢’élait lui qui leur vendait le moins cher.

» Poisat n’a pas succombé dans la lutte, mais ses ateliers se sont
dépeuplés, et ses livres sont Ia pour prouver la baisse de ses aff ires.
Comment ce changement est-il arrivé? Etait-ce » de la put de Poisat,
manque d'industrie et d’intelligence?

» Non, Messieurs, car depuis long-temps, comme je I'/i dit, Poisat
esti la téte du genre de’ commerce anquel il s'est liveé. Son établisse-
ment a mérité la médaille d’or, et lui personnell: ment a reci la
décoration de la Légion - d Honneur. Etail -ce (imidité exagirée
Nouo ; mais comme il ne faissit que des remises restreinies.
ainsi que cela convient & un négociant honnéte, il perdait sa
clientelle. pendant que Chauviére compensait par le plomb les avantages |
exorbitans qu'il faisait aux banquiers.

» Ceci a duré trois ans : dues maintenant si, eotte cause de perte
€étant jointe aux autres, Poisat est indemnisé par 60,000 fr. de domma-
ges-intéréts!

» SiChauviére était honnéte, pourquoi lorsque Poisat1ni a proposé une
association I'a-t-il refusé? le motif en est simple: Chauyiére voulait
tuer Poisat; & quoi a-t-il tenu qu'il réussit.

» Sans doute la concurrence est lovable, et il faut I'encourager quand
elle a pour hise 'exercice de lintelligence, le perfectionnement des pro-
duils et I'avantage dn consommateur; mais quand elle puise dans la
fraude et dans le dol son aliment essentiel et ses ressources, il n'y a pas
de peines trop sévéres.

M¢ Delangle soutjent qu'il est dit en outre des dommages inté-
réls, én raison du procés et de 1'obligation ot Poisat #'est trouvé
de garder, sans les faire valoir, et & iitre de preuves de convic-
lion. pour 55,000 fr. de lingots.

«On aciwl, dit-il, ¢e quon a appelé un beau trait de Chanviére ;
la Banque lui avait remis 60,000 fr. de trop, ot Chaaviére les a
rendus! Eh mon Dica! il ne fyqt pas se glorificr d'une activn
, que se serait apercue de l'er-
reur, et Chauviére aurait éte obligé 4 la restitution

» ll'rli'je! mol, I"IBSSiGlH‘S, dit en terminant Me Dalans[a, puiser i
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dans les antécédens de Chauvidre? J'y trouverais un procés soute-
nu devantle Tribunal de Bourges. Il s’agissait aussi de fraudes com-
mises ; mais alors on n'a pas pu pousser la preuve aussi loin que
cela et été desirable. G tait 1a, sans doute, un avertissement
pour Chauviére; il n'en a pas moins continué. Messieurs, nous
plaidons contre un homms dargant 3 il faut le punic par de l'ar-
gent. Sans doute l'exsg-ralion ne vau! rien, mais il faut appré-
cier l'importance d s iotérdts 16sés. I sortira de cette cause un
grand ense gnem'nt! Le commeres saura qie Ja fraude finit (ot
ou lard par 8tre d'voilée et ne reste pas impunie. Poisat a failli
péiir | mais Ja main de la Provideace I'a arrété sur le bord de I'a-
bime ow 1 infamie de Chauyiére allait le fiire tomber! Il a denon-
céla fraude, il en demande réparation. En lui accordant cette
reparation, M. ssieurs, vous saurez compléter 1'ccuyre des’ pre-
miers jug s. »

Aprés ies r+p'iques de Me: Paillat et Delangle, M. Didelot, subs-
titut du procureur géneral, pread la paro'e. Ce magistrat flétrit
ayec énergio la coupable industrie de Chauviére, et exprime le
regrel que la peine prononce par la loi ne soit pas plus sévére.
Il conclut & la confirmation du jug ment, en ce qui concerne la
pene.

Quant aux dommages intérdls, il ne lui paratt pas, qu’a part ls
préjudice qua pu eprouver M. Poisat, de lobligation ou il a été
de cosserver pendant le proces les lingots qui devaient ou pou-
viient etre soumis 4 la justice, il y ait de base bien précise pour
déterminer le chiffre des dommage:~intérdts. Sur ¢e point il s’en
rappor:e i la prudence de la Cour.

L'sflaire est remise au 8 mars, pour prononcer I'arrét.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
(Présidence de M. de Verges.)
Audience du 3 mars.

BLESSURES MORTELLES FAITLS PAR UNE FEMME A SON MARI.

La femume Rue compsrait devant la Cour d'assises sous Paccu-
salion de coups et biessures ayant entratné la mort de son mari.
Sur a demanae de M. le president, Paccusée déclare se nommer
Agnés Breuine, veuve Rue, &lie charbonniére eligée de 50 ans.

M. Gatherinel. greffier, donne lecture de I acte d’accusation que
nous asons publé dans un de nos précedens numéros. ;

Nous nous bornerons & rappeler que, d'aprés I'accusation, Rue
reatra chez lui le 17 décembre, aprés avoir passé la journée avec
sus camarades. Ne trouvant pas sa femme, il se mit 4 sa recher-
che, et la decouvrit ¢hez un marchand de vin, buvant avec un
h weme. Ruv adressa des reproches A i'accusée et lui donna un
soufflet A prine les époux furent-ils rentrés que la femme Rue
P Tia & son mari, au moment ou il se baissait pour dter ses gud-
lres, ua coup si violent ave; un chandelier de cuivre, qu- ce
chzndelier se brisa en deux morceaux. Le fundi 19, Rue souffrait
au point d= ne pouvoir travai ler, et le 20 il fut transférs a | Ho-
tel-Dicu ot il mourut

M. le pres:dent procéde a linterrogatoire de I'accusée.

M. le président : Vous savez que volre mari est rentré le 17

sepiembre deruicr & son domicile, que Io 18 1] était gravement ma-
leds, el que transporté & 1'Ho el Dieu, il y mourat, Pouvez-vous
uous indiquer les causes de celle mort si prompte?

L’accusée : Lorsqus mon mari est rentré chez nous le 17 sep-
tombre, jo luiai demandé de 'argent pour acheler du pain, cette
d mando le fit entrer en fureur; il m’a battue , lrain¢e dans la
chambre.

D. C'est la premiére fois que vous signalez ces faits: pourquoi
n'en avoir point parlé devani le Juge d’instruction? — R. J'ai duit
toul cela : iuon corps élait toul meurkri, et j'avais les mains et les
bras écorchés Eufiu, il a pris un chandelier pour m’en frapper;
j ai aussitot saisi e chandelier, une lutie a eu lieu entre nous, jai
fait ouL ce qui w’etait possible pour le lui arracher, et ne pou-
vanienvenir about, J'ai tout aband »nné, et ¢’est alors que le chan-
delier relombant avee f irce, aura fail 4 /a figure de mon mari la
blessure dunt 1l ¢st mort.

D. Vous avez donné a c-lte blessure une autre explicalion ; vous
avez prelendu daos Linstruciion que cétait en tombant dans la
Fue que vo re mari s'etait blessé. — R. Je crois aussi qu'il est
tombe lo dimsnch: ; plusieurs de ses camarades me P'ont dit.

D. Le 18 au matin, votre mari avait au-dessous de I'ceil gau-
che une blessure dont il souffrait beaucoup, et qui, d’ayrés les
medecins, a éte la cause de sa mort — R. Il avait ¢n effot une 1é-
gtre ecorchure, mais ¢'éiait bien peu de chose, car il a travaillé
coinme a ron ordivaire toute la journée da lendemain.

D. Un des iémoins a déclaré que votre mari lui avait dit qu’il
avaitr ¢u le coup de chandelier au mment ot il s baissait pour
defaire svs gubtres. — R. Cela est faux, car mon mari n’avait pas
de guétres.

D. N'auriez-vous pas frappé volre mari pour vous venger du
soufllct yue vous veniez de recevoir chez le marchand de vin? —
R. Non, Monsieur, car ¢’est plusieurs jours auparavant que j'a-
vais regu ce souffl t.

D. Le 18 au watin, vous avez vendu le chandelier en question;
n'élail-ce pas pour faire disparailre un objel qui pouvait vous
acouser ?—R Mon Dieu, non, M. le président; mais ce chande-
livr était brisé, il m'était devenu tout-a-fait inutile, veild pour-
quoi je I'ai vendu,

D. Volre mari n’a-i-il pas, pendant sa maladie, témoigné une

- grende repugnance a vous vuir? — R, Mon mari a perdu con-

naissince dés qu i’ a élé transporte a I'Holel-Dien. ;
D. N'avez-vous pas dit & plusieurs personnes qui vous par-
la‘ent do Ia mort de volre mari : « Eh bien! tant mieux, il n’a que

| co quil merite. Maintenant je pourrai dormir tranquille dans

mon L, un - hien en vie yaut mienx qu’un nomme mort? »

R. Jai dit au contraire qu'il était bien heureux, et que je ne
larderais pas 4 ie suivre.

On proceéde ensuite 4 Paudition des témoins. MM. les docleurs
O'ivier d'Angers, et Bouvier déc'ar nt que la mort a été le résul-
Uit de la blessure que Rus poriait & la figure, qu'une pareille
blessure ne pouvaii 8tre 1e résultal d'une chute sur 18 pavé; ils
reconnaissent néanmoins que les travaux auxquels le sieur Ruc
§'¢tait livre, et Ia chute qu'il avait faite, pouvaient avoir donné 4 sa
blessure une plus grande gravilé.

Aprés landition de nombreux témoins, qui ne font rien con-
naitre de nouveau, la psrole.est donnés su minis ére public.

M. Pavocal-general Eugdne Persil a soutenu l'accusation avec
insistance. :

M¢ Beitin, nommé d'offi -e, a, dans uneé chaleureuse plaidoierie,
préesents la défense de laceusée.

Apiés ies répliques du ministére public et du défenseur, M. le
president a résume les debats,

Le Jury, aprés une courte délibération, a déclaré la femme
Rue coupable d'avoir porté des coups ; mais il a répondu négati-
vement a la question de savoir si les blessures avaient occasioné la

mort. Il a en outre admis des
veur de l'accusée,

En conséquence, la femme Ra
prison.
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(Correspondance particuligre.
PresipEnce pE M. Ferrier pe Monrra.
24 el 25 février.
Assassinat commis de complicité par une femmg
une belle-mére.
Une affaire qui, depuis plusieurs mois
: : '80CenDais <
l'attention publique a oceupe plusicurs, gy, o eupait iy
i aud
sises. L e Cou:';::
Yoici les faits rapportés par l'acte d’accusation
« Au mois de novembre 1535 Jean-Pierre Raspq: .
f{mille un domaine appelé le Jars » maison l‘solétsgig; l}ab’
Vers, arrondissement de Mons , avail marié¢ sa file j -
Barret de Lioure, qui devait habiter avec eux. Ce marigg. g -
reux. La nouvelle famille d’Alexi« avait une bonue ré i’ia"? fut
ne la mgéruan guéres. En butte i des tracasseries comi{l’ueu“ 0 ; maj
Ime un étranger, comme un homme suspect, sj | o Vaité o

! ‘ L: gendre fyisai

des plamntes, on lui répondait par des injures e 1
meére surtout lui cherchait qu-.-In)elle a lou]L prapu:.%; ;::ie :.ldrc' ¥) Salﬁit
riture qui lui était nécessaire , et pour comble de mayy :u}a'th“ﬂl-
méme prenait parii contre lui. Ses voising recueillaicny geg f;,- e o]
répétail qu'il était malh. ureux 3, souvent il pleurait, gt m':e [n 1es. I gy
tedit dire : Plit d Diew que je me fusse élrangls m,awmh“
ici! Son pére surtout , domiciliéd Barret de Lioure était I“ de veniy
de ses chagrins. Les conseis de celui-ci l’encouragea;ieut a e
parll, auquel son iniellig nee borné: , son Caractére doux ef te
ne lui pérmettaient pas de song.r sérieusement. || annonga | s

uitier la maison de sun beau-pere, et de se reiirer avec xa:efg Y

es affair s d'intérét étaient les causes incessan es des dissengion
cette famille, un tel projet ne servit qu’a les envenimer. SERSIons de

nAlexis, en s'aliant aux Raspuil, avait apporté en dot 3,300
son beau-pére avoit regus . En cas de s¢paration, cette somumy
reslituée en argent 04 en immeubles ; 1 fallait en oy
par préciput el hors part qu'il avait assuré 3 sa fille,
»Un jour Alexis s: mit en mesure de fuir une maison dans laquelle

vie lui dg enait insupporiable ; ses effeis personnels furent ‘char. b
une béle de somme, et le maire de la commune, témoin de celge
entendit la femme d'Alexis le traiter de scélérat, Alexis partit m
exaspérée, et disant : « Je ne sais oul j'en suis... Jirais me tuer! » §,
muins, ayant rencontré une femme qui lui fiy des Fyprésental

; 3 k entali
revint chez son beau-pére, Cette tentauve, loin d’améliorer MWM'.'H

dans la maison Raspail, ne fit que I'em iirer, et A'exis dut ‘
parti décisif, Surtanltlde son c:ll'i?l.'[él_‘e‘ il gpn(;n(_:qu: ﬂ;logm ﬁ?}:ﬂ“ "
ration compléte, et réeiama U'exéeniion des clauses de son conlrat de
mariage, A ccte demande, on répondit par des menaces; sa femme
elle-méme lui dit: « Tu ne jouiras pas long-temps de ce qui nous a éé
donné. »

»Dés-lors, en proie aux plus sinistres pressentimens, il en fit parti
plusieurs personnes. « Je erains, disaiv-il, qu'on ne m’empoisonne, oy
qu'on ne profite de mon sommejl pour me faire un mauyais pagti, Ras-
pail pére fut coniraint & souscrire un arrangement, qui, consacrant la
Séparabion, assura au jeune ménage ou: ce qui lui apparienaiy aux fer-
mes ducontrat de mariage. Par ce traié, passé devant notaire le § juin,
Raspail cédait 2 son gendre la moitié de ses ropriétés ; mais une por-
tion de batimens était alfectée 3 I'habitation d i Jeune ménage, et il fal-
lait y faire quelques réparations; en atteudant, et nonobstant les
rﬁlles oiflu tous les jours, Alexis et sa femme durent demeurer g

aspail.

» Dés-lors, la position d’Alexis devint de plus en plus fichieuse; -
lirritation de la famille Raspail s'accrut; « Il se trouvait, disait-il, an
milieu d'une troupe de serpens...Ma femme ne vaut pas mieux que les
autres.» .

» Alexis coucha chez son pére, et y passa la nuit du 3 au 4 juillet, &
revint au domaine de Jars chez son beau-pére, le lundi 4 juillet. Lelen:
demain, ainsi que cela avait é1é convenu entre Alexis et son pere, celui-
¢i vint aussi au domaine de Jars lw apporter du platre. Alexis n'y éuil
pas, ct sa femme, la seule personne qu'il vit, lui dit que son mani @it
parti avant le jour pour Barret de Lioure. Le pére alarmé de I'absence
d’Alexis retourne & Barret de Lioure; son fils, n’y a point paru. Dins
son anxiété, il emploie s nyit du 5 au 6 3 le gherch.r. Le leydemain & 6
heures du m-tin, il se t ouvait de nouveau i Jars. Les @emb{es de]‘r‘.j
mille Raspail étaient assis, ayaient I'air ahaitu, Alexis n'y éiait pas, :'de
ne put avuir de ses nouvelies. Le 8 1l se rend chez le maire, et del!élnu
que des recherches soient faites chez Ra:pail et daus les enﬂrqns-l v
transporte d'abord au domicile de Raspsil , et I'on découvre sur : -
de la porte d’enirée de la cour une tache de sang; on en relﬂl_l"l:i -
autre sur le haitant gauche, puis une troisiéme pres de celle-ci g
ble avoir €16 faite avec un duigt ensan.lanté; enfin une qﬂﬂ‘f{fm"
Viniérieur de la cour. En méme temps on s'apercoit que Raspai agﬂl;{_'
blessures & la figure, une cinquime au bras droit et deux autres
dex de la man gauche, qui formuient plaie avec supuration. s dedale

»Toutes ces biessures paraissaient n'avoir que trois ou qualrel.ﬁﬂ;, Alexis.
au

',
y Un bcau..m o

fr.
yne devail dgs
Ire délivrer Jp quart

et remonter conséquemment & la date du jour de la di-parion bl
Ou en demande la cause & Raspail; il Irépond qu'une pierre I'a
doigt, et que le resie provient d’une ¢ e ; s
»g I‘mergogée 4 son I(?ur, la femme d'Alexis prétend que _S-Oﬂ‘ﬂ;nl;i'ﬁ-'}
passé la nuit du 4 juiliet avec elle, est parii le 5 avantle Jlﬁllﬁﬁ “
sant de ne pas s'inquiéter et qu'il ne rg_vmud_ra;l quele ven
cetle visile on trouva un sac et un essuie-main tachés de yfﬂﬁn iafre-
» Les recherches de la justice pour découvrir Alexis
toeuscs. rochers
. » Le 14 juillet, un berger ayant apercn un cadavre ﬂ}l b&‘ﬁ,y e
de Chamouse, a deux heures de distance gu dom idue de :Li;i do mal
porta, et ilfut consiaié:que ce cadayre n'était auire gue (:-b«
reux Alexis. Sa mort remontaitd huit oy q:x jours, g e TecousTa
au 5 juiliel. Le corps vide de sang, les :r,et ‘mens qql‘mnqu'.'ilﬂi’ av
qui avaient long-temps séjourné dans I'cay, altestai e a0 som
été assassiné, d posé pu gaché duns l'ean, et ﬂ,i!_f"!':sé CnsUELe e croired
du rocher de Lhauiouse, d’'oti on l'avait précipité po e
une mort accidentelle. rmerie
» Pendant quon procédait & l’aumpsiedu cadavrf, lav fi‘:[;g: es pIErTeS
tinuait ses nealcrches au domaine de Jars ; elie sde“odl;m d» ce domaines
qui forment l'arceau de 'enirée d’un moulin d"wﬁmea et{iﬁﬁww‘:
de larges taches de sang, entourées d'autres plus pe ,“*a“ pu Jétre @
collés & ces taches. Si Alexis élai;. mort a-SI;lS:‘];‘f‘;;I :;a.,.en “M .':’
lia. Ce te prévision se trouva justili¢e par p 4 B30 i
On dumuﬁda 4 Raspail, @ sa femme et 4 sa fille d ?ufﬂ::;: apéids LU
ches desa g, etils 1épondirent qu’ils 'ignoraient. Hs
procédure futinstruite. e
» Il en est résulté ce qui suit: ; : lque sorté
» Le 4 juillet, au soir, la femme Raspail ﬂ"?!‘h?fr’ ﬂu?disen‘ ;1;':1;
traint la jeune A pollonie, son autre fille, & se couc g dtai por
traierait elle-m¢me les brebis. Un sieur ”“-“.“‘?“:“{lem.»m m'ﬂ:llép“'-’
mardi 5 juill: t pour chercher de la farine, avaitin ue Bonnelon &5
au moulin ; Raspail I'en avait empéché, el blenl?[laéllirﬁ“ avee
que sa monture était méehante, Raspail avait vou ; L
seul de sa fille Apollonie. sk T ensuite
» Un frére de Raspail avait é1é également arelei ;O erses
5 Mené femme et la veuve d’Alexis, mwl;';gf:: i‘ﬁ
e

» Raspail , sa

» p n sysiet
i se sont retranchés d’abord dans u it d¢
:ii)l:lrsl-ser;a;is le 12 octobre un dernier |nlen'0§alull'6 lc ::1 et
charées a l'accusation. Raspail avait travallé all!m sur
dre le 5 juillet. Une discussion s'était ¢levée entr ;




et Alexi le: plus tard, il aurait voulu arro-er, et
3 oupé ensemble; plus 3.1 o
gz,oir, ils z?rigalilllipp%‘fé' ils aurai nt eu une dispute sur la petie plate-
_endre

ndre S ¥, voute d’otl Ieau s’échappe du moulin. Alexis
::‘fpr e ll"‘:l’g:::ll 'tj;ﬁlll:mé dans 'ean; il se serait relevé, etsurde
dao$ llllehmevocau'ons d’Alexis, ils seraient entrés dans le moulin pour
l""‘"e’ ;0 <on gendre Paurait de nouveau renv'ersé et prenant une
g oo, Pétrangler aurait fermé la porte pour 'etuuﬂ'tr ses Cris. l}as-
4 :s une barre et lui en aurait asséné un coup sur la téle ,
’“rf'“ % etourné aurait voulu s’emparer de la barre et ils se s raicnt
Jexis s'étan: re_s en dessous du moulin et prés de I'arceau d’ol ils seraient
ferrassés trami’cau' quevfin cette chute aurait éé mortelle pour son
wmbés dansne sa femme, accourue dans ce moment, aurall Vainem:nt

gendres et g : ler Alexis A la vie. Il ajouta que quelques
2 i de ra er 15 a la vie. J q uslque
u"’é :'l:?_.lsq:'lgv:sl:]cmealtpi‘lkserait allé seul soriir le cadavre de |'endroit

i i it laché 'écluse pour le lav. r ¢t I'aurait en-
il lavait 11‘:; g’vgr.:! l,:.tlg ut::ic:leue prés de la gpr(;nge et caché derriére des
suile ""‘";"dam la nuit du leademain, il aurait chargé le cadavre déja
fagols- Qo mule avec I'aide de sa femme, et conduit au haut du rocher
rude 40 sﬁse d’ott on Pavait précipité. La femme Raspail et la veuve
de cl?‘";o,és bien des dénégations firent des aveux analogues.
A lf::s al:;u t les “faits qui aménent les accuses sur les bancs de- la
Cour d'as: 5.5
. A huit heures, Jean-Pierre Raspail , Malianne, Cassan, sa
¢l Marianne Raspail, leur fill-, et veuve d’Alexis Jean,
m{mdu‘us; aussilol tous les regards se porlent sur eux, el
chacun cherche dans leur physionomie les indices de ferocité qu
sent s'allier au erime atroce qui leur est impulté. '
". Raspail est 4gé de 43 ans; c'est un tout petit homme, mais
en copsiilué gt doué d’uue force musculaire peu commune. Ii a
Je front comprimé, arrondi. silloane de rides assez profondes el
vert de cheveux chataios; ses yeux sont pelils, gris, sangui-
s et enfoncas. Ila la bouche grande, contournée, les lévres
minces ¢t le menton étroit Sa face, qui ¢st un peu coloree, Vs
g6 urgissant vers les oreiles, ce qui lui donne quelqus analogie
avec celle du tigre. : B
Les deux femmes sont aussi de trés pefite taille. La mére est
gn yrai type de laideur. La veuve serait moins hideuse sans un
alleclation ophtalmique qui I'oblige 4 tenir la bouche ouverte el
cle ses trails torsqu plle regarde avee quelque atiention. Du
resls, le cachet de Vidiotisme semble avoir été empreiut sur son

“?E:dant la lecture de l'acte d’accusation, Raspzil paratt éprou-

yer quelque emolion, mais il se remet bienidl et garde Ha;ldam

fout l¢ cours des débats une impassibilité et un calme qui ne se
issent point.

“T;:;s m‘l“::onrt interrogataire, qui ne présente aueun inlé:ét,

on procéde & 1 audition des Lémoins,

Marie Maveel, femme du frere de I'aceusé;, qui avait d'abord
fl6 anrélée et dotenue comme complice du crime, déposo sur la
moralité des parties. Elle n'a jamais eu # se plaindre d’Alexis ni
de Raspail. Le pére d’Alexis élant allé ch.z eile quatre jours aprés
§a disparition, lui exprima la crainte que son fils n'viit 616 as-
§assing par son beau-pére el sa belle-mére; il ajouta méme que
la chose était positive. A celle nouvelle, le f-ére de Raspail se se-
riil évanoui, et elie aurait éprouvé une si forte secousse qu’elle
¢n aurait perdu la memoire.

Juseph Jean, fréce de la victime : Mon frére m’a dit souvent
quil ayait beaucoup a se plaindre de ses nouveaux parens; qu il
j¢ Irouyail au milieu d’eax comme au milieu d une troupe de ser-
pens, Aus:i, dés qu'il a di paru, nous n’avons pas hésite a croire,
mon pere et moi, qu'il ait eté tué chez eux. Le 8 juillet, c’est-a-
dire trois jours aprés I'événement, j'allai les voir : ils faisaient la
lessive et paraissaient tout contens.

pail : Demandez-lui un peu §'il ne m’a pas dit un jour que
§0n pere et son (rére étaient Lrés méchans, et qu’il fallait étre un
ange pour habiter avec eux?
oseph Jean : Jo n’ai jamais parlé de ¢a.

M. le président : Raspail, votre gendre a dit plusieurs fois
que vous étiez des serpens et qu'il appréhendait un ma heur dans
Yolre maison. — R. Ila pu dire ce qu’il a youiu, mais le fait est
qul était plus serpent que nous.

D. Dans une circonstance, votre femme n’aurait-elle pas pris
in biton pour le frapper? — R. Non.

D. Votre fille n'a-1-clie pas dit 4 Jean: « Tu veux lo parlage
du bien, mais tu n'en jouiras pas long-temps? » — R. Oui, eiie
44it (mouyement dans I'ayditoire), mais elle entendait par la
QUélant malade, il mourrait bientot. ’ :

Veuve Atexis Jean, avez-vous tenu ces propos? — R. Oui.

D. Quel était le caractére de votre mari? — R. Trés mé: hant.
: -VO'{l avez dil, au cootraire, dans voire premier interroga-
mﬂ’ qil &tait fort doux? — R. Non. Jai dit qu’il n'e:ait pas

€l de plus qu'il é-ait t és atach’ & ses intérdts.
bei’hu urs témoins déposent de propos lenus par Jean eontre son

0-pere, sa belle-mére et méme contre sa femme, dont il se
Plaignait égaiement,

M. o president f iit retirer les deux femmes. Raspeil est amené

“u“tllCour, enire les bancs des jurés et le bureau des avo-

M. ls président : Raspail, racontez & MM. les jurés la scéne

mi’&l a 2 ini . 3 £
Tuption )p ssée dans la nuit du 4 au 5 juillet. (Mouvement; inter-

Tund 4nw.u!: Nous avons travaillé ensemble toute la journée du
_ the}uitll-t dés cing heures du matin, et som nes 1eutres entre
Ragui 4res et sept houres un quart du soir. Nous avons s0upé.
% Je suis sorti pour arroer le jardin.
* 2 2-vous dit que vous sortiez? — R. Non.
-} ‘I€Z-vous que votre gendre devail sorlir dans la soirée?
U 4 338 Savais quiil devait employer I'eau retenue dans F'é-
“,'n‘}nﬂudre du grain. De sort: que, lorsque jai voulu arro-
fa o Y 28L OpPOsé 5 il m’a ch rché querel'e et jete dans le canal
it:, o UOMme je me relevais, il est ale au mouin et ma
' Yous n'en avez pas assez, venez, «t je vous en donnerai
I T suivi, car j'élais en colére et voulsis avoir ma
Wiy et-e' Quand jai été dans le moulin, il m'a terrassé d» nou-
in 7 .ebacé de me pendre avec une corde qu’il tenait 4 la
tatena, L APpelé du secours, et, pour ampécher mes cris d'étre
@ n’e!i,a voula fermer la porte du moulin; alors je e suis
i arre qui sert de clé anu moulin ¢t lul en ai assénéd un
Te la 1ete. La lulte a recommencd : il a voulu m’arra-
'® €L nous nous sommes trainés jusqua Parceau de la
contea Lid, tvjours en nous débaltant, neus avons
dang 1o ° Planche qui sert & retecir 'eau et sommes
. oL i) ee conduit dort le find est pave, lui dessous, moi
. De queu“ resté mort sur le coup.
Dmbeg 2 e hsuteur est le fond de ce ¢onduit au sol d'ou vous
“Yotce for Eaviron cing pieds.
D. Lyj gyep 0 M'était pas présente? — R. Non.
Mieng vores YOUS Taconts comment vous vous étiez battuss
D. Poyrare Bendré élait mort? — R, Non
Ralnirg o T4U0 e I'ayey. B g :
et e Z-vous pas dit dans votre premier interro-
- " HArce que je craignais de ne pas étre cru.
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« Pavait menacé de couper fous les arbres du domaine. |
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Vous dtes-yous bien assuré si Jean était mort? — R. Oh! oui,
1 était, et c'est pour ¢a que j'ai dit 4 ma femme, que j'avais da-
bord envoyé cherchor du vinaigre ou de l'eau-de-vie, que tout
etait inutile, !

D. Et puis? — R. Pais j'ai passé 'ean de I'écluse sur le corps
qui avait du sang afin de le laver. (Mouyvement )

D. Vous avez ensuite caché le cadayre? — R. Oui. L’ayant re-
tiré de 'eau, je I'ai trainé dans une brouctie derriére des fagots,
ou je l'ai laissé jusquau lendemain dix heures du soir; alors,
étant alle cherch-r ma mule, jo I'ai placé dessus, avec Vaide de
ma femme, & qui j avais confis le malheur. (Mouvement d hor-
reur dans l'auditoire. ) Il était déja raide.

D. Y avsit il du sang? — R. Pas beaucoup.

D. Et vous P'avez transpor(s sur le  rocher de Chamouse, qui
esl & deux lieues de votre habitation? — R. Qui.

D. Vous ¢ti z seul? — R. Oui. (Nouveau mouvement.)

On ouyre un sac coutenant les vél:mens que portait Alexis
Jean le jour de sa mort et qui sont entiérement souiliés de saug.
(Ijla\'pail les reconnait, ainsi qu'une huche trouvée prés du ca-

avre.

D. Pourquoi Jean est-il alié fermer la porle du moulin lors-

que vous éliez aux prises avec lui? — R. Je I'ai déa dit, pour em-
ptcher qu’on entendit mes cris au-dehors.
- D. Tlest étonnant que votre femme, si prés de 13, ne soit pas ac-
courue & ces cris. — R. Elle a pu croire, en entenpdant quelgque
bruit, que ¢'était le patre qui rentrait... Cependant ¢lie est venue,
mais ¢’est au mom«nt de notre chute daas le conduit 5 alors elle
g’'¢cria : « Mon Dieu ! qu'est-ce que ¢'est que ¢a? »

D. Comment expli juez-vous les égratignures que yous aviez au
visag-? — R. Jean me les aura failes dans la luite,

D. Et la morsure de votre dogt? — R. Je l'aurai reque lorsgue
Je lui portai la main au visage afin de e défendre.

D Votre au're fille, Apoilonir, n'a-t-elle pas participé au trans-
port du cadavre? — R. E'le n’en a rien su.

On raméne la femme Rspail qu'on interroge sur I'événement ;
myis ells ne rapporte riea i coatredisa les déclarations de son
mari. Il en est de mdme & |'égard de la veuve de J an, qui, en-
¢ inle de huit mois et malade lors de I'événement, ne I'a appris
que par son péra, ce qui l'aurait beaucoup aff ctee,

Joan (Frangois), pére de la viciime, est appeté. Il paratt épron-
VEF une vive émotion & la yue des dépouilles de son fils éfaloes au
pied du Tribunal.

I dépose des recherches dont son fils fut Pobjet aprés sa disparition, et
de la découverte de son cadavre pir un pitre dans un précipice de la
montagne de Chamouse, le 14 juillet.

Jacques Raspail, frére de 'accusé, d’abord arrété comme complice :
¥'ai yu mon frere le lendemain de la disparition de Jean, il n’éiait pas
plus triste qu'd Pordinaire.

D. Avez-vous apercu sur lui quelques égratignures? — R. ©ui, an
visage, et il me dit qu'il se les étai faites en tombant. ¢

D. Lui avez-vous demandé o était Jean? — R. Oui, il m'a répondu
quil était parti deux heurs avant le jour pour Barret de Lioure, afin
d’gpporter du plawre qui devait servir & boucher une porte de cummuni-
cation. ‘

D. Avez-vous vule pérede Jean?— R. Oui, il me dit qu'il avait re-
marqué sept blessures sur mon frére, ce qui prouvait qu'on gwait fait
tort (tué) & son fils... ca me fit mal. '

D. Raspail vivait-il d’accord avee son gendre? — R. Pas trop, parce
que Jean voulait le partige des biens.

D. Lors de la seconde visite domiciliaire chez Raspail, lorsqu’on eit
découvert des taches de sang et des cheveux sur I'arceau du moulin, n’a-
vez-vous pas ditd votre frére, en présence du juge d'instruction : « Si tu
sais quelque chose, déclare-le. » — R. Je ne m’en souviens pas.

D. Vous étiez alors sous la main de la justice... N’avez-vous pas dit
au juge d’instruction que tout prouvait que votre frére avait assassiné
Jean? — R. Je ne m’en souvirns pas.

Bonnefoy dépose qu'éiant allé chercher de la farine le 5 chez Ras-
pail, ou ne voulut pas le laisser entrer au moulin, et que Raspail s’obs-
tina & charger sa mule avec I'aide dela jeune Apollonie, quoiqu’il leur
eit dit qu'elle était trés méchante.

La femme Gabert prétend que pendant qu'on était & la recherche du
cadayre de Jean (le 9), Raspail se présenta chez elle et dit & son mari :
« J'ai bu a la fontaine du Fontanier et ’eau m’a fait mal; je vais retour-
ner chez moi. » Ensuite, s’adressant & moi, dit le témoin, 1l me demanda
si J’avais entendu dire que Jean fat retrouvé. — Non, lui 1épondis-je,
— Est-il possible, murmura-t-il entre ses dents, qu'un agneau tue un
bauf? 11 ajouta en présence de mon mari: « Vous devriez vous infor-
mer §'il n'y aurait rien du cété de Chamouse, »

Gabert, interpellé par M. le présid:nt, qui lui rappelle la dépesition
de sa femme, répond : « Mon cher, je Wai jamais parlé de ca. »

D. Raspail ne vous avrait done pas lenu le propos que lui attribue vo-
tre femme? — R. Mon cher, je ne crois pas.

D. Croyez-vous que votre femme ait menti? — R. Mon cher, je ne
sais pas.

‘D.pEnﬁn, la croyez-vous capable de dire un mensonge? — R, Mon
cher, je ne crois pas,

Ces répouses excitent un mouvement d'hilarilé que les avis de Phuis-
sier ontde la peine i réprimer. M. le président fait remarq er au 1é-
moin l'inconvenance des épithétes de mon cher qu'il vient de lui prodi-

 guer dans sa déposition. « Mon cher, répond Gabert, je ne savais pas

que ¢a it mauvais ; mais, mon cher, ca ne m'arrivera plus.

M. le président : Allez vous asseoir.
ch);bert, se relirant : Oui, mon cher... Pardon, excuse. (Hilarité géné-
rale.

Apollonie Raspail est appelée. ;

La preésence de ce témoin qui se trouve placé dans Ia nécessité
de menlir ou d’aggraver la position des auteurs de ses jours, excite
un senliment péuible qui prond bivatdt le caca-tére du meécon-
tentement par la durée des questions qu'on lui adres.e. Elle cst
agée de 19 ans, et d'une physionomie assez agréable. :

M le président : Vous savez que volre besu-f ére Jean est mort
dans la nuit du 4 joillt? —R. Oui, Monsi-ur.

D. Vous avez soupé ce soir-la ensemble, en famille? — R Qui,
Mossieur.

D. Vous n’avez pas trait vos brebis? — R. Non, j%tais fatiguée
par les travaux de la journée, et puis ce n’etait pas & mon lour &
traire. Ma mére voyaut que j’élais lasse, m’a demandé si je you-
lais m’aller coucher, et j’y suis sliée.

D. Vous avez fail une lessive le vendredi ? — R. Oui.

D Avez-vous remarqué si un pantalon bleu était taché de sang?
— R. Oh! non.

Il est impossible d'arracher au témoin le meindre mot relative-
ment & la nort de Jean. Des questions analugues sont adressées
inutilement au patre qui rentra ce soir 1a de 9 4 10 heures ; tout
C& qu on peut obt: nir de lui, c’est qu'il ¥ a en souvent des querelles
entre les Raspail et leur gendre sur des affaires d intérét, et
qu’Alexis était peu vaillant au travail Madeleine, petite fille de 9
4 10 ans que la fomme Raspail a élevée, est intérrogee sur fes mo-
mes fails ; mais, soit qu'elle ne comprenne pss les questions qui
lui sont adressées , roit qu'elle ne veuille Pias y répondre, on na
palut rien en lirer, et elle ss relire sans avo.r proféré une seule pa-
role.

M. Demia, brigadier de gendarmeria 4 la résidenca de Sederon ,
rend compte de la visite qui a été faite chez les époux Raspail.
« Pendant cetle visite, dit-il, la femme Raspail, belle-sceur de

l'accusé, et dont le mari élait aussi en élat d'arrestation, disait &
son beau-frére, avec une éne:gis que je ne saurais rendre : « Mal-
» heureux, ¢'est vous qui aviz tué Jean! dites la vérié, ssuvez
» votre fiére , sauvez volre ame, car votre corps est perdu! »

D. A quelle hauteur du ol se trouvaient ce sang el ces chf_:-
veux ? — R. L’arceau peunt avoir un peu moins de O pieds a parlir
du cintre; les taches ¢taient & l'angle extérieur et sous le cintre ;
il y en avait aussi plus b s, mais plus petites. 4 g

D. Quella a été alors volre opinion? — R. Nouas avons dit :
« Voila o1t Jean a regu la mort »

Aprés quel jues autres dépositions, M. Bert, procureur du Roi,
a soutenn I'nceusation, qui a été vivement combatiue par Me* Bo-
veron-Desplaces cf Belis. :

Aprés un résumé tucide ot impartial de M. Ferrier de Montal,
le jury est entré dans la salle de ses deibérations. A

Les questions relaiives 4 l'assassinat ont ét8 résoiueg négative-
ment ; Rsspail et sa femme, déclarés coupables par suile de pro-
vucation, ont été cond mnés 1'un & 5 ans, I'antre & 3 ans de prison.

La veavp d’Alexis Jean a é1é acquiltée.

EXECUTION DE VIETTI,

Samedi dernie#, pendant que le jury délibérait sur le sort des
époux Raspuil, aceuses da meurtre de lour gendre, le bruit se 16-
pandil & 1a Cour d'assises que la demande en grace formée par
Vielti, assassin d’Alibert, avait ¢té rejetiée, et qu'il serait vrai-
semblabloment exéouté aujeurd’hui; bientot aprés on assura que
eelle nouvel e élsil controuvée, et que le parguet n'avait encore
rien recu de pos tf & ¢t égard. Celt: dénégation avait pour but
d’em; & her les ecupieux des comu.unes environnantes d’élre aver-
lis & lemps et d'aecourir pour assisier 4 ce hideux spectac e.

Gependant Pinsteoment du supplice, dress¢ pendant I nuit vis-
&-vis la tour du Cagoard. ayant é1é vu le matin par quelques per-
sonnes. il n’a plus été permis de douter de la vérité.

En effet Vietti allait étre mis & murt.

M. Buit, aumonier d s prisons, s'etait rendu & son cachot dés
6 heures du matin, ¢t lui ayant fait comprendre qu'il n’avait plus
rien 4 allendre dans eelte vie, il I'exhorta 4 lourner toutes ses
penstes vers lautre. Vietli n’a éprouve qu'uae légére émotion.
« Je regrette, a-t-il dit s ce digne ecclésiastique, que vous ne SOYPEZ
pas venu plutdt, car j":urais fait plus de priéres. » M. Bait est
re:té seul avec lui jusqu'a Varrivée de l'exécuteur, c¢’est a-dire
jusqu'd dix heures.

Vietti a supporié avec le plus grani sang-froil les préparatifs de la
toilette. 1l a distribué & des détenus 5 i 6 francs qui lui restaient, dvux
pelits anneaux d’or qu'il avait aux oreill s, et le.veu d'effets qui élaient
€nsa possession en ss recommandant & leurs prieres. Il est sorti de la
prison accompagné de son confesseur, de P'exéeut ur des haules-cuvres
¢l de 'aide; il S'est dirigé vers le liew du supplice d’un pas aussi ferme
que pouvaient le permeitre les entraves qu'il avait aux pieds. Avant re-

connu sur son pas-age un citoyen quil'avait visité pendant sa longue dé- .

tention, il lui a dit : « Adiiu, monsieur, je vais mourir; priez pour moi.»

Il a poursuivi sa marche, rega:dant avec assurance la foule quiob t ait

Il;\ rue, et bajan{ puy interyalles le crucifix que lui présentait M. V'abbé
ait.

Arrivé aulpied de 'échafaud, il y est monté d’un air décidé, et s'ap-
prochant de la balistrade, il a adressé ces paroles 4 la foule entassée sur
la place : « Messicurs et dames, silence, je vous prie... Je dema: de bien
pardon an bon dieu et aux hommes,.., que mon exemple vous serve de
legon.... Je vais mourir : priez le bon-dieu pour moi, je le prierai pour
vous. » Puis ayant baisé les pieds de son confess ur, il S'est avancé avee
fermeté vers Ia fatale planche, ol il s’est placé de lui-méme: la téte sous

le couteau, il a dit & l'exécuteur : « faites-la sauter sans me faire souf-
frir. »

Une seconde aprés Vietti avait cessé de vivre.

L’échafaud, contrairement & 'usage, élant resté sans garde et sans sur-
veillant, des individus ont pu y monier aprés I'exécution, examiner le
mécanisme de la machine, et voir le sang encore fumant du supplicié. .
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CHEONIQUE

i

Panis, 3 Mars,

—M Salmon nommé juge supp'éant 4 Nogent-le-Rotrou, a prété
serment & audience de la 1™ Cnambre de la Cour Royale.

— Avant de passer aux mains de M. Harel, titulaire actuel, la
direction et le priviidge du tha're de la Porte-Saint-Martin avaient
apparienu & M. Crosnier, qui avait recu sa nomination du mi-
nisire de intérieur, pour 15 années, 4 la condition que les action-
nairesanciens jouiraient de leur entrée au théatre. Mais comme M.
B zile de 1aBretéqu s, prndant une gestion mowmentanée duthédtre,
avait cédé 370 aciions donnant droit d entrée au thedtre par cha-
que deux aciions M. Crosnier se réserva, en acceplant le privilege,
d'excepter du droit d'epirée ces 370 aclions, §'il le pouvait Ua
sieur Framery Dambrueq, I'un des cessionnsire de M. de la Brete-
que, ayant réclamé son entrée, éprouva un refus, s'zdressa 4 la
ju-tice, obtiyt un jugement favorable, et se présenta avec un huis-
gier, gui lut facilita Pintroduction au théd're avec ce jugement,
Profita-t-il, comme on I'a dit depuis, du trouble et de embarras
que donnatent au directeur es appréts d’une premiére représenta-
tion? lant y a, que le jugement se trouvant exeocutd, I'appel en
futdéclaré nonrecevable.

Aprés M .Framery, sont venus MM, Mainot et autres cession-
naires de M. de la Breté jue, porteurs d'un certain nombra d’ac-
tions, qui ont réclame le méme bénéfice, et aprés le méme refus
judiciairement ¢ matate, ont plaidé od hoc coutre MM Crosnicr
el Harel. Le Trbunal de premiére instance a aceucili leur récla-
mation. MM Croseier el Harel ont interjelé appel. -

M- de Vatin spil et Teste, leurs avocalts, soutenaient devant la
premi¢re chambre de 14 € ur, que la réserve mise par M. Cros-
nier & son aceeptation du privilége et de la direction, Iautorisait
4 se défen re de 'invasion de tous ces porteurs d'actions, ¢iédes
sans droil par M, B ziede la Bretéqu-, en tant surtout qu elles
conferaient aux actionnaires des droits d’entrée fort onéreux. On
peut juger du prejudice par un simgle rapprochement : les por-
teurs ds ces actions, inveslis de tels droils pour la longue durée

-du privilega, et moyennanl une somme minime qui ne depasse

Pas pour chaque action 50 francs par an. 5 ou 6 francs par semai-
ne, ei 2 centimes par représentation, sont précisément les pus
avides habitués du thedtre, surtout aux jours d» premiére repré-
senl-tion, et ils occupent en bon nombre les plicis quiseraient
chérement payées par d'guires spectateurs. M. Bazile de la Bre-
téque, qui n'élait que créancier du thedtre pour raison de sa
courta gestion, ¢t dont MM. Crosnier et Harel n’ont pas pris
les obligations, n'a pu aflliger ses successeurs d’up dommage
aussi considérab'e, qui les prive de prés de 10,000 fr. par année
penda: t la durés gu privilege.

M« Bautier et de Montigny, avocats de M. Bizilede la Bretéque
etde ses oo ssionnai es, ont juslifie le jugement attaqué, qui pla-
cait au nombre des conditions de la concession du privilege celle
de maints nir les entrées tanl aux porteurs des actions Bazile de la
Bretéque, quaux autres actionnaires plus anciens. «, Il ne faut pas.




croire, a dit M¢ Bautier, que les places soient envahies par les | trimestre de 1837. La premiére session d’a
actionnaires aux jours de premicre représentation:ces jours-1a, on | M. Silvestre. et la seconde par M. Poultier.

f4it placer sur les portes de toules les loges, les mots loge loude, et
les actionnaires sont contraints de se promener danos les corridors. »

Aprés une courte délibération, la Gour a confirmé le jugement,
dont elle a adopte les motifs.

— Rien n’échappe 4 Paction des Tribunaux. Aujourd’hui c’est
le tour du Racahout des Arabes et de V.Allahtaim d la sultane
Bahmia.

Le sieur Bourlet d’Amboise est I'importateur de ces substances
merveilleuses, pour la fabrication desquelies il a obt-nu un bre-
vet. Il exploita seul d’abord, mais ensuite il s’associa le sieur
Guérin, pharmacien 4 Paris, avec lequel il'a de graves contesta-
Lions.

Aussi, par un» s°ntence arbitraledu 12 aott 1831, la sociélé a été
dissou's, etle sivur Gutrin a di igé, en premier lieu, coutre le
sieur Bourlet d'Amboise une d:mande en reddition de compte,

puis forme des oppositions jusqu a concurrence de 25,000 fr. :

Une seconde senlence da 7 mars 1835 a condamné Bourlet
d’Amboise 4 rendre compte, & payer 1,000 fr. 4 titre de domma-
ges-intéréts, et d- plas 10 fr. par ¢l aque jour de retard.

Le 30 janvier 1836, un arrét de la Cour royale a déchargh Bour-
let 4’Amboise du paem nt des 1.000 f., et reduit & 5 fr. ies dowmn-
mages payables par ch-qu» jour de retard.

Dans c:tte j osition, Biur'et d’Amboise a vendu & MM. Cadet
Ga-sico re et Lamouroux pharmaciens, le Racahout des Arabes
et I’ Allahtaim, moyennant une rente viagére de 1,200 fr.

Gusorin s’est empressé d» former une opposition entre les
mains des acquereurs, et c’est sur la validité de c-tte oppo:ition
quela quat i¢me Chambre éait appelée 4 prononcer.

B uriet d'Amboise a soutenu que jusqu'a la reddition du comp-
te il n’élait pas debiteur, et que dés-lors on ne pouvait valable-
ment former d'opposition sur lui.

+ Neéanmoins, et malgré les efforts de M Durand Ssint-Amand,
son avocat, le Tribunal a puremeat et simplement déclaré I'oppo-
sition bonne et valable.

— M. Véron, ex-directear de I'Académie royale de Musique,
n’a point accepté Ia mission d’arbitre-rapporteur dans P’affaire de
MM. Scribe et Melesville contre 'administration du thédtre du
Gymnase. Le Tribunal de commerce I'a remplace aujourd’hui par
M. Michel, ancien juge.

— Dans sa session ordinaire de 1836, le conseil général de la
Seine a adop'é le périmeétre du Palais-de-Juslice, de la Préfecture
da police et de leurs annexes. Dans sa session extraordinaire, com-
meucée le 25 février derpivr, le projet définitil et par masses des
localites qui doivent comprendre les mombreux services élablis
dans ces monumens, a été soumis au conseil ¢t renvoyé a une
commission chargée de donner son avis sur ce projet, et de pro-
poser des voies et moyens d'exécution.

Celte commission est composée de MM. Hérard , Grillon, Gat-
teaux, Lafauloite, Périer, Parquin, Galis, Michaud et Vincent.
M. Galis est chargé du rapport.

— MM. de Verges et Delahaye, présidens actuels de la Courd’as-
sises, et dont les fonctions expirent 4 la fin de ce mois, seront
remplacés p.r MM. Silvestre fils et Poultier, conseiller:, désignés
par M. le gaide-des-sceaux pour preésider les assises du deuxiéme
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— L’aflaire du Charivari, dont nous avons annoncé le renvoi
devant la Cour d’assis+s, par la Chambre des mises en accusation,
au sujet de son article sur I'apanage du duc de Nemours, sera
appelée le 13 de ce mois.

— Oursel et Fontelle ( voir la Gazette des Tribunaux dn 1°
mars ) oot été condsmués aujourd’hui pour port d’armes prohi-
bées, & un an de prison et un an de surveillance.

— Le Tribunal de police correctionnelle (sixiéme chambre) a
prononcé son jugemen: aujourd’hui dans 1'affaire de la coalition
des ouvriers charpenliers. Ce jugement est ainsi concn :

« En ce quitouche Buron, Bertin, Dumas, Perronnet, Richard, Mo-
rel, Giraud, Zacharo, Laforét, Legant et Hubert; attendu qu'a leur
égard la prévention n'est pas justifiée ;

» Adjugeant le profit d. défaut précédemment donné contre Boulard,
Git U Artilleur, et L brie, dit la Clémence ;

» Atiendu qu'il résulie de 'instruction et des débats que dans le cou-
rant de septembre et d’octobre 1836, des ouvriers charpentiers ont for-

n]tlél une coalition ayant pour but d'interdire le chantier du sieur Ter-
ville ;

» Attendu que pour former cette coalition et atteindre i ce but plusieurs
réunions trés nombreuses d’ouvriers charpentiersonteu lieu ; quedans ces
réunions on a di-cuté les prétendus griefs reprochés i Terville; qu'il ya été
décidé que pendant cing années nul ouvrier charp-ntier faisant partie
dela société des compagnons du devoir, ne pourrsit y travailler ;

» Attendu que des menaces ont été faites a ceux qui enfreindraient les
ordres de 'assemblée ; !

» Atenda que par suite de celte interdiction les chantiers de Terville
ont é1é abandonnés ;

» Le Tribunal condamne Degouy et Petit & 1mois d’emprisonnement ,

condamne Violet, Labréche, Martin, Boulard et Labrie & dix jours d’em-
prisonnement ;

» Condamne Rouillard, Caillat et Darras & six jours de la méme
eine ;
g » Renvoie les autres prévenus sans amende ni dépens. »

— Le 12 janvier 1836, des cont 0l-urs de la Régie se présen-
térent, assistés d’un commissaire de police, chez le sieur Pinchon,
fabricant de couver's place Dauphine, n° 21, et y saisirent, malgré
les protestatations formelles de ce dernier contre 1inculpation di-
rigée contre lui. 318 cuilléres & cafe en argent, portant une mar-
que arguée de faux. Cilé devantla 7= chambre du Tribunal,
M. Pinchon soutint que les piéces d’argenterie étaient marquées
au poingon légal, et demanda une expertise ; la vérification de ces
piéces fut ordonnée, etil y fut procédé, par MM. Tiolier et Barré,
'un receveur-général des monnaies, I'autre graveur des médailles.
Ces deux experts reconnurent en effet, dans un rapport remar-
quable par sa précision et son impariialité que les piéces saisies
porlaient incontestablement les marques et contremarques légales,
mais queles peingons avaient été apposés avec une maladresse et
un négligence bien coupables qu'au surplus il edt été facile aux con-
tro'eurs, lors de la saisie, de vérifier la l1égalité des marques, sis
eussent pris la peine de nettoyer I'empreiate du poingon de ga-
rantie, sur les piéces fabriquées. C'est en cet état que la cause
revenait avjourd'hui a 'audience de la 7™ chambre.

Me Lafargue s’est contenté, pour la justification de son client,
de Ja lecture du rapport des experts. « Mais, a ajouté le défen-
senr, il ne suffit pas que M. Pinchon soit renyvoyé de la plainte
Injustement poursuivi, placé pendant quinze mois sous le coup
d'une prévention qui a porlé alteinte & son crédit et & sa consi-

vril sera présidée par | dération, long-temps privé enfi

! 1 N par une saj
la disporition d«s objets par. i sio '“Wnsu“.
core [:-,nndamner l‘ad]miniftrau“i.:; fabriqués, Jo Tribupg) de
par l'inconséquence coupable de ses agens. »
_Cnnrormémenté ¢'s conclusions le 'Tr.ibu 1
Pirchon dvs fins do la plainte et par apply nal a ml]m-ré
deeret du 1°* Germiral an XIIT, a ¢ Plicstion go Iary L8

! nda
ce dernier un pour cent par mois de hm:’:‘;:rl’:;e;e hl:ys::
'bj

sis, évalués & 1450 fr., depms le jour de ] els
de la reslitution quil a 01'dumu£-a,j el en:ozssa]"ssied’“sq vay j:l.l'

— Des voleurs s’étant introduils hier o

N da .
d2 11 rua St Antoine. i's y ont dérobe mu:s[:::ee&naison Rarni
L} 3

d'un 'ocataire, sans méme en excepter s

'T 82 chaus rrpor
de boltes neuves, placée dans un «0'n de la .;l]l,:,:?'-um D-frko
empo:tée par 'un des voleurs, qui laissa ey ™® fut Bugy

;ouljgrs. Le locataire rentrant le soir forg lar§Ch;ng" de yj
smiére, et ce ne fut que le matin a so ot
qu'il é1ait vole. 2 Nl i
— Dans son numéro du 24 février dernier, 1a
Tr:bunqu;va raconté la tentative de suicide d’e la
G .., qui, accusée injustement par son matre de loj jeug!e 5
trait quelques chétifs bijoux d'acier g,
dans la Seine. M. Barbier-Gallot, entrepreneur de dij

Gaze

fle_dey

avait vouly ge Précijjiie

font le s rvice de Paris a D jon, et par la yoit nenoes g,
élait retourn e dans son pays, ayant appris la p(;hi‘:{:n?r:“}uel
de cetle jeune fille, a fait déposer ce malin enire leg m:im"l‘en_-

Gout, secrétaire du commissaire de police du quartier d:s lt!;m,

nal, la somme qu’Eli a avait payée pour le prix de sa place

— Plusieurs journaux oot annoncé Varrestatj
deau-de-Saint-Gervais, comme se trouvanlcng:::,?:m?: (}E - Giray.
faires Meunier et Champion. M. Giraudeau-de-Sy Gar.n!le' s
ecrit que ce f+it est erroné, « et que soit eomme indi\ria;' e
» comme garde national, il a toujours montré le dévon .

» plus sincére au gouyernement actuel. » Dent o

— John Brill, enfant de quinze ou seize ans,
chi'l, qui exploite un&a ferm- trés-considérable,
en Ang'elerre, ayant dposé 4 charge contre deux !
Thomas Lavender et James Bray, ceux-ci, ainsi que {}::f: n:h,"
se répandirent on menaces atroces contre John Brill. Ces dm h
villageois subirent 'em;risonnement auquel ils ayajent élé oy
damnés. Ils étai-nt déja rendus depuis qu: lque temps 4 la o
lorsque John Brill disparut tout d'un coup du domicilede seg
rens. Aprés beaucoup d» recherch-s on decouvrit son ud.'::-
dans un bois. Son créne ¢t ses traits horriblement mutiles anmnf
caient qu’il avait éLé assommé & coups de baton.

Les soupcons se portérent naturellement contre Lavender, Bry
et Charles Lamb, qui avaisnt tenu contre ce malh urenx enfant |
plvs odieux propos. Une enquéte a é1é faite par les magisisls
d'Uxbridge, mais elle n’a produit aucune lumiére. Dés la premi g
séance. Lavender avail été mis en liberté sous la simple promesss
de se représenter; les deux autres out été déchargés detoute pré-
venlion d assassinat; Lamb seul a été retenu parce qu'a cetle in-
culpation est venue so méier celle d'avoir vole un cheval,

valet de M Ghgr.
Prés d Usbrige

—
—

— M. Tuarserc donnera un grand concert vocal et instrumental, di-
manche 12 mars, a la salle du Conservatoire, fiub. Poissonniére ; on pre: d
des billets chez Troupenas et Ce, éditeurs de Musique, rue N-Vivienne, 40

i
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TRAITE DES MINORITES, DES TUTELLES ET CURATELLES,

ET DES INTERDICTIONS.

Par M. MAGNIN, avocal & 1a Cour royale de Paris.

Ouvrage complet sur ces importans sujets, acuri'li par les suffrages éclairés de jurisconsultes
dislingués , da::s lequel lauteur tra'te d’'une maniére approfondie , non-seulement des tulelles

e! curalelles et de Padministration des biens des mmeurs, des interails et des aulres incapables!
de contracter, mais encore dis aclions, des contrals qui naissent dans leur incapacité, et del

tout ce qui intér:sse 1’état de leur personne dans loules les c'rcons'ances de la vie, suivant les
lois ciriles, les Codes de commerce et de prucédure, et les lois pénales.

Chez lous les Libraires de jurisprudence.

SOCIETES COMMERCIALES.
(Lo? du 31 mars 1833.)

Suivant acte sous signa'ures privées fait tri-
ple ent:e les ci-apr & nommées, & Paris, le 22
fé rier 1837, enregistré 4 Paris le 1°r mars
1837, par Cnhambert, gui a regu 5 fr. 50 c.

M. Jos ph-Cé estin COMBELLE, fabri-ant de
gaz s demeurantd Etaves, arrondissement de St-
Quentin (Ais e), M. Jacques Adrien |'OUSDE-
BES, fabrican' de gazes, demeura: t a Paris, rue
des Fosses-Montmarire, 10, et un commanii-
ta re dénommé -ans Pacle, se sonl associés &
partir da 6 jn.ier 1837, pour cont'nuer ‘e
commerc et I'ex, loil tion d- la fabrique de ga-
zes que M M. Combelle et Dousdebeés posséd nt
4 Etaves, arrondissement du Sainl-Qu:ntin
(Aisne.)

L’expiration de celle société a été fixée auter
février 1840.

Le siége de la maison de commerce pour la
vente des gazes, sera a Paris, rne des Fussés-
Montmartre, 10, et la fabrique a Elaves,

La o-iélé sera en nom collecuf 4 I'égard de
MM. Comb-lle et Dousdebés qui ¢n seront les
gérans responsables, el en auront seals la direc-
tion.

La raison sociale sera COMBELLE et Ad
DOUSDEBES ; MM. Combeile et Dou-debés,
auront chacun a signature sociale.

Le fonds capital de la société a élé fixé &
100,000 fr.

Pour extrail :

Ap. DOUSDEBES.

D'un acte sous seing privé en date du 23 f¢-
vrier 1837, entre MM. Marfus ISNARD, parfu
meur, rue des Vie :x-Augusting, 37, d'une pari;

Et Jo eph-Favier LASTEYRAS, parfumeur,
rue ses Vieux -Augustins, 37, d autre part ;

A é16 extrail ce qui suil :

Lasoci té formée entre les parties, pour
commerce de la parfumerie «t le travail de
cheveux, a été dissou e «'un commun accord 8
partir du 23 février 1837.

M. Marius Isnard , qui continue le méme

#gale & son versement; 3° qu'il pourrait refirer
ses fonds en wrévenanl trois mois d’avance ;
4o que, d'apres I'acte con-litut fjamais les bail-
leurs de fonds ne peuvent étre exposés a sup-
porter aucune perle; 5° enfin, que t.ut pou-
voirs sont densés au porl ur d'un extrait, pour
remplic les formalilés nécessares 4 la régu-
larisation dudit acte additionnel.
Pour extrait :
C. F. LINNARTZ.

Par arte sous signature vrisée en date du 23
février 1837, enregistré 4 Par's, fulio 174 ro, ¢,
8 el 9, le 27 du courant, M. Jean Baptiste Am-
broise de MONTEZON; gérant responsable de la
Socicte des Amis de la Jeunesse, domicilié a
Paris, rue des Beaux-Arts n, 12, dérlare se sub-
stituer, & partir de ce jour, en les dites qualites
avee charges et priviléges, M. Amédée CLA-
VAUD. domicilié & Paris, rue Chant reine, 41,
Laqui lle substitution est aceeplée par M. Cla-
vaud, qui & dater de cejour d vient gérant ris-
ponsable de ladite sociéls, dont la raison soriale
era désormais A Clavaut el compagne. Il n’e-1
nullenent innové'a 'acte conslitutif de la so-
:iété du 31 janvier 1836 duement enregisiré,
iéposé el publié. 4

Pour extrait :

DE MONTEZON.

ETUDE DE M°® AMEDEE LEFEBVRE,
avocal agréé aw Tribunal de commerce,
rue Fivienne, 34.

D’une sentence ari itra'e rendue le 18 février
1837, déposée au greffe du Tribunal de com-
merce de 14 S-ine, et rendue exécutoirele 21 du

méme mois, enregisirée le 27,

Il appert: 1o sue la soci*té contractée par
acte, devanl v° Godol et son collégue, notaires
A Paris, les 5 el 12 juin 1834 en egistré, pour
"explo lation des mines de Créchy, sous la rai-
«on Char es MARNIER el C¢;

Eutre ls sieur MARNIER, demeurant & la
rommune de Créchy (Allier);

Et divers ommanditaires ;

A é1é déclarée dissoute & partir du 18 féyrier

Paris en 1833, publié conformément 4 la loi,
pour élever maison & Paris et 4 Mexico, pour le
commerce de chapellerie el loutes opéralions
d'importations d'Europe et d’Amérique. ele.
est el demeunre dissoule a compter du 1e* novem-
bre 1836

M. Hermann Volck est seul chargé de la li-
quidat on & Mexico.

Pour extrait :

J. DUPLESSIX.

ETUDE DE M® HENRI NOUGUIER, AVOC A
Agréé dw Tribunal de commerce, ru
des Filles-St-Thomas, 5, d Paris.

’un acte sous sei g privé fait double entre
M. Jean-Claude BESUCHET, docteur en méie-
cine, demeurant a Paris, rue des Vieilles-Au-
dricties, 3, d'une part, et M. Antoine-Léopola
CHERADAME, demeurant & Paris, rue Mont-
martre ealerie Montmartre, 6, d’autre part ; le 2
mars 1837, enregistré & Paris le 3 dudit mois de
mars fo'io 163 re, ¢. 3, par Chambert, qui a re-
cu 5 fr. 50 c.

I' appert, que la société formée entre les par-
ties sous la raison sociale LEOPOLD et BESU-
CHET, pour l'exploitali n d’un élablissement
de vente, échanze et location de tablraux, des-
sins et utres objets d’art, situé 4 Paris rue Neu-
ve Vivienne, 36, laquelle de' ai* durer j squ’an
15jullet 845, et avait été conslituée par acte
sous seing privé fa t double a Paris, le 7 décem-
bre 1836 euregistrée audit lieu le 9 dudit mois
de décembre fol. 98 re, ¢. 3 et 4, par Frestier
qui a recu 5 fr. 50 c., et publié conformément
4 1a loi, est demeure dissoule a compter de ce
jours et que M. Léopold Chéradame est liqui-
dateur de ladite société.

Pour extrail :

H. NOUGUIER

D’un acte sous seings.privés fiit double & Pa-
ris le 20 février 1837, enregistré ;

Il appert, que MM. Alexandre Charles GRIM-
PREL, et Jean-i’harles HOULET, demeurans
tous deux, & Paris, rue-Ste-Avaye, 39; ont dis-
0 8 & partir dudit jour, 20 février, la so-iété
en nom colleclif qui existait e: tre eux, pour la
fabrigue et la vents d'objets d’équipemens mi -
litaires et d’estampi'lages, et que M. Houlet est
nommé liquidteur de ladile société.

Pour extrait conforme :

GRIMPREL.

ANNONCES JUDICIAIRES

Adjudication définitive, le 10 avril 1837, en
I'étude de M° Lebaudy, notaire a Paris, rue
Cog-Héron, 3 bis, heure de midi: ° d’une
MAISON si e 4 Paris, au coin des rues du Bac

I’ANCIEN CHATEAU DE PASSY, qui peut
se diviser en plusienrs logemens ; L1és belle ga-
lerie, écuries pour 20 chevaux plusieurs remi-
ses, jardin ; les logemen-~ sont bien distribués
et réparés & neuf. Cette habitation conviendrai!
4 une granle famille, & gael w'un gni voudrail
louer meublé, & un pensionnat et @ une maison
de sanlé.

S'adresser au concierge, n° 40; 4 M. Schaal.
archiiecte, dans la maison ; & Me Triboulet, no-
lair 4 Passy, et a M« Fould, notaire, rue Saint
Marc-Feydeau, 24, a Paris.

A LOUVER PRESENTEMENT, rue Bas<e, 40 el
40 bis, 4 passy, DEUX BELLES MAISONS con-
liguésavec écuries, remises el jardins, terrasses
trés belle vue; la rue Neuve-Singer conduit di
rec'emenl au bois. S’ad-escer au conrierge,
n° 40, et & M. Schaal, architecte, rue Boisle-
vant, 5, a Passy.

A céder, une ETUDE D'AVOURE prés 1 Tri

bumnal de premiére instanre de Bordeaux, dépar-|

tement de la Gironde, dans une belle po:ilios
de clienlelle.

S'adresser &4 Mes Loste et Thi-rrée, notaires a
Bordeaux, « L & M« Castagnet, avous an Tribuna
de premiére instance d Paris,roede H2ndvre, 2 .

Thermonode norvel 4nnaredl hrew 15not ) pg

BAIVIS DE PIEDS

Li.vente par PeTim, rue de la Cite, 19.

Ce vase, du prix de 10 fr., est d’une extrém-
simplicité et offre 'avantage de pouvoir élever
la lempérature du liquide sans déranger les
pieds, inconvénient qui, dans les vases ordinai-
res, empéche cette médication d’avoir Pef et
desirable , par la crainle qu'on a de se bral .

Dépot principal , auw Bazar de U'Indusirie.

LIBRAIRIE.

TABLE
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GAZETTE DESTRIBUNAUY

Du 1¢r novembre 1835 au 1¢r novembre 1836,

Par M. VINCENT, AvocCAT.
Prix : b (r., au bureau, et 5 fr. 50 par la poste

CLOTURE DBS AFFIRMATIONS.

Mars, Heures.
Picot, boulanger, le 6 1l
Buré- [réres, mégocians en por-
celaines, le 6 2
Epp nger, md colporteur, fabri-
cant de casquettes, le 12
Beaussier, négociant en huiles, le 9 1l
Habert, négociant, le 9 n
Blanchard, md bijoutier, le 10 1!
Reynolds, libraire, le 10 :
Jgu, distiliateur, le ; 10 i
Nazart el bescot, fabricans de bi- 3
joux en or, le 12
PRODUCTIONS DE TITRES.

Dme Carré, ayant fail le comm ‘tee de modes
a Sens, demeurant a Paris, rue Neuve
Marin,32. Chez M. Sergeut, rue des Filles
St-Thornas, 17.

Ghauvet commissionnaire en marchandises, &

Paris, rue Hanteville, 10.—Chez M. Floures,

rue de Valois, 8.

Montfort, limonadier, & Paris, rue de rﬂgﬁ-

10 bis. — Chez M. Charlier, rue de
See, 46.

Plo_ébéniste, & Parls, rue §'-Nicolas, (bOUE
St Antoine, 6.— Chez M. Trinquart, U
Cléry, 21. e

Bl uel, fabricant de meubles, a Paris, f':h":
St-Antoine, 131. — Chez M. Richomme ,
Monlmartre, 84. :

Vo vsin, grayeur-estampeur, i ng'dm\'ﬂ
pm, 19. - Chez M. Flourens, rue ¢¢
8.

e —

DECES DU 2 MARS.
Mme Ve Blake de Bellemont, rué Be'gh.'"\r;-ﬂ,
M. Bruant, rue la Fidélilé, 8. "'M', rue
rue Casset e 22. M=V A"!,:f,.: Lal
Faubourg-Saint-Martin, §3. — isemeat,
rue Sant Antoine 90.—Me NUSCE cje
Prince:s-, 17.— Mme Pasie, rueégﬂlﬁ int-
Saint-Germain, 22.—M== Andr Denis Saint
Lazare, 26.—M . Fetit, rue Sainl- e Ja Tan°
Anloine, 2. - M Boisgontier, r"dsn Faubourg”
nerie. 35.—M. Delagene-te, TUECE Ky, pagi-
Montmartre, 33.—MIi- Bazire, T8 Gpp g,
Carr: au, 3.—Mm* V¢ Brunet, rueé"M
—Mume Ve Beliard , 100 des Bl o
Germain-1’Anxerrois, 13- =8 %q. sans-
Oblin, 11.— Mwe Ve Paulus, Fle ppjje-Sic
sayes, 1.—Mme Couture, rué ¢

Germain, 67. _/

BOURSE DU 3 MARS.

i genre de commerce, reste chargé de la liqui
li dation de la sociélé, et a é16 investi & cei efle
I da tous les pouvoirs nécessaires.

Marius ISNARD.

\%

1837 ;

22 Qus M. LUGOL, demeurant & Paris, rue du
Helder, &, a été nommé liquidateur de ladite
ociélé.

Psur extrait :

el de Grenelle-Saint-Germain, 78 et 82 ; revenu
net 8,500 fr., mise & prix, 100,000 fr.; 2o de
la FERME DE SENART , située commune da
T'gery, arrondissem:nt de Corbeii ( Seine-et-
Oise) ; contenance de b4 hectares , 25 ares, 55
cenl ares (128 arpens, 53 perches). Revenu,

A TERME,

TRIBUNAL DE COMMERCE. |
i i <fo complatilecf—
ASSEMBLERS DE CREANCIERS. LR ldiong

Du samedi 4 mars. 5 +/» comptant...
— Fin courant....

5 i
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I D’un acle du 18, enregistré & Paris le 28 fé-

AMEDEE LEFEBVRE. Heures

2
&
2
&

~2BRE

PR

; 80

| vrier 1837, par lequel M. J. B. C, M. LEHAR- 4 ! : ik 0 | Bourey, md de nouveautés et g . comp. 9B Iy

Y\ DELAY, fondateur de la caisse générale d'es-| D’ nacte recu par M. le consul de France & 2,610 fr., d"d“u‘?'“ a faire de V'impot. BM"B E mcr‘r"erie‘, syndirat. 10 Epﬁ?,N&ﬂr:no;?_?, 99 1599 159 "
[ comple sur garantie mulue.le, v'est dé i16 4 a | Mexico le 31 octobre 1836, dimint timbré en | P'1% 50,100 fr. Sadresser, & Paris, 1° & Me|covo0y g do soieries, id. 12 — . O e '”
{ jo ter 11 artices a Vacle constitutif dudit éta-| France, et enregistré a P ris le 27 février 1837, Lebuud);, nolaire ; 2° 4 M¢ T"‘f“’r- AVOUE, TUC| npailijer, md épicier, ¢ neordat. 12} gons du Trés... — —|E™P ’ dett.ack i
‘s bli sement ; il appert: 1o que ledit M, Lehar- | par Frestier quia regu 17 fr. 38 cenl. du Bouloy, 4; & Melun, & M« Duclos el Pro-viorneriy  md de vins traiteur , act. dela Bang. 2400 — = .
| delay abandonne anx capitalistes qui fourniront| 1! appert, que la sori*té formée ent-e M. Her- | Chasson, avoués. id. 12| obl. de laville, 1177 S0{BSP} — pas. 103
“ des fonds a ladile ca sse les 415 de la (ol i(¢| mann VOLCK, actucllément négociant & Mexi- Renault, libraire , syndicat. 2

AVIiS DIVERs 4 Canaux.,..... 1220 — lll'll“'.d

des bénéfices qui lui a é16 dévolue par racl Caisse hypoth.. 8§20 —

! 0, ¢l dame Juliette DUPLESSIX, didment au-
constitutif ; 20 qua chaque capitali- te sera lou-

orisée du sieur Dujle six, »on mari de eu-

Chéradame, fabricant de couleurs
et produits ch.miques, nouyeau

A VENDRE 0u A LOUER, pour entrer de sui-

| ours nantide valeurs d’une somme au moins ' rant a Paris, ¢ilé Bergére, 15, par acle passé & Lte en jouissance, rue Boislevant, 5, & Passy, syndicat. 3 S
; ; AR e O AT X e < ndi'“mmt&c"
Enregistré a Paris, 1 ] " Ce. RUE DU MAIL, 5. Vu par le maire du 3° a0 page
!" l%egu un franc dix centimes, lg) TR PATE i SRR v ! pour légalisation de la signature Brus, aul DA 3




