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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE D’ORLEANS.
Audiences des 22 et 23 féorier 1837,

e DE CHAMBORD. — TUTELLE DU DUC DE BORDEAUX.
Doua A-t-on pu valablement nommer en France un tufeur d
‘i le duc de Bordeaux ? (Rés. aff.)
Cistire public peut-il provoquer d’office la nullité d'une nomi-
L’,:‘f?o‘; o gﬂ[euf ? (Rés. nég.) '
Ea juillet 1834 upe assignation a été don=ée devant le Tribunal
4o Blois & M=e la duchesse de Berri, en qualité de tutrice de son
Je duc de Bordeaux, pour, « allendu que par suite des événe-
g politiques de juillet 1830, M. le duc de Bordeaux a perdu
{ous 568 droits a la propnétg du domaine de Chambord, qu'il pos-
sadait 4 titre d’apanage, voir déclarer que ce domaine et ses dé-
nces sont la propriété ds U'Elat, et qu’en conséquence lous
délenteurs et régisscurs de celle propriété seraient tenus d'en

P:r“ de jours apreés celle demande, un fondé de pouvoirs de Mme
Ja duchesse de Berri a re}uni plusieurs personnages devant le ju-

de-paix du 1¢ arrondissement de Paris pour former un con-
seil de famlille, et il a exhibé une démission de tutrice donnée par
M la_duchesse de Berri. Alors on a nommé M. Pastoret tuteur
duduc de Birdeaux, et M. Pelletier Rosambo subrogé tuteur,
“('est donc M. Pastoret qui s’est présenté devant le Tribunal de
B"oupour répondre & la demande des agens du Domaine, Ceux-ci
wont point contesté la qualité de tuteur donnée a M. Pastoret, et
do part et d’antre des moyens ont été signifiss sur le fond de I'af-

{aire. .

Mais alors M. le procureur du Roi, prés le Tribunal de Blois,
st venu élever un incident; il a prétendu que la nomination d'un
{ateur du duc de Bordeaux faite & Paris était nulle, parce que ce
prince ne pouvant plus avoir de domicile en France depuis la loi
da10 avril 1832, qui a exclu du territoire frangais Charles X et sa
famille; c'élait en Autriche, ou réside le prince, qu’il fallait faire
procéder & la nomination d’'un tuteur. Ce magistrat a pris des
conclusions formelles pour faire annuler ia tutelle déférée a M.
Pasloret.

Lo Tribunal de Blois a adopté ces conclusions, et a déclaré par
%n jugement que c’était 4 tort que I'Etat avait procédé ayec M. le
marquis de Pastoret comme tuteur du duc de Bordeaux.

La cause a €16 portée mercredi dernier 4 'audience; M* Baudry,
ayocat & Orléans, plaidait pour I’Etat; Me Bérard des Glajeux, an-
den subsiilut et maintenant ayocat & la Cour royale de Paris,
plaidait pour le marquis de Pastoret.

Aladifférence de ce qui arrive dans toutes les causes, les deux
avocals ont élé parfaitement d’accord, sauf a &tre plus tard en gran-
tli’l tElaiissixlance d’opinion quand s’ouyrira la discussion du fond de
affaire,

Tous deux ont démontré qu'il ne pouvait pas appartenir an
minisiére public de prendre des conclusions pour les plaideurs et
de demander la nullité des actes guand leur yalidilé était rezpecti-
Vement admise, et qu’'au surplus la tutelle du duc de Bordeaux §’é-
ant ouverle & Paris, c’élait 1a qu'il avail fallu accepter la démis-
sion de tutrice donnee par M= la duchesse de Berri,, et nommer
Un nouveau tuteur,

- Lemoli-Phalary, avocat-général, a cru devoir soutenir le
l"&ﬂﬂ}enl du Tribunal de Blois.
m;}.lludlence du 23 féyrier, la Cour royale a rendu Varrdt qui

= -~ 0 » , ;. .
En ﬁ;u %}n touche la fin de nen-recevoir opposée contre 'action du mi-
ic:

» Considérant qu’aux termes des art. 2, titre VIIL, de la loi du 24 aodt

:;931’1&': 46 gie_ la loi du 20 avril 1810, le ministére public ne peut agir,
i Erp(;?]\:lf,_par voie d’action directe et principale que dans les cas
¥ 015
iy lucu;:}exte relatif aux minorités et aux tutelles ne donne au mi-
familly public le droit de réquérir d’office la nullité d’une délibération de
5 Qu,POnapt‘nommauon ‘Ui tuteur;
i Ry en fait il Tésulte du jugement dont est appel que le procurenr
e pargms- le Tribunal civil de Blois,au lieu de se borner & prendre com-
iuges, aéel Jomlte des conclusions de I'instance liée devant les premiers
i u‘eVé d'office une exception tendant a faire annuler la nomination
ile f.:i?e'iﬁ Pastoret comme tuteur du duc de Bordeaux, et par suite
PR, 'arer sans qualité pour procéder sur la demande dirigée par
»
m%'{:nno_n-seulcmgm les termes dans lesquels la réquisition du procu-
91 est consignée an jugement, mais encore le fait qu'aprés 'avoir
tisigng o ribunal a autorisé les avouds des parlies & prendre des con-
d Conlraires, prouvent que ce magistrat ne s'est point borné a user
il gy gt dintervention, mais qu'il a agi comme partie principale, d’ol
Uil a dépassé la limite de ses drois:
"Encequi ll:)uche? lmite ebgs rois; . by
ﬁm“‘_‘-larer a question de savoir si le Tribunal pouvait d’of-

ue | i étai g
lité de iluteu:.marquls de Pastoret n’était pas légalement revéta de

¥ CD o 3 - \
%l:é"’?lir;ﬂ! que le pouvoir du juge ne peut s’étendre au deli des

dutsemn ui lui sont soumises; aprés avoir vérifié sa compétence , il
U85 porioe "ET strictement dans les bornes posées par les conclusions
Clamg, > 830 aller au deld de ce que leur imérét privé n'a pas ré-

T
hdaig'gi,:gé“m en fait que la contestation soumise au Tribunal de Blois
““qhe gfr‘n“;le domaine de Chambord fat déclaré propriété de I'Etat,
&‘:llen $a qual la d“Che_Sse de Berri, non pas en son nom personnel ,
d‘lon 'dmiulil 1(‘0 de tutrice de son fils, fat condamnée a rendre compte
‘1 (';:?]l Isaol_ratmn relativement audit domaine depuis Vacte 1égislatif

sidéran

el g segéel:tpt que Mme Ja duchesse de Berri s’étant démise de la tu-
s P'l'“ﬂéliabrqlss, le marquis de Pastoret a é1é nommé tuteur du prince
:u atron, cli.mraucnn du conseil de famille présidé par le juge-de-paix
d‘Pungﬁ""f-Sl en (!l:l&:ttﬁfalli)&ingé lte tH juiinet 15 fide 1 i
' uteur, diment justifi ue le marquis
® szl';et Sest présenté devant le Trib wl he .

unal pour défendre & la demande

« Que cette qualité de tuteur ne lui ayant pas été contestée par le pré-
fet de Loir-et-Cher, représentant lézal de I’Etat, les premiers juges n'ont
pu la lui refuser sans dépasser leurs pouvoirs ;

» Par ces molifs, la-Cour, sans qu'il soit besoin de statuer sur les con-
clusions subsjdiaires, faisant droit sur les appels joints par arrét du 28
décembre dernier, met 'appellation et ce dont est appel au néant, dé-
charge les appelans des condamnations conire eux prononcées , ordonne
la restitution des amendes consignées; au l'll}l.'.lpal, faisant droit, déclare
le procureur du Roi prés le Tribunal de Blois non recevable dans son
excg tion, et le jugement qui l'a accueillie nul et incompétemment
rendmn ; ¥ £

» Adjuge le profit du défaut prononcé ‘par arrétdu 3o juin dernier
contre M=¢'la duchesse de Berri; 1

» Déclare Iarrét commun avee elle,” la- condamne aux dépens de sa
mise en cause; ! :

» Etpour étre fait droit sur le fond, renvoie la cause devant le Tribu-
nal civil d'Orléans, conformément & larticle 472 du Code de procédure
civile. »

e R ————

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
( Présidence de M. Horace Say. )
Audience du 27 février 1837.

M. SCHLESINGER, EDIDEUR DE MUSIQUE ET PROPRIETAIRE DE LA
Gazette musicale, coNTRE M. CROSNIER, DIRECTEUR DU THEA-
TRE DE I"Opéra- Comique. — Le porteur d'un billet de spectacie,
dont le priz a été payé au bureau, non par lui, mais par un
tiers, qui lui en a cédé la propriété, doit-il étre admis dans U'in-
térieur de la salle, ¢ peine de dommages-intéréis contre Iadmi-
nistration thédtrale ? (Rés. aff.)

Me Philippe Dupin a exposé les fails suivans :

« M. Schlesinger, 'un de nos plus célébres éditeurs de musique et ré-
dacteur en chef de la Gazette musicale, feuille hebdomadaire, oit sont ap-
précices, avec un talent remarquable et une impartialité rare, les produc-
tions de nos compositeurs modernes, desirait assister & la premiére re-
présentation du Postillon de Lonjumeau, que les afliches annoncaient
comme devant étre joué le 13 octobre 1836, au théitre de 1'0Opéra-Comi-
gue; il avait un double but : le premier, de rendre compte aux abonnés

e son journal, d’'un ouyrage nouveau dans toute sa primeur ; le second,
de 8’assurer par lui-méme s'il devait acheter la nouvelle partition de M.
Adam, dontil a édité presque toutes les ceuvres antérieures. M. Schlesin-
ger savaitque M. Mitouflet avait la jouissance d’une loge au théitre de la
place de la Bourse. Il lui demanda une place pour le 13 octobre. M. Mi-
touflets’empressa d’accorder cette faveur Aun connaisseur aussi distingué.

» Mais lorsque M. Schelinger se présenta au contréle avec un billet
diiment signé par le concessionnaire de la loge, on lui dit que que M.
Mitouflet n’avait la jouissance de cette loge qu’un jour par semaine ; que
ce n’était pas son jour, et qu'en conséquence, on ne pouvait admettre le

orteur de son bill]et. (’était un mensonge, car le 13 octobre, M. Mitou-
flet avait droit a sa loge et il g’y trouvait avec sa femme et un ami,
M. Bériot. M. Schelinger se retira, malgré Vinjustice du refus du
préposé de ’Opéra-Comique. A la sortie du théiire, il rencontra un
de ses amis, qui avait acheté et payé au bureau, pour le prix de 8 franes
50 cent., un billet de stalle. 1i pria cet ami de lui céder le billet
dont s’agit, et il revint de nouveau réclamer son entrée dans la salle.
Mais le contréleur déchira le billet de stalle, sous le prétexte qu'il
avait été acheté & la porte, conirairement aux réglemens de police ,
etil finit par déclarer & M. Schlesinger que la direction thédtrale I'avait
consigné, et qu’on ne lui permettrait jamais Paceés de la salle. Un pro-
ces-verbal du commissaire de police attaché & I'Opéra-Comique, constata
la résistance du contrdle. On pourrait s’étonner d'un refus si éirange ;
mais Iétonnement cessera lorsqu’on aura appris que, dans la Gazette
mausicale, M. Schlesinger a justement critiqué la vicieuse administration
de M., Crosnier. M. Schlesinger adil, dans ces circonstances, s’adresser
a la justice pour obtenir la réparation de l'avanie qu'on lui a faite, et
comme homme et comme négociant.

» En'droit, le directeur privilégié d'un théitre, comme I'est M. Cros-
nier, ne peut pas exclure telle ou telle personne, snivant ses répugnan-
ces ou ses caprices. On ne lui a coneédé le privilége que pour faire jouir
le public d'un genre de drame, qui compose un des fleurons de notre
littérature nationale.

» Le refus de M. Crosnier est d’autant plus inique, qu’il recoit une
subvention de plus de 200,000 fr. pour faire jouer tous les jours devant
le public des opéras comiques ou des comédies mélées d’ariettes. Com-
ment ose-t-il interdire sa salle & un négociant qui paie une partie de cette
subvention ?

» Le principe de I'indemnité due & M. Schlesinger est incontestable.
Pour en fixer le chiffre d’une maniére rationnelle, il faut considérer que
le demandeur a recu un‘affront public, par I'interdiction que lui a notifice
verbalement le contrdleur avec une grossiéreté révoltante. En second
lieu, les partitions musieales s’achétent d’ordinaire, le jour méme de la
premiére représentation. 1y a, ce jour-la, parmi les éditeurs de musique,
une émulation pour enchérir, qui est d’autant plus vive, que I'enthou-
siasme de I'auditoire est plus grand,

» C’est ainsi que deux heures aprés la premiére représentation des Hu-

guenots, M. Schlesinger a acheté cette ceuvre magnifique pour unz som-
me énorme. 1l eit également acheté & nn haut prix la partition nouvelle
de M. Adam, §'il avait été & méme de la juger personnellement. Il offri-
rait volontiers encore aujourd’hui 25,000 fr. de hénéfices a I'acheteur qui
I'a supplanté, si ce dernier voulait le subroger dans sa place. Comme
journaliste , M. Schlesinger a éprouvé un autre dommage. Il avait promis
a ses abonnés de leur rcudre compte des ouvrages Iyriques dés la pre-
miére représentation. Celte promesse, il n’a pu la rempiir, parla faute
de M. Crosnier. Certes, une indemnité de 3,000 fr. sera a peine suflisante
pour le triple préjudice qu’a éprouvé le demandeur. »

M+ Philippe Dupin termine, en insislant avec foree sur I'injus-
lice criante d’un directeur privilégié el subventionné, qui veut
prononcer des exclusions contre une portion du public payant. Il
rappelle le trait de cet entrepreneur dediligences d'une petite villo,
qui, mécontent des juges du pays, avait essayé de leur interdire ses
voilures, et qui fut obligé de renoncer & celte extravagante préten-
tion. « Aveclesystéme de M.-Crosnier, ajoute Vavocat, les rivaux
de M. Schlesinger pourraient I'empécher de faire son commerce,
€n payant les directeurs de théitre, pour le faire exclure des pre-
miéres représentations. La justice ne saurait tolérer un abus aussi
monstrueux, »

Me Amédée Lefebyre, agréé de I'Opéra-Comique, a répondu :
« Toute la question du procés se réduit A savoir si le billet de stalle a

LE PRIX DE L’ABONNEMENT EST DE
18 fr. pour frols mols;
36 fr. pour six mols;
72 fr. pour l'année.

été ou non acheté conformément aux réglemens de ‘po]ice. Car, quant au
billet pour une place dans la loge de M. Mitouflet. il ne pouvait ete ad-
mis. l.a loge napparterait pas ce jour la & M. Mlt_ouﬂet;.s: ce dernier
s'est trouvé dans la salle le jour de la premiére représentation du Postil-
lon de Lonjumeau, c’est parce qu'en outre la loge, dont la jouissance’ lui
a été concédée A raison d’my jour parsemaine, il a encore ses entrées per-
sonnelles. ;

» Or, les réglemens de-police affichés dans tous les théatres, et domt
les spectateurs ne peavent’ prérexter Vignorance, portent formellement
que les billets achetés aux abords de la salle, sur la voie publigue, se-
ront lacérés par le controleur, ot le porteur exclu du spectacle. Les
directeurs ne sont pas juges de la ic'galité des ordonnances de la_préfec-
ture de police, et sont tenus deles exécuter simplement.

» Ausurplus, quand bien méme il s¢ rait di une indemnité au deman-
deur, elle ne peut excéder le prix de sor? billet de stalle, et joffre de tui
rembourser 8 fr. 50 ¢. pour la valeur de ce billet. Car, comme journaifs-
te, M. Schlesinger ne peut avoir subi de do.vmage que il I'a bien vou-
lu, puisque son journal ne parait que le dimanyhe, et quela premiére re-
présentation du Postillon d Lonjumeaw a e." lien un jeudi : comme
éditeur de musique, l'adversaire n'a pas souffert, puisque la picce était
vendue trois semaines avant qu’elle fut jouée pour.la premiére fois. »

M+ Philippe Dupin, dans sa réplique, s’est attashé 4 démontrer
qne le préfet de police pouvait empécher le trafic des billets de
speclacle sur la voie publique, mais qu’il n’était pas permis léga-
lement d’annuler ces sortes de vente et d’autoriser la lacération
des billets, alors surtout que, comme dans l'espéce, il s'agit de
billets payés au bureau.

Le Tribunal, par son jugement, a condamné M. Crosnier &
paver & M. Schlesinger 500 fr.© de dommages-intéréis, 4 I'affiche
du jugement au numbre de 50 exemplaires, et & som inserlion
dans quatre journaux , an choix du demandeur, le lout: ayec dé-
pens.

e e O S B R A e s

JOFFLOE (RIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE L'HERAULT. (Montpellier.)
(Correspondance particuliére.)
PresipEnce pE M. pE GinosTET. — Audiences des 21 el 22 février 1837.

Empoisonnement d'une famille enticre commis par une
jeune fille de 15 ans.

Dans noire numéro du 20 février, nous avons publié V'acte d’ac-
cusation dressé contre Louise Pajolas.

Cette affaire, qui préoccupait vivement l'atiention publique,
avait attiré un nombreux concours de curieux : un grand nombre
de dames se presse de honne heure aux porles, et 4 'ouvertiure de
la salle elles envahissent les tribunes réservées. Jamais, dans notre
ville, affaire eriminelle n’avait excité tant de curiosité: jamais dra-
me plus impatiemment altendu n’ayait mis en émoi toute notre po-
pulation.

L’accusée est introduite. C’est une jeuno fille d’'une figure assez
jolie ; elle est enveloppée dans un manteau ou mantille 4 1'usage des
grisettes du pays. Elle s’avance la téte inclinée et un mouchoir de-
vant les yeux : malis il est facile de s’apsrcevoir bientdt que I'émo-
tion qu'elle éprouve ne lui enltye rien de sa liberté d’esprit. On
I’entend en effet répondre avec assurance aux questions qui lui
sont adressées par M. le président.

Cet interrogatoire n’est que la reproduction du dernier qu’elle
avait subi dans 'information. Elle persiste 4 s’avouer 'auteur des
tentatives d'empoisonnement qu’on lui reproche, mais prétend n’a-
voir agi que sous l'influence et d’aprés les instigations du sieur
Blanc avec lequel elle a eu, dit-elle, des relations intimes.

M. le président lui fait remarquer I'invraisemblance ¢t la con-
tradiction dans plusieurs circonstances de son récit. L’accusée
persiste.

Un des premiers témoins introiuils est la femme Blanc, mat-
tresse de l'atelier dans laquel travaillait Louise Pujolas, et I'une
des principales victimes de la tentative d’empoisonnement.

Elle dépose des diverses indispositions éprouvées par elle , par
son enfant et par plusieurs membresde sa familledans lés derniers
jours de septembre, et fait part des soupcons auxquels elle fut
enfin amenée contre la fille Pujolas, par suite des propos que tint
cette jeune fille sur les propriéiés de I'arsenic , et les réyélations
qui lui furent failes par sa servante.

La fille Justine Peyre, domestique de la dame Blanc, et victime
aussi de I'empoisonnement, dépose des divers prétextes employés
par la fille Pujolas, 4 'époque de I'empoisonnement, pour ve-
nir se placer au coin de la cheminée ot se préparaient les alimens
de la famiile Blanc. Elle rappelle que des cotelettes étant sur le
feu, Louise Pujolas I'engagea & na pas les saler, ’ayant fait, disait-
elle, elle-mdme. L’on sait que cette poudre qu’elle avaitjetée sur
ces alimens était de V'arsenic.

On introduit la dame Routaboul. A cette yue un vif sentiment
de curiosité se manifeste dans I'auditoire. On n’a pas oublié que
celte damo, ennemie déclarée de la famille Blanc, fut d’abord ac-
cusée par Louise Pujolas, comme Fayant excitée & commettre son
crime; qu'arrétée par suite de celte dénonciation, elle fut peuapres
remise en liberté, Louise Pujolas ayant ré'racté I'accusation calom-
nieuse qu’elle avait portée contre elle.

La déposition de la dame Routaboul se borne & rappeler ces
circonstances, et & établir I'absence de tout rapport d’aucune na-
ture entre elle et fa fille Pajolas ayant cet empoisonnement.

Un autre témoin dont I'apparition excite dans le public des
mouyemens en sens divers, est le sieur Louis Blanc. C’est lui que
la fille Pujolas accuse de I'avoir séduite, et de I'avoir portée plus
tre elle et lui d’accuser de ce crime la femme Routaboul , afin’de
salisfaire ses desirs de vengeance,

Le sieur Blanc, homme de 30 & 35 ans environ, conyi
! nimitié existant entre lui et la femme Routaboul. Il ne

tard & commeltre cet empoisonnement, dans le but concentré oma=.




que sur le dire de I'accusée il a cru dans les premiers momens &
la complicité de la dame Routaboul dans le crime commis par cet-
te jeune fille, qu’il ne regardait alors que comme linstrament de
la haine de cette femme. Quoant 4 ses relations aveec Paccu-
sée, il persiste 4" les mier avec émergie, en fait Tessortir 1'in=
yraisemblanee, et ne peut expliquer Vaffréuse combinaison de cet-
te fille gui ose lui imputer et sa'séduction et la pensée d’'un crime
dont sa femme ef sen enfant auraientété les premiéres yictimes,

La fille Pujolas, interpellée en présence de Louis Blanc par M.
le président, persiste dans ses accusations.

Louis Blanc repousse ayec plus de chaleur ces imputations. M.
le président est obligé de Yarréter dans ses prolestations d’inno-
cence en faisant-appeler un autre témoin.

La dame Chevalier, sage-femme, chargée de visiter la fille Pujo-
las, dépose qu’elle a remarqué en elle tous les symptomes de la
grossesse, mais sans que ces symptomes soient encore assez pro-
poneés pour pouvoir faire acquérir la certitade de la gestation.

M. Fluchaise, procureur-général,a soulenul'accusation, et dans

un réquisitoire remarquable par 'ordre et I'enchainement des failts,
s’est attaché A établir que la fille Pujolas avait agi avec discerne-
ment. ‘
Me Estor, avocat, a présenté la défense de I'accusée. Sa plaidoi-
rie, écoutée avec le plus vif intérét, a eu surtout pour but de faira
considérer la fille Pujolas comme n’ayant pas agi dans acte qui
lui est reproché avec cette plénitude de raison et d'intelligence né-
cessaire pour constituer le discernement. Le défenseur a terminé
en appelant, dans tous les cas, I'indulgence du jury sur une jeune
enfant victime préeoce d'une séduction dont on ne saurait imputer
4 elie seulo les déplorables conséquences.

Aprés'le résumé de M. le président, le jury éiant entré en déli-
bération, en a bientdt rapporté un verdiet qui déclare Louise Pu-
jolas coupable du crime d’empoisonnement sur la dame Blanc et
sa-fille, ce crime commis avec discernement, mais avec circonstan-
ces atténuantes.

La Cour, sur cette déclaration, a condamné Louise Pujolas 4 5
ans'd’emprisonnement et aux frais. -

T’accusée qui durant tout le cours des débats est restée la téte
inclinée, entend la condamnation sans manifester aucun signe d’é-
motion. .

L’auditoire s’écoule ensilencs et comme désappointé en quelqua
sorle de voir une accusation sigrave en elle-méme et qui a si vi-
vement excité sa curiosité, aboutir en définitive & un si mince ré-
suitat.

T

COUR DASSISES DE RIOM. (Puy-de-Dbme.}
(Correspondance particuliére. ) '
PrisinENCE DE M. CaasTEau-DusREvIin.—dudience du 24 février.

TENTATIVE D’EMPOISONNEMENT PAR UN-JEUNE HOMME DE 19 Ans
= SUR 23 PERSONNES.

L’audience devait commencer 4 9.heures précises, et déja, la
foule se pressait dans les couloirs de la salle d’assises; mais la dif-
ficulté de réunir trois docteurs en médecine et deux pharmaciens,
appelés en aide, pour éclairer les débats, n'a pas permis a M. le
président et aux magistrats qui 'assistaient de prendre place
avant onze heures.

I/accusé est-introduit. Il a le costume d’nn ouvrier;. sa jeunes-
se intéresse au premier aspect, et semble repousser I'idée du crima
qui lui est reproché. :

Ds nombreux gendarmes Yentourent. Il parait peu émi de ce
déploiement de.force armée. -

Me Ch. Bayle est chargé de le défendre. M. Grellet-Dumazeaun,
substitut de M. le procureur-général, doit soutenir I'accusation,
Un juré supplémentaire est placé auprés da jury de jugement.

Voici les faits énoncés dansl'acte d’accusation :

« L 28 juillet dernier, entre huit ou neuf heures du soir, Bar-
thelémy Levigne, maire de la'commune de Vollose-Montagne (ar-
rondissement de Thiers), sa famille, ses domestiques et plusieurs
journaliers qui I'avaient aidé & serrer ses foins, s& mirent & table
pour prendre leur repas. Catherine Fayard, fomme Levigne, servit
une boaillie, faite de farine delayée avec du lail; vingt-trois per-
sonnes sur vingt-guatre, qui se trouvaient dans fa maison, man-
geérent de cette bouillie en plus ou moins grande quantité, et ces
vingi-trois personnes furent presque aussitol atteinies de coliques
violentes, suivies de vomissemens, de maux de tete et de convul-
sions.

» Aucune d’elles n’a succombd, mais il a fallu long-femps 4
plusieurs d’entre elles pour se remettre de la sccousse qu'elles
avaient éprouyeée.

» L'idée d'un empoisonnement se présenta, presque sur-le-
champ, & Barthélemy Levigne; ses soupc¢ons se portérent sur un
nommé Annet Tournebize, jeune homme d’une immoralilé notoire,
redoulé dansle pays, et qui avait, & plusieurs reprises, proféré con-
ire lui d' horribles menaces.

« L’information, qui a eu lieu, est yenu confirmer ces soup-

Ons.
! » Le fait d’empoisonnement ne saurait 8tre sérieusement révo-
gué en doute, bien que l'accusalion soit dans I'impossibilité de
constater matériellement la présence de I'agent qui I'a déterminé.

» Appelé & donner ses soins & la famille Levigne, le sieur Dau-
zat, officier de sanfé, eutl'inconcevable imprévoyance, non seule-

. ment de ne pas examiner les matiéres provenant des yomissemens,

mais encore de ne point en recusillir, poar les soumettre 4 I'ana-
lyse d’an homme de 'art plus expériments. _

» Cependant, quel homme raisonnable sa refuserait & recon-
naitre Ja présence d’un poison, aux nombreux symptomes obser-
vos sur la famille Levigne, et surtonsles gens de sa maison? Vingt-
trois personnes sont, au méme instant, frappees des mémes an-
goisses ; foules se plaignent de coliques aigiies, de tiraillemens
d’estomac, de maux de téte violens, d’une soif ardente; toutes yo-
missent 4 plusieurs reprises; les enfans sont en proie & des convyul-

i ] rliges. :
smfg&f;i[z?il egt impossible d’attribua_r ces nou’xbreu)g accidens &
une prédisposition habituelle, 12 promptitude et 'énergie avec les-
quelles ils se. manifestent, révélent assez laction d'une substance
vénéneuse ; d'un autre coOté, tousles symptomes, pris dans lear en-
semble; ou séparément, attestent les_ravages d un poison mmérgl.
Co poison a di étre mélangé 4 la farine ou au lait qui ont servi a
la composition de la bouillie; car il est constant que ces aceidens
ont 616 lo résultat immédiat de 1'introduction de celte pate dans
TYestomac. Li'absence de toute indispositiqn chez un enfant'qui''s’é-
{ait abstenu. d’cp, manger, suffirait d'ailleurs pour démontrer co

it ; .
Imn Ces divers points établis, les nombreuses c’lrconslancus de Ia
cause ménent facilement & 1a découyerte de lautevr du erime,
tout.en augmentant, 8’il est possible, la certitude de Yexistence
matérielle d'uncorps de délit, :

» Le 28 juillet, jour de I'empoisonnement, la femme Levigne
avait, selon son habitude, déposé, dés lo matin, dans le bac d’'une
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fontaine Yoisine de la maison, un vase contenant du lait, afin de
faire monter la partie casense & la surface; entre quatre ou cing

heures du soir, elle retira ce lait du bac, le versa dans une mar-
mite en fonte pour faire la bouillie et y ajouta, dans la proportion

('un tiers environ, du lait qulelle avait en réserve dans un au- _

tre vase resté chez elle. )

» e ces {ails, pris méme igolément, résullent de trés fortes
présomptions de croire d’abord que le poison a été introduit dans
Ie lait pendant son séjour prolongé dans le bac, et ensuite que la
violence dece poisona été considérablement atténuée par I'addition
d’un tiers de liquide, surtout si I'on prend garde que le lait est par
lui-méme un puissant antidote. Celte derniére circonstance est
une nouvelle preuye de I'empoisonnement, par Pexplication qu’elle
fournit du peu de, grayité des accidens. La premiére mettra sur la
trace du coupable : Annet Tournebize a pu glisser une substance
vénéneuse dans le pot au lait. L’opération était facile, car le cou-
vercle destiné & &tre placé sur ce pot est atlenant & un des coles
du. bac, au moyen de deux fiches en fer & charniéres, et peut étre
souleyé d'une seule main, comme le couvercle d’un coffre.

» Le 28 juillet, Tournebize trayaillait précisément au yillage de
la Ghevalerie; domicile de Barthélemy Levigne. Ii aidait le nommé
Annet Levigne & serrer son foin, et le lieu o s’arrétait le char
pour &tre déchargé se trouvait en face et a coté de la fontaine
dopt il est question. A plusieurs reprises, Tournebize fut vu allant
boire seul & celte fontaine, et il y fut rencontré par la femme Le-
vigne, 4 laquelle il tint un propos qui décelait son trouble.

..» Gelte circonslance de la présence prolongée de Tournebize
sur le lieu ou le pot au lait est resté déposé une grande partie de
la journée, est d'une haute portée dans la cause ; I'inculpé I'a bien
compris. Il ne pouvait nier s'dtre approché plusieurs fois de la
fonlaine , mais il a dit que ¢’élait accompagné d’Annet Levigne ;
¢3 qui est formellement démenti par celui-ci: Il n’a point voulu
reconnajtve, par conséquent, que la femme Levigne Tavait ren-
cdongéé seul; d’aprés lui cette rencontre est du 27 juillet et non
u 28.

» Ce fait que Tournebize a pu, sans dtre va et avec toutes les fa-
cilités possibles, introduire le poison dans le pot au lait, doit con-
duire, sans effort, 4 la démonstration de la culpabilité.’ 1.’intérdt 4
ce mobile nécessaire de tout crime, vient d’abord préter une nou-
velle force aux présomptions que I'accusation vient d’indiquer, et
que des preuves positives doivent plus tard changer en certitude.

» Depnis long-temps, Barthélemy Levigne est en procés avec la
famille Tourpebize, et ce procés a été I'origine d’une haine pro-
fonde qui s'est fait jour & plusieurs reprises du ¢d!é des Tourne-
bize par les menaces les plus explicites ; ainsi. d’aprés le témoin
Antoine Bourgade , le pére Tournebize aurait dit, il y a deux ans
environ, que‘s’il rencontrait Barthélemy Levigne, il lui tirerait un
coup de pistolet. Le prévenn qui était présent, répondit & son pére:
« qu’il navait pas besoin de Ini, et que si I'occasion se présentait,
il le tirerait bien loi-méme. »

» Dans une aulre circonstance, et toujours i I'occasion du pro-
cés, Annet Tournebize dit :.« Il faut que j’achéte pour quatre ou
cing sous d’arsenic, et.que je mette Levigne raide comme, un . pi-
quet. » ;

»'Dés son enfance, on voit Tournebize se familiariser-avec les
substances malfaisantes : un jouril dit au témoin ‘Frangois Radel
qu’il était en son pouvoir de le faire dormir quand il voudra. Dé-
ja il s'etait amusé A jeter du tabac dans le verre de ce témoin.

» Il y a deux ans environ, il introduit une substance dans la
soupe: de Benoit Levigne, et celui-ci, alteint de douleurs d’entrail-
les, dévoré d’'une soif ardente, dit 4 un témoin : « Ah! pauyre

' Marie ! on m’a tué!»

» Aumois de mai dernier, il fait inviter Bourgade, son- cousin,
4 venir boire ave¢ fui, disant qu’il’avait & se venger d’une bassesse
que celui-ci lui avait faite. Bourgade refuse , ‘et heursusement
pour lui, ear Tournebize disait quelque temps aprés 4 un témoin ,
en lui montrant de larsenic : « Je raclerai un peu de cela dans
mon. yerre, ensuite, en; versant a boire, je changerai mon verre
contra le sien. »

» Tournebize a une préférence marquée pour l'arsenic : il en of-
fre & ceux que les rats incommodent, et si on lui oppose la néces-
sité d'ayoir un écrit du maire pour s’en procurer, il répond qu’il
n’a pas besoin de cela, ot qu'il en trouve quand il en veut, chez la
femme Gurlil 4 Noirétable.

» En eflat, cette femme, droguisté a4 Noirétable , département
de la Loire, déclare avoir vendu 4 Tournebize , vers la fin de juin
dernier, pour sept-sous de noix vomigue et trois sous de vitriol
bleu.

» En conséquence, AnnetiTournebize est accusé d’avoir le 28
juillet dernier, ‘volontairement et ‘par Peffet de substances qui
pouvaient donner la mort, mais qui toutefois ne 'ont pas occa-
sionéa, atienté 4 la vie de Barthélemy Leyigne, des membres de sa
famille et de plusieurs domestiques et ouvriers journaliers em-
ployés dans celte maison; ¢rime prévu par les art. 301 et 302 du
Code pénal. »

Pendant la'lecture de l'acte d’accusalion, 1'accusé n’a manifesté
aucun signe d’émotion. Sa figure est impassible. 1l proméne tran-
quillement les yeux sur T'auditoire.

Le premier témoin introduit est' Barthélemy Levigne ; sa dépo-
silion a durd plas d'une heure. Il rappelle, en ce qui le concerne,
les détails déja signalés par Pacte d’accusation. A peine a-t-il eu
golté de la bouillie, que les douleurs et les yomissemens ont ap-
paru: il a vomi.dix fois pendant la nuit. Ge (émoin avait un
procés avec V'accusé, dontila moralité est fort ‘mauvaise. Lors de
I'événement, la rameur ‘publique aceusait Tournebize; on disait
qu'il o'y avait que lui capable de ce crime, et qu'il avait 6té pous-
5@ par les conseils de son pére, Il a entendu dire que le pére'de
I'accusé ayant manifesté U'intention de tirer un coup de fusil au
témoin ; l'aceusé aurait répondu : Je m’en charge.

* La femme Leyigne, domestique de la maison, et quelques ou-
yriers employés & serrer les foins, ont 6té entendus dans ceite
séance, -

Iisont fous éprouvé des coliques et des vomissemens aprés avoir
mangé de la bouillie; cette bouillie paraissait bonne au plus grand
nombre; ellé n’avait pas mauyais godt en passant par la bouche;
maisils avaient soif,.méme apreés avoir bu.

Un chien ayant mangé les matiéres jetées dans la cour , fat ma-
lade pendant plusieurs jours.

Durant le cours de cette séance, M. le président , en vertu de
son pouvoir diserétionnaire, a autorisé Jes médecins et pharma-
ciens qui assistaient & I'audience pour suivre les débats, et faire
connaitre plus tard leur opinion, & adresser direclement des ques-
tions & chague témoin, Ce mode de procéder que la défense entend
fortement, critiquer dans ,le cas de pouryoi en cassation, a paru
exorbitant; car les médecins ne peuvent, sous aucun rapport, se
méler & la direction des débats et y prendre part. Ils ont seulement
la faculté de faire adresser toutes les questions par l'organe, du
président ou de 'ayocat-général.

Cependant, au fur et & mesure de la comparution des témoins,
les médecins et pharmaciens leur ont fait directement différentes
questions,
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Les fréres Demeutre, athlétes Bruxelloj
derne Atlas, Vaulre le Jarret d’acier, apr:%f;’:‘? ;'i';ommés'l’nn e mg.
s log i Marchsau Ciarbon, et o gt g0
1l pour salle dua spectacl ) a
correctionnelle. i g audim_de a ;::ue::
- Lo dimanche 29 janvier dernier, I'huissier Soudiagor >
jugement en bonne forme, se rondit & Ia loge éiablim’Imﬂni d'up
ché au Charbon, & Veffet de procéder i Ja saisi © BUr o My,
de la soirée. Craignant que son courage ef s ‘fde.la Tecelly
la force du jugement dont il -était por oree join

G leur . J0intg
pour imposer aux Hercules, il se fit pru&e;ﬁg‘;gen‘ in L)
par deux gendarmes. Il se présenta donc, escorté coé‘;‘;m

aux fréres Demeutre et, leur déclara & rd
rendu contre le sieur Niemeezek, prop:'li-gta‘i)?;tggli dlu " ju ;
meutre lui offrit de prouver que rien n’appartenaita 08e. M.
meczek, qui n’élait qu'un de leurs sujets, et.que p;:-‘1 slear Nip.
la saisie qu'il voulait opérer n’aurait pas lieu. A’ueue?nmi
le sieur Soudan vit qu’Hercule ne se laisserait pas dm%
rés:s_tance, non pas de la peau du lion de Némée mais d vy
te': 1ljgta un coup d’eil sur les gendarmes et l,a Yue d: ls"
bres lui rendit I'splomb que doit loujours conseryer up el:u-' 5~
dans ses fonctions. Tl persista done et voulpt, malgré g yi
défenseur de la caisse, saisir une somme de 155 fr mOB !
la recetie. Son opinidtreté Tui yalut de nouveaux ach-r:ars‘ai f
demoiselle Palantini, directrice de la partie dansants de ];-“ R
et madame Demeutre vinrent aussi aceabler de leur babil fg
notre maiheureux Soudan qui, Dieu merei, én avait gong
assez 4 débattre avec Hercule. Croyant que toute Ja troupe
lui tomber sur'le dos, il ne vit d’auire MOYen, pour mener gy
sie & bonne fin, que d’aller requérir un surcroit de force-armm‘
courut donc & I'iotel de 1a gendarmerie, ot il ne trouya qu 11.1
maréchal-des-logis, 4 quiildit que de nouvelles forces luj i
necessaires. Le maréchal-des-logis le suivit, et, chemin faisant, {5
rencontrérent d’autres gendarmes qu'ils emmenérent, et ils sg
vérent au nombre de sept 4 laporte de l1loge. Cest aloriquh])g;
meulre jeune aurait donné a I'huissier, ce que I"Hercule ‘apne
un léger poussc avant, et ce que I'huissier appelle un eonn:,
poing, et lui aurait dit : « Je défends Ja caisse et personne pe s
prendra, » Iise trompa ; car madame Demeutre prit argent dang
son lablier et s’en alla’ dans l'intérieur de la loge. M. Soudan dut
seretirer les mains vides, et il n’eut d’autre satisfaction que celle
de déclarer proces-verbal de rebellion, par suite duguel’on’ yoit
figurer sur le banc des prévenus : ; 0 IS
Suzanne Palantini ;
Victoire Thi¢baat , femme Demeutre ; e
Théodore Demeutre ; ' i
Et Nicolas Duc, dit Demeutre jeune. ! 3 colil
Sapt gendarmes sont ensuite entendus : les uns disent ayoir va
donner par M. Duc, un pousse-avant & M. Soudan ; les autres
n’ont yu qu’une opposition passive de la part des quatre prévenus
mais tous viennent témoigner &1la justice que plusieurs personnes
se sont offertes pour étre caution et répondre de Ta somme qu'on
voulait saisir ; quelques-uns ont ajouté qu’une personne avait of-
fert & I'huissier un billet de banque de 500 fr.; mais que eelui-ci

pour saisir et qu'il saisirait, ce qu'il n’a eependant pas fait, pois-
qu’il n’a rien emporté. sauf le conp de poing dont il aparlé:.
M. Henri Roussel, frére des Hercules du Nord, vient dire qué-
tant placé aux premiéres et ayant cntendu du brait au dehors, it
est sorti. « J'ai, dit-il, proposé a huissier d’étre caution pour irois
fois la valeur de la somme. — Je ne yous connais pas me répM!*
il. — C’est étonnant, lui dis-Je, car il n'y a pas beaucoup de per-
sonnes dans Lille qui ne me connaissent ; vous devriez vous reli-
rer, car yous empéchez la représentation. Il n'a rien voyll!{_!ﬂ'
tendre.» s

la somme que I'huis sier voulait saisir. ranadit

M. le président procéde & Iinterrogatoire de M. Puc; qdld?é;
plique avec modération et clarté tous les moyens qu'il 2 empioys
pour persuader 4 'huissier qu’'il n’avait aucun dl’O’I_l de saisir ce
n’appartenait pas & M. Niemeczek. Il ajoute qu'il n'a pas
Soudans !

M. le président : Vous avesentendu plasieurs t'émomsm
au Tribunal que vous aviez sinon frappé, du moins pousse &=
men) Phuissier Soudan? s & a Thuié-

M. Dug : Je daclare que cela n’est pas; si j'avais don?;rxi e
sier un coup comme il le prétend, il ne serail pas retourd .
bureau. :

M. Théodore Demeutre convient de s'étre opposé &l a:k&;,ﬁ
de la recette, en disant a I'huissier : « Get argent nous p k)&
Yous ne l'aurez pas, » ) i

M. le président : Vous auriez pu laisser emporter la wm". .
155 fc., sauf 4 la réclamer fe lendemain, oy

M. Demeutre : Cette somme devail seryir a payer “s";rﬁ:' ,pdl
la représentation ; car tous les jours nous DﬂY‘”};tno oppostes i

M!e Palantini et M= Demeutre conviennent s'¢ireé :
sitivement & I'enlévement de I'argent. " " pipistére

Lo Tribunal, aprés avoir entendu le réquisitoire 22 ':;i.m-

ublic et le défenseur des prévenus, condamne M. Du shacud &
ge de 15 fr,, M. Théodo:l-)e Demeutre et M Pa:“l‘gﬂ o do 12
une amende do 5 fr. et solidairement aux frais; €8 TEEEE
¢ plainte Victoire Thiébault, femme Demeutre, iy 20 1536
e e————TT
OEROMNIQUR: o -}i
DEPARTEMENS. b 'dori:iif‘""i’
i i i gcembre 9+ con-
— Digeee, 24 février. — Au mois de decemiue oo gyt ¢
Charles Lebon, me:fnbre du conseil municipal d@ D‘ﬁp:im_ qu®

damné par défaut, & un_mois d’empnsonnemﬂ;:_ 1o d erbd’?}ﬁ
lui reproche aurait consisté en des 9utraselg.P ! Lebon b,
adressés & M. Duval, maire provisoire de ]’an'airé fub appﬂl& ¥
ma opposition au jugement; mais lorsque rasriay prrs :
vant le Tribunal, il demanda qu’elle ft rle:nudienl'r%- T
Daviel, de Rouen, qui devait Vassister & f:t efus? Alors M
retenu qu'il était par la grippe. Le renvol M Jales Dﬂliwﬁ -
bon demanda 4 &lre assisté par son ami "t Jos TribUBAT

Tribunal .refusa encore, attendu que, dev:éé 08 par :
rectionnels, la défense ne peut dtre présen aloir T4

Enfin, M. Lebon déclara se retirer et ne P28 W

ne voulut entendre 4 aucun arrangement, disant qu'il était venu

Un autre témon dit quil s%est aussi offert pour dtre caution &

I
"




o da it

ic. Le jugement par défaut fat définiti-
intentl I;l,::l-p;:gthrilmnjal. Le lendemain, la Figic de

,gaﬂ'l.mam“ compte ‘des débats, et le surlendemain M. Lebon

pieppe ‘wﬁmaz dieppois, une lettre danslaquelle il expliquait
jvit ad i s celte affaire.

::te ?°"§§‘§§ tIl,l::;pliealion de cette lettre, MM. Delamare et
par falle & cités devant le Tribunal de police correctionnelle,
von ont €l érant du Mémorial dieppois, I'auire comme auteur

Jun comme 51. pour avoir rendu compte d’'un procés d'injures,
e ar 1'article 10 de la loi du 9 septembre 1835; 2° pour

gelit pré‘;lu fm compte infidéle et injurieux pour le Tribunal, de

smi".'e; du 10 féyrier. ; _

fandien japlace, procureur du Roi, a soutenu la prévention. La
M. De aaé résentée d'une maniére trés brillante par M¢ Da-

del ;‘fibull)]al aprés une longue délibération, a prononcé un

. 'w; r qut;e! il a décidé que la lettre de M. Lebon'cops‘u—
jugemer cgampte-rendu interdit par la loi ; mais il a aussi décidé
S avait ni infidélité ni mauvaise foi, ni injures envers le

G“:unl{] 11 a condampé, en conséquence, MM. Delamare et Le-

pon & un mois de prison et 500 fr. d'amende.

QRLEANS, 25 février, — C'est mercredi prochain que le bri-
-_'r Bruyanl, enfermé depuis quelques jours dans les prisons
Tms doit comparaitre devant la Gour royale réunie en au-
ﬁ.‘f'.fw sofennelle pour voir entériner ses leitres de commutation
s
“pﬂi:w['_ — On ne connaft“pas encore I'époque des assises extra-
i es,qui doivent avoir lieu pour le jugement des nouveaux
yenus de complicité dans V'assassinat des époux G_oulaud., Tous
accusés sont déja depuis long-temps dans les prisons d’Albi :
lsont subi de nombreux interrogatoires.

— MoxtrELLIER. — Une affaire jugée ces jours derniers par le
Tribunalcorreclionnel de Montpellier_', oﬂre une preuvenouvyelle et
des Jus éclatantes des vices de la législation actuelle sur les effets
de la suryeillance. . ; ‘

" Unsieur Li¢yre, condamné soumis a la surveillance, a quitte,
dans les premiers jours de janvier, le village de Prades, lieu fixs

I'antorité pour sa résidence, et s’est présenté devant M. le
commissaire de police de Montpellier pour se faire arréter par lni

me ayant rompu son ban; attendu, disait-il, qu’il ne pouvait
yrouver du travail et du pain dans le lien de sa résidence, préfé-
nt ainsi la prison A la liberté sans moyens d'existence. Malgré
gut I'intérét inspiré par le prévenu, le Tribunal correctionnel n’a

sempécher de lui faire applicalion des peines de la loi pour
mplure de ban, et dans sou audience du 21 féyrier, 1'a condamné
43 mois d’emprisonnement. J

On se demande quel sera le sort' du condamné a Pexpiration de
speine ? Son état de surveillance existant encore, ne se trouve-
r-l-il pas porté. par la méme raison & provoquer un nouvel em-
prisonnement ? Il y a pourtant dans ¢et homme un sentiment de
morale qu'on ne peut méconnatire, et qui lui fait préférer le pain
de la prison & celui qu’il pourrail plus largement , peut-étre, se

urer par les moyens du crime. Celte derniére étincelle de
moralité, les vices de la législation ne tendent-elles pas & I'étoufier
gomplétement !

—Ponro1se. — Un crime horrible a été commis dans Ia nuit
do 15au 16 de ce meis, & Ableiges, arrondissement de Pontoise.
La veave Simonet, dgée de 78 ans, habitait seule au fond d’'une
tour, un pelit logement contigu a celui du sieur Blanquet, garde
thampétre de Ia commune, son cousin germain el son filleul. Cette
Teve passait pour avoir de I'argent. Quoique défiante, elle I'avait
@il 4 1a femme Blanquet, et méme il y a deux ans, étant malade
# eraignant de mourir, elle lui avait indiqué la cachette ou cet ar-
gent élait déposé. Depuis lors, regrettant cette confidence, elle
¥élait décidée, & ce qu'il parait, & porter sur elle son petit trésor
une ceinture de pean qui ne la quittait jamais. Le 15 du cou-
riot el était rentrée 4 dix heures du soir, de la veillée. Des voi-
ins I'avaient yue se coucher comme d’habitude; le lendemain on
liirouva égorgée dans la ruelle de son lit.. Le désordre de sa cham-
el de ses meubles qui étaient ouverls, annoncaient qu'un vol
il suivi I'assassinat. Informes de ce crime, le procureur du Roi
tke juge d'instruction de Pontoise se sont transportés immédiate-
Tent sur les lioux, ou les avait précédés M. le juge-de-paix de
Marines. L’absence de toutes traces d'escalade extérieure, la dif-
"6 pour des étrangers de pénétrer dans la cour de la maison
H0s dlre aperqus par les époux Blanquet, cette circonstance ex-
“naire qu'ils n’avaient, disaient-ils, entendu aucun bruit, et
:ﬂﬂ une trace de sang encore fraiche, remarquée sur le jambage
la porte de Jeur cuisine, ayant paru contre eux autant d’indices
“cusaleurs, upe perquisition a ét6 ordonnée a leur domicile, et
'["! adécouvert, dans un faux grenier, sous un tas de bottes de
U, Un matelas taché de sang qui provenait du lit de la victime.
aprés, une somme de 280 fr. en or, et de 35 fr. en argent
|“ “oum dﬂn s ’ 5 b4 . 2
0 § la paillasse d'un lit, et depuis , une seconde

T ':{:n Plus rigoureuse que la premiére, a amené la saisie
s 3t A

0 Vage g omme de 80 fr., moitié en or, qui était cachée dans
linge et d’effets reconnus pour avoir apparlenu a la

| BALy Yeuve Simonet. Blanquet et sa femme ont 6té arrétés.

"‘;luﬁ ce

™ € Yol. L'instruction contre eux se suit aclivement.
mh:!fﬂisé, au grand théitre, les spectateurs paisibles. Un

mnma_de_fer'bla"°’ sous un énorme tas de foin, et d’une grande

l]noment ils nient &tre les auteurs de l'assassinat, tout
Q;J:‘“.““-LE; 22 février. — Dimanche soir, une scéne scan-
teouy Tme placé au troisidme rang s'est disputé si vivement

oty g 8¢8 voisins, que o police a été forcée d’intervenir. L’an-

» Altenr de tout ce bruit » auquel le parterre faisait parve-

ques appellations, sest approché dela rampe, et lui a

Teg Pont ot en signe de défi. Les agens de police et les gendar-
dygg 90106 au wmilieu da tumulte que son action avait

%W?emlssaire de police a été d’abord méconnue 3 le jeune
U g
langg

TR ——

oy B B Y iy, .
B m&l:ier, la 1w chambre de la Cour royale avait 4 juger un

rw% Dage, dont-I'intérst principal pouvait 8ire dvalué a
Sieqp

=

' p;m: é’”"s- Aujourd’hui la'méme chambre a consacré une
F ©:80n audience aux débats d’une cause. entre un

Pridgg .‘.“-hlteé ::ali: '-‘rgfnmuna de St-Loup-de-Russigny, sur la pro-

. Un- revenu évalué d 18 cenfimes. A rés les
‘ Ta c.48 M2 Moret ; ; P
boyy L | G‘;’Dour le, sieur Fourré, et de NM° Legras

ur, sur les conclusions conformes de M.
rés engurcmier a¥ocat-général, a confirms le jugement qui,
Ja

e et contre-enquéte, a donné gain do c: al
Dremier pop 1 A donné gain do cause 4 la com-
P8 DUl e ek ooident Séguier a aussitot ajouté :
:t!zphﬂ!urs'nflo?? ? Echer de répéter une observation que j'ai déja
q&%::e 8ipey d’i}: ot qU'il est yraiment facheux de Voir des
B8t Qun py ko) LANCE OCCasioner tant de frais. Le terrain

Tevenu de 18 centimes, 3 sous et demi; fat-il de
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de 10 gous de revenu, cela supposerail, & {rois poar cent, un capi-
tal de 15 ou 16 franes au plus. En vérité, il est bien que 'on tien-
ne en France 4 Ia proprié territoriale ; ¢’est un moyen de défense
contre des idées d’anarchie qui germent dans les tétes de quelques
fous. Mais il y a une mesure ou il faudrait s'arréter, et il serait
desirable que I'on ne fit pas de procés, qui viennent jusqu’en Cour
royale, pour des objets par trop minimes. Je dis cela dans linté-
rél des justiciables et des magistrats, et afin que, s’il est possible,

~ces considérations soient entendues par les législateurs eux-mé-

mes. Aussi, je serai bien aise que les personnes qui s’occupent des
Jjournaux judiciaires recueillent mes paroles, »

Nous remplissons avec empressement le voeu da M. le premier
président, et nous ajouterons que le reméde au mal serait sans
doute dans Ja prompte discussion et promulgation de la loi pré-
gentée aux Chambres pour extension de la juridiction des Jjustices-

e-paix.

— On sait combien est controyersée la question de savoir si les
maitres de pension sont commercans, justiciables da Tribunal de
commerce, et susceptibles d’8tre en cette qualité, , déclarés en
état de faillite. On connait la persistance du Tribunal de commer-
ce & juger affirmativement cette question, et'celle de la Cour
royale a.infirmer ses décisions. Nous avons dans la Gazette des
Tribunauxr du 17 décembre dernier, rapporté I'arrét de Ja 1ve
chambre de Ia Cour, qui réforme un jugement du Tribunal de
commerce, lequel maintenait la déclaration de faillite prononcée
par un précédent jugement sur la demande méme du maitre de
pension Gribert. Les syndics de la faillite Gibert ont formé oppo-
sition & cet arrdt. M+ Cordier, leur avocat, aprés avoir débattu
bri¢vement la question de principe, a soutena que, dans Vespéce,
il était établi par nombre de jugemens du Tribunal de commerce
rendus contre les sieur et dame Gibert, de letires de change et
billets de commerce souscrits par eux, qu ils se livraient habiluel-
lement & des actes de commerce.

M. Berville, premier avocat-général, reconnaissait que généra-
lement le maitre de pension exercait plutot une profession libérale
qu'une profession mercantile, mais que pourtant, dans le cas
particalier, la profession mercantile I’avait emporté chez le sieur
Gibert sur 1la profession libérale, et il conclaait 4 la réformation
de I'arrét par défaut

Mais, sur la plaidoirie de M* Benoit, pour le sieur Foucault,
créancier de Gibert, la Cour royale (15 chambrs), persistant dans
les motifs de son arrét par défaut (Voir le texte dans la Gazelfe
des Tribunaux du 17 décembre), a déboulé les syndics Gibert de
teur opposition & cet arrét.

—L’auteur de !’ Histoire de Paris, Dulaure, avait vendu, en 1834, &
MM. Dinocourt, homme de lettres, el Poussielgue, imprimeur, un
manuscrit. de sa composition pour faire suile a cot imporifant
ouvrage, qui ne §'étendait que jusqu’al'année 1814. Postérieure-
ment & ce traité, M. Dulaure avait exigé, commo conséquence de
son droit d’auteur, que les épreuves de ce nouveau travail lai fus-
sent remises pour éire revétues de son bon d tirer; mais, fatigué
par le mauvais état de sa santé, il manifesta, par lettre, I'intention
de charger M. Dinocourt dela correction des épreuves; toutefois ,
ccite volonté ne fut pas durable; et moins de huit jours aprés
celte lettre, il en écrivit une autre & I'éditeur pour lui déclarer
qu’il tenait & ce que les bons d firer fussent donnés, et les épreu-
ves corrigées soit par lui, soit par M. Girault-Saint-Fargeau; ce
qui fat exécuté, du consentement de M. Poussielgue et Dino-
court, jusqu’au décés de M. Dulaure, Depuis cette époque méme,
une partie de la quatriéme livraison recut le bon d firer de M.
Saint-Fargeau, et ladeuxiéme partie seule de cette livraison parut
sans ce visa préalable. M=¢ veuve Dulaure crut remarquer qu’en
se dispensant de cette formalité, on avait fait au manuscrit d’assez
notables changemens, et elle écrivit au Constitutionnel, au Cour-
rier-Frangais et au National une lettre qui désavouait le ‘manus-
crit publié comme n’étant pas I'euyre de Dulaure; 'opinion et les
antécédens de cet homme de letires étaient, disait la lettre, trayes-
Lis & tel point, qu'on supposait a Vauteur la pensée d'avoir sou-
hailfa le maintien de Henri V sur le trone aprés la Révolution de
juillet, ;

La publicité donnée A cette lettre fat, §’il faut en croire les ac-
quéreurs du manuscrit, fatale & leur entreprise, etl'on vit décrottre
assez notablement le nombre des souscriptions pour qu’ils crus-
sent devoir demander contre M=* veuve Dulaure des dommages-
intéréts. Cetle dame expliqua qu’étant donalaire universelle de
son mari, et ayant droit & certains avanlages en cas d’éditions
nouvelles, en vertu du traité de 1834, elle avait d1 tenir aux con-
ditions propres & assurer le succés de Pouvrage; elle reconnut;,
da reste, que c’était 4 tort, mais néanmoins de bonne foi, ‘et par
suite d’un mal entendu, qu'elle avait désavous publiquement le
manuscrit, et consentit que sa rétractation, & cet égard, fat insérée
dans les mémes journaux. M. Poussielgue, de son ¢dté, consentit
d n'imprimer que sur les bons @ tirer de M. Girault Saint-Far-
geau,

Le Tribunal ordonna donc que Vimpression du manuscrit de
Dulaure, bien reconnu pour tel par tout le monde, serait continuée
sur les bons d tirer de M. Saint-Fargeau, sauf & M. Dinocourt a
réclamer si des retranchemens ou additions étaient arbitrairement
faits aux texte de maniére a laltérer notablement. Puis on or-
donna Vinsertion du jugement qui accueillait la rétractation de
M=¢ yeuve Dulaure dans le Constitutionuel, le Courrier francais
et le National.

M. Poussielgue était satisfait de ce jugement: mais M. Dino-
court, dépouillé du droit de révision, reconnu au profit de M.
Saint-Fargeau, a interjeté appel , prétendant que M. Dulaure lui-
méme n’avait pas ce droit d’apres le trailé, qu’il n’en avait usé
que par la tolérance accordée 4 son Age et 4 sa qualité d'auteur,
mais que sa mort avait changé I'état des choses, et qu’il n'avait
pu conférer, pour le temps qui suivait son déces, le droit de révi-
sion, que le Tribunal n’avait pourtant pas hésité 4 transporter 4
un tiers, Al'égarddela protestation de M= Dulaure, elle avait,
suivant M. Dinocourt, porté & Tentreprise un grave préjudice et
devait donner lieu & des dommages-intéréts. Me Simon a oLé, de-

. vant la 1% chambre de la Cour royale, l'organe de ces griefs.

Mais sur un court exposé de Me Marie et Lafargue, avocals
de M. Poussielgue et de M= yeuve Dulaure, la Cour, adoptant
les molifs des premiers juges, a confimé le ugement.

— La demande en conversion de la saisie-immobiliére peut-elle ,
du consentement des parties , étre portée devant un Tribunal
auire que celui de la situation des biens? (Non.)

Celte question fort grave a été ainsi décidée par la premiére
chambre du Pribunal de la Seine. (Aud. des saisies-immobiliéres.)
Gette décision est conforme 4 la jurisprudence du Tribunal , mais
contraire & celle de la Cour royale.

. — L'affaire du gérant du Journal du Peuple a gté appelée au-
Jourd'hui 4 la Gour d’assises. Mais I'heurs élant trop avancée, les
débats ont 614 renyoyés & 'audience de demain, dix heures.

— Aujourd’hui, le Tribunal de simple police, présidé par M.
Ancelle, a prononcé de nouvelles condamnations contre les pro-

priétaires de cabriolets bourgeois, qui n’ont pas encore satisfait
aux prescriptions de l'ordonnance de police du 21 mars 1831, suf
le numérotage. .

La plupart des contrevenans disaient pour leur défense ne pas
connailre I'ordonnance qui fixe la dimension des numéros,

M. Laumond, remplissant les fonctions du ministére public, a
répondu : « Cette ordonnance n’est cependant pas d’'une date ré-
cente; au surplus, la Gazetle des Tribunauz da 16 de ce mois,
qui en publie I'extrait, fait suffisamment connaftre les obligations
qu’elle impose, dans V'intérét bien entendu de la sorete publique. »

— Des agens de police étant en surveillance dans la rue de la
Verrerie, y ont arrété hier soir les nommés Levy (Bernard), Levy
(Rosette), et Levy la veuve, dite femme Albert, au moment ou leg
deux premicrs apportaient plusieurs ballots de coutil chez la
femme Albert. M. le commissaire de police Cabuchet ayant fait
immédiatement des perquisitions au domicile des inculpés, il y a
é1é saisi beaucoup de marchandises volées.

— Ily a deux jours, le docteur Legrand, chargé de la vérifica-
tion des déces, pour une partie du 10° arrondissement, a refusé
de donner, sans une autorisation spéciale du commissaire de po-
lice du quartier Saint-Thomas-d’Aquin, la permission d’inhumer
une jeune personne de 17 ans, décédée la veille, rue de Baby-
lono.

Ce médecin basa son refus sur ce que deux ou trois heures seu-
lement aprés le déeés et avant sa visite, les parens de la jeune fille
ayaient fait exécuter le moulage de sa figure, et que cette opé-
ration, dans le cas de syncope ou de léthargie, pouvant présenter
de graves dangers, el méme donner la mort, ne lui permetiait plus
de former sirement son opinion sur les causes du déces, les trails
ayant eté alterés par le travail et I'action du platre.

I’autorité, instruite de ces faits, a ordonné l'autopsie du cada-
vre, et celte opéraiion a eu lieu hier.

Les médecins ont reconnu unanimement que la mort était le
résultat d’une phibysie pulmonaire, et quelle avait eu lieu éyi-
demment avant le moulage.

Mais ils ont ainsi déclaré qu’un moulage trop prompt devait &tre
interdit, cefte opération pouvant donner la mort aux personnes
qui ne seraient qu’en léthargie.

Cetle opinion des hommes de I'art rentre entiérement dans Pes-
prit du décret de juillet 1804 qui, en conformité de Particle 77 du
Code civil, prescrit de ne pas toucher aux cadayres des personnes
déctdées chez elles, avant examen des médecins chargés de cons-
tater les décés el leurs causes. (Charte de 1830.)

— M. le préfet de police, voulant rendre Ia circulation dans Pa-
ris plus facile et moins dangereuse, principalement sur les trot-
toirs, vient de faire imprimer et afficher des extraits de I'ordon-
nance royale du 24 décembre 1823, de I'ordonnance de police du
9 juin suivant, et de I'ordonnance de pelice du 8 aodt 1829, Les
deux premiéres défendent établissement d’enseignes et étalages et
de toute espéce d’objets adhérens aux murs des maisons, qui ex-
cederaient la saillie légale. La troisiome interdit le dépot sur la voie

publique de tout ce qui peut y étre placé, méme momentanément,
sans nacessilé.

—Dans notre N° du 21 février, nous avons rapporté la condamnation
30,000 fr. de dommages-intéréts prononcée au profit de M. Aubenas, mé-
decin, contre ’administration des postes. L’avocat de I'administration, en
re%oussam la demande de M. Aubenas, avait dit : « II parait que M. Au-
» benas est I'inventeur d’un sirop qui n’a pas eu de succes, et qu'il veut
» 8'indemniser par ses réclamations contre I'administration » . le doc-
teur Aubenas nous écrit qu'il est étranger & I'invention, a la préparation
et i la vente de ce sirop quiest débité par un confiseur qui porte l[;a;mme
nom que lui.

A Monsieur le rédacteur.

Monsieur, denouvelles attaques sont dirigées contre moi dans tous les
journaux. Sorti vainqueur des luttes que jusqu’ici I'envie ou Iintrigue
m'ont suscites, le nouveau procés qu’on m’intente devant le public sera
pour moi un nouveau triomphe. Que vos lecteurs en soient juges, deux
adversaires se présentent, le premier, M. Boulon, le second . Huret.

Voild en ce qui touche M. Boulon, la maniére dont il raconté un pari
qu’il avait fait avec un de mes cliens, & I'occasion d’une de mes serru-
res. Dans cette lutte jaurais empéché le pari de se réaliser et j’aurais
supplié M. Boulon de ne pas persister & ouvrir pour ne pas me nuire
dans l'esprit de raon client. Erreur ; Boulon, simple ouvrier chez M.
Auboin, avait obtenu d'un de mes cliens une promesse de 500 francs,
s’il ouvrait une serrure Fichet, & V'aide d'une fausse clé, fabriquée an
moyen d'une empreinte extérieure, et il s'était gardé de dire qu’il avait
eu en sa possession la clé véritable de cette serrure. Je fis alors rem-
placer cette serrure par une autre de dimension différente, mais exacte-
ment pareille, et j'offris & Boulon de s’exercer sur la nouvelle ; je lui
ting le pari de 500 fr. Au lieu d'ouvrir, Boulon actionna M. T... devant
le Tribunal, ‘qui rejeta sa demande comme ayant pour cause un pari
que la loi ne reconnait pas. Foffre & Boulon d’ouyrir une serrure que
j'aurai posée moi-méme, et dontla clé véritable n’aura pas é1é & sa dis-
position ; 8'il réussit devant arbitres nommés par moi et par lui, je lui
donnerai 500 fr. Je lui donne huit jours pour accepter le défi, et %l
garde le silence, c’est qu'il recule devant une ouverture sérieuse. —
J'arrive & M. Huret. Pour faire lire au public une annonce de nouyel-
les serrures de sa facon, M. Huret avise un mo en ingénieux : c'est de
lui parler des miennes en mal. Mais que dira Ye public aprés avoir Iy
la letire que voigi? lettre écrite par deux ouvriers, qui sortis de mes
ateliers le 3 janvier, étaient le 4 du méme mois, & la société, accom-
pagnés de M. Huret et autres, et qui dépositaires récens de mes secrets,

et instruits de la disposition intérieure de ma serrure et de sa combinai-
son, purent facilement tenter P'ouverture,
» Paris, ce 14 février 1837,

» A Messieurs les membres de la Société d’encouragement pour V'in<

dustrie nationale.

« Messieurs, entrainés par les sollicitations des adversaires de M. Fi-
chet, et ayant reconnu notre erreur, il est juste dire que si nous avons
soumis la combinaison, ¢'est que pous avions pris connaissance du travail

intérieur de cette méme combisaison en coustruisant nous-mémes cette
caisse, et qu'il serait im a tout autre personne d’en faire 'ouver-
ture. Nous avons re: ue c’était unecoalition des confréres de M. Fi-
chet, réunis pour le pérdre dans l'opinion publique par la publicité; cest

pourquoi, Messieurs, nous nous permettons de vous écrire ces mots pour
servir la vérité.

« Agréez, Messieurs, nos salutations sincéres. »

Ainsi, M. Fichet a fait le changement da mot de sa combinaison et a
fermé sa caisse; il continue toujours & offrir la somme de 2,000 fr. ila
personne qui parviendra a en “faire ouverture. Elle restera a la dispo-
sition des amateurs 4 la Sociélé d’encouragement jusqu’au 1e* marg 1838.

— M. A. Delavigne, licencié és-lettres, ouvrira le lundi 6 mars, un
nouvel enseignement trimestriel préparatoire an baccalaurgat és-lettres
et le terminera dans la premitre quinzaine de juin. S'adresser 3 M
A. Delavigne, rue de Sorbonne, 9, de midi & 4 heures, i

~— AUX PERSONNES AFFECTEES DES SUITES DE LAMALADIE REGNANTE.
Des philantropes miis par un noble sentiment d’humanitg, et s'occupant de
soulager la misére, ont essayé, dans le moment o Ja grippe faisait le
plus de ravages, les diverses préparations préconisées dans les jour-
naux! et, aprés un mir examen, ils croient devoir recommander parti-
culiérement le sirop du professeur Chaussier, que prépare M. Duvignan,
Pharmacien, rue Richelieu, 66, aux personnes qui, & la suite de la ma-
adie, demeurent en proie aux souffrances occasiondes par la toux.
pans ce cas, le sirop sus-mentionné produit Jes meilleurs rF ultals.
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de bonneteries, demeurant 3 Auxon , par M. le juge-de-paix du
nal civil de premiére instance de la Seine.

Le Tribunal, aprés avoir entendu en leurs demandes, fins, conclusions, plai-
doiries et observations respectives, Mc Théodora Regnault, avocal, assistant M.
Delarothiére, demandeur principal ; :

M. Perrin, défendeur principal et demandeur en.garamm; :

M= Lignier, avocat, assistant M. Carlet, mandat.alr(‘,'qﬁ M. Jﬂ(‘.qt‘im, aux ler-
mes de sa procuration sous signature privée en date, & Troyes, du 29 mai 1836,
enregistrée 4 Paris, le 6 juin suivant; ledit mandataire; défendeur aux deman-
des directe et en garantie formées contre lui;

Et en ayoir délibéré conformément & la loi;

Va, elc: o

En ce qui touche ia demande principale formée par M. Delarothiére contre
Perrin, les 11 mai et 4 novembre 1836, les conclusions pris2s par Jacquin con=
tre Delarothiére, le 7 juin dernier, et la demande rrgrmée par ledil sieur Dela-
rothiére, contre le sieur Jacquin, le 26 octobre aufht au;

Considérant, en droit, que toule découverte ou invention nouvelle, dans tous
les genres de l'industrie, est la propriété de son auteur; T

Que toul moyen d'ajouter, a quelque fabrication que ce puisse étre, un nou-
veau genre de perfection, est regardé comme une invenlion; ?

Que, pour s'assurer la propriété exclusive des découvertes, invenlions el per-
fectionnemens, les auteurs doivent adresser au ministre du commerce la de-
mande d’une patente ou brevet, et déposer sous cachet, une description exacte
des principes, moyens et procédés qui constituent Jeur invention, ainsi que les
plans, coupes, dessins et modeles y relatifs; : . e

Qu’en cas de contestation cntre deux brevetés pour le méme objet, la priorité
est acquise & celui qui, le premier, a fait le dépot des piéces énoncées ci-dessus ;

Considérant, en fait, que M. Delarothiére a rempli toutes les formalités pres-
eriles par la loi, pour s'assurer le privilége des invention et perfectionnemens
dont il est Pauteur ; i

Que Ies brevels qu’il a obtenus les 12 décembre 1834 el 3 juillet 1835, sont,
de beaucoup, antérieurs & la demande que M. Jacquin aurait faite, d’un bre-
vet, le 6 avril 1836; i

Considérant qu’il résulte du procés-verbal des trois experts nommés pour exa-
miner les brevets d'inventions et perfectionnemens respectifs; 7

Que les principes, moyens et procédés indiqués par M. Delarothiére, n'étaient
ni connus, ni publiés, et, navaient point été praliqués avant l'eblention des
brevels a lui délivrés; : .

Qu'ils n’étaient pas tombés dans le domaine public; y

Que M. Jacquin, qul avait articulé le contraire, qui avait offert dele prou-
yer, et qui y avail été admis, n'a provoqué a cet égard aucune enquéle;

Qu'ainsi, ces principes, moyens et procédés ont constitué, au proiit de M. De-

HEPRTE T W ETe T B A . ~— HERA SS., — CONTI‘_EFA.Q;
JUGEMENT contradictoirement rendu sur la demande de M. Auguste DELAROTHIERE, fabricant de bas, demeurant & Troyes, contre M. Joseph-Julien JACQUIN, ancien horlo
se arrondissement de Paris, le 22 noyembre 1836, confirmé en appel par jugement contradictoirement rendu le 15 fé

droit @ la propriété de son invention ;

Considérant que les experts ont également constaté que le but et le principe
dela machine de M. Jacquin, étaient les mémes que ceux de la machine de M.
Delarothiére, el que cetle ressemblance constituait, de la part de Jacquin, le
délit de contrefagon ;

Considérant que les motifs que Jacquin a donnés aux experts pour excuser
son usurpation et pallier le tort qu'il a pu causer a4 M. Delarothiére, ne peu-
vent étre admis ;

Que si, d'un coté, il parait certain que Jacquin n'a vendu qu'un petit nombre
de ses machines, il esl constant d’un aulre colé, qu'il a fait tous ses efforts pour
en yvendre beaucoup el empécherle débit de celles de M. Delarothiére ;

Que, dans des affiches & la main répandues par lui, el dans divers articles in-
sérés dans les journaux del'Aube, notamment les 12 novembre 1835 et 16 jan-
vier 1836, au lieu de se borner & décrire sa machine, il s'est permis de dire
qu'elle ¢lail destinée & remplacer celle de M, Delarothiére ;

Qu’elle valait beaucoup micux et se vendrait quatre fois moins ;

Qu’en décriant ainsi 'invention de M. Delarothiére, dont il lui dérobait le
principe, 'idée fondamentale, M. Jacquin a empéché celui-ci d’'en lirer parii;

Qu'il a aussi arrélé la vente des machines fabriquées par Delarothiére, empé-
ché d’en fabriquer d’autres, et a paralysé pendant un an le fruit de son travail
et de son invenlion ;

Sans s'arréter ni avoir égard aux conclusions du sieur Jacquin, dans les-
quelles il est déclaré purement et simplement non recevable, ou dont, en tous
cas, il est débouté ;

Entérine le procés-verbal d’expertise susdaté ;

Maintient, en conséquence, les brevets délivrés & M. Delarothiére en tout leur
contenu, pour qu'ils aient leur plein et entier effel & raison des principes,
moyens et procédés qui y sont énoncés ;

Déclare M. Jacquin contrefacteur du principe, de l'idée fondamentale de
de Vinvention et des perfeclionnemens énoncés auxdits brevels, consistant dans
le rapprochement graduel et simultané de deux porte-aiguilles ;

. Lui fait défense de plus, i I'avenir, se livrer 4 ladite contrefacon, sous les pei-
nes portées pour la récidive ;

Lt pour Yavoir fail, en exécution de I'article 12 de 1a loi du 7 janvier 1791, le
condamne en deux mille quatre cents fr. de dommages-intéréts envers le sieur
Delarothiére, et en 'amende de six cents fr. envers les pauvres du 8¢ arrondis-
sement de Paris ;

Déclare valable la saisie faite chez le .sieur Perrin des deux machines a
lui vendues par Jacquin ; ordonne qu’elles seront et demeureront confisquées
au profit de Delarothiére, & qui tous dépositaires seront lenus de les remellrs,
4 quoi faire contraints en vertu du présent jugement et sans qu'il en soit besoin

a»ren .
ger a Troyes et, mai

vrier 18317, en
d'autre ; quoi faisant, déchargés ;

Autorise M. Delarothiére a faire saisir et confisquer 3

chines pareilles au fur el @ mesure de lenr fabri 50D profy
_ Et, conformément a V'article 11 du titre [?lﬁ:cﬁ!?;‘i;d 1outeg ma.
Particle 126 du Code de procédure civile, ordonne W25 maj 19

sera exécutd selon sa forme el Leneur , pa aue e prégey, h oot
appel et sans y préjudicier ; nPL cores !]" b pm?hion,t IM
Ordonne également que, suivant article 10 PBobutay

dispoeitil du présenl jugement seulement sera imspg&écé’::lde

pW%d"'!. la

ris, dans un journal publié dans le département de I'Aube etu; Journg) i

publié & Lyoa ou toule anlre ville de commere Al ans yp
Ordonne que le présent jugement sera amchée;afamue;ttla:lgx de M, Dehrd&?‘“
cents exemplaires, lant a Paris qu'a Troyes, et autres lieyy o TPFe de AL
]llger(lli utile arses intéréts de le publier ainsi; X 00 M. Delapgpyizt
Ordonne enfin que, pour assurer le recouyremen ’ $
noncée, il sera remis, par le greffier de la juslice-&i:;ali:me-nida-c"d Pro-
du 8me arrondissement de Paris, soit a tous aatre +, une ',:o tiy maj
présent jugement en ce qui concerne cette disposition ; Broste par Extraiy d'!
Condamne M. Jacquin aux dépens liquidés a 449 fr 50 :
et aux dépens non liquidés, dans lesquels seront comp;il lef.' pour efe. e,
ment ¢t signification du présent jugement ; il enregisyr, |

En ce qui touche la demande en garantie formée par p
Allendu que Jacquin a reconnu avoir vendu a %errl;n::lcgmm ¥
saisies chez ce dernier ; J onx
Que, par le fait de celle saisie, Perrin se trouve privé
qu'il avait achetées et payées de bonne foi; Privéde ces deux Machine,
Qu’il a été en bulte aux inconvéniens, dérangemens el frais insé
poursuiles exercées conlre lui par Delarolhiére; Parabley oy
Que Jacquin doit I'indemniser ; -
Condamne Jacquin & payer 4 Perrin la somme de 358 4
mages-intéréts ; fr. & titre de dopy.
Ordonne que le présent juzement sera exéculé selon sa
par corps ; - 1 forme et leneqr o
Sur le surplus des fins et conclusions des parlies, les met h !
i ICondumnl{, Jacgélir.:l auxldépeus liquidés envers P’crrin, a mor'sr d.;oc:u‘:t:
¢pens non liquidés dans lesquels seront compris les cofit Pl
significalion du présent jugement ; » Chiregistremeny o,
_Ainsi fait et jugé par M. Alexandre-Gabriel Périer, juge-de-paix dy g
dissement de Paris, assisté de M. Charlemagne Lucy, greffier. Audj
blique, tenant les portes ouvertes, dans le local ordinaire de ses uang:“ N
Royale, 14, hotel de la mairie, le 22 novembre 1836, 15

¢ invention ou perfectionnement brevetable, qui lui donnaient
]

larothiére, une
; CAPITAL SOCIAL : UN MILLION.

La Banque &’amortissement paie au lieu et place des débiteurs les sommes qu'ils ont emprun-
tes sur hypothéque et elle leur offre la facililé de sacquiller envers elle par petites portions el
dans un délai qu'ils déterminent eux-mémes depuis 12 ans jusqu'a 22 ans.

La sociélé procure des fonds aux personnes qui veulenl emprunter et la charger de rembour-
ser en leur lieu et place.

Le siége de la société est & Paris, rue St-Mare, 21.

Lampes Bigeard o d'ascension continue, breveté d’invention el de perfectionnement, fab. r.
St-Martin, 26. Des Lampes supprimer les mouvemens d’horlogerie, faire que tout lampiste dé-
monte, néloié etrépare au besoin avec facilité, soat de si grands avantages qu'au lieu de craintes,
les personnes achéleront avec la cerlitude que leurs lampes marcheront et que parlout ou elles
iront, elies pourront élre mises en état il est besoin. Résumé, un simple corps de pompe recoit
'huile que V'on verse dans le pied, en déroulant un ressort de pendule dont P'usage est connu ;
on faitdescendre le piston, et, en se déroulant par sa force motrice, foule 'huile au sommet,
a mesure qu'elle s’échappe, le poids diminue sur le piston, ce qui égalise la force du ressort, la
surabondance remplace le vide. Le régulateur se nétoie seul et régle I'échappement de huile a
volonté. Le prix modéré n’exclut ni 'élégance ni la solidité. Toutes l¢s personnes peuvent fairele
service sans craindre de rien rompre. MM. les lampistes de province doivent done sassurer
promplement la vente de ces lampes dont la cerlitude du résnltat et la simplicité leur permet-
tent de parer & tous les inconvéniens et ils pourront les garanlir comme fait le fabricant Bigeard.

AUX PYRAMIDES, RUE ST.-HORORE, 295,
Eaux naturelles de "
17

Ia bouteille.

AU COIX DE LA RUE DES PYRAMIDES.
Pastilles digestives de

YVICGHY .| G

Pharmacien, rue Caumartin, n° 45, @ Pars.
BREVET DINVENTION.
SUPFRIORITE CONSTATEE SUR LES AUTRES PECTORAUX,

Pour Ja guérison des rhumes, catarrhes, coqueluches, toux opiniltres,

asthmes, enrouements et maladies de poitrine.

!

vier 1837 jusqu’au 1r janvier 1843 ou au 1* jan-

vier 1846 ; que le siége de la sociélé est établi a

Paris, rue de Cléry, 21, et que chacun des as-

sociés aura la signature sociale.

Pour extrait conforme ,
POTTIER.

D'un acte fait sous signatures privées, en date
& Paris, du 13 féyrier 1837, enregistré a4 Paris,
le 18 du méme mois par Frestier qui a recu 73
gr 70 cent. , f° 166 recto, cases 5; 6, 7, 8§ el

Bl appert qua M. Joseph Cécile-St-Amand

MARIN , propriétaire, demeurant & Paris, rue
de la Ferme-des-Mathurins, 28, a établi une so-
ciété en commandite entre lui, seul associé-gé-
rant et responsable, plusieurs commanditaires
dénommés audit acte, et tous ceux qui deyien-
dront par la suite propriétaires d’actions ; que
Uobjet de la société est I'exploitation a Bor-
deaux , de voitures de place dites coupés ; qu'il
est créé six cents actions de cing cents fr. au
porteur, dont 1'émission se fera au fur et & me-
sure des besoins; que la durée de la sociélé sera
c:e vingi années qui ont commencé le 1¢ janyier
837;

Que Ja raison sociale est Joseph MARINetCe,

Que le siége de la sociélé est rue des Incuri=
bles, 38, & Bordeaux, on le gérant résidera ;
Que le gérant aura la signature sociale dont il
ne pourra user pour contracter aucun emprunt,
ni endosser aucun billet ni traite;
Que tous pouvoirs ont ét¢ donnés au porteur
de I'acte, pour en opérer la publication.
Pour extrait,

BGNNEVILLE.

Suivant acte passé devant Mes Chardin et Bar-
bier-Ste-Marie, motaires a Paris, le 20 février
1837, MM. Nicolas HAUMONT, pére, demeurant
i Paris, ruede Bourgogne, 14, el Bernard-Char-
les-Elisabeth HAUMONT, fils, demeurant a Pa-
ris rue de 'Université, 109, ont délaré disssoule
depuis le premier janvier 1837, la sociéié qu'ils
avaient formée entre eux, avec durée de 15 an-
nées, & partir du 1er janvier 1834, pour tous tra-
vaux et entreprises de menuiserie , aux termes
d’un acte passé devant ledit M¢ Chardin, le 21

‘| janvier 1834, et confirmé par acte, devantle

méme notaire , du 17 mars suivent.

Par le méme acte, deux experts ont été nom-
més pour experliser et eslimer les biens de la
sociélé, préalablement au partage de celte so-
ciété qui aura lieu aussitol aprés I'experlise.

Etil a été dit que MM. Haumont opéreraient

ETUDE DE M°® LOCARD, AGREE,
rue du Bouloy, 4.
D'un acte sous signatures privées, en date i
Paris, du 22 fevrier 1837 enregistré. Fail enlre

| M. Jean LAPLENE, fabricant, demeurant a Pa-

ris, rue des Marlyrs, 11, et M, Charles-Laurent
DUPRE, propriétaire, demeurant & Paris, bou-
levard Montmartre, 8 , il appert : que la socié-
té contractée pour 9 années, qui ont commencé
le 1er aolit 1836, entre MM. Lapléne el Dupré,
sous la raison J. LAPLENE et C¢, pour Iex-
ploitation d'une fabrique, et la fabrication du
café en liquide , suivani acte eous signatures
privées , en date du 30 septembre 1836, enre-

fiuré, est et demeure dissoute, 4 compler de ce

our , et que la liquidation de ladite sociélé sera
faite par les soins de M. Lapléne, ou par un
mandataire, muni de ses pouvoirs a cet effet.
Pour extrait,
LOCARD.

Le fpriz des inserlions est de | [r. 25 c.

la ligne.

AVIS DEVERS.

MM, les créanciers du sicur Fusillier, négo-
ciant, ayant demeurd a Paris, rue des Bons-Kn-
fans, 1, sont invilés a se faire connaitre dans le

plus bref délat, & M. Decagny, ree du Cloitre-
St-Méry, 2, agent de sa [aiilite, afin d’aider a la

confretion du bilan.

1’assemblés générale des actionnaires de la
société établie a Paris, sous la raison A. RO-

CHAU et G¢ pour 1a publication du Journal de

I’ Armée, constiluée paracte devant M. Bouard,

aun domicile social, rue Choiseul, 2 bis.

Ancienne Maison de Foy,rue Bergeére, 17,

spécialement de négocier les mariages, (Affr.)

TOPIQUE COPORISTIQUE.

du Temple, 139, et dans toutes les villes.

du G juillet 1836, est conyoquée pour le mer-
cradi, fermars, 3 Leures précises de relevée,

M. de FOY esl leSEUL en France quis’occupe

Il
atlaque la racine des cors aux
pieds, et la fail tomber en quel-
ques jours sans nulle douleur.
Dépodls aux pharmacies rues St-Henoré, 271 ;

Du mercredi 1¢r mars,
Beuers, filateur, vérification.

¥

Benoist, fabricant de vinaigres, Wi
concordat. 10
Chaussé, quincailler, id. 2
Rolland, quincailler, id. =
Mattey, lapissier, id. ';
Dame Robin, fabricant de bros- .

series, cloture, ¥ 1
Creveau, limonadier, syndicat. n

Manneville et femme, lui horlo-
ger, elle lingeére, vérification.

Dudouy, md de draps-tailleur, . R
cloture, 1
Berthet et Ce, fab. de nonveau-
tés, id. 1
Druelle et femme, mds de nou-
veautés, syndicaf, ) {
Giovanora, md de marrons, con-
cordat. . {
Fleurot, négocignt, yérification,
Dobois ct femme, mds tailleurs
d’habits, id. H
CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
Mars. Heures.
Cimeliére, quinecailler, le 2 1
Picot, boulanger, le 6 1
Burée fréres, négocians en porce-
laines, le 6 )
Beaussier, négociant en huiles,le 9 i

CONCORDATS — DIVIDENDES.

Gibon, limonadier, & Paris, bouleyard Bonne-
Nouvelle, 26.— Concordat, 25 aoit 1836, —
Dividende, 5 /o dans trois mois el b */s dass
un an, du jour du concordat; plus, abandon

"d'una eréance de 12 ou 15,000 fr., a recousrer
par les soins de M. D'Hervilly, rue Notre-
Dame-de-Nazareth, 20. — Homlogation, 1
septembre 1836.

B!ocpﬁls, md de tapis, & Paris, boulevard 5-
Martin; 15. —G}mwrdat. 2;‘: o/wc::a ;:a:,—-
Dividende, 20 o/s, savoir : & ¢ )
o/o, 31 décembre. 1837, b7 1/2 % 1 déceu=
bre 1838, —Homologation, 23 décembre 1836

M. Blondeau, horloger, breveté du Tol, :
de la Paix, 19, nous pric_d’annoncer qu -
jamais existé aucune espéce de relations
faires ni de parenté gut[e Iulleetnl:;ﬂ
Blondeau, fahricaut d’horlogerié, I
tin, 138, dont la déclaration de fatllitea dié 1
cemment publide dans les journaus.

DECES DU 25 FEVRIER.

% iquidation de la société. i o e -di-
Dépot dans toutes les villes de France et de l'étranger. | en[,cec:irﬁu;lcx&!?);:-(tlél::(iﬁ;t:eonment.ion  Enreglstré &35 SR M=e Daniel, née Joly, rneru(:ndfal;uh ",
Paris (ter bureau), le 23 I'évrie:- 1837, fol. 36, gv Eoﬁle‘kﬁ?l«!—;a“‘;‘ﬁ:ﬁ?:’“ ‘e Beliefond, lll
! cas. 3, recu 5 fr. pour dissolution de société, —M. s ' bréchenrs, 2= ¥
SOCIETES COMMERCIALES. demeurant a Paris, rue Poissonniére, 21, ont éta-{ 2 fr. pour nomination d’experts , el 70 ¢. pour —M. SainL-Péamlgaﬁg; ui:ﬁiSl-Mﬂﬁh [T
(Lot du 31 miars 1333.) bli entre enx un2 sociélé en nom collectif, dont | dixiéme, signé, V. Chemin. Marqu's, rue d“ e d s ubourg-Poised”
ils sont senls associés-gérans el responsables, Pour extrait, DES MALADIFS SECRETES, oA Scnuemfr"rerchaho' vue Mandt,
Suivant acte sous seing priveé, enadate a ‘”'nfé‘ c"f“mla“d“ela 1"(€5“d"d l‘;ﬁsugers%‘“.';? qui Signé , CHARDIN. Récenles, anciennes ou dégénérées, . i m%;e’lggér?ue de$ Vieilles!-l'%%nw-“.:
Paris, du 20 février 1837, enregistré a4 Paris, |adhcreraient aux statuls de  societe, en i - sheten —M. Noél, - BOU %
Fa i, 0 et 0T, s 4 B, e o e 4| cant o pst eyt 1 Aamont T | f vle Moo o o armERm f | wotoadom, e, Dt fion
Chambcrl, Q“i a regu 11 fr. dixieme compris, Lions. " o , Yll i e.l SURSG -‘Jgue' i ll’&lé ] £ 'c: it en- 4 ex Imrmacim; des hfw?il:nu.‘pr:;l'on;u-ur d{? mu!c:ine’ : é"‘lu‘s, L’Qmil‘ﬁ rue de C‘]ﬁﬂ]“l i ™
MM, Aimable-Chéry GALLOU el Julien-Fran- ! Que l’oc})jnl de la société cisit la _l‘agmca_llp‘n el ;m{fSéfz.ﬁifg,\'f:{ﬁ.’.c{‘:e’fﬂo: g'?l;x;; To:?s o e botanique, brereté du. gousernement  honoré § [omire: tia de Chaillot, 73.—M: Rauch,
ois MALARD, négocians, demeurant & ‘Paris, |1a venle des cuirs vernis, toiles cirées, visieres re . G 7 bituls & . 5 e medailles et réconipenses nationales, etc., etc. ; )
E'n(: des Deux-lmu]%:'s 9, ont établi enire eux une {cuirs en sellerieel tous autres, ainsi que de tous | Paulin GUEROULT, sous |a raison GUEROULT | B e gyérisons nombreuses et authenti- (5 Whisony e 26 février.
socidté en nom colleetif pour le commerce des |objels confectionnés au caout-chouc ; et FROLET, pour Pexploitation d'un fonds de} B ques oftenues par eette méthede sur une St éo André, rae de5%
nouveaulés pour nnl-:'lonl-. et gilets "| Que la raison sociale est COUTEAUX, PERE | commerce de faience et verrerie, situé a Pa-| B (ouje de malades abandonnés comme incu- fi | ™M™ la baronne ¥ “-Wrc’un r‘ﬁe Hauteville, ﬁ',
La s.uciété! ost u:?}usl'iméé sbfs I raison GAL-|et FILS, et Ce, que le siége de la société est a|ris, rue St-Jacques, 21, é16 dissoute  parlir | B rables, sont des preuves non équivoques g | Uers 16-—M. Th'é’ounié, e de Lille, 16~
LOU et MALARD. """ Joinyille_le pont prés Saint-Maur, et qu'elle | dudit jour , 22 février 1837, de sa supérierité inconestable sur tous les ﬁ.’::%-’."ﬁ'krﬁﬁﬁn e vbfnha,sﬂﬁﬂ';“_":’-
= Chacun des associés a la signature. 3uraiun dé[n}al lElc ses marI(,:Lliar‘adlse_séft pg;n.' lewr| fTUDE DE M° BORDEAUX, AGREE B Mo ;{:&:‘:llf\lrﬁleo:ltzltlsg{: a&iqc |gl{r i 4 7 B, ﬁ‘ﬂce.sl"‘_";f‘_nfi,'
Le capital social est de 100,000 fr. coulement & Paris, rue Poissonniére, 21 ; que prés le Tribunal de commerce,, Bt at est peu dispendieu, facile Lafan gt 961 "Tournelle, 24 gy
La société a commencé le 20 février présent néanmoins les gérans uuran[.'le droit exclusif il § 4 suivre en seerel ou en voyage, et sans au- d Fuubours-Sf-‘J“W"”' e Lacomts
mois, el finira 1820 février 1848. de changer le si¢ge de la société et de le trans- ; Rue Montorgueil, 65. A cun dérangement : il s'administre avee un g roe a8 R ideampolat/ Sttt o
‘66 conforme & Tacte de société sus-|porter, ainsi que le dépot davs telles localités| D'un acte fait_double & Paris, le 17 février | §@ ézal succes dans toules les saisons et dans micr, roe Q i — Nme Vo LAPOEE, g
Garz e i quil lenr conviendra ; 1837, enregistré 4 Paris le 21 du méme mois, tous les climats. rue de Sé""es',w,,;. ve Vand ?:gn-
OO Baris, 10 23 f6vrier 1837 %l " Que la durée do la société est fixée & douze| Eutre M. Léonard-Théophile DUNAUD , né- : ; y Pérignos, 4. — M™C T o1 meau, e
Fait & Paris, le 23 février 1837, Y ! ) A : fantd 4 Paris, rae. Neuve-Saint- Consullations graluiles tous les jours, Saints-Peres, 22— mea §s Lebrel
Signé : GALLOU ¢t MALARD. Ges conséeutives qui co?ilmencerunt !f 1¢r ﬂc&.lmtti 7?Enmm » Q0SS L dy SRR T ML 8 b, du sk nelle, 156.—Mils Debellemms.ugm'ﬂ;i
i mars 1837 et finiront & pareille époque de I'an- rent, 16, : Ftel . AV et 4 s Fidelith, . —Mme DETC oy
: : : “Et M. Louis-Victor-Francois PORLIER, ‘né- i rue de la Fidélito, 5+ ael, Tue
D'un acte sous seings privés, en date des 14 wootigpuk ACT P ociant, demeurant & Paris, rue des Fon- r. Montorgueil, 21, a Paris Jacques , 177.— Mme Paud b
4 féyrier 1837, enregistré a Paris le' 27 du Que chacun'des associés-gérans a la signatu- {B o 4 et par correspondance. (Affranchir). 4
:;';é?;'lleh:l:(‘)?u l‘ol‘ 1‘57 reclo, ¢, 7 ; il appert : sociale, et que le fonds social est fixé & !Tl som- tdlﬂci. 18 ;t e B ok eﬁtre A : 5 x . ' e FE‘VM'
: o eaAleakl "oom. | me de 360,000 fr. divisés en 600 actions de 600 appert qu p z URSE T
lﬂtinle{‘ﬂ soglé;ﬁfgli::’ill?efl(:!el":)lllfl E:tht:lr ‘l:e?r[!.l- fr. chacune ; més une société cpmmercialc:, en nom collectif e BO v : “'
mandite form>e & 0 des, cuirs. vernis, sous la| , Que ces 600 actlons serant numérotées de 1 sous la raison sociale T. DUNAUD et L. POR-] mp 1Ry NAL DE COMMERGE. A TERME. |"'_.°‘ P P
brication el la ¥ {Ce estcontinudedepuis sous la | & 600 , et formeront deux séries , ‘dont la pre- |LIER , pour Vexploitation d'une maison de PLEES DE CREANCIERS = = 75 l"
raison G.JOREZ el Lit 88180700t actes des 9| miére , comprenant les 300 premiers numéros quincaillerie et de commission, el de toul ce ASSEMPLEES ‘Wi 2 B /e compIELE- Y, g 751109 TZ0T 51 5
ralson COUTEAUX et Ce, ‘sulvant actes des i5 ’ lqui se rattache 4 ce genre de commerce; que Du mardi 28 février. — Fin courant... 79 e
. 9¢ i tembre 1833, enregis— est seule émise. qul | c B X H Wetins tant.. 18 60, 6078
seplembre 1829 et 1eF sep s i nartic CHATELAIN. le siége de la société est i Paris, rue des Fon- e d = - 3 */s cOMP ant"-- 9 70.79 10‘ : 'f“" <3
{ trés, est dissoute d'un commun : - - - taines-du-Temple, 18 ; que la durée de la so-| Dencux, quincailler, ¢ Lure. 2 — Fin cour Lolog 80 5 . 0= .
i} du 28 février 1837; ; k D'un acte sous seings privés, fait double a Pa- | ciété est de six, neuf ou douze années, & la vo- |-Hochard, quincailler, id. , R.de Napl. comp-|“% g 90) g
i 90Kt que M. Joseph Couteaux pére est Char-! rig ja 15 féyrier 1837, enregisiré, il appert que |lonté des parties, en se prévenant toutefois six | Barbaroux, quinca‘ller, id. 2| —Fin courant...: e
1 14| g6 de l1a liquidation. MM. Louis POTTIER, demeurant a Paris, rue|mois a4 Vavance; que le fonds social est de|Jeantrel, agent d'affaires, vérifi- B mpl-""_" !5‘,
i ‘l; COUTEAUX. de Cléry, 21 ; el Charles-Claude-Auguste FAU- | 50,000.r., qui seront fournis par les deux as-| cation. 2| Bons du Trés... 2425 — : B
| CILLON, demeurant & Paris, rue des Vieux-Au- sociés; que la société a commencé de fait | Dusuzean, joaillier, id. 2| Act.dela Bang. 180 —|BiP : : e
il ‘un acle recu par Me Chélelai olaire | gusting, 13, ont formé une société en nom col- | partir du 12 février 1837, et s'est conlinuée de|VeuveReverdy, mde de bois, re- Obl. delaYille. -
D'un ¢u par Me Chitelain, n 8 |E dy, 3 1217 50 pelge-
it Paris, le 14 féveier 1837, enregistré, il appert| lectif, pour I'exploitatlon du commerce de chi- | droit du jour deI'acte ; qye chacun des associés | —mise & hulla‘ne. 4 Canaux. oth T g7 bo|BmPr:
I ; oseph COUTEAUX, fabrics cnirs| les et de nouveaulés, sous la raison sociale aura la signature sociale, et qu'ils administre- | Menicier et femme, filaleurs de Caisse hypoin.. ﬂl"
| que M, Josep UX, fabricant de D : g i T 3
i vernis, demeurant & Joinville-le-Pont, prés St- POTTIER et FAUCILLON , dont la durée sera [rom en commun. laines, syndical. 3
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