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COUR DE C ASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi pére. )
Audience du 7 février.

NOTARIE. — REVOCATION DE TESTAMENT. — NOTAIRE EN
oxp. — La présence du notaire en second est-elle nécessaire
o ‘g de nullité dans les acles notariés qui contiennent révo-

i
:a':n d'un testament?

i rcu, celte question ne présente aucune difficulté sé-
.An %}ell:lte;mav%esh sululionqdirecle et afirmative dans les arlicigs 9et
nmeia loi du 25 ventdse an XI, sur le natoriat. Ces articles exigenta
e de nullité la présence du notaire en second, au moment de la con-
ion de tout acte notarié, sans aucune distinction. Cnmmeljt se fait-il
Jone que Ja estion ait donné lieu & tant de dnuu_s, qu'aprés de nom-
reax arréts, la jurisprudence ne soit point encore fixée et qu'elle présen-
¢ des armes_pour el contre sur cette matiére dellcale?‘C’est qu’au lieu
{appliquer la disposition littiérale de la loi du 25 ventdse an XI, on a
cherché, sous le prétexte que dans son application eclle prés'enta_lt de gra-
ves difficultés, & établir des dlsimcuuns' 13 ou le leglslateur n’avait pas cru
devoir en faire. Il est arrivé dela ce qui arrive toujours qqand on e veut
se renfermer dans un texte clair et formel, la confusion s'est établie
s les monumens de la jurisprudence. On a émis différens systémes.
Parun premier arrét du 14 juillet 1825, la chambre.dcs requétes a dé-
ddé que la présence effective du notaire en second n’est pas nécessaire
dans les actes notariés, excepté dans les actes testamentaires. Ainsi, en
1826, il a étéjugé qu’une vente était valable quoique le notaire en second
peil pas é1é présent au contrat qu'il avait néanmoins signé. ergnd_ant
plus tard, et par arrét du 24 avril 1828, la méme chambre a jugé qu un
acle notarié contenant révocation d'un testament avait pu étre annulé
défaut de présence simultanée des deux notaires , dont le concours
wlexigé par Lart. 9 de la loi du notariat. A la vérité, ce dernier arrét se
m:_pﬁalemem sur l'art. 1035 du_Code civil, et laisse entrevoir que
l'acte de révocation, l= Code civil ayant exigé la présence des deux
au, cette disposition devait faire penser que le législateur attachait
icelleespece d’acte une importance particuliére ; sous ce rapport on
it peat-étre concilier I'arrét de 1828 avee celui de 1825 Quoiqu'il
& soit, 1l est certain que I'acte révocatoire rentre dans la classe ordi-
naire des actes notariés, et ne peut étre classé parmi les actes testamen-
taires ; aussi un 4=° arrét du 6 aolt 1833, rendu par la chambre civile,
a4l décidé, contrairement & I’arrét de 1828, eten confirmant la jurispru-
dence consaerée par 'arrét de 1825, qu’il n’y avait que les testamens oit
It présenceeffective du notaire en second fiit nécessaire & peine de nullité.
llaeneonséquence validé une donation entre vifs dans laquelle le con-
cours simultané des deux notaires n’était pas établi.
En nee de ce dernier arrét il semblait que désormais les ineerti-
lodes elaient étaient levées et que la distinction entre les actes notariés
aires, et les actes de derniére volonté, avait été complétement tran-

Cependant le 3 aodit 1836, autre arrét de la chambre des requétes, qui

semble revenir sur la jurisprudence antérieure, en ce sens qu'en matiére

ion entre vifs, les juges peuvent dans certains cas prononcer la

nullté de Vacte qui renferme une telle libéralité & défaut de présence ef-
Ve du notaire en second.

8 ce conflit de décisions, sinon absolument contraires, au moins
Mature a jeter la confusion dans les esprits, il est nécessaire qu’'une
Sprudence positive soit fixée par la Cour sopréme.

Voceasion vieut de lui en étre présentde par le pourvoi de la veuve
boanaud, qu'elle a admis a cette audience, sur Ia plaidoirie de Me Morin
# sur les conclusions conformes de M. P’avocat-général Nicod.

POUrYoi présentait & juger la question que nous avons posée en

e de ces réflexions.

yAlour de Lyon Pavait résolue affirmativement, elle avait décidé
{8 une révocation de testament faite par acte notarié, n’était valable

dutant ql e e notaire en second avait été réellement présent a la con-
i de Pacte. La chambre civile aura i apprécier si cette doctrine

Maintenue, ou si au contraire la jurisprudence résultant des ar-

pack £ laél": et de 1833 ne doit pas prévaloir ; ou enfin §'il ne convien-

M(Eslaf famener tons les actes notariés en ginéral i la stricte exécu-
0i du 25 ventdsean XI.

Audience du 17 janvier.

Stccrssion FUTURE. — TRANSACTION. — NULLITE. — Le traité
par _lgquet Plusieurs héritiers cédent a leur co-héritier leur part
hur?e' ans une succession ouverle et en méme femps ce qui

viendra dans une succession future, moyennant un seul
o bigy s;}m_pour le tout, est-il nul dans toutes ses dispos_itions,
b 0t-il recevoir son exécution, quant @ la succession ou-

» W dtre annulé que relativement a-la succession [uture?

-I"l:,';ﬁ:‘?ont nous rapportons le texte a décidé que la transac-
f;: rem;rc;llg:eq%l;el asgg:s :2’detr?ie:1 érapporl ; mais il importe de
. laquele 1 HeaCo est fondée surune circonstancede fait
07 e que le traité n’etait pas indivisible. Le ces-
001 en effet, consenli a appliquer la totalité du prix (il
la ision & ar. ) d la succession du pére qui était ouverle, lors de
e S o - trs I susuind
'i i} > .

qmll';”l‘fat_auaqué }-épon]ialt au demandeur en cassation: Vous
SUeeession fuulxlé dont il s’agit comme contenant un pacte sur une
gy Code iy oL Yous en demandez la nullité en vertu de art.
Bty 4o aircml.’ mais, au moyen de 'offre faite par le cession-
Dnmyy 1 ‘;Sp‘”}e_f la_totalité du prix sur la succession du pére
Rl Voug iy Position| relative 4 la succession de la mére dispa-
Parlie g, ix ?10“\‘82 Pas invoquer I'indivisibilité, puisqu'aucune
o in‘égrm: Se réfere 4 Ja succession de la mére et qu'il s’ap-
hlle “ipu!auon?ﬂﬂ: ;l I'hérédite du pere & l'égard de lagyelle

M Test. ermise.
h’.‘l:lon, insisl.gﬁ ;::jl,i cﬁ\’l(?é:at du sieur Berréon, demandeur en cas-
Fagy*Olue et qy'j) Julierement sur ce qu'il s'agissait d’une nul-
.:fphﬂaliun ar 2‘5"’1“ Pas au pouvoir des parties d’en éluder
g “"nnement 5 aS consenlemens ou des renonciations. Mais
iy ns €Onformes dpomt été accueilli, et la Cour, sur les con-
tnt © M. Hervé, avocat-général, a rendu Iarrét

FEUILLE D’ANNONCES LEGALES.

LE PRIX DE- L'ABONNEMENT EST DR
18 fr. pour trols mols;
36 fr. pour six mois;
72 fr. pour 'année.

« Attendu que c’est du consentement formel du défendeur qui s'est sou-
mis a faire porter 'intégralité du prix énoncé am traité sur la succession
du pére commun, que P'arrét a annulé la disposition du traité relative 4 la
5uccession de la mére; qu’s cet égard il s’est conformé aux dispositions

u Code;

» Attendu que ce traité, qui embrassait également la succession du
pére commun, contenait deux dispositions distinctes qui, par leur nature,
étaient, comme I'a jugé P'arrét, divisibles.» i

Audience du 18 janvier 1837,

DRrOIT D'ENREGISTREMENT. — LICITATION. — L’héritier, quia
payé le droit de mutation sur la partie du prix excédant sa part
héréditare dans une licitation, est-il fondé den demander la res-
titution, si, par le partage ultérieur, il est établi que le priz de
Pimmeuble a lui échu par cetle licitation n’est pas en définitive
plus élevé que sa portion afférente dans la succession ?

La restitution est due, avait dit le Tribunal civil du Havre, en
se fondant sur Part. 883 du Code ecivil; mais la Coar a admis,
sur Ja plaidoirie de M* Teste-Lebeau, le pourvoi de la régie qui
invoquait la violation des art. 60 et 69, § 7, n. 4 de la loi du 22
frimaire an VII, et la fausse application de 1'art. 883.

e —— I e

COUR DE CASSATION (chambre civile).

(Présidence de M. Portalis, premier président. )

Audiences des 25 et 31 janvier.

DOUBLE VENTE ENTRE FUTURS EPOUX. — DEROGATION AU CON-
TRAT DE MARIAGE. — 1° L'acte sous seing privé comfenant
venle d'un immeuble avec paiement actuel du prix, et d'un au-
tre coté réserve dusufruit au profit du vendeur, est-il dispensé
de la rédaction en double prescrite par Fart. 1325 du Code ci-
vil, sous prétexte qu’aw moyen du paiement du prix la vente ne
constitue plus qu'une obligation unilatérale ? (Non.)

2° Lacte sous seing privé portant vente d'un immeuble de la fem-
me d son futur conjoint dans Uintervalle du contrat de mariage
d la célébration, est-il nul comme préswné fait aprésle mariage,
a défaut de date certaine? (Oui.) s

3* Est-il nul comme contenant unc dérogalion aux conventions
matrimoniales? (Résolu affirmativement.)

Ces solutions ne nous paraissent pas susceptibles de graves difficultés.
Il est évident d’une part, que tous les droits du vendeur dans le cas ci-
dessus ne se bornent pas a pouvoir exiger le paiement du prix ; que ce
paiement une fois effectué, il lui reste encore i se faire maintenir dans son
usufruit et qu'un double lui est nécessaire comme titre pour la portion de
propriété qu'il s’est réservée. En second lieu, ne pas exiger que toutevente
prétendue faite entre fulurs époux, portt une date certaine antérieure
au mariage, serait permettre d'éluder par la fraude la plus facile, la pro-
hibition de toute vente entre conjoints prononeée par article 1595 du Code
civil. Enfin il n’est pas moins certain qu'une pareille vente modifie les con-
ventions matrimoniales, puisqu'elle transmet au mari une propriété qui fai-
sait partie de I'apportde Ya femme lors de son contrat de mariage.

Néanmoins la Cour de Bordeaux avait méconnu ces principes dans un
arrét du 30 janvier 1834, rendu au sujet de la vente d'une maison située
4 Bordeaux, consentie aux conditions et dans les circonstances ci-dessus
rapportées, par la dame veuve Choiet au sieur Laffargue, son futur époux,
postérieurement & son contrat de mariage par lequel elle déclarait se con-
stituer cet immeuble.

Sur le pourvoide I'héritier de cette dame, le sieur de Bacalan, la Cour
aprés avoir entendu Mes Dupont White et Scribe, et M. Laplagne Barris,
avocat-général, qui a conclu & la cassation surles trois questions, les a
résolues dans le sens indiqué en cassant 'arrét de la Cour de Bordeaux.

Dans 'audience du 31 janvier, la Cour a statué i° Sur un pourvoi for-
mé contre un arrét de la Cour de Metz du 17 décembre 1833, rendu entre
le sieur Marion et la commune de Glatigny ;

20 Sur le pourvoi contre un arrét de la Cour de Paris du 7 décembre
1833, entre le sieur Duquenel etle sieur Lautour ;

3¢ Sur le pourvoi contre un arrét de Rouen du 9 décembre 1833 dans le
procés existant entre les sieurs St-Martin et Christophe. Ces trois pourvois
ont été rejetés,

Elle a cassé un arrét de laméme Cour du 23 janvier 1835, entre les
sieurs Bobée et Dufan. Ces affaires ne comportent qu’une simple men-
tion. \

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
( Présidence de M Lebobe. )

Audience du 12 janvier 1837,

GERANT. — SIGNATURE SOCIALE. — OBLIGATION A SON PROFIT.
— Le gérant d’'une société de commerce a-t-il le droit de se
souscrire a lui-méme, sous la rawson sociale, des billets a ordre,
en paiement d’appointemens qu'il prétend lui étre dus? (Non.)

Le tiers porteur de billets semblables, s’il @ eu connaissance de leur
origine, est-il sans action contre la société? (Rés. afl.)

M. Pinguet était le gérant de la société Hippolyte Leclercet (v,
qui a pour objet les remplacemens militaires, tant 4 Paris que dans
les départemens. Des conlestations s'étant élevécs entro ce gérant
et le principal associé, on edt recours & des arbitres-juges. Aprés
une assez longue instruction, le Tribunal arbitral pronon¢a la re-
vocalion de M. Pinguet.

La sentence arbitrale n'avait pas encore été rendue, lorsque le
gérant de la compagnie H. Leclerc, se vit menacé de poursuites ri-
goureuses par M. Beaudemont, son compatriote et son ami, qui

lui avait prété diverses sommes pour ses besoins personnels. Dans |
celle extrémité, M. Pinguet imagina de souscrire des billets & son

propre ordre, sous la raison /. Leclerc efiCe, en paiement d’ap-
pointemens qu’il prétendait lui &tre dus, et d'endosser ces effels
au profit de M. Beaudemont. Or, celui-ci n’ignorait pas que son
débiteur n’exercait plus les fonctions de la gérance depuis I'ins-
tance arbilrale, et qu’il n’était créancier & aucun titre de la com-
pagnie. Leclerc. M. Beaudemont ne se présenta pas moins comme
tiers-porteur sérieux et légitime, au siége social. Mais M. Hippo-
lyte Leclerc ne voulut pas acquitter cette dette: il poria plainte au
parquet du procureur du Roi, tant contre M. Pinguet que contre
M. Beaudemont. Le Tribunal civil ne trouva pas dans les faits ar-
ticulés dans la plainte le délit d’escroquerio tel que le définit le
Code pénal; il rendit, en conséquence, une ordonnance de non
lieu et réserva au plaignant les droits gqu'il pouvait faire valoir de-
vant la juridiction commerciale.

Auvjourd’hui M. Beaudemont réclamait devant le Tribunal de
commerce, sous la présidence de M. Lebobe, par I'organe de Me
Henri Nouguier, contre la maison H. Leclerc et G, le paiement
des billets souscrits 4 son ordre par M. Pinguet.

M= Mollot, avocat de la compagnie Leclerc, a soutenu la non-
recevabilité de la demande.

Voici la teneur littérale du jugement qui a été rendu, aprés un
long délibéré dans la chambre du conseil :

« Attendua que le billet dont le paiement est demandé a été souscrit
par Pinguet associé gérant de la société Leclerc et Ce, de la signature so-
ciale, & son profit personnel, valeur en compte sur ses appointemens,
puis endoss¢ par lui Pinguetd 'ordre de Beaudemont ;

» Attendu au’un billet ainsi concu est irrégulier au fond, qu'il ne sau-
rait obliger en aucune facon la société envers le gérant qui I'a souserit &
son profit;

Que le mandat du gérant, quelque étendu qu’il puisse étre, ne peut Ini
donner que le droit dengager la société vis-d-vis des tiers, mais jamais en-
vers lui-méme ;

» Qu'en admettant qu'il fit eréancier de la sociélé (ce qui n'existe pas
dans I'espéce), le gérant ne pevt se payer par ses propres mains ef échap-
per ainsi a Pempire de la juridiction arbilrale chargée de régler ses rap-
ports et ses inléréts avec ses associés ;

» Atlendu que si les principes de nullité radicale qui précédent ne
sont pas aussi absolument applicables au tiers-porteur, ce ne peut étre
que dans le cas ou il serait complétement de bonne foi, ¢'est-i-dire qu’il
serait clairement démontré qu'il n’a eu, ni pu avoir aucune connaissance
de P'abus de la signature sociale commis par legérant ; qu'il convientdone
de modifier d’apres les faits I'application des principes a son égard ;

» Attendu qu'une sentence arbitrale rendue le 19 février 183G, sfa-
tuant sur les contestations entre les denx associés et! prononcant la disso-
lution de la société Leclerc et Ce, établit que depuis le 1°r avril 1835
Pinguet avait cessé de s’occuper des affaives de la société: qu'il avait
€té payé de ses appointemens jusqu’h ce jour, qu'il n’avait aucun droit
a d’antres appointemens depuis cette époque;

» Altendu que 5i au 25 janvier 1836, époque de la confection du
billet et antérieurement & la sentence arbitrale , Pinguet peat étre consi-
déré en droit comme étant encore associé gérant de la société Leclerc
et Ce, et ayant pu faire usage de la signature sociale, il a contrevenu aux
conditions & lui imposces par les art. 3, 37 et 39 des statuts de ladite so-
ciété, en employant cette signature i se créer un titre 4 lui-méme, sans
cause légitime et en dehors de ses Pouvoirs ;

» Attendu qu’en apposant ainsi de sa main deux signatures différentes
sur le méme billet, Pinguet a eu évidemment pour but de meltre Beau-
demont & méme d'invoquer les droits de tiers-porteur, quil n’aurait pu
faire valoir si le billet et été eréé directement 4 son profit;

» Attendu que la créance Beaudemont sur Pinguet provient des signa-
tures et endos de complaisauce qu'ils se sont donnés réciproquement, et
que Beaudemont s’est vu, par suite de 'insolvabilité de Pinguet, dans 'o-
bligation de rembourser de ses deniers ;

» Attendu que Beaudemont, en facilitant ainsi 2 Pinguet les moyens
de se procurer de I'argent, n’a eu d’autre intention que celle de I’obliger
personnellement ; qu’il w'ignorait pas que Pinguet employait cet argent a
ses besoins personnels et non au profit de la société; qu’il n’a jamais été
convenu entre eux que Pinguet couvrirait Beaudemont de ses avances
par des effets de la société Leclerc et Ce; :

» Attendu que Beaudemont, habitant Saint-Quentin, ayant des rap -
ports d’amitié avec Leclerc et Pinguet, n’a pu ignorer leurs diseussions
ni le procés existant entre eux devant le Tribunal méme de Saint-Quen-
tin au mois de juin 1835, et précisément i l'occasion de signatures so-
ciales émises par Pinguet;

» Que Beaudemont reconnait lni-méme qu'il n'ignorait pas que la si-
gnature Leclerc et compagnie apposée au bas du billet dont s'agit était
de la main de Pinguet ;

» Que loin de s'étre faitillusion sur la valeur de cette signature, il n’a
recu le billet, ainsi que deux autres non représentés, qu’en manifestant
des craintes sur leur paiement, et faute de pouvoir obtenir de Pinguet
leremboursement enargent qu'il lui demandait; ,

»Attendu que 'endos méme sur lequel Beaudemont s'appuie pour étre
considéré comme liers porteur n’est pas régulier, en ce sens quil est daté
du 3 févricr 1836, el qu’il est prouvé au proces que les trois billets dont
celuiactuel fait partie, ont ét¢ envoyés par Pinguet i Beaudemont le 29
Janvier 1836; que cette preuve résulte de la lettre de Pinguet , adressée
de Paris 4 Beaudemont, 4 Saint-Quentin, portant le timbre du 4 février
au départ, du 5 a Parrivée, et commencant par ces mols : «Je te confirme
ma derniére da 29 éconlé, te portant trois valeurs de la bourse militaire,
formant ensemble 2,700 francs;»

»Qu'ainsi cet endos a été rempli postérieurement a 'envoi des billets, et
a une époque qu’'on ne sauraitdéterminer;

« Atlendu, que si I'on ne peut adresser & Beaudemont aucun reproche
de complicité ni de coopération avec Pinguet dans la confection du billet
dontils’agit, etsiles plaintes adresséesa M. le procurgu_rdu Roi, da Tribu-
nal de premiére instance du département de la Seine, par Leclere et
compagnie, contre Pinguet, Beaudemontet autres, ont été repoussées par
deux ordonnances de non lieu, Beaudemontne pourrait néanmoins, en
présence des faits et circonstances qui précedent, étre considéré comme
tiers porteur sérieux et de bonne foi, dans le sens que la loi et les usages
du commerce attachent i ce mot; qu’ainsi Beaudemont réduit  la qualité

| de simple mandataire de Pinguet, ne peutavoir plus de droit que luicontre
| la société Leclercet compagnie, et qu'il est passible de toutes les excep-

tions que les défendevrs sont en droit d’opposer au bénéficiaire lui-méme;
« Par ces motif, le Tribunal déclare Beaudemont non recevable contre

| Leclerc et compagnie, et le condamne aux dépens.»

e —



JUSTLICE CRIIINELLE.

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).

(Présidence de M. le comte de Bastard.)

Audience du 27 janvier.

PETITE VOIRIE, — ALIGNEMENT. — CONSTRUCTIONS.— Les pro-
priétaires de terrains destinés d faire partie de la voie publique
et grevés d'une servitude NON AEDIFICANDI, ne peuvent y élever
aucune construction sans en avoir obtenu I'aulorisation préala~
ble des corps municipauz.

Les administrateurs du département du Nord ont procédé , au
nom du Gouvernement , le 26 germinal an V, 4 la vente d’un do-
maine national connu sous le nom du ci-devant convent des C ar-
melites et de ses dépendances, situd 4 Valenciennes.

Les experts nommés pour en faire I’estimation ont, dans leur
procés-verbal du 22 du méme mois, distrait de leur opération le ter-
rain pécessaire pour l'ouverture d’une rue. On y trouve en effel
aprés la fixation du taux de I'évaluation de I'immeuble la disposi-
tion suivante : déduction faite d'une rue de 24 pieds de large qui
doit traverser ledit couvent , conformément au plan arrété par le
Gouvernement. C'est avec cette réserve que cette propriété fut ad-
jugée aux sieurs Pezin, Duquesne et Ce, et qui, aprés diverses mu-
tations , se trouve aujourd’hui entre les mains du sieur Philippe-
Joseph Mallez.

Dans le but de prévenir la prescription trentenaire , que le dé-
tenteur acluel aurait pu opposer relativement au terrain réservé,
Padministration des Domaines 'avait faitassigner le 20 mars 1834,
pardevant le Tribunal civil de cette ville, pour rentrer en posses-
sion de celte réserve; mais par suvite d’on examen ultérieur, I'ad-
ministration a pensé que le sieur Mallez aurait pu se prévaloir de
la prescription décennale ; en conséquence, elle s'estdésistée de
son aclion, de sorte que le sieur Mallez doit &tre considéré au-
jourd’hui comme propriétaire du terrain dont il §'agit; mais le
terrain qui fait partie du jardin du ci-devant couvent est désigné
sur le plan dalignement de la ville, approuvée par ordonnance
royale du 20 aot 1824, comme devant servir 4 la prolongation de
la rue Sailly, ainsi qu’il résulte de V'extrait dudit plan.

Le terrain sur lequel cette rue doit passer est trés éloigné du
corps de logis et fait face & la rue de Mons, dont il n’est séparé
que par un simple mur de cloture. C’est au-dela de ce mur, sur
une partie du jardin, que le sieur Mallez vient de faire construire,
sans en avoir demandé et obtenu I'autorisation, une grande remise
adossée audit mur, et dont Ie toit s’appuie sur la partie supérieu-

_ re qu'il recouvre,

Un procés-verbal du 9 octobre 1836 constate I'ouverture des
fondations de ce bitiment, qui malgré les poursuites dirigées par-

devant le Tribunal de poliee, a é1é achevé pendant et aprés Vins-
tance.

Un jugement rendu par défaut contre le sieur Mallez, le 14 no-
vembre, avait réprimé cette contravention; mais, sur I'opposition,
le jugement attaqué en date du 26 décembre suivant, I'a réformé
et déchargé le sieur Mallez de toutes poursuites.

C’est contre ce jugement que lecommissaire de police s’est pour-
vu pour violation de I'ordonmance du Roi du 20 aott 1824, et des

art. 471, n° 5 du Code pénal et 161 du Code d’instruction crimi-
nelle.

Sur le pourvoi est intervenu 'arrét suivant :

» Oui le rapport de M. le conseiller Rives, les observations de Me Ga-
lisset, avocat du défendeur, partie intervenante, et les conclusions de M.
Pavocat-général Parant ;

» Vu lartcle 52 de laloi du 16 septembre 1807 ;

» L'ordonnance du 20 aoiit 1824, par laquelle le Ro1 a rendu exéentoi-
re le plan de la ville de Valenciennes, arrété en Conseil-d'Etat

» Ensemble les articles 471, n° 5 du Code'pénal, et 161 du Code d'in-
struction criminelle;

»Attendu, en droit, 1° que laloi du7juillet 1823 s’applique uniquement,
selon les termes formels de sonart. 3, & fous les grands travaux publics,
roufes royales, canauax, chemins de fer, canalisationde riviéres, bas-
sins et docks, enlrepris par U Elal ouw compagnies particulicres ; qu’elle
n'a dérogé a la législation antérieure concernant la petite voirie, que pour
altribuer au jury spécial par elle institué, la fixation des indemnités que
la loi du 8 mars 1810 avait enlevée aux Conseils de préfecture et trans-
portée & 'autorité judiciaire ; d’oli il suit que I'ouverture, 1'élargissement,
le redressement et le prolongement des rues qui sont & la charge des vil-
les, restent exclusivement régis par les art. 49, 50, 51, 52, 53 et 54 de
de la loi du 16 septembre 1807 ;

» Attendu 2 que le troisitme de ces arlicles investit I'autorité royale
du pouvoir de déclarer 'utilité publique de tels travaux, et de grever de
la servitude légale quien est la conséquence, selon l'art. 649 du Code
civil, les terrains dont ils exigent que les propriétaires riverains puis-
sent étre dépossédés, moyennant indemnité préalable, lorsqu;e 'exécu-
tion de ces travaux les privera effectivement de leur jouissance ;

»Qu’aussitot done que leRoi areconnu et déclaré en Conseil-d’Etat cette

* utilité, et rendu exéeutoires les plans d’alignement des villes, les terrains

qui s’y trouvent désignés pour étre ultérieurement réunis i la voie publi-
que sont censés en faire déja partie, et soumis de plein droit, ipso facto,
aux réglemens de la petite voirie;

» Que les propriétaires de ces terrains ne peuvent y faire aucune con-
struction, tant qu'ils n’ont pas demandé et obtenu l'alignement que I'au-
torité municipale est chargée de délivrer, en exécution desdits plans;

» Que, dés-lors, tous les ouvrages entrepris avant ’accomplissement de
cette formalité d'ordre public constituent la contravention prévue et punie
par l'at. 471, n° 5, du Code pénal;

» Et attendu, en fait, que le plan de la ville de Valenciennes affecte au

rolongement de laru® Sailly la portion de jardin sur laquelle Mallez fils a
Eali la remise dont il s’agit dans Pespéce, sans avoir demandé ni obtenu
I’alignement;

» Qu'en procédant ainsi, ledit Mallez fils a encourn 'application des
peines prononcées par la loi; :

» D'ou il résulte qu'en le mettant néanmoins hors de cause, surle
motif que la formalité qu'il a négligé de remplir n'est exigée que pour les
constructions établir sur la voie uh]iql_ue actuelle, le jugement dénoncé
a non-seulement interprété etappligué faussement I'art. 3 des lettres-pa-

tentes du 10 avril 1783, la loi du 7 juillet 1833, Part. 546 du Code civil,

et les art. § et 9 de la Charte constitutionnelle , mais commis, en outre,
une violation expresse de la loi , de'ordonnance royale et des autres dis-
positions ci-dessus visées ;

» En conséquence, la Cour, faisant droit au pourvoi, casse et annulle
le jugement rendu par le Tribunal de simple police de Valenciennes, le 26
décembre dernier, en faveur de Philippe-Joseph Mallez ;

» Et pour étre de nouveau statué, conformémenta la loi, sur I"opposi-
tion que ledit Mallez a formée au jugement par défaut du méme Tribu-
nal, qui aréprimé la contravention dont il s'agit, le 14 novembre précé-

dent, renvoie les parties avee les pitcces de la procédure devant le Tribunal
de simple police de Douai. »

Suite du bulletin du 26 janvier.

La Cour a rejeté le pourvoi de Claude Laurent pére et Laurent fils,
condamné par arrétde la Cour d'assises du Rhéne, du 10 décembre, & 15
ans de travaux foreés pour faux, 100 fr. d’amende et & Pexposition, et

ar arrét de laméme Cour & 5 ans de travaux foreés se confondant avee
es 15 déja prononcés, & 100 fr. d'amende et & I'expositon ;
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annulé la disposition de Y'arrét du 15 décembre par laquelle Laurent,
pére et fils, ont été condamnés 4 Pamende de 100 fr. et & exposition ;

Ont é1é déchus deleur pourvoi 4 défaut de consignation d’amende :

1o Le sieur Edmond de Roulée contre un jugement du Conseil de di-
scipline de Chevreuse (Seine-et- Oise), qui le condamne i six heures de
prison: <

20 Le sieur de Lanniville contre un jugement du Conseil de discipline
du 4¢ bataillon de la 2¢ légion de Paris, qui le condamne & 36 heures de
prison :

Suite du bulletin du 27 janvier.

La Cour a rejeté les pourvoi i° de Joseph-André Cottavoz (Grenoble,
appels correctionnels), 413 mois de prison, 25 fr. d'amende el aux dépens,
pour détournement d'une conire-letire ; :

2° Du sieur Piel de Rvisseaux (conseil de discipline de Bayeux), I'em-
prisonnement.

Bulletin du 28 janvier 1837

La Cour a rejeté le pourvoi de Joseph Stora contre un jugement du
Tribunal supérieur d’Alger, du 8 novembre 1836 , qui le condamne 4
cing ans de travaux foreés et 4 I'exposition, pour vol avec effraction
dans une maison habitée ;

Elle a donné acte au sicur Armand-Jean-Michel Dutacq, gérant du
journal le Siécle, du pourvoi en cassation qu'il avait formé contre un ar-
rél de la Cour royalede Paris, chambre des appels de police correction-
nelle du 2 décembre 1836, qui le condamne A un mois de prison et 200 fr,
d’amende, pour chacune des deux contraventions par lui commises i
Particle 6 de la loi du 9 juin 18193 i

Sur le pourvoi du rapporteur prés le Conseil de discipline du batail-
lon eantonnal du Chiteau (Charente-Inférieure) contre un jugement de
ce Conseil, rendu en faveor des gardes nationaux Bon,Trusseau, Moreau,
Patedoie, Joyaux et autres, prévenus de manquement i un service d'or-
dre et de siireté, la cassation de ce jugement a é1é prononcée pour viola-
tion de I'art. 85 de la loi du 22 mars 1881.
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COUR I'ASSISES DE LA CORSE (Bastia).
( Correspondance particuliére. )
PrESIDENCE pE M. CASABIANCA, CONSEILLER.

Menaces de mort par écrit, sous condition. — Munitions et re-

traite fournisa une association de malfaiteurs. — Proclamation
fai'e par des bandits.

Les bandits Luciani, Finidori, Tamboni, et les deux fréres Ni-
colai, réunis & d’aulres contumaces, infestaient depuis long-temps
divers cantons des arrondissemens de Corte et de Bastia. Ils ré-
pandaient au loin une terreur profonde, et empéchaient méme
plusieurs familles de cultiver leurs terres. Ces rois des maquis ne
s’en prenaient pas toujours 4 des individus obscurs, isolés, ils at-
taquaient quelquefois des populations entiéres, et faisaient des
coups d’état. C'est ainsi qu'un jour apparut sur la porte des égli-
ses de Saint-André et de Ghiliscce, un placard dans lequel les
malfaiteurs menacaient de mort tous les habitans de ces commu-
nes, si 'un d’eux osait aller travailler sur les terres d’un certain
Veleri, leur ami, 4 qui ils avaient interdit Ie fea et I'eau, et s’avi-

sait de préter une assislance quelconque & cet homme dont ils
avaient juré la perte.

Ces grands criminels échappaient sans cesse & toutes les pour-
suites de la force armée. On apprit enfin que Dominique Battesti,
garde-champetre de Saint-André, et cousin germain de Tamboni,
servait d’espior & ces contumaces, leur apportait des provisions,
dirigeait leurs pas, et avait affiché lui-méme ce manifeste, cet
écrit terrible adressé par les bandits aux communes de Saint-An-
dré et de Ghiliacce, On sut également que 1e conseil municipal de
Saint-André, réuni en session extraordinaire, avait pris la déli-
bération suivante : « Considérant que Dominique Battesti est tou-
jours & la suite de son parent Tamboni et des Nicolai, qua ¢’est
lui seul qui nourrit et protége ces assassins, épie les pas dela jus-
tice, se sert de ses fonctions pour rompre toutes les embuscades
des braves volligeurs corses, el fail incessamment de faux rapports
dont les pauvres propriétaires n’osent prouver la fausseté, parce
qu’un coup de fasil firé par son cousin, en seraif la récompense;
le conseil arréte que Dominique Battesti doit 8tre révoqué. »

Cette délibération était unacte éclatant de civisme et de fermeté.
Ceux qui connaissent la Corse, comprendront ce qu'il faut de cou-
rage pour attaquer ainsi solennellement un homme placé sous le
patronage de tant de bandits, I'effroi du pays. Une instruction cri-
minelle dirigée aussitot conlre Dominique Batlesti, a eu pour résul-
tat de le renvoyer devant la Cour d’assises, sous Je poids d’une
double inculpation. Il a comparu devant le jury, accusé de s'étra
rendu complice de menaces de mort par écrit sous condition, en af-
fichant le placard dont s’agit, et d’avoir sciemment et volontaire-
ment fourni des munitions et relraile & une association de malfai-
leurs.

M. Sorbier, premier avocat-général, organe de l'accusalion,
commence par dire qu'il ne rappellera pas les exploits sanglans de
ces hommes dont Batlesti a été le protecteur, il pe veut pas « re-
» muer le passé funébre et lamentable, et tourmenter les ames
» des jures par de tragiques émotions, » il se bornera & présenter
les charges qui pésent sur la téle de I'accusé ; il les retrace avec une
grande énergie, et fait sentirla nécessité d'une condamnation. Il
ajoute en finissant que privés de leur principal appui, les ban dits
ne tarderont pas & fomber enire les mains de la justice, et & subir
la peine due & ieurs exécrables forfaits.

Me Surroni, défenseur de I'accusé, s'efforce de prouver que la

plupart des déclarations des {émoins empreintes de haine et de par-
sion, ne méritent aucune confiance; il combat avec force le chef
d’accusation, relatif & Ia complicité de menaces qui a été écarté par
le jury. Battesti déclaré coupable sur 'autre chef, avec circonstan-
ces alténuantes, a é1é condamné 4 cinq années d’emprisonnement.
C’est la premiére fois depuis le rétablissement de jury en Corse,
que les jurés condamuent un sccusé pour avoir fourni des muni-
tions anx barfdits; jusqu'a présent ils avaient constamment acquitté
pour des faits semblables.
Les derniéres paroles du ministére public se sont veérifiées. De-
puis la condamnation de Baltesti, une partic de la bande des mal-
faiteurs qui désolait le communes de Saint-André et de Ghiliacce,
est tomboe sous les coups dela force armeée, le reste s’est disperse,
et 11 sécurité a reparu dans ces contrées qui avaient tant souffert
de leurs brigandages.

Contrebande d main armée, — Mewrtre d'un préposé des douanes.

La contrebande avait pris en Corse depuis 1830 une _extension
funeste ; elle avait exercd surtout & Ajaccio les pl}ls terribles rava-
ges. Le 6 mai 1835, une bande de fraudeurs avait aux portes de
cette ville, repoussé & coups de fosil, dee_i préposés qui deman-
daient 4 visiter leur gondole, M. Mortier, inspecteur des douanes,
qui montra une grande intrépidité dans celle _circonstapca, fut at-
teint de deux balles qui lui brisérent la michoire supérieure et sor-

tirent derriére 'oreille gauche, Le 24 juin suivant, les mémes em-

Mais vu I'art. 365da Code d'instruction criminelle , la Cour a cassé et

[ derniers recoit sept coups de stylet. L'im

ployés avaient saisi & Ajaceio un i
mens des tissus prohibés. La individu

qui portajt 501
rocessi ;
dans le moment ; voila que toutg cou;“g; ggmialnweanm Y!(g.

res da Pasggj

)52 meés en auta :

précipitent sur les préposés, et frappent aveglleg?'s cier :::'lr:
ges;

méme qui portait le Ghrist, quitte la processi i
: j io Celyj.
son coup de picd. Enfin, jamais on n’ayait élértlé[l)l?(:}:l d,”?”“ :;2

aussi scandaleuse. Quelques jours aprés, le 8 juj Une
éclate au sein dela méme ville, con?re Ies dgggrl:lit:;; llertlel’ “he“e"
£ nn

pulation f:lait étrangére 4 ces scénes aﬂr::‘lzsl:se dglgjeuri{é de ?a;:
désavouait hautément. Elles étaient Pouvrage de Sordre qu'e]lg
sér_abies réduits maintenant par les nouvelles lois, 3 lgnelqu“ Inj.
puissance de renouveler leurs altaques, 4 ha"““ﬁm.

L’affaire aujourd’hui devantla Cour d’assis

Lal au 2 Ses§ ;

el était un ep!sogle de ces déplorables éwénemanrsﬁﬂ:.;‘:gl-tmta
En 1833, Marie Costa fut tus & Ajacio, dans upe r o8 By

tre les préposés des douanes par I'un d bel

do e 8 ces pré
rie Selli dit Fragoureau, son cousin-germaig, a‘ﬁ:ﬁgﬂ?:%h Ma.
E5sein

de ]:rengcr sa mort 4 la premiére occasion.
e 25 aolt 1834, & onze heures du soir les pré
nes, Taglia et Pinelli se rendirent sur la blagepdep?: ~ 365 dogs,
Ie jardin Buslia, o ils s'apergurent qu'un versementgl'mlo’ Jrie
allait aveir lieu. Sur les murs de ce jardin et anx envir;;l:d-
art élajent arme; defy

rie, vétus en pénitens, transfor

rent une vingtaine d'individus dont 1a plup
silsel étaient postés la pour favoriser la contrebande. Lg pré
cinthe Maéstralli se trouvait de service prés le couvent dy eape &
Fesch. Ayar'at entendu qu’'on menscait ses camarades T,,uycam""1
nelli, et qu'on leur -enjoignait de se retirer, il ccnurms]'l o Pi.
préter main-forle ; mais il n’était pas encore arrivé aupr%znr. J
lnrsqup dans la ruelle dite Siretta di Lenscia, un coy d ;l"“,
fut tiré & bout portant. Atteint au flanc droit de deuf h-euen luj
malheureux Maéstralli tomba frappé de mort. e, o

Selli ne tarda pas &lre signalé comme I'auteur de ce meur(
ne put justifier I'alibi qu'il invoquait; il était incontestahj il
se lrouvail sur le théatre de I'événement au moment du mme quil
puis lors il avait disparu d’Ajaccio. Une foule d’autres circo:,
ces, jointes aux menaces qu’il avait proférées aprésla mort de‘;n-
rie Cosla, déposait énergiquement contre lui. Toutefois leg "
ves n’étaient peut-étre pas trés nombreuses et trés décisive £
i M. Sorbier, 1°r avocat-général, 4 qui ¢ette

1scule avec entrainement toules les charges ; il expli !
les témoins Lésitent tant a inculper Selli, c':ast qug Igu:rm):rﬂz
commis & Ajaccio, que Selli appartient & cette ville oy i com
de nombreux appuis, tandis que V'infortune Maestralli, né 4 pas.
tia, est étranger & Ajaccio, ou il ne posséde ni parens, ni amis, [
minisiére public demande une juste répression, et §%éléve auy .D]ﬂl
hautes considérations en montrant les services que rend ag pays
la douane, qui empéche qu'on inonde les rivages de la Corse gy
produils étrangers.

Malgre les efforts de son défenseur, Selli, déclaré coupable de
meurire avec circonslances allénuanles, a été condamné par la
Cour & 20 années de travaux foreés. Cette déclaration a produit
une profonde impression.

g
affaire étajt confide
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~-TRIBUNAL CORRECT. DE EOURBON-VENDEE(AppeIs).
( Correspondance particulidre. )
PrisipEnce pE M. MontAuLT, — Audience du 2 fivrier.

Le conducteur d’'une voiture peut-il, sans contrevenir d la lo sur
les postes, se charger des lettres qui lui sont remises par Penire-
preneur de la voiture qu'it conduif, quand ces letires né sonl
derites que dans Uintérét personnel de Uentrepreneur? (Oui.)

Le 26 novembre dernier, le sieur Coutant, entrepreneur dune
voiture qui fait le service de Niort 4 Bourbon, remet au sieur Sa-
kin conducteur, deux lettres cachetérs, dont Y'une est l'adresse
de son mandataire & Bourbon, l'autre, & I'adresse du pr'OP""
taire du Moulin Nantais, ou sont les chevaux de lenlit-
prise. A Fontenay-le-Comte, deux gendarmes s'apergoivent du
transport de ces lettres cotées sur la feuille de service et dresseat
immédiatlement procés-verbal. A raison de cetle contravention M
le procurear du Roi de Fontenay fait assigner le con@ucteﬂr el
Pentreprencur de la voilure devanl le Tribunal de police correc
tionnelle qui relaxe les deux prévenus de la plainte portée 00]:‘;“
eux. Appel par le ministére public devant le Tribunal de Bour :

Aprés un rapport lumineux de M. Robert, juge, M. Bonneli;l
stitut, prend la parole et conclut & la réformation du Juge™ .
Ce magistrat s’attache 4 démontrer que les prévenus e P‘::"“'
invoquer le bénéfice de Varticle 2 de arrdté de prairial, ab ust
dit-il, que Pexception portée dans cet article n’est rglatlvelllﬂwi'
lettres écrites dans U'intérét de 'entreprise et du service dela
ture. y
Celte these a élé combattue par Me Louvrier, qui s’étayz‘:“:
I'avis de Me Raison, avocat distingué du barreau de Fo?oi -
soutient que la défense portée dans Particle premier de la el]e;q“i
peut regarder quo les leltrés écrites par des étrangers ouc .
ne seraient pas relatives uniquement a I'intérét de enirép
mais & I'intérét d’vn tiers. P

Raisonnant alors par analogie , M® Louvrier uwoflt;I r Siret,
de la Cour supréme, rendu la 17 juin 1830, et rapport _P:m deus
tome XXX, prem. p., p. 377. «De cet arrét, ditil, il ;e:m né-
choses : la premiére, que les dispositions de ! article o yollores
rales, et regardent non-seulement les entrcprmcursﬁant e leus
publiques, mais encore tous les citoyens qui s¢ s?rtvér ol person”
domestiques pour faire porter des leltres dans leur 1n g peu'[ll
nel; la seconde, ¢’est que les lettres que les entrepren tablemed*
remelire & leurs conducteurs ou postillons, qui sonttV e objete
leurs domestiques, ne sont pas sculement celles ayah dgnﬁ pintértt
service de I'entreprise, mais toutes celles qui 500
personnel de I'entrepreneur. I ]'unﬂ,d‘“

«Or, dit-il, en fait, les deux lettres se}sles sontéc nne,l do Pentr®
U'intérét de I'entreprise; l’autr(ei, dan:l 1nt§{i€‘0tnpef'5°

reneur; donc il n’y a pas eu de contrave T _
g Voici 2 texte du jugement rendu par le Trlbunalv;m i3 daﬂ"";

» Considérant que par procés-verbal en date du 27c§§su1él‘ent_q:'tk
les gendarmes & la résidence de Fontenu1r-le-(}olil{“’iherl ot €% %0t
conducteur Salkin, appartenant & la messagerie Flms cachetées, “y
service de Niort 2 Bourbon, était porteur de deux ‘;] oxbon-Vendth
I'une était 3 Padresse du sieur Coutand, hételier ? ghevaux d‘i?u’
I'autre au propriétaire du Moulin-Nantais ou sont f’:dress"' Peat®
prise, cette derniére letire annongant en note sur

me de 360 fr. ; ? (tres SUSTE o
sOTC.(()!ndsidérant qne les débats ont établi que lcs %f;(,i:elg ipart dse ’grﬂ’
furent portées sous les numéros 7 et § de la femmutein gon 06 s
vembre, circonstance qui doit éloigner d:a la cause e mémes
der les droits du gouvernement, puisquon soume :
4 linspection des agens de I'autorité ; Yot rocés—vefb’iﬁ'y[ﬂ‘

» Considérant encore en fait, que par suite du b alté

les deux lettres saisies ont été décachetées, et qu'il est

- — e




ia
roetl

: ise de leur ontenu, que celle adresséé au pro-
Wucé@eleﬁﬁ?ﬁgﬂtzgrz?ncemait le paiement du relai que l'entre-
DA aire du Moull cet endroil; que la connaissance de ce fait bien établi
ﬂéuﬁ“ a'?:ig:le la prévention élevée contre les prévenus, ainsi que
fiia o e rcantur du ol lettre adressée au sieur Cou
I'a reconl dérant, en ce qui concerne l'autre lettre adressée a r Cou-

» Considera ’Vendée, que, d'aprés la connaissance que le Tribunal
t de Bo bont de son contenu, cette lettre concernait (_ies commissions
,pri!eégale,meﬁeprise et pour des objets qu’elle aurait dit transporter
g ext]reuc:cmt’rés ala convenance du sieur Coutant ; qu'au sur-
gils s¢ russell“e derniére circonstance, il n’y a pas en fait Pintention de

E 3 ﬁ:ﬂi fj‘:-oits du gouvernement, lesparties paraissant avoir agi osten-
rauct’ 't etde bonne foi. Sy ‘arrétd d i
siblemett - anten droit que si dans ses dispositions, l'arrété du 27 prai
» Consid drgrend A tous entrepreneurs de voitures et i tous autres étran-
palan IX ice des postes de s’immiscer dans le transport des lettres, les
rs au SerfJ énérales de l'article premier de cet arrété sont modifiées par
r“mm;? F);i.:le deux, qui portent une exception en faveur des entre-
es de dgrmiwres, puisque par cet article ils sont autorisés & faire
prelleﬂl’st r les papiers uniquement relatifs & leur service personnel ; que
fransport de cet article sont posilifs , et ne peuvent] 8tre limités aux
les .(grm&'si concerneraient I'entreprise des voitures, car si tel eiit été I'es-
pap l.s]auloi cet article aurait été nécessairement redigé en termes res-
pot fe i ne permettraient pas le moindre doute ; que le législateur ayant
u‘m'-'f.séqlus entrepreneurs de voitures i faire transmettre les papiers, sacs
quiors é;ure et les paquets au de:sus de deux livres, relatifs 4 leur ser-
de pro? onnel, il l];ut en conclure que les entreprencurs peuvent char-
r-.celp:?gnducEeﬂrs de leur entreprise de lettres concérnant leurs affaires
- egnes et particuliéres ; o : : ]
Pﬂs%ongidél‘ﬂnt d’aprés ces principes, que si le sieur Salkin a trans-
:ﬁles deux lettres quilui avaient été confiées par I'entreprise i laq:}etle
riient, par laquelle 1l est rétribué, ces deux letires concernant I'une
?‘:ﬁ,e non-seulement les intéréts du service de I'entreprise, mais en-
alcs intéréts personnels de l'entrepreneur, n’a commis aucun délit,
col‘f_ wayant pas voulu, tout en desirant éviter la fraude et de graves
I o"-énjens, que par une interprétation ficheuse, 'exigence fiit poussée
Eumﬂ-a géner toute espéce de communication entre les particuliers; con-
ﬁégmnt que la décision des premiers juges reposant sur les mémes
incipes était exempte de critique, qu'il’y a eu bien jugé, et mal et sans
v Ié.
mfri:p'{‘)fibl’mal dit qu'il a été bien jugé, et mal et sans griefs appelé,
relaxe en conséquence les prévenus de l'action dirigée contre eux.»
La Cour de cassation va étre appelée 4 donner son avis, car M.
Je procureur du Roi vient de former contre }e_ jugement rendu un
uryoi dont nous ne manquerons pas de faire connaftre ef les
molifs et le résultat.

———RT——
JUSTICE ADMIN ISTRATIVE.

CONSEIL - D'ETAT.
Présidence de M. Girod (de I'Ain.)
Audiencedu 23 décembre.

CueMIN VICINAL. — EMPIETEMENT. — REPRESSION. — CoMpi-
TENCE. — La loi fizant @ siz métres la largeur des chemins vi-
cinaux, il y a excés de pouvoir dans arrété du préfetqui donne
a l'un de ces chemins une largeur excédant sixz métres.

La_disposition ajoutée en 1832 & UVarticle 479 du Code pénal
(§11), et qui range dans la classe des délits sowmis aux Tribu-
nouz de simple police les dégradations et wswrpations sur les
chemins publics, n'a point dérogé a Uarticle 8 de la loi du 9 ven-
tdse an X111 qui ordonne de porter devant les Conseils de préfec-
ture les contraventions aux régles preserites par ladite lov, en ce
sens que les consetls de préfecture sont toujours compétens pour

ordonner la destruction de plantations faites sur un chemin vi-
cinal,

Un sieur Lesage, dont la propriété longe le chemin vicinal de
Ia Haye-du-Theil, avait fait planter trois cents pieds d’arbres.
Ilavait & ce qu’il parait empieété sar le chemin. Traduit pour ce
lait devant le Conseil do préfecture de I'Eure, il opposa pour sa
tfense que le sentier sur lequel on l'accuse d’avoir empiété, n’est
Point un chemin vicinal; et subsidiairement que c’était & tort que
préfet do 'Eure avait fixé la largeur de ce chemin 4 10 métros
70 centimelres, lorsqu’aux termes de la loi du 9 veatdse an XIII,
melrr&gseur d'un chemin vicinal ne peut étre portée au dela de six
Mais le Conseil de préfecture de 'Eure, par arrété du 30 octlobre
» ondamna le sieur Lesage 4 enlever les 300 pieds d’arbres
Par lui plangs,
estalors que le sieur Lesage se pourvutdevant le ministre
pour faire réformer Parrété du préfet, qui donnait au chemin sur
&l on Paccusait d’avoir empiété une largeur excessive de 10
relfm 70 centimétres. Le ministre ayant maintenu Varréts du
Tk Ia décision ministériclle était déforée au Conseil-d'Etat. M.
cmst?llnl déféra aussi comme incompétemment rendu Varrété du
ntm de préfecture, qui avait ordonné Ienlévement des arbres
& 18 Par lui; il se fondait 4 cet égard sur ce que le § 11, ajouté
32 & larticle 479 du Code pénal, avait eu pour but de déro-
inair: 0i da 9 ventose an XIII, et d’attribuer aux Tribunaux or-
Dnhlices’ 1a repression des usurpations commises sar les chemins

Conseil-d’Etat a rendu 1a décision suivante :

3 ggiﬁlll{du 9 ventése an XIIT ;
» Out M Garnier, avocat du sieur Lesage ;
f““ﬂliong d Bo}ll_ﬂy‘(de la Meurthe), maitre des requétes, remplissant les
 Sur | umlmste_re public ; .
Rigigy, clexf gﬂnclusmns tendantes a Pannulation de la décision de notre
» En ommerce et des travaux publies ;

@ hogyy. 4V touche le chef desdites conclusions relatif aa déclassement
,h(?:;;'}dgorte sous le ne 1 en Pétat ci-dessus visé;
ily gi 1 m;f qu'il résulte de i

a0 instruction que la eommunication dont
i t;ﬂ;n Eﬁg}n{gntvliciélal; ({'01‘1 ildsuilt quélc'est avec raison qu'elle a
’ ¢ tel, dans 'état de classement des chemi ici
K, Eegu;;nun.e de Lahaye du Theil; o
dugjy ﬁhem?nu;l touche e chef desdites conclusions relatif & la réduction
* Consigeyr. une'}arg'(zur de seize pieds;

{?llge les pro ‘“}él Wil n'est point contests que la partie du chemin qui
Yarragg cg:‘ S du requérant n’avait, au . moment ot est intervenu
% % Og’any msemem, qu'unelargeur de seize pieds;

Eosg_,- qil mes de Iy loi ci-dessus visée, le préfet ne
2 8iX mare. SoAlt Nécessaire ¢’

pouvait, i sup-
£Xe6dd g S5 qu'en la fixant 3

e&ugmemer cette largeur, la porter au-dela

i iX métres soixante-dix centimétres, il

v 0 . . . . da

Minjgype d‘fc;‘:]‘:rl‘l:rgéle lui conférait ladite loi; d’olt résultait pour notre

( et Dl BLe J ;

’-Suqrui éui étaitdérérgg des travaux publics P'obligation d’annuler ledit

conclysi s : atd

llPl'éfecmm; clusions tendantes 4 'annulation de P'arrété du Conseil

I ¢ %

PPy Cons?dqé‘g;‘:u"he la compétence

d&dﬁsug Citds au?;]izgf’éf?mravemions constatées par les procés-verbaux
ek S'Pﬁflenait A t.Ccamr;_mses sur un chemin reconnu vicinal, que
‘m%‘;‘?& : onseil de préfecture d’en connaitre ;

tratigy augye) leq;':q:léig [ﬁltaCO_t;sell a dit apprécier un acte de 'adminis-

I Vait contrevenu, les condamnations par lui
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prononcées ne sauraient avoir d'effet qu'autant que le dit acte serait main-
tenu ; F

» Article 1¢r La décision de notre ministre du commerce et des travaux
publics, du 21 décembre 1831, est annulée ; en conséquence, arrété du
préfet du département de I'Eure, en date du 13 aofit 1813 est_annulé
dans celle de ses dispositions qui détermine une largeur de 10 metres 70
eentimétres, pour la partie du chemin vicinal de Gros-Theil 2 Elbeuf,
longeant les propriétés du sieur Lesage; :

» Article 2. Est pareillement annulé I'arrété altaqué du Conseil de
préfecture du département de I'Eure.» : R

OmservaTions. Lorsqu'en 1832 on revisa le Code pénal, on fit 1 arti-
cle 479 plusieurs additions, notamment le n° 11 eut pour but de punir :
« ceux qui auront dégradé ou détérioré de quelque maniére que ce soit
» les chemins publics ou usurpé sur leur largeur.» L’amende est dans ce
casde 11 & 15 francs. Cette disposition nouvelle renvoie aux Tribu-
naux de police, sauf appel en cas de condamnation aux Tribunaux cor-
rectionnels, les dégra£1tions et usurpations commises sur les chemins
publics ; on s’est demandé si cette disposition n’avait pas eu pour but
d’abroger l'article 8 de la loi du 9 ventdse an X1II, qui dispose que les
poursuites en contravention aux dispositions de cette loi, doivent étre por-
tées devant les Conseils de préfecture, sauf recours an Conseil-d’Etat.

A lasession derniére de Ia Chambre des députés, M. Isambert, conseil-
lera la Cour de cassation, a inutilement provoqué une explication sur
cette question, en déclarant que la section criminelle de la Cour de cas-
sation considérait comme abrogée la disposition de la loi de ventdse an
XIII, tandis que journellement les Tribunaux administratifs prescrivent
en veriu de cetle disposition, la destruction de tous travaux, ouvrages
et plantations opérés contrairementaux arrétés de 'administration active,

eut-étre faudrait-il pour résoudre la difficulté recourir 4 une distinc-
tion, et dire qu’aux Tribunaux de police appartient maintenant la repres-
sion par voie pénale, des usurpations et dégradations faites sur les che-
mins publics. Tandis que les Tribunaux administratifs restent chargés
par voie adminisirativede veiller a 'exécution des arrélés deé adminis-
tration active, et qu'ils gardent le droit de prescrire les démolitions et les
travaux nécessaires pour maintenir la libre circulation, la liberté et I'in-
tégrité de la voie publique.

————— R ——

UHRONIQUS,

——

DEPARTEMENS.

— On lit dans le Courrier du Bas-Rkin :

«M. le lieutenant-général Voirol a quitlé Strasbourg avant-hier
pour se rendre & Paris.

» M. le lieutenant-général Buchet, appelé 4 le remplacer dans le
commandement de la 5 division militaire, est dit-on arrivé hier a
Strasbourg.

» M. le maréchal-de-camp Mangin, qui remplace M. le général
Lalande, est arrivé 4 Strasbourg depuis plusieurs jours. »

—STRASBOURG.—Un petit procés en contravention & un arrété
municipal qui défend les sérénades sur la voie publique, avait été
intenté contre les exécutans des sérénades données le soir de I'ac-
qu ttement des prévenus du complot; mais il a été reconnu que les
sérénades avaient été données dans la cour de I'hotel de I’Angs et
dans la cour de I'hotel de la Ville-de- Paris; les prévenus ont donc
élé renvoyés de la plainte.

» Toutefois, dit le Courrier du Bas-Rhin, une question adres-
sée par M. le commissaire de police, Hermann, qui remplissait les
fonctions du ministére public, a I'un des prévenus , laissait entre-
voir que le but du proceés avait peut-étre ét6 tout autre. M. le com-
missaire a demandé A qui et dans quelles intentions la sérénade
avait été donnée? -

»On lui a répondu que la question était absolument étrangére au
proces, et que I'on avait déja déclaré positivement par la voie de
Ia presse que c'est aux défenseurs et au jury, et non aux accusés, »

~— On écrit de la Haie-du-Puits :

» Un événement déplorable est arrivé dans celte commune la
nuit derniére. Un nommé Hollé, dgé de 38 ans, sa femme, Agée de
32 ans et enceinte de 8 mois, etun enfant de 4 ans, ont été tous
trois écrasés sons les décombres de leur maison qui s’est écroulée
par suite dn mauvais temps et de la grande quantité de pluie qui
est tombée les premiers jours de cette semaine.

»IMalgré la promptitude des secours apportés, on n’est parvenn
4 sauver que deux des enfans de cetle infortunée famille; ils
étaient couchés dans une chambre & Uextrémité de la maison, &
'opposé de la chambre qu'occupaient leurs malheureux parens. »

— 11 est question de créer a I'école de Toulouse une chaire de -

droit constitutionnel.

— LYON. — Un nommé Marlin, ancien garcgon de ferme, vient
d’dtre arrété dans une petite chambre qu'il avait louée 4 Lyon.
Cet individu est accusé d’un assassinat suivi de vol, commis aux
environs de Vesoul, et d’un vol considérable, exécuté prés de no-
tre ville. Aprésson arrestation, des perquisitions ont été faites
dans son domicile, et on a troavé, cachées dans la paillasse de son
lit, quatre-vingt onze piéces d’argénter ie.

Voici comment on raconte Parrestation de cet homme : Martin,
étant allé commander un habit chez le sieur A .., tailleur, lui con-
fia qu'il possédait des médailles en or qui lui venaient de son pére
et qu'il desirait s’en défaire.

Celui-ci le conduisit alors chez un changeur, qui I'engagea 4 re-
passer le méme soir pour qu’il lui dit au juste combien il pour-
rait lui donner de ces médailles, qui avaient une assez grands va-
leur pour un amateur, et dont 'une avait 616 frappée en Suisse &
une époque trés reculée. Martin, qui, interpelléd par le changeur
sur son domicile, lui avait donné une fausse adresse, ne reparut
pas de quatre jours.

Cette absence éveilla les soupcons du changeur, qui, ne voulant
point garder des médailles qu’il n’avait pas encors payées, cher-
cha & retrouver son vendeur. La police, instruite du fait, inter-

;intt, el Martin fut bientot arraté, ainsi que nous 'ayons dit plus
aut.

Paris, 7V FEVRIER,

— Une queslion assez délicate a été agitée aujourd’hui devant la
2¢ chambre de la Cour, Il s’agissait de savoir si la cession faite par
M. le comte Perregaux 4 madame la duchesse de Raguse, sa seeur,
de la moitié de sa commandite de trois millions dans la société Laf-
fitie, constituait entre le cédant et la cessionnaire une société en
parti-ipation. Me de Vatimesail, pour M. de Perregaux, soulenait
Paflirmative ; M Baroche, pour madame la duchesse de Raguse,
plaidait la thése conlraire, et tous deux s'appuyaient également sur
les termes do la convention existant ertre les parties. M. Delapal-
e, avocat-général, a pensé qu’il y avait participation. Aprés un
quart-d’heure de délibération, la Cour a repris séance, et M. le
président Hardoin a dit : « La Cour déclare qu’elle ne prononcera
son arrét qu’aprés que l'acle qu’il s’agit d’interpréter aura été en-
registré. » ‘

Me de Vatimesnil : Ce sont des conventions verbales, M. le pré-
sident, et mon confrére ot moi, nous scmmes d'accord sur leurs
termes. Cet enregistrement cotterait plus de 30,000 fr.

. le président Quand on fait une commandite de 3 millions,
on peut bien faire les frais de I'enregistrement de sa convyention,
La cause est remise 4 huitaine.

~= La femme francaise qui épouseun étranger fari-elle acte d'é-
trangére, en ce sens qu'elle puisse, méme en France, contracter
valablement mariage swivant les rites adoptés dans le pays de son
futur épouz, par exemple, devant le ministre du culte, seulement,
et sans Uobservation des formalités prescrites par la loi civile fran-

aise? : .
¢ Dans tous les cas, et a le supposer nul, un tel mariaqge peut-il,
§'il a été contracté de bonne for par la femme, produire des effets
civils? i

Y a-t-il bonne foi dans le sens légal attachéa ce mot lorsqu’elle
repose sur une erreur de droit? N femste-t-el!e, aw conlraire, que
lorsqu’il £ agit d’une erreur de fait? ! Joiah)

Lart. 197 du Code civil qui, dans le cas ot deux individus tous
deux décédés ont véew publiguement comme mari et fr_mme, dis-
pose que la légitimité des enfans ne peut éire conteside SOUS LE
SEUL PRETEXTE du défaut de représentation de Uacte de célébra-
tion toutes les fois que la légitimité est prouvée par une possession
d’étal qui n'est pas contredite par Uacte de naissance, est-il ap-
plicable au cas ot celui qui conteste U'état de Venfant, loin de I
reprocher Uabsenced un acte de célébration, se fonde, au contrai-
re, sur un acte de cetle nature, mms irréqulier et qui prouve la
nullité du mariage? ; L

Ces questions quisont de la plus haute gravité, se présentent dans
une affaire soumise & la premiére chambre du Tribunal de la Seine,
présidée par M. Rigal. La cause engagée aujourd’hui par M** Thu-
reau et Dupin, a élé remise & huitaine pour les répliques et les
conclusions de M. I'avocat du Roi de Gerando. Nous en rendrons
comple.

— La Cour d’assises qui avait sursis & statuer & Pégard des
sieurs Langlet et Rougier, jurés de la présente session, a excusé le
sieur Rougier qui n'est pas de retour d’un voyage qu'il a fait en
Auvergne. Elle a ordonné la radiation du nom du sieur Langlet,
officier en retraite, dont le domicile actuel n’a pu &tré découvert,
soit & Belleville, soit & Paris, malgré les recherches multipli¢es de
I'autorité. '

La Cour a en méme temps entendu en leurs moyens d’excuses
MM. Erard et Gailleton, jurés de la présente session, et condam-
nés tous deux, a l'audience d’hier, & 500 fr. d’amende, pour s’¢-
tre absentés avant I'expiration de leurs fonctions.

La Cour a admis les excuses par eux présentées et les a déchar-
gés de 'amende conire eux prononcée.

La consignation d'alimens faite par le recommandant profite-t-elle
aw créancier incarcérateur, en ce sens que le recommandant ne
_puasse laretirer sans le consentement de ce créancier? (Non.)

Y a-t-il dans Uart. 791, réciprocité entre le créancier incareérds
teur et le recommandani? (Non.)

Ainsi jugé parla i chambre du Tribunal de la Seine, présidée
par M. Rigal, sur la plaidoirie de Me Legendre et Tonnet. Telle
est aussi la jurisprudence adoptée récemment par la Cour
royale de Paris. (V. Arrét du 7 janvier 1836 ; Gaz. des 7rib. du
14 janvier 1836 ) V. aussi Arrét de Colmar du 27 mars 1817 (Dal=
loz, Rec. alph., t. 1, p. 362, et t. 3, p. 806. — Ree. périod. t. 17
p. 2, 89,

~ La femme : C’est mon mari qui ne veut pas me laisser tran-
uille.

3 Le mari: C'est elle qui me poursuit partout.

La femme: Nous avions pourlant fait un petit sous seing amica-
ble pour ne plus nous revoir.

Le mari: C'est pas moi qui y 8 manqué.

La femme: J'y avais dit: Coupons le différend
prends ta part et j'aurai la mienne.

Lemari: Cest pour ¢a qu'elle a gardé tout.

La femme : Et mon enfant qui crie.

Le mari: Je paie assez bien pourtant pour qu’il se taise.

La femme: Cest le juge-de-paix qui I'a fait mettre en nour=

rice.

Le mari : Et ¢'est moi qui finance.

La femme : Faut diablement vous tirer les oreilles.

Lemari : Allons done! je m'dte pour lui Ie pain de la bouche,
10 fr. par mois, pour deux, total 20, soldés rubis sur T'ongle 4 la
nourrice, quest-ce qu'on a A dire? I'enfant n’entre que dans son
troisiéme.

M. le président, 4 la femme : Tous ces détails sont indifférens &
la cause ; vous vous &tes plaint d’avoir été battue ?

La femme : C’est-a-dire que je ne sais pas comment Je suis en-
core en vie.

Le mari : Pardine, pour en &tre siire n'y a qu’a écouter votre
parlement sans licence.

M. le président, & la femme : Exposez votre plainte,

La femme : Prime, d’abord, la premiére fois des coups de poing
partout ; 2° la seconde fois des coups de poing et des coups de pied
partont également. Oh! par exemple, faut que j’aie I'ame cheyillée
dans P'estomac pour exister au jour d’aujourd’huj 35 3° pour la
troisiéme et derniére fois, des coups d’un instrument sur les reins
vrai, je ne sais pas comment je suis encore vivante. :

Le mari: D'ordinaire on ne meurt qu'une fois pourtant, et en
voiladeéja trois, si j’ai bien compté, que vous deyriez &tre défunte
dites donc un peu ce que c’était que mon instrument ep question.

La femme : Monsieur, vous 8tes cocher, et le fouet est vore ha.
bitude. Au surplus, j’ai mes témoins : Monsieur, I'aide de cuisine
surtout, je tiens beaucoup 4 ce qu’on entende monsieur I'aide de
cuisine. .

On introduit I'aide de cuisine, qui comparaft
et qui explique le mieux qu’il peut qu’il
scénes conjugales assez facheuses; mais
yrai, par la plaignante qui ne voulait pas absolument laisser son
mari en repos, venant le relancer partout sang paix ni tréye
p La pltl\ig(rllante paraft %élriﬁaée; lg mari triomphe et offre, .pour

,donner le dernier coup de grace, de faire enten i
temoins & décharge. ¢ endre une Iégion de

Le Tribunal en entend quelques-uns encore de part et d'
et, aprés avoir délibéré, renvoie le mari de la plainte,

M. leprésident, au mari: Soyez plus moderé 4 Iavenir, -

Le mari : Mon Dieu, qu'elle ne m’asticote plus, qu'ellp p
fasse plus démanger la main, et nous serons les meilleurg a 61 -
monde, et nous vivrons trés bien ensemble, d’autant mie mis du
j'er}'&ér? bien ne plus nous revyoir uX que

. le président, & la femme: Et vous, faites bi ;
Pll}f irritﬁr votre mari. > "altes bien attention go ne
a femme : Seigneur de Dieu, qu'il paie e &
nourrice et je le priverai volontie(:I's dapmes v];:i(ﬁ:;mem A M o

Cela dit les parties et leurs témoins réspectifs défilont fisreyy

par la moitié ;

.en demi costume,
a 6té témoin de Pplusieurs
provoqueées toutes, il est

autre,

par les deux bouts opposés de la salle d’audience,

— Un individu s'arréte hier deyant |
coutelier, examine plusieurs pié
el s’en va sans rien acheter, L’j

a boutique de pf.- ¢
©es avec altention, les :‘n

) nspecteur de poli bleux’

depuis assez long - temps » Observait notrephocrr?n{;e . jﬁftﬂ‘:".
remarquer que pendant qu'il tenait de Ja main droite\ fy
qu'il marchandait, la main gay

che ne restait pas oisive, Ny




y"approche du marchand : « Comptez vos couteaux, lui dit-il, ct
voyez §'il ne vous en manque pas plus que yous n’en avez vendu.»
Vérification faite, le sieur Banse reconnaft quzgl Iui manque six
couteaux. Lepleux court aussitot sur les pas de I'inconnu, 'arréte,
1e fouille, et trouve dans sa poche les six couteaux & manche d’é-
caille qui avaient été dérobés an marchand. Cet individu, arrété en
flagrant délit, était déja signalé pour faits de mémfe nature.

— Un loueur de petites voitures 4 bras, rue du F algbourg-Saint-
Marlin, 259, en avait livré une hier matina deux individus qui,
Pisaient-ils, avaient & opérer un petit déménagement. ;

En effet, cette charrette devait servir a déménager une certaine
«quantité de plomb volé & l'entrepot des Marais. Malheureusement
‘pour les voleurs leur signalement fut si exactement donné 4 la
police qu’hier, dans la soirée, le plomb était retrouvé et les deux
‘yoleurs arrotés a la Courtille, au moment ou ils savouraient une
.délicieuse gibelotte. Ils ont été conduits ala Préfecturede po-
lice. :

— Hier, un individu s’est présenté a I'hdtel, n° 22, avenue de
Breteuil, ou loge M. Oriou, officier au 44*de ligne. L, apres
avoir adroitement dérobé la clé de 1a chambre de cet officier, il est
monté chez lui, ou il a pris son manteau, puis deux redingotes,
un parapluie et une bague d’un grand prix. Le voleur a ainsi dis-
paru en laissant la lé aprés la porte. M. le commissaire Noél,
averti aussitot, s’est rendu surles lieux et tout fait espérer que le
malfaiteur ne tardera pas a étre mis sous la main de la justice.

— Nous croyons devoir signaler un nouveau genre d'escrogue-
rie qui s"attaque dans ce moment au commerce des laives.

Des individus chargent un courtier-marron de placer des ballots
de laine premiére qualité. Ges ballots paraissent en [fet remplis
de belle ethbonne laine, mais dés que V'acheteur en fait I'ouverture,
il se trouve que lintérieur contient une grande quantilé de pous-
siére et de -sciure de bois. On cite une des premiéres maisons de
Paris, qui derniérement a été escroquée de 10,000 fr. & Vaide de
pareilles manceuyres.

—A la s’ance du 31 janvier, le président (speaker) de la Ghambre
des communes donna connaissance d’une lettre au lord-chance-
lier en ces termes :

» Monsieur, j’ai 'honneur de vous donner avis, pour que vous en fas-
siez part & la Chambre des communes, que j’ai_délivré le 28 novembre
dernier un mandat d’arrét contre M. Lechmére Charlton, écuyer, 'un des
membres de la Chambre des communes nommé pour le bourg de Lud-
low. Le motif de ce mandat est le mépris envers la Cour dont s’est rendu
coupable ledit Charlton , en écrivant deux letires injurieuses adressées
I’'une, le 24 octobre, & William Brougham, I'un des maitres des roles de
la Cour, et ’autre, le 9 novembre a4 moi-méme.

» Jai eru devoir vous faire cette communication, afin de rendre compte
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Le président a fait ensuite lecture de la lettre suivante de M.
Lechmére Charlton :

« M., j’ai de justes raisons de croire que M. Williams But, messager
de la Cour de chancellerie, et d’autres personnes employées par lui, sont

déterminés, sous la direction du lord chancelier, 3 m’empécher de meren-'

dre aujourd’huj 4 mon poste; je vous supplie humblement de m’accorder
un sauf-conduit pour étre protégé contre cet acte illégal. Je ne reculerai
devant la jurisdiction d'aucune Cour criminelle du royaume, mais je ré-
clame contre la violence des ministres ou agens de la couronne le privi-
lége, reconnu incontestable de membre du parlement. Je ne demande
pas aulre chose que de pouvoir siéger & la Chambre sans molestation, et
je me soumets d’avance avec respect a sa décision. »

LecuMeERe CHARLTON,

Celte lecture a été suivie de quelques débats,

Sir Robert Peel, ancien ministre tory, a demandé I'impression
des deux lelires.

Lord Russel, 'un des membres du cabinet, a annoncé qu'il en
ferait pour le lendemain I'objet d’une proposition. En effet, il a
fait nommer a la séance suivante un comité pour examiner jusqu’a
quel point les priviléges de la Chambre seraient violés si le lord-
chancelier effectuait sa menace.

Lec chancelier n’a point attendu la décision ultérieure de la Cham-
bre des communes. Le sieur Allen, huissier de la verge noire,
s’est rendu par son ordre & la maison occupée par M. Lechmére
Charlton. De peur de résistance & un mandat que I’honorable re-
préseniant pouvait persister 4 regarder comme illégal, il est entré
par un corps-de-logis ol se trouve la cuisine il eut & lutter d’abord
contre une vieille servante, puis contre un gros chien. Paryenu
auprés de M. Charlton, il I'a touché de sa baguetle, et lui a intimé
I'ordre de le suivre.

M. Lechmere Charlton s’est laissé conduire dans la prison de la
gour de chancellerie, mais en protestant contre l'infraction & se

roits. :

Cet événement s'est passé samedi. La chambre des communes
n'a pu enlendre le rapport de son comité que dans la séance de
lundi ou dans celle d’aujourd’hui mardi si le parlement est as-
semblé. '

Nous tiendrons nos lecteurs au courant de cette affaire.

— Lelord-maire de Londres a fait comparaitre 4 son audience
a I'Hotel-de-Ville M. Joseph Cooper de la confrérie des quakers,
pour refus de contribuer 4 la taxe de l'entretien des églises du
culte anglican. ‘

M. Cooper : Mon seul motif pour ne point payer cette taxe est
que ma conscience serait blessée en contribuant aux frais d’un
culte que je ne professe point.

Le lord-maire : Vous devez obéir aux lois de votre pays.

Le lord-maire : Mais il y a des dix mille; dog
dens qui acquittent la taxe sans murmurer

M. Cooper : Le nombre ne prouve rien ¢o

Le’ lord-maire : Mais si vous étiez 4 Rom
Ientretien de V’église romaine. Lor
bourg, je défrayais les rites de 1'égl
crois point.

Cent milly
disg;.

nire lo dl'oit

sque Phabitas Ds‘ai;"iﬁ Dour

13¢ grecque § laqu:lll;pggm‘

M. Cooper : Le vrai chrétien ne doit faire que ce qui 2

me 4 Ia loi de Dieu. C'est ainsi que I'apotre a Ul est eoppy,

s ! dit dap
stance analogue « Jugez s'il faut obsir a Dj s Une i
Le lord-maire: A la bonne heure, mailse?l?‘:u:lhomma. .Wn-
M. Cooper : Ajoulez & cela que 'on me demandemyer'
16 livres sterling 16 schelling 6 deniers (plus de 420‘;0']' deny ang
exagére relativement a4 I'importance de mon loyer r). Cest fory
M. Drew, collecteur de la taxe : Ce Monsieur o, LI
l’ég‘ldl'se éie sa pall;oéis:e est tres considérable. 10K l;ii‘:; ot
. Cooper : L’église est trés va i i ng
i p g vaste, mais peu fféqumee; ( On'
Le lord-maire : Je suis fiché d’apprendre cela
M. Cooper : J'en suis encore plus désolé, puiéqu'g
suit pour des frais qui ne profitent ni & moi ni & ceuxl; o pour-
vraient servir. Le vrai reméde serait de changer votre 5 b,
reste je rends justice 4 lIa hienveillance de MM. Jeg omy Sléme. 4y
paroisse et je paierai. clers de |y
Cette affaire de la taxe des églises (church rates) oee
coup les esprits en Angleterre. Plus de 800 dissidens sau 3
dus processionnellement sur quatre de front aux hyr e
Trésorerie, et ils ont obtenu audience de lord Melbo?rm
mier ministre, et de lord John Russell. Les deux‘mini;tne' g
ont promis de proposer incessamment au parlement unem lear
qui serait de nature a concilier les besoins de I'église s
avec les scrupules des dissidens. anglicane

— PorTucAL. (Lisbonne). — On lit dans le Diarip 4,
du 10 janvier, parmi d'aulres nominations A des emplois, ¢
t)

d’'un exécuteur des hautes ceuvres & Oporto. Ce :
e p décret est aingj

«Yule rapport du président de la Cour supérieur d
il résulte qu’il n’existe pour le moment pas d’exécuteur deg h
ceuvres, el que J. A. Simoes, condamnéa mort pour erime sululg
de lui accorder celte place; notre conseil des ministres enl’emiD .
usant du pouvoir que la constitution nous accorde, nous a‘:' .
trouvé bon de faire grace audit Simoes, de la peine de mort a‘:
le nommer exécuteur des hautes ccuyres.»

"Oporto, d'og

—Par ordonnance du Roi du 20 janvier dernier, M. Thiac (Jean

de I’absence de ’honorable membre; et de témoigner mon respect pour

Yhonorable Chambre des communes »

M. Cooper: Certainement, lorsque ces lois ne sont point encon-

tradiction avec la loi de Dieu.

tation dudit M® Agasse.

SOCIETES COMMERCIALES.
(Loi éu 81 mars 1832.)

Par acte sous seings privés, fait double 4 Pa-
ris, le 30 janvier 1837, diment enregistré le 3
février suivant, par Chambert , qui a recu 5 fr.
50 cent. Il appert qu’une société en nom collec-
tif, sous la aaison sociale ROUGET DELISLE
et DELOY, est formée entre les sieurs Thomas-
Amédée ROUGET DELISLE, marchand delaines
filées, demeurant rue Saint-Denis, 179 et rue
du Cygne, 1; et Joseph DELOY, commis-négo-
ciant, demeurant mémes rue et mémes numé-
105 que ci-dessus ; que le but de la sociéié est
la fabrication et la vente en gros des laines tein-
tes, et la confection de la broderie sur canevas
et tissus en tous genres; que le siége de la so-
ciété est rueSaint-Denis, 179, et rue duCygne, 1;
que sa durée est de dix années, qui ont com-
mencé le 30 janvier 1837. Cependant les parties
reportent au 1 juin dernier Ueffet de la pré-
sente société, épogue a laquelle eclie a com-
mencé & exister de fait; que le fonds social
est de 94,000 fr.; Que chacun des associés aura
la signature sociale pour les affaires courantes;
mais que les achats imporlans,soit de marchan-
dises, soit pour le matériel de I'élablissement,
ne seront fails que de Vaveu de M. Delisle, el
que les signatures relatives aux traites, biilels a
ordre, pouvoirs ou aulres actes généralement,
quelconque, ne pourront étre données que par
M. Rouget Delisle, qui ne pourra en faire usa-
ge que pour les besoins de la société.

Pour faire publier les présentes dispositions.
Tous pouvoirs sont donnés 4 M. Delisle.

Pour extrait, £
Signé ROUGET DELISLE.

D'un acle sous signature privée du 1¢v février
1837, enregistré a Paris le 4 du méme mois, par
Frestier quia recu les droits. Ledit passé entre :

Mme Antoinelle-Frangoise-Elzerine VERNOU-
LY, veuve de M. Antoine-Louis MOURET, de-
meurant 4 Paris, rue Bretonvilliers, 3, ile St-
Louis, d'une part; :

M. Louis-Mareellin DUVAL, négociant, de-
meuranla Vanvres, arrondissement de Sceaux
(Seine), d'autre part.

Il appert, A ;

Que les susnommés ont contracté une société
en nom collectil pour 1'exploitation de la filatu-
re de coton pour méches o chandelles. Celte
sociélé est contractée pour Lrois, six ou neuf
années, qui ont commencé le 1er féyrier cou-
rant, avec faculté de dissoudre la société a la
premiére ou deuxiéme période de irois ans;
mais en se prévenant trois mois 4 I'avance.

La raison sociale est veuye MOURET el DU-

AL,

Le sibge de V'établissement est rue Bretonyil-
iers, 3.
heil\.i'"v veuve Mouret apporte I'établissement
relatif a la filatare de coton doni le siége est
déja rue Bretonvilliers, 3, et la clientelle.

M. Duval appo.te 15,000 fr. ¢

La sigoature appartiendra a chaque associé
séparement pour les acles d’administralion;
quant aux billets, letires de change, ete. ils ne
seront obligatoires pour la société qu'autant
qu'ils seront signés des associés.

Pour extrait,
DUVAL.

[ETUDE DE M* ARCHAMBAULT-GUYOT,
Avoué,

D’un acte sous seing privé, fait 4 Paris le 25
janvier 1837, enregistré, et dont extrait a été
déposé au greffe du Tribunal de commerce de
la Seine, entre Mme Anne Agathe PROFFIT,
épouse séparée de corps et de biens de M. Fran-
¢ois MARCHESSEAU, el M. Louis Paul Alexan-
dre DESPORTES, demeurant tous deux a Pa-
ris, rue Saint-Antoine, 150, il appert que I'acte

de sociélé fait entra eux par acle sous seing
privé, en date du 26 février 1835, enregisiré, a
été ainsi modifié : M. Desportes et Mme Mar-
chesseau aurent 'un et Pautre la signature so-
ciale, et la signature de ehacun d’eux engagera
la société,

En cas de dissolution da la Sociéts par le dé-
cés de 'un ou de I'autre, associé survivant de-
meurera seul propriétaire du malériel de la So-
ciété et des marchandises existantes en nalure;
¢t il en fera compta aux héritiers de lassocié
décidé d’aprés Pestimation qui en sera faite 4
justeprix. Les héritiers oureprésentans de I'as-
socié décédé supporteront la moitié des pertes.

Pour extrait conforme :

ARCHAMBAULT-GUYOT.

Suivant acte passé devant M Corbin, notaire &
Paris, le 25 janvier 1837, entre M.Joseph-Charies-
Léon Boubée DE BROUQUENS, propriélaire,
demeurant & Paris, rue de Larochefoucault, 7.
et les aulres inléressés dans D'exploitation des
mines de houille de Bert; il a é1é arrété que la
société en commandite constituée suivan: acle
passé devant Me Corbin, nolaire a Paris, le 5
aoiit 1836, sous la raison J. DE BROUQUENS
et Ce, etsons la dénomination d'Exploilalion
des mincs de houille de Berl, était el de-
meurait dissoute a compler du 25 janvier 1837,
signé Corbin.

Suivant acle pass¢ devant Me Corbin, notaira
a Paris, les 25 el 26 janvier 1837, il a é1é formé
entre M. Loui=-Joseph-Omer RATEL, proprié-
laire, ancien chef de division au ministére de
la maison du Roi, chevalier de la Légion-d’Hon-
neur, demeurant & Paris, rue Taranne, §, el
les autres personnes dénommées audit acte, et
celles qui adhéreront aux statnts en prenant des
aclions, une +ociélé en commandite par aclions
pour: 1° Pexploitation des mines de houille si-
tuées & Berl, arrondissement de La Pallisse
(Allier), dont la concession a eu lieu suivanl
ordonnance royale du 9 juin 1832; 2 I'exploi-
lation de toutes autres mines de houille qui
pourraient étre concédées par la suiie a la so-
¢iéls ou acquises par elle; 3° la vente et l'em-
ploi des produits de ces exploitations. M. Ratei
sera seul gérant respcnsable de la société; les
autres associés ne seront que commanditaires,
el engagés sculement pour le montant de leurs
actions. La sociélé est constituée a dater du 25
janyier 1837, et sa durée sera de quatre-vingl-
dix-neuf anmées. Le siége de la sociélé sera a
Paris, au domicile actuel de M. Ratel. La rai-
son sociale sera RATEL et Ce; la société pren-
dra la dénomination d’Exploitation générale
des mines de howille de Berl. M. de Brouquens,
I'un des dénommés audit acte, a appor té dans la
s0ciélé : 1 la concession faite & perpétuité des
mines de houille de Bert; 2° les batimens, ter-
rains, ustensiles, outils et machines créés et
existant dans I'exploitation de la hoaille, tous
les objets mobiliers de toute nature qui se trou-
vaient sur les lienx de 'exploitation, les travaux
faits jusqu’a cejour et enfin les mines de houille
gisanles sur les terrains compris dans la con-
cession ¢t 4 la surface de ces Lerrains. Le fonds
social & 616 fixé A 2 500,000 fr. ; il est représen-
1¢ par deux mille cing cents actions diles de ca-
pitz]l de 1,000 fr. chacane. Sur ces deux mille
cing cents ‘actions, quatre cent cinquante ont
L6 attribuées 4 M. de Brougquens pour partie
de la valeur de sa mise sociale; 50 autres lui
ont été altribuées également pour méme cause,
mais ces cinqnante derniéres actions n'auront
droit de prendre part an paiement des intéréts
et dividendes qu'a partir de I'époque ol les
produits de I'exploitation auront fourni aux ac-
tionnaires, en inléréts et dividendes, 10 pour
100 par an pendant deux années, ou encore a
partir de Vépoque a laquelle la sociélé aurait
acquis on oblenu une nouyells concession ou
une augmentation de pérymétre de 500 hecta-
res. Les deux mille actions de surplus seront

émises pour subvenir tant aux besoins de la so-

R

tiste Eugéne), ci-devant principal clerc de M. Agasse notaire 4 Pari
été nommé aux fonctions de notaire en remplacement et sur lal;;:gl?:é!

—————

ciété qu'a la confection d'un chemin de fer ou
de toule autre voie de communication. Indépen-
damment des aclions dites de capital, il a été
créé deux mille huit cent cinquante actions di-
tes bénéficiaires. Les deux mille cing cents pre-
miéres aclions de cette nature seront accolées
anx actions de c-pital, de telle sorte que tout
souscripleur d’'une action receyra une action de
capital et une action bénéficiaire portant le mé-
me numéro. Les trois cent cinquante derniéres
actions bénéficiaires appartiendront & M de
Brouquens comme complément de la valeur de
son apport en société, saul-ce qui est dit dans
I'acte pour le cas ou toutes les actions de capi-
tal ne seraient.pas émises. M. Ratel aura seul
la signature sociale. Toates les affaires de la
société seront faites au complant. En consé-
quence, M. Ratel ne pourra faire usage de la si-
gnature sociale pour souscrire des billets ou
effets pour le compte de la société, M. Ratsl
réglera seul le régime intéricur ct extérieur de
la sociélé et dirigera loute la partie commer-
ciale de I'entreprise; il pourra passer tous devis
et marchés, le tout sauf les restrictions appor-
tées dans 'acte de sociélé, a la libre dispesition
des fonds sociaux. Les [ecrsonnes dénommées
audit acle, autres que MM. Ralel et de Brou-
quens, onl déclaré s’intéresser dans la société
pour soixante-huit actions.

D’un acte sous signature privée en date a Pa-
ris du 28 janvier 1837, enregistré le 31 du mé-
me mois, fo 120, Ve, case 1, 2 et 3 par Cham-
bert, qui a regu 7 fr. 70 c., fait triple entre :
fo M. Martin-Ferdisand MOREAU, négociant ;
2° M. Thomas-Fréddric MOREAU, négociant;
3° M. Pierre-Edouard MOREAU, négociant ,
tous trois domiciliés a Paris, place Royale, 9.

Il apperl qu'une zociété en nom collectif a
été formée entre les susnommes, sous la raison
sociale MOREAU et fils, pour I'exploitation du
commerce des bois.

La durée de la société a été limilée i neuf an-
nées, commenceées le ¢ janvier 1837.

Le fonds social a été fixé a la somme de 450
mille francs.

Le domicile social est situé place Royale, 9.

La signature sociale appartient & chacun des
trois associés; il n’en peut, toutefois, étre fail
usage que pour le compte de la tociélé, & peine
de nullité de lous autres engagemens.

Pour extrait :
Ernest MOREAU, avoué.

D'un acte sous seings privés, fait double &
Paris, le 26 janvier dernier, enregistré.

Il appert qu'upe société en nom collectil est
formée pour dix‘ddfides, & partir du 1er février
1837, entre M. Simon -Balthazard MICHALLET,
ex-employé, demeurant & Paris, rue d'Argen-
teuil, 38; et M. Nicolas BRIGAUD, ex-employé,
demeurant & Paris, ruede I’Arbre-Sec, 32; pour
I'achat, vente et locations de meubles, et de toul
ce (ui se rallache a cetlg partie.

La raison sociale est MICHALLET et BRI-
GAUD, et le siége de la sociélé sera établi au
|.ieu“qui sera postérieurement choisi par les

arties.
P 11 mise sociale estde 12,000 fr., que les asso
ciés fourniront par moilié, savoir : M. Michal-
let, 2,000 [r. en marchandises et 4,000 fr. en es-
péces, et M. Brigaud, 6,000 fr. en espéces.

Lasignaturesociale appartiendra a chacun des
associés, pourles recouvremens, ventes et achats
des marchandises au comptant; mais il ne pourra
étre consenti aucun engagement & terme pour
billets, leltres de.change, factures ou autres ti-
tres généralement quelconques, sans le con-
¢ours de la signature personnelle de chacun des
associés. Tous gutres emgagemens ne seront
point & la charge de la sociélé, et resteront au
compte personnel dé celui qui les aura souscrits.

Pour extrait, THUILLIER, rue Hauteville, 7.

Suivant acte sous signatures privées en date
A Paris le 28 janvier 1837, enregistré, il a été

fait une association en nom collectif entre M.
David-Louis DUMAS, demeurant a Paris, rue
Montmartre, 59, et M. Claude MALBUISSON,
demeurant aussi & Paris, rue du Faubourg-
St-Antoine, 270, pour l'exploitation et fabrica-
tion de tout ce qui coacerne la distillerie, ainsi
que pour la vente en gros et en détail des mar-
chandises qui en proviendron!.

Il a été dit sous l'arlicls 2 que le siége de la
société sera au domicile actuel du sieur Du-
mas, rue Montmartre, 59 ; article 3, que la du-
rée de la société est fixée a quatorze ans onze
mois ; arlicle 4, aue la ralson de la maison so-
ciale sera DUMAS et MALBUISSON ; arlicle 5,
que le fonds social se compose: 1o de la mire
de M. Dumas, consistant dans le matériel de
I'élablissement, marchandises en magasin et
droit & un bail ; 2¢ et de la mise de M. Malbuls-
son, composée d'une somme de 9,000 fr.; arti-
cle 10, que les achats et venles en gros ne pour-
ron! se faire que d’'un commun accord, el que
M. Malbuisson ne sera engagé 4 cet égard qu'au-
tant que ces venles et achals seront confirmés
par sa signatare ; arlicle 11, que M. Dumas esl
gérant de la société, ete. ‘HACQUIN.

ANNONCES JUDICIAIRES

Adjudication en la chambre des nolaires de
Paris, par le ministére de M« Esnée, notlaire, le
mardi 21 février 1837, d’une MAISON, sise a
Paris, faubourg St-Denis, 21.

Revenu par bail principal, ayant encore 12
ans a courir, 5,000 fr. Mise a prix, 70,000 fr.

Il suffira que la mise & prix soit couverte par
une seule enchére pour que l'adjudication soit
définitive.

S’ad. 4 M Esnée, notaire, rue Meslay, n. 38.

LIBRAIRIE.

MEMOIRE SUR LA GUERISON RADICALE DES

DARTRES

ET DES MALADIES SECRETES.

Par la méthode végélale, dépuralive et ra-
fraichissante du docteur BELLIOL, rue des
Bons-Enfans, 32, a Paris. — Rapyport de qua-
tre docteurs de la Facu!té de médecine de Paris,
constatant la supériorité de cette nouvelle mé-
thode sur celles connues jusqu’a ce jour. — 7¢
édit., 1 vol. in-8¢ de 600 pages, G fr. el 8 [r. par
la poste.— A PARIS, chez BAILLERE, libraire,
rue de I'Ecole-de-Médecine, 13 bis, et chez I'au-
teur, qui Lraite par correspondance. ( Affranch.)

AVIS DIVERS

M. Ricoux, demenrant 4 Paris, rue de la Fer-
me-des-Mathurins, 35, prévient le public que,
par suite d’un traité fait entre lui et M. Drou-
villé, il a, de confiance, remis a ce dernier six
effets 4 son ordre, souserits par lui et sa femme
en décembre 1836, entemble de 12,000 (r., pour
prix d’'un mécanisme complet d’une huilerie
qui ne lui a jamais été livré; qu'il a formé de-
vant le Tribunal de commerce une demande en
nullité et résolution du marché qui rendrait ces
billets sans cause, et que les partics sont ren-
voyées devant un rapporteur. S'adresser, pour
les renseignemens & Me Furey La Perche, avous
4 Paris, rue Neuve-St- Augustin, 3.

A vendre, bonne et belle MAISON siluée sur
le boulevard , d'un revenu assuré d’environ
40,000 fr. brut; oa vendra a 5 p. 0/0 nets. S'a-
dresser 4 Me Lemoine, notaire, rue Saint-Mar-
tin, 149.

A céder UN OFFICE D’HUISSIER an Ha=
vre (Seine-Inférieure ). S'adresser a Me Pilleux:
huissier a Paris, rue de Bussy, 28.
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TRIBUNAL DE COMMERCE
ASSEMBLEES DE CREANCIERS,
Du mercredi 8 février.

Vitrac, tailleur d’habits, syndicat, 1?;/.1
Espinger, md colportenr, fabr. de cas-

quettes, vérification. 1
Rolland, quincaillier, clture, 1
Chausst, quincaillier, id. 12

Du jeudi 9 février.

ve Langlois, mde de merceries et lin-

geries, syndicat. 12
Blundeau, horloger, vérification. 12
Desclozest, négociant-droguiste, con-

cordat. 1
Chalin, sellier-carrossier, reddition

de comptes. i
Quignon, négociant, cldture. i
Lacombe, md chapelier, syndicat. 3

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
Février. Heurts.

Renard, md quincailler,Je - 10 H
Laurence Asselin, fabr. de cha-

peaux, le Rl
Lachapelle, md de vins, le 11 0
Budin et comp. quincailliers, le 11 ?
Hoadin, horloger, le it :
Carriére, md tapissier, le i 2
Osmond, fondeur de cloches,le 11 i
Doubey, md de vins, le 1 ‘;
Deneux, md quincailler, le 14 !
Hochart, id., le 14 ;
Barbaroux, id., le 14 i
Abit, md d’avoine et son, le 15 It
Mattey, md tapissier, le 15 1
Ciovanora, md de marrons, le 19 )
Prélot, quincailler, le }; H
Collin, id., le —

DECES ET INHUMATIONS DU 5 FE;RIG?
Mlle Urquhart, rue de Londres, 18. = £
rue Caumariin, 30. — M. Guérin, by
Mont-Blane, 27 bis. — l\lf;“' ;’-efi:]lfmm 3 ;
Dubuisson, rue Neuve-des- - .
3. — M. Sauvage' rue Neuve_q]qﬂ:::f‘
22 bis. — Mme Bisson, ne Marié,
Faubourg-Poissonniére, #9. — M. i?!‘e:: B
du Faubourg-Poissonniere, it - ol
_navlt Pelterie, rue de Cléry, 13, — M.
rue aux Fers, 12, — Ml Hebert e
Brady, 23. — M. Ruault-Couunce.l e
Fidélité , 8. — M. Viart, rué e ‘al'ribﬂ"
Truanderie, 6. — Mme ye Marie, qe.:& e
rue du Faubourg-Saint-bartin, 2 A
Lucron, née Lucron, rue de Vendﬂﬁ bt
— Mme ye Bourdin, née lgaﬂljé.sralle; e Bor
— M. Droin, rue Beaubourg o2 =
bert, quai Pelletier 10. — M. nor:é,w*_
ge Pecquet, 4, — Mme v* Hou 2 roln. Wﬂ’l”
le, rue de Picpus, 16. — Mine Re\;ezw
des Ormes, 5. — M. Bican, r'u%ﬁmel»ﬂiﬂ-"
Dame, 13. — Mm=e Tron:on, al 016, g
M. Roy, ruoe des Frnncs-Bour%eu_‘-l‘ pi
Bonnet, rue de la Huchelle, 2 e
rue des Fossés—Sainl-.Jacquea.M LiHW"'-'
moine, rue du Battoir, 1. — %= Tao yaug
du Bac, 08. — M. Roger, rue
rard, 22.
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