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1SSATRE-PRISEUR. — RESPONSABILITE, — Les commissaires-

sseurs sont personnellement responsables du prix des adjudi-
cations qu'ils sont chargés de [a:re ; mais celle responsab;ttté
gesse, si le propriétaire a aulorisé les commissaires de ses créan-
ciers @ toucher directement le montant de la vente. Dans ce cas,
la quittance d'un de ces commissaires peut entrer pour comp-
tant dans le compls du commissaire-priseur.

Le sieur Hébert, loueur de cabriolets, fut obligé de réunir ses créan-
gers ; jl leur abandonna tout son actif ; deux commissaires de I'union fu-
mtéhu és de représenter le sieur Hébert dans la vente de ses voitures
ge‘g cievaux. Ils furent méme aulorisés @ toucher du:ectement des
aequéreurs le prix des ventes. Cette autorisation fut consignée dans le

verbal du sieur Déa , commissaire-priseur, chargé de procéder a
tion, et ce procés-verbal fut signé par le sieur Hébert qui était
resté integri statis. 1 “H

Le sieur Deschamps, I'un des commissaires de I'union, toucha une par-

tie du prix de la vente des mains des acquéreurs. Il en donna quittance,

. ¢ la remit au commissaire-priseur, qui la porta pour comptant dans son

Nﬂ,‘leimr Hébert demanda le rejet de cette quittance et assigna le com-
missaire-priseur pour le faire déclarer responsable de la totalité du prix
dela vente, aux termes des articles 624 et 625 du Code de procédure. Tiob-
lint gain de cause en premiére instance, mais sa demande fut repoussée
sur I'appel, attendu, porte I'arrét de la Cour royale de Paris, que les deux

. commissaires avaient droit de recevoir conjointement ou séparément, aux

termes du procés-verbal, le montant de la vente dont il s’agit ; qu’ainsi
Déane saurait étre responsable du paiement fait 3 Deschamps.

Pourvoi en cassation pour violation des art. 624 et 625 du Code de
Procédure civile, sur Pobligation imposée aux commissaires-priseurs de
ne vendre qu'au comptant, et de répondre personnellement du prix des

ejel, au rapport de M. Madier de Montjau, attendu qu'il est reconnu

e fait par l'arrét attaqué que les déux commissaires de l'union d’Hé-

bert, avaient pouvoir de recevoir le prix des ventes conjointement ou

I, aux termes du. procés-verbal d’adjudication: rédigé par le

commissaire-priseur, signé par lui et par Heébert ; qu’ainsi 'arrét atta-

m 0'a pas pu violer les articles précités et ne pouvait étre passible de
1€ imputée & Deschamps, 'un des commissaires de I'union.

COLONIE DE LA GUADELOUPE. — AVANCES AUX PLANTEURS. —
PRIVILEGE SUR LES PRODUITS DE L'HABITATION. — Les avan-
¢s faites & un planteur pour Uentretien et la faisance valoir
d'une habitation coloniale ont pu étre considérées comme créan-
ces égices, aux termes de Uarticle 2102 du Code civil, et

1
s en premiére ligne sur le prix d’'une vente de sucres
Provenant de cette habitation.

Ce privilége, quoique accordé dans des circonstances autres que
cellesexigées par Particle 95 du Code de commerce, ne peut pas
€ criliqué ew égard a la disposition de cet article, si celui qui

, Rprofite ne Va obtenu qu'en qualité de préteur, et non comme
commissionnaire,

% . ¥ .
L'ﬂpﬂatum, dont parle Particle 1256, ne peut avoir liew que
"""‘1"_6 créances sont de natures différentes. Cet article est
“Mmpphcable, quand Uarrét déclare en fait que les diver-
mﬂ:::nces, réclamées par privilége, sont foutes de la méme

ﬁ:iﬂli 1ugé par P'arrat suivant rendu sur Ia plaidoirie de M* Mo-
AU rapport de M. Madier de Montjau et sur les conclusions
de M. Herve, avocat-général :

% Sur la premigre branche du i iré i
11 : premier moyen, tirée de la fausse appli-

wm'g;qualnéme alinéa dun. 1er de I'art. 2102 du Code civil, eIr)lpce
Tes ayay o::amé a qualifié de créance privilégiée celle résultant des som-

e et,_?ayées pour 'exploitation d’une habitation coloniale ;
o 4 QUL est constaté par I'arrét que les avances et les fournitu-
daient, gy mle& I'entretien &t ala fmsance valoir d’une habitation
toleas pﬁ?& $ usages et la jurisprudence constante des Tribunaux des
W’entai $au nombre des créances privilégiées et qu'il est également
P e t par Varrét attaqué que, dans Pespéce, cette eréance avait
m‘m“l‘h"éﬁ_ aux frais de culture et de récolte de Phabitation et qu’elle
sSark E:IX de la vente des sucres saisis ;
"]'lnicle g;lﬁléme branche de ce premier moyen, tirée de la violation
‘iﬂ e u Code de commerce, en ce que I'arrét a accordé un pri-

Mmissionnaires des pl
™ avances 1 es planteurs d

es habitations, pour raison
Nong ivil e » landis que, d’aprés cet article , les com,missinnnaires
%&s dung LT leurs avances qu'autant qu'il y a e remise des mar-
* Atiendy e place Sur un autre ;
Miére } h'i"%‘ lel: motifs ci-dessus rappelés delarrét aulsujet de la pre-
Y défer, s éva Issent que si le_turp de commissionnaires est donné
é, - cmzmuel.s,_ce litre n'indique point que le privilége leur a
“‘"liem e qualité, mais seulement comme préteurs des sommes

log ioler heusables pour la faisance-valoir ; qu'ainsi Iarrét

Sur ;,',’l“' ".lgler article 95 ';nvoqué. d I e g

:&ee que Pim:"emm_DYen \iré de la violation de I'art. 1256 du Code civil,
]

Hation w'a pas été faite d’abord sur la créance privilé-

k‘:&@gu que l'a"-é{‘ loind’

© Créances do pgy,
u
E; e:o Nséquent, cey arré
del'mel' moren.

établir que les défendeurs éventuels étaient
res différentes , établit le fait contraire , et
t 0'a’pu contrevenir & l'art. 1256 qui fait la
T —
Co
(‘:_R DE CASSATION ( chambre civile.)
Tésidence de M. Portalis, premier président. .

Moy, Audiences des 12 ot 13 dgcembre.
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=~ Prisomerion LEGALE.—POSSESSION ANNALE.

LE PRIX DE L'ABONNEMENT EST DE
18 fr. pour trois mols;
36 fr. pour six mois;
72 Ir. pour Pannée.

—La disposition de Tarticle 670 du Code civil portant quetoute
haie qui sépare des héritages est réputée mitoyenne @ mowns qu'il
N’y aut possession suffisante au contraire, doit-elle s'entendre de
la simple possession annale ou de la possession trentenaire?
(Résolu dans ce dernier sens.) g '

La plupart des auteurs sont d’un avis opposé 4 la doctrine con-
sacrée par I'arrét que nous rapportons. M. Boncenne est le seul qui
enseigne que la simple possession‘annale nesuffit pas pour détruire
la présomptionde mitoyenneté. MM. Toullier, tome V, page 185;
Pardessus, 7raité des servitudes, n° 188 ; Duranton, tome N,
n°* 370 et371; Delvincourt, tome 1, page 399, notes; Merlin, fié-
pertoire, Vo Haie, page 350; Dalloz, Jurisprudence générale, Vo

ervitude, page 48, soutiennent le contraire. Nous regardons ce-
pendant I'arrét comme conforme aux vrais principes en matiére de
possession.

Une haie fort large sépare I'héritage du général Aymé de celui de M.
Thoreau Lasalle. Le premier se prétend seul propriétaire de plusieurs
parties de cette haie dont il abandonne aussi d’autres portions 4 son voi-
sin ; celui-ci laregardant au contraire comme mitoyenne dans sa totalité,
fit ébrancher plusieurs arbres dans les parties dont le général Aymé ré-
clame la propriété exclusive. Sur la complainte possessoire auquel ce fait
donna lieu, il intervint une décision du jage-de-paix de Melle confirmée
sur Pappel, qui déclara le général Aymé en possession depuis I'an et
jour de la partie de la haie oui sont situés les arbres ébranchés par son
advyersaire, et fit défense & ce dernier de I'y troubler & 1’avenir.

L’instance s'étant engagée au pétitoire, M. Thoreau Lasalle soutint que,
aux termes de l'article 670 du Code civil, toute haie séparalive de deux
héritages étant réputée mitoyenne, il avait en sa faveur une présomp-
tion légale qui ne pouvait étre détruite que par un titre contraire que ne
représentait pas la partie adverse , ou par une possession trentenaire
dont elle ne justifiait pas. Le général Aymé répondit que M. Thoreau
Lasalle ayant succombé sur le possessoire, ne pouvait plus se prévaloir
de T'article 670 du Code civil, puisque la présomption établie par cet ar-
ticle céde & une possession contraire, qui dans I'espéce avait été jugée
lui appartenir. : :

Sur ces prétentions respectives, jugement du Tribunal de Melle, qui
rejette 'action pétitoire intentée. Appel. 9 aoilt 1833, ,arrét confirmatif de
la Cour royale de Poitiers ainsi concu :

« Considérant que Varticle 670 du Code civil n’est pas concu en ter-
mes tels qu’on doive décider nécessairement qu'il n’admet a défaut de ti-
tre contre la-présomption de la mitoyenneté de la haie séparative des deux
héritages C{uc la possession trentenaire, surtout si 'on combine cet ar-
ticle avec 'article 3, n. 2 du Code de procédure;

» Considérant, d’ailleurs, que I'espéce de la cause ne tombe pas direc-
ment dans les termes de l'article 670; que cet article su pose une haie
qui, n’étant pas susceptible d’étre divisée entre les deux Eéritages qu'elle
suppose , est atteinte dans son tout par les actes de possession qui ne
s’exercent ici que sur quelques parties ; aussi pour Papproprier 4 sa de-
mande au pétitoire, le sieur Thorean Lasalle est-il parti du fait que le
sieur Aymé aurait obtenu la possession annale et exclusive de toute la
haie; et qu'il résulte formellement au contraire du jugement et des actes
de la procédure au possessoire que le sieur Aymé n’a demandé et qu'on ne
lui a adjugé que la possession de la partie de la haie dans laquelle sont
les arbres sur lesquels a porté 'entreprise du sieur Thoreau Lasalle au-
quel il ne conteste pas la possession et Ia propriété de l'autre partie de la
haie et des arbres qui s’y trouvent du cété de son champ ; :

. » Que cetle possession’ de la partie de la haie déclarée en faveur du
sieur Aymé se concoit facilement d'aprés ce qui a été allégué par lui et
non contredit par le sieur Thoreau Lasalle, que la haie oceupe en lar-
geur une superficie telle qu’on peut la diviser par une ligne qui serait
fixée par des hornes, et qui laisserait du c61é de chacune des parties la
portion de la haie i laquelle elles peuvent prétendre respectivement ;

» Que dans cet état de choses ol il s’est agi de la part du sieur Aymé,
non pas de s’emparer d’une haie qui serait réputée mitoyenne, aux ter-
mes de I'art. 670, mais seulement de se faire maintenir dans la posses-
sion de la portion de la haie dont il a pu jouir sans nuire  la jouissance
que Thoreau Lasalle aurait pu exercer sur I'autre portion, la contestation
rentrait tout naturellement dans I'application des régles relatives aux ac-
tions possessoires qu’embrasse Part. 3 du Code de procédure, lors méme
qu'on pourrait douter que la possession & laquelle doit céder la présomp-
tion de mitoyenneté fit la_possession annale; qu'ainsi le sieur Aymé était
fondé & se prévaloir de celte possession au pétitoire. »

Celte décision a été déférée 4 la Cour supréme qui I'a cassée sur
les conclusions conformes de M. Laplagne-Barris, avocat-général,
aprés avoir entendu M* Dupont White pour le demandeur en cas-
sallon, et M de Tourville pour le général Aymé.

Cet arrét, rendu du rapport de M. Ruperou, est ainsi congu :

« La Cour,

_» Vulart. 670 du Code civil portant : « Toute haie qui sépare des hé-
ritages est réputée mitoyenne, 2 moins qu'il n'y ait qu’un seul des hérita-
tges_ en état de cloture , ou s'il 'y a titre ou possession suffisante au con-

raire. »

« Attendu que cet article, en joignant les mots possession suffisante au
mot titre, et en ne les séparant que par la conjonction alternative ou, a
désigné clairement une possession qui €quivaut  un titre, parce qu’elle
a opéré la prescription;

» Altendu que si la possession annale a effet, fondé sur la régle
melior est causa possidentis, de procurer & la partie qui a obtenu le ju-
gement de maintenue en possession, de plaider garnie au pétitoire, il n’en
résulte pas qu'elle ait I'effet d'engendrer la prescription, et par consé-
quent d'équivaloir & un titre;

» Attendu que la p ésomption 1égale dispensede toute preuve celui au
profit duquel elle existe, et qu'il ne peut étre admis pour la détruire que
des titres ou une possession contraire équivalant A titre;

5 Attendu que peu importe que le général Aymé n'ait fait reposer sa
Possession que sur une partie gistincte et séparée de la haie dont il s'a-
BlL; que l'art. 670 susréféré est général, et par cela méme s’applique a
une portion comme i la totalité de la haie dontil arle;

» Qu'il suit de ce qui précéde qu’en admettant a défaut de titre la pos-
session annale, et en déclarant que cet article 670 suppose une haie non
susceptible d’étre divisée entre les deux héritages qu e?le sépare, et qui
par conséquent est atteinte dans sa totalité par les actes de 0sSession
exercés sur quelques parties, l'arrét attaqué a violé ledit article et faus-
sement appliqué les principes relatifs  la possession;

» Par ces motifs casse et annulle. »

Audience du 2 janvier 1836,

EXPROPRIATION poUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE, — JURY

SPECIAL. — CoMMUNICATION. — CASSATION. — En matiére
d’expropriation pour cause d'utilité publique, y a-t-il hew
d’annuler la décision du jury spécial, par le motif que pendant
sa délibération, il aurait communiqué avec le magistrat direc-
teur ? (Non, pourvu que la communication n’ait eu pour objet
que la forme de la décision & rendre, et non la décision elle-
méme.)

L'ordonnance du magistrat directeur du jury peut-elle étre atia:
quée par la voie de cassation, abstraction faite de la décision du
Jury qu'elle déclare exécutoire ? (Oui.)

Le magistrat divecteur du jury peut-il maintenir Uadministration
en possession. de U'objeten litige, au liew de U'y envoyer, ainsi que
le prescrit Uarticle 41 de la loi du 7 juillet 1833, ‘sous prétexte
que celle possession remonlerait @ une époque anlérieure et con-
damner U'administr ation aux intéréis de Uindemnité deputs
cette époque? (Non.)

La solution de ces questions résulte de I'arrét, dont nous rappor-
tons ci-aprés le texte, qui a cassé 'ordonnance du magistrat direc~
teur du jury de Montpellier du 15 juillet 1836. -

Cet arrét a éié rendu malgré les efforls de Me Goudard, défen-
deur au pourvoi, et sur les conclusions conformes de M. Tarbé,
avocat-général :

« La Cour; sur le premier moyen dirigé contre la décision du jury :

» Attendu qu'il résulte du procés-verbal de la délibération du jury, en
date du 15 juillet 1836, que toutes les dispositions de l'art. 33 ont été
fidélement observées a I'exception de la derniére, dont il n’y a pas eu lieu
de faire I'application, par la raison que la majorité de Voix §’est trouvée
acquise au résultat de la décision, sans qu’il ait é1é nécessaire de recou-
rir & la voix, éventuellement prépondérante du président; qu'il résulte
du méme procés-verbal que I'entrée du magistrat directeur dans la salle
des délibérations du jury, provoquée par le jury lui-méme, dans la yue
de s’éclairer sur la forme de la décision d rendre, non seulement n'est
prohibée par aucune disposition de la loi, mais rentre, au contraire, par-
faitement dans son esprit, puisque la dénomination méme attribuée par
le législateur au magistrat chargé de régulariser la délibération des ju-
rés, indique, toute seule, 'intention qui les dirige vers la fin réguliére de
la décision qu'ils sont appelés a rendre, et 4 laquelle il suffit qu’il de-
meure étranger; qu'ainsi, la décision rendue, dans I'espéce, par la déci-
sion du jur}-, doit étre maintenue, comme conforme, sur tous les points,
au veeu de la loi;

» Rejette le pourvoi dirigé contrela décision du jury;

» Mais, sur les deuxiéme et troisi¢me moyens, vu les art. 40, 41 et 42
de la loi du 7 juillet 1833;

» Attendu 1° que I'art. 42, en ouvrant, contre la décision du jury, la
voie du recours en cassation, n’a pas entendu fermer cette voie al'égard
de I'ordonnance du magistrat directeur, ni conférer ainsi i ce magis-
trat un pouvoir qui serait au-dessus de toute régle et de toute répression
de ses écarts possibles; qu'en effet, d’'un edté, il est visible que 'annula-
tion qui peut étre éventuellement prononcée de la décision méme du ju-
ry, par suite du recours en cassation autorisé par l'art. 42, entrainera

-toujours, par voie de conséquence, 'annulation de I'ordonnance du ma-
gistrat directeur; d’oi il suit que cette ordonnance ne jouit pas d’un privi-
lége d'irrévocabilité absolue; et, d’un autre cdté, il suffit de lire Part. 40,
pour reconnaitre que la décision du jury peut étre attaquée par le fait
seul d’irrégularités auxquelles il est nécessairement étranger et qui ne
peuvent étre que le fait du magistrat directeur; d'oii il suit que la Iocution,
décision du jury, employée dans I'art. 42, comprend virtuellement et
cette décision et l'ordonnance du magistrat, qui n'ont pas été séparées-
dans la pensée du législateur;

Attendu 2° que des attributions conférées au magistrat directeur par
I'art. 41,iln’yen a qu’une seule qui constitue, & proprement parler, un
acte de juridiction, c’est & savoir la mission de statuer sur les_ dépens,
mission qui, en thése générale, n'appartient Hu’au Tribunal entier; que,
quant aux deux autres attributions ‘(celle de déclarer la décision du jury
exdécutoire, et celle d'envoyer l'admimstral'mn en possession de la pro-
priété), la premiére n’a d'autre but que d’imprimer par le ministére du
magistrat directeur, (comme dans d’autres cas analogues, par le ministé-
re du président du Tribunal) le sceau de I'autorité judiciaire, et, par suite,
la force d’exécution, & la décision du jury qui, sans cela, ne serait que
I'ceuvre d’hommes privés; et la seconde n'est, en soi, que le complément
du jugement méme d'expropriatien, qlula été prononcé par le Tribunal
entier et non par un seul juge; en telle sorte que, ni dans I'une ni dans
I'autre de ces missions, le magistrat directeur n’exerce aucun pouvoir
juridictionnel qui lui soit propre;

» Attendu 3° que la juridiction attribuée dans un seul cas au magis-
trat directeur (vgrilahle exception introduite en matiére civile par la loi
tout exceptionnelle du 7 juillet 1833), doit étre rigoureusement circon-
scrite dans les limites que cette loi lui a assignées ; qu'en lui conférant
un pouvoir juridictionnel, pour statuer sur la condamnation aux dépens,
la loi le laisse’sans pouvoir quant a tout autre litige qui pourrait s’élever
accessoirement aux réglemens de I'indemnité, et que, s'il juge ce litige, il
commet un excés de pouvoir, et viole par cela seul la loi méme de son
institution ;

» Et attendu, en fait, que, par son ordonnance du 15 juillet 1836, em
déclarant exécutoire la décision du jury spécial de I'arrondissement de
Montpellier , portant fixation de I'indemnité d’expropriation due aux
sieurs Glaize et Sagnier, le magistrat directeur, au lieu d'envoyer, con-
formément & la loi , Padministration en possession des terrains €xpro-
priés, I'a maintenue dans cette possession et I'a condamnée auz inté-
réts, d compter du 1°* novembre 1835, jour par lui assigné a 'occupation
de ces mémes terrains par I’administration ; :

» Que le fait de cette occupation, allégué par les  Sieurs Glaize et Sa-
gnier, et nié par I'administration, en admettant qu'il pit dOl’lEl.er ouver-
ture & une action excentrique de I'instance en réglement de P'indemnité
due pour I'expropriation des terrains dont il s'agit , constituait un litige

w’il n’avait pas le pouvoir de juger, et qu il devait renvoyer devant qui
ge droit; ; g

» Qu'en statuant seul sur ce litige, le magistrat dlrecleuf s'est arrogé
une juridiction qui ne lui appartenait ni en vertu de la loi générale de
son institution, ni en vertu de la loi spéciale de la matitre, et a violé, par
excés de pouvoir, Vart. 41 de la loi dn 7 juillet 1833 ;

» Casse et annulle l‘ordonpance rendue par le magistrat directeur du
jury spécial d'indemnité de arrondissement de Montpellier, le 15 juil-

et 1836. » ; i i oA lRs

+
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1 » ( 226 )
I ‘ I'action non recevable ’ ie civi ini i

| e , tant a I'égard de la partie civile que du ministére | mes de table, et je m’en fus chez moi: La ;
1 COUR ROYALE I’AMIENS. public, etrenvoie R... de la plainte sans dépens. » incommodé ’dans Faprés-dinée ; deux foisli‘liylzg%a fils g7, ;
l . Les importantes questions soulevées par M. I'avocat-général de | cher, mais je me suis garde de m'y rendre.—E} pst ehvoyg Q
‘ (Présidence de M. de Favernay.) ! (;Iraltsier seront soumises & la Cour supréme, car il parait que ‘50“3 Pﬂls alle? _lma foi, il a fait la sottise, j famn:lﬁgl“h'!h ‘

: oot . le procureur-général s’est pouryu en cassation. n a alors appelé comme médecin M.

Audienges des 26 décembre 1836 et2 janvier 1837, R ¥ P n M. De boiyy, |

) sgravi
| R : M. le président : Avez-vous conclu de Eeazltg;ﬁ;e o
| DirFAMATION. — DISCOURS EN DEFENSE. — FAITS ETRANGERS A | iuhgf.:l;n ReTATloh s Wit gl & son iy o h'“qul:trhq‘l ’
1'; LA CAUSE. — Le Tribunal qui donne @ la partie diffamée, dans JUSTICE CRIMINELLE. . Lebtémin : M. Bouch ’ . ! -
il un discours prononcé a U'audience, acte des réserves qu'elle fait ek ereau ne m'a point dit cela,
l

I de poursuivre les faits diffamatoires, doit-il en méme temps et M. le président : Mais c'est ce que vou
N

; : : : : g 4 au

5 Le SII%UI‘II}'--, cité lpatl' 1315'_‘3“_1' B... de:an;)lle él‘nbuna[ 002{'30- Nous nous bornerons a extraire de I'acte d’accusation les prin- ?,:':,ffe) ¢tait la moralité de M. Bouchereau? (M. Boy b
ionnel de Laon, soutint celui-ci non recevable dans son action, | gipaux fai.s. Il est des details d’un - _ :

| parce que lo juge, qui avait accordé les réserses, n'avait pas en iy passer sous silence. : nalure.telle 4 o d.[{,” :IF iorz;nomg, avec embarras : Gela est bien dglicay ’

‘r meéme temps déclaré que les fails auxquels elies s'appliquaient | L § avril dernier, M. le commissaire de police de la commune ifficile...., 4 moins que la Cour ne me fasse ua devyojr.,, i |

‘ élaient étrangers @ la cause. Sur les conclu-ions conformes du mi- ’

| . : . e L s avez Oompris)
‘ bl peut-il seul déclarer que ces fails sont étrangers a la cause ? COUR D'ASSISES DE LA SEINE. pilﬁi’..ff{;“g;' },fa“pceﬁgféq“%hﬁs'}ﬁ{ﬁg St la Cour mefﬂ;ﬁau '
[t E s an l g
il s ' (Présidencede M. de Vergés.) laii dirIe{Bouc};ereaui.... % que celait cely quy &‘
i Le juge-de-paix de Marle avait donné acte au sieur B... des ré- : . a fieynerie, se levant vivement : M. le président. ; ‘
il seryes q?x’ilavail faites & I'occasion de propos diffamatoires tenus ATTENTATS COMMIS PAR UN PERE SUR SES DEUX FILLES. gla(;:lrt ESIu‘;ﬁ:‘;lm:S pluslgrands ;npemls! Mon dél‘ens.i;?}' Flag,
‘ par le sieur ..., parlie adverse, dans un discours en defense pro- | Une aceusation dont quelques circonstances rappellent le crime | ggt ce’ng Flmi,:ma%ra ohph ia Lour of e iy q'll'i‘-lmm'
Ii ‘ noncélta laug:éetllceédu - lJ m’}'eFt 1836&1: Cgpeng_a}rnt 5 t]t_;ge-dg!-pant commis il y a déja plusieurs années par lo nommé Feldimann, Le ‘lén'ioin sourit a'vec dédain h\ 4
il n’avait pas déclaré que les faits pretendus diffamatoires étaient | goit eire portée le 14 de ce mois deva ol i : 4
1 %\ étrangers & la cause. Seine. poRs P Tons, la Codr dassiscs _de Ia M Deséze : Je prie M. le président de demander
1.
| |
Il

Chereg «

i ) M . le président : Parlez, Monsieur!
_ 5 des Batignoll“s fut ayerti par la rumeur publique et par la décla- in : Sil 6 1a dise’to
mistére public, jugement du Tribunalde Laon qui rejetie ce moyen. | ration dg la f* mme P’E’)esiéé, que son maril;.enai({ sa ﬁllg aalnét: 1‘\313 Le témoin : Sil faut que je dise loute ma pensge,.,

1 chereau était un homme aun i M
« Attendu que la loi a seuletent voulu, pour laisser i la défense toute | (hilde Poesiée, dgée de 17 ans, renfermée dans sa chambre, et qu'il avel Jo i mesersis s 06

i d’amende, 100 fr. de dommages-intéréls, 4 'impression et & 1’affi-

ouvai B isai qui
ne peut ouvrir, qu'elle est renferméc par son pére qui a la clé sur PouTalt ea Blra capdlile..., On lodisall dans 1g contrée,
che du jugement.

lui, qu'il veut la contraindre 4 déclarer qu'il est couché et endor- quéiﬁiquglgimf)ﬁgl:es _déposiéié)ns_, parmi lesquelles on oy,
Le sieur R..., appelant de ce jugement, demnanda devant la Cour, par | Mi. La porte est enfin ouverle; le commissaire de police trouve précédent téir e (Dg‘fl?()vtll?g:émsefcml‘ qui détruit l'assertiop tn
Yorgane de Me Desmarquet, avocal, sa décharge de la condamnatjon pro- Mathilde et scn pére dans la chambre ; Mathilde était pale, trou- iy de), selon lequel M. de La

' LB g M. »

e 1a latitude convenable, que les faits incriminés fussent étrangers a la cau- | se portait sur elle aux plus horribles excés. ﬁ?iewafé"c';o%uaﬁg ;!il":'ievgtitr:comé 9’8 que Jai dl_t. Jai by
it se, et quil en fat fait mention expresse dans le jugement, s'en rappor- | Gédant aux vives instances de la femme Poesibe, le commissaire | des accusés {{IM e en nlcoreél pourrait bien dtrg gy et
iy tant, quant a cela, soit aux juges devant qui ils se Seffl'eﬂhpa?iSésa Soit & | de police se transporta immédiatement dans la maison habitée par | A7 [, président : Vou}ﬁ:_v‘fﬁ; odnige.) b
} | geux e ace. s::fslsirie ;;?lgguguo(ggdgﬁrlloglfxlﬁ:l;e ?ultgt am:f’m elle et sa famille, rue des Carrieres, n° 4. Les premiers renseigne- | d’avoir fourni,a l'a.ccusé La Reynerie i]el;e';;ous @ Croyey Capably |

il aﬂ?.féi ‘:f“ssance’ x P 5 i q mens pris par lui sur les livux confirmérent ce qu'il venait d’en- | son pére par le poison? ! oyens d“edfflin.

!: ‘l ] ¢ 2 5 tendre. Les gémissemens d'une femme partaient d'une chambre au Le témoin : Je n'ai ﬁoint dit qu'il I'ait fait i

il Le méme jour, 2 septembre, le sieur R ... fut condamné & 25 fr. | troisiéme étage ; il frappe a la porle, cette femme répond qu'elle a atl, mais ja
L
|

g el ! Reynerfpy
I | noncée vis-a-vis de la partie civile, c’est-a-dire_des dommages-intéréls, | blée, et son pére I'engageaii avec les paroles les plus caressantes ;ﬁ:ﬁ? plﬁmtrg gpgvaucganlp b g ok dis d‘r ogues melbm: L
1; il de I'impression et de I'«ffiche du jugement. M« Couture a soutenu le bien | 3 répondre au commissaire da police ; mais elle déclara que pour la fe 0§ : empéchaient, depuis quatre jours, d'uriner, Qp ‘
i jugé de la déeision soumise & la, Cour. - s le moment il lui était impossible de rien dire. a femme Marie R({USSPE‘“, dont la déposition toute relatiye al
\l M. 'avocat-général de Gratsier, dans une improvisation remarquable, : b ; : cusé Bouilenger, n’a puavoir lieu dans la partie des d¢ -
L : et J LA . Poesiée fut arrété non sans une vive résistance. ; : 8 débats of i,
il a conclu, au nom du ministére public, & la confirmation du jugement, en : A ” été question de cet accusé. _ ot L
i il h ) . ” Les circonstances quiavaient précédé et amené cette arrestation :
{1 ce qui concerne la condamnation a I'amende et aux dépens, et & linfir- . s ; 5 Marie Ross . T'élai " i
i L ||. mation en ce qui concerne les réparations civiles. consigaées au procés-verbal du commissaire de police, sont en- | ot ik lais, lo jour et & I'heure du crime, dag )y
Ut Ces conelusions sont d’abord fondées sur ce que toutes les fois qu'il ya | core attestées par un grand nombre de témoins et ne laissent au- legﬁppfl alourche, 4 dix minutes & peu prés dela place od fy
\ lN liew 2 réserves & Poccasion de faits diffamatoires étrangers a la cause, la | cun doute sur la nature du crime. D’autres déclarations sont en- tué M. de La Reynerie. Jai vu, vers trois heures et demj
i e ﬁ\ question de savoir si les faits sont étrangers d la cause, est préjudicielle | core venues les appuyer. homme qui cherchait am’éviter, et qui marchait dans la
l 11 | aux réserves demandées au juge ; si en effet il est reconnu que ces fails ne |  Immédiatement aprés Iarrestation de son pére, Mathilde avait | 4% moulin Mondot; cet homme de haute taille, d'une belle
(i sont pas étrangers A la cause, 11 ne doit pas étre accordé de réserves. La | 16 confice quelques instans aux soins des époux Moreau, loca- | 1278¢ de 1a puilrine et des épaules, vétu de toile blanehe o eif
i circonstance que les faits sont étrangers & la cause est substantielle el | aireg dg la méme maison. Elle élait tout en pleurs et elle leyr | 420 Mauvais chapeau de feutre noir, me parut ressemblerasg
{ constitutive du délit, et ainsi elle ne peut d’ailleurs éire suppléée impliei- ! : { . . l'accusé Boullenger
il -tement par la déclaration pure et simple que le juge ne donne acte des ré- genuilusihofrilies deiais de la-pdno iqul Seoslt s so yastor;. s foeri témoi
{ ; wir e P : Bientdt de nouvelles révélations vinrent faire connaitre toute la mE [&t:lgo;.w;c dec&t DaF 3 '»!étm(:im est Iee troisi¢éme ou le quairie
i es. : ikt ) gl : A (Eatt Py @ es divers temoins entendus prétent 4 cet accusé
Lk L’action publique estréglée par des principesdifférens; elle n'est pas sou- | série des-crimes de Poesice : b . P cousé )
! { i ised de Eserv?-s ue le:iinisizére ul?licaml-):itseul: valité ourdpgtander Mathilde, élevée d abord par sa tante la dame Godefroy, et en- Boullenger interpellé répond avec calme et sang-froid; il
il ., is ST q pu ] 1 poLiey ’ ; : oy i te d d i : i . 0ld; & proter
i ui e pourraient, en aucun cas, étre requises devant les Tribunaux de | suite par sa grand’mére maternelle, n’était venue habiter la maij- | ‘¢ 9¢ nouveau de son 1nnocence et invoque son alibi..
il et q PO A e 5 . Lo A . p g 2 3 J‘ L 1 :
| :i gN:] commerce et les justices de paix aupres desquels il n’existe point demi- | son de ses pére et mére que vers la fin de 1834. Elle avait alors | ° ean Lappousze, r‘naréch_al-ferraqt : Un nommé Jacques T
e i nistére public. Il faut d’ailleurs remarquer que, devant les autres tribu- | 16 ans, Son pére étail jardinier de M. Lerebours, au Bas-Mey- | Fe2u me dit, aprés 'assassinal, qu'il n’en était point élonné;
e pavx, le m1§:su(alre public SETﬂﬁi;né::}ﬁ ‘:, Pl‘;gr?it d‘;;"ﬂlt’:rg‘é“ re:i‘:;‘: don. Jhts : plusicurs mois avant, Chappuzet, alors domestique chez M. de (s
i blle‘a giema;e o rihn o ool ke ek prévl:xs par les aidiess C’est alors qu’une passion incestueuse commenga a germ s | Reynerie fils, lui avait dit qu'ilLy avait uhe somme de 10,0004
}‘ i galn:; %“de laoll:)i du 26 mai 1819. Il résulte entin de Particle primitif du | 1¢ cceur de Poesice. gagner pour celui qui donnerait un moyen d’empoisonner oud: |
i 3 3 . |

projet de loi et de sa discussion & la Chambres des députés, que la dis- Ici lacte d'accusation rappelle les détails que Iinstruction a sassiner M. de La Reynerie pére.

A i ? H i~ 2 3 0 1
i position nouvelle de 'art. 23 de la loi du 17 mai 1819, relative aux réser- révelés. Par suite d’une faiblesse de mémoire vraiment extraordinalr,

; in ves, est spéciale A Laclion civile des parties et quelle a éié introduite Poesiée, pour obtenir que sa fille cédat 4 ses infAmes desirs, la le témoin, auquel on oppose quelques points de sa déposilie
it avec cette derniere disposition : ces mots « lorsqu'elle leur awra été ré- | maltraitait et menagait de la tuer. Un jour que la malheureuse Ma- écrite, soutient. pandant quelques minutes, qu'il n'a jamais con-

I t ‘ servée, » ne laissenl au reste aucun doute 4 cet égard. Ainsi l’exam’e‘n thil fe repoussait son pére et se débattait dans ses brutales élrein- paru ni devant le juge d'instruction, ni devant le Jigo-de-puttl
i de la question de savoir si les faits sont élrangers a la cause, cesse d'é-

L : : i plag ’ o ne se reni qu'a l'évidence; lorsque le procureur-général lulfal
.,1 tre une question préjudicielle, et appartient auX juges de répression, lors- Les, son pére lui place sur le cou le tranchant d’une faucille, el ; q p général lul

| 3 nest dicie pparti e rép "S- | menace de lui trancher la tete §i elle ne céde pas... mettre sous les yeux sa déposition ~crite et signée de Jui.
]: ' g:s:lilréledgo?j%&%.ugetlerg:gg?er;'p SbiREe S heuslls te Fappligee prdla 22 Le lendemaia de ceile scéne, la femme Poesite, qui trouve sa ﬁ\!la Six lén'!oinﬂ, Pierre Clauzare, MM. Cheminot, pére et fils, s
| -5‘;; ‘ Cependam celle action ne peut étre intentée que sur la plainte de la dans D’état le plus déplorable, lui arrache I'aveu de ce qui s’est | deux fréves Fory, et Jean Faudon, répétent a peu prés la déps-

partie lésée (L. 26 mai 1819, art. 5). M. l'avocai-général pense que les passé, et par ses conseils Mathilde alla porter ses plaintes au maire
I dispositions du quatriéme paragraphe de Varticle 23 de la loi du 17 mai | de Meudon. La méreet la fillese rendirent a Paris, ne revinrent que Chappuzet, quelque temps avant I'assassinat, avait proposéd u
I étant générales, et Particle 5 de la loi du 26 mai ne permettant d’ailleurs

) ner i© lendemain & Meu lon, et furent en bulle aux mauvais traitemens nommé Jacques Taureau I'appal d’une somme de 7 ou 8,000 &
! ‘!'1 &’admetire aucune exception tant que la partie est lésée, aux termes de

tion de Jean Lappouze : tous déclarent avoir entendu dire g

] ; ( > I lesee , aux et ds Poesiée. Mathilde alla alorsa Sévres chez une de ses cousines, | Pour engager & tuer M. de La Reynerie pére, par le fer onpark
ce dernier article, c'est-d-dire, tant qu'elle n'a pas été désintéressée, elle | v, 4, me Sauval, qui la ramena chez son pére; mais bientot elle re- | poison. Jacques Faudon ajoute que Taureau aussi bien que G-
| aut_porter plainte. La non recevabilité de son action civile est ici sans | o 1040 elle ne pouvait y rester, aprés avoir appris ce qui s'était { puzet lui ont fait un jour A lui-mé iti
influence, ear I'action civile n’a pour objet que la réparatio pécuniaire gy p J SRTRRE P pp qu al o Ry I-méme cette proposition.
du dommage causé, tandis que la plainte, au contraire, a pour but de pro- passé, de la bouche de la femme Poesiée. Gependant Mathilde éait | Jean Périer : J'ai entendu dire & Chappuzet que celuf qui
voquer I'action publique, l'action répressive. Aussi, la Cour de cassa- | encorerestée au Bas-Meudon. Poursuivie encore parson pére, quise | verait moyen de tuer M. de La Reynerie pére ferait une tho¥
l tion a-t-elle décidé, en matiére de diffamation et en matiére de chasse, présente A elle au milieu de la nuit, elle s pnfult et’se réfugie a mi- | agréable & son fils. Chappuzet a également parlé devant moj d'u
l{ que le ministére public ressaisit par leffet de la plainte la plénitude de | nuit chez sa cousine Sauval. Le lendemain, elle vint furtivement | livre sur les poisons que M. de La Reynerie fils avait.
son action, et qu'il peut la suivre dans tous les degrés de juridiction, bien | prendre ses effels, se retira & Bourg la-Reine chez la dame Gode- Ces dépositions excitent dans Lauditoire un vif mouye
que I(e Plaigﬂ_T“‘ sfg"éleﬁiﬁﬂ 2&';{?3"; at;lle ‘;“l“js uilﬁ:f’f;‘;% d"S}rf;‘;w‘“ ;& froy, sa tante, entra 5ucci:ssivument au service du sieur Froment, | curiosité. Le public est avide d’assister au débat qui va néeesst
i vile( 13 avril 1820, Bu AR, LS ; » 190 | marchand de vins , de la femm» Thouvenin, fruitiére & St-Cloud, | rement s’engager entre les précédens témoins et les nommés
| l \}1”\ p. ?71,)- int e & la vérité.de plainte proprement dite de la part du passa ensuite un mois auprés de sa grand mére, au Plessis- Picquet, | reau et Chappuzet. 2
il sﬁelurnliY al\%(:ig la?::italion qu'il a donnéa devant le Tribunal de Laon, la et ne revint qu'au commencement de l'hiverchez son pére, quiha- | On appelle le témoin Taureau. (On entend murmurer de touss
“ I e al'l,“ a faite au ministére public du jugement du juge-de-paix de bitoit alors la com nune de Boulogne. Les persécutions de I'accusé | paris ces mots : Ah!le voila! le voila!) i
| Marle, contenant les faits diffamatoires, tient lieu de plainte, ainsi que | la forcérent bientdt a fuir de nouveau ; e le se plaga comme do- Taureau est un homme petit de taille, faible de corps e
. i celarésulte d’ailleurs de la jurisprudence que la Cour supréme a consa- | mestique chez le sieur Bertrand, marchand de vins, & St-Gioud. | voix. Il dépose en ces termes : « Assez long-temps avant lo &%
[‘\ crée par un arrétdu 23 février 1832, \Bulletin officiel n® 75). Son pere découvrit sa retraite et la forga encore a revenir chez lui, | Chappuzet me proposa de concourir , moyennant bonne IE&2
La Cour n’a adopté que la premiére partie de ces conclusions | vers la fin du mois de mars dernier. pense , & I'assassinat ou & empoisonnement de M. de LaRe

| par son arréi ainsi congu : Huit jours s'étaient & peine écou'és, et Poesiée la poursuivaii en- | pére ( Mouvement général ). Jo rejetai bien loin de teiles od

I

f : . core deses infimes brutaiités. Aumiliea de la nuit, il se présentait | res ; je promi i i o
bt « Attendu quaux termes de Varticle 23 de la loi du 17 mai 1819, | 4 ope yn couteau a 1a main ; P & rl"ajurg 1‘ﬂ§1 s observalrl(_: secret qui me fut demand‘:o]r jome
bl Jes discours prononcds ou les écrits produits devant les Tribunaux ne : ; il eriyas 6 los db . au aflirme, contradictoirement 4 Faudon, na eulid
it S ent donner licu 4 aucune action en diffamation, sauf aux juges sai- Louise Po_es:ée, agéﬁ de 14 ans, a confirm es dLGIﬂFﬂthDS.’dE sa lenu_a ce dernier la conversation que Faudon raconte avoir o |
{ . gs e la cause 3 prononcer lasuppression des écris et condamner qui sceur Mathilde, et linstruction a révélé qu’elle-méma avait été | un dimanche sous la halle de Verteillac. Une vive alte.rclﬂﬂ!

it il appartiendra endes dommages-intéréts ; qu'il n’y a d'exception a cette victime de I'infame pasgioq de son pére. : gage & ce sujet entre les témoins. i
L régle générale que pour les discours ou les écrits qui contiendraient des Tels sont les fa:,ts principaux qui vont amener Poesiée sur les On introduit Chappuzet dont le nom depuis deux heures B
| ‘L' faits diffamatoires étrangers & la cause ; it : ban_cs de la Courd assises. Pour I'honneur de 'humanité, espérons | de retentir si-souvent dans la salle Malgré L'heure avanck?
! » Attendu qu’il r‘«"su“:; de Illemc“'ble des ?‘;PD,}“??)"‘; dle ‘;ﬂt 3;{“"‘"- qu’ils seront détruils par les débats. foule est toujours aussi compacte : elle gemble pressentir (ﬂg
s la nature méme des choses que c'est le Tribunal devant le- U s S - 3 2
3:13[11 la cause est portée qui est seul compélent pour déclarer si les e incident extraordinaire ; elle se demande ce que va répo

s / fait e

Ju , A ; ; Rl t, si positivement accusé par T de lui avoir fait

| y l'une des parties prétend étre diffamatoires y sont ou non : puzet, sip er par Taureau de

i :!'::_fngffa‘ et qu'il ng] peut y avoir d’action civile en raison de ces faits COUR D’ASSISES DE LA GIRONDE. (Bordeaux.) minelles propositions. _ ¢

i I' qu'autant que préalablement il a é1é reconnu par ce Tribunal qu’ils sont Co d g Chappuzet: Je ne sais rien ni sur I'incendie ni surl o

i étrangersa la cause; b ch gafatdat Do _ {arrespopdance partioulirs,) Ce témoin, qui s'exprime avec beaucoup de difficultés, “: M

| » Qu'il en est de méme de l'action pu lique aqule s g‘”‘. termes de PresinENcE DE M. Bronpeau. — Audience du 31 décembre 1836. quelques explications que sur les queslions réitérées a@ !‘

it Particle 5 de la loi du 26 mai 1'&191_d"“’gaul)""‘3 en.celg ! 5?‘! clommug, .| président. Interpellé sur ce qui sest passé aux Eaux—c,”‘;*

i h ne peut ére exercée que SUI‘,‘T' plante. de la Pfl‘)f]‘éed 5‘;3‘: ?:in?g COHSH' AFFAIRE LA REYNERIE. — ACCUSATION D'E PARRICIDE.—QUATRE | se rappelle cette scéne dans laquelle. suivant P'instruction:

ik v s pq"ﬁeeﬂag: CaitS Vaction soit aux réquisitions du mi. |  ACCUSES. (Voira Gazettedes Tribunauz des 30 décembre, 1+ | moin aurait joué un role trés aciif), Chappuzet prétend 4%

i i ) vi : £l : janvier. i
Minliee Ii‘nilb?:f: ot :pu‘; les condamnut(iim}s qdu’ll a obtenues doivent s'éva- |  °F 4 Janvier.) "“}l&"‘;" ne fut dalors exercée contre M. de La I.“: °£1Fm¢d"-

R i T i vait de fondement ; . o L . le président : Avez-vous vu entre ‘les main :

i nouir avee l'action qui lell,lfs‘z'ce le juge-de-paix de Marle n'a point dé- Apres plusieurs dépositions insignifiantes, on entend celle du Reynerieqm livre sur / isons ? ¢

Hitl ,‘ » Attendun que, dans lespece, 1€ JUs : W témoin Florimond : liues semaines aprés Pincendie d _ ur les potsons : y unW"

I claré, dans son jngement du 1er juillet dernier, que les f:-_lts prétendus | ! ST Que {u ) p incendie de La Chappuzet.- J'ai vu... oui j'ai vu entre ses mains

& diffamatoires par B... fussent étrangers @ la oause, et qu'il élait indis- Reynerie, jo rencontrai un jour M. Bouchereau, médecin: —M. de parlait d» ¢a. (Vive sensation. ) i M'

L [ pensable que le jugement le dit en termes ‘:Klpfest; e § ('{’a Ple!’“?”e fils est blﬂ?ﬂ mﬂadﬂ’j me dit-il ﬂll_’"‘a'ts les complimens La Reynerie : Mon beau-pére était médeein. J'ﬂm”’

T » Qu’on ne saurait prétendre qu’en ne statuaul pas dans Ies iermes de usage; le savez-vous ? — Non, je moccupe fort peu, vous le sa- ibli . i m

s Perticle 23 de la loi du't1 mai, ot on donnant acted B... de ses réserves ’ . ) bibliothéque;; elle contenait un ouvrago sur les empo

: vez, de ce qui se passe dans cette maison. Qu'a-t-il? — L’autre . : tidote, UD
i de poursuivre, il a suflisamment déclaré les faits émrangers 2 la cause, | jour nous éLions A table chez lui, son pére, sa femme, lui et moi : siislequelie me rppelic axole ceroit A :
il parce que, en matiére criminelle, rien ne peut suppléer aux déclarations '

]olf'

: . , "étais incommodé pour avoir mangé des champignods: . 1"1"
: sur la fin d ia Mme | j int fail

de fait qui, aux termes des lois, peuvent seules servir de base & une ac- 5 u repas, il pria M= de La Reynerie d aller quérir une ¢ P‘;’l‘

; i : ; I8t a - N'auriez-yous poin
tion ou a un jugement ; bouteille de liqueur placée sur la cheminée de sa chambre; il en of- M. le prisaott 3 Shapputel 1 ¥ agriex S8 poi!

! ; : ; {- | reau des propositions coupables? Ne vous aurait-ll ¢
l.i » Met les appellations et les deux jugemens du Tribunal de Laon frit & son pére, quirefusa; je fis comme M. de La Reynerie | yne somme d’argent considérable pour attenter & 18 vie d°
| } dont est appel au néant ; émendant, décharge R .. des condamnations | pére : le fils insista de nouveau, et sur le refus réitéré de son pére T :

p A= A : ; : La Revoerie pére ?
il contre lui prononcées par ce jugement ; statuant au principal , déclare | 8'¢n versa & lui-m@me la valeur d'un petit verre. Nous nous leva- Chappuzet nie énergiquement.
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sience 4 demain. On efattepgiait généralement
L . “;g:tv?él%ucasiou de la déposition de co témoin,
jun vif ﬁ:& l'a probablement fait renyoyer a demain,

;,'.elﬂ a

————

BUNAL CORRECTIONNEL DE CHERBOURG.

( Présidence de M. Couppey. )
Audiencedu 26 décembre.

TRI

DEUX VAGABONDS.

i rsuivis pour le méme délit étaient assis lundi
d};‘g:;fgs la policgocorrecliunnelle. L’un, accablé d’in-
o ongant une vieillesse prématurée, porteur d'une phy-
ités, a;:'lc]léuse revétu des haillons de la plus affreuse misére,
|ionomt“; pleiue la nutiité de ses épaules et de ses bras sous un
cachan! Jambeau de toile, et inspirant tout a la fois un sentiment
piguvais 1aet de pitié ; I'autre dans la force de la jeunesse, propre-
| yétu et d'un physiqug assez heull]eux. TOl_]S lles dg;n_{tspnt prg-
‘atre soustraits a la surveillance gui leur était imposée

"’gl: ;: lprécédenles condamnations. ]
g mier, Jean Poirier, ne peut donner des renseignemens
ﬂl;:li sur le lieu de sa l‘llaz‘isssance-, il préteg_d tami‘{"l ele eleve 4
h0SDI herbourg. ut prouve cependant qu'il en impose
lhmgwo‘ii:t.CCe qu’on sait de gositif sur son compte, c'est qu’a-
o] .v%ir séjourné pendant une année a cet hospice, o il pré-
g:; faussement avoir été recueilli dans son enfance, il est parti
comme remplagant. Congédié en 1832, comme inca'pahle, par
suite de ses infirmités, de continuer le service, il revial & Cher-
bourg, entra de nouveau a l’husptce.d’oﬁ il sortit en 1834 pour
commencer la vie aventureuse et pleine de misére qui luia déja
e ouins Tak, i poor el soamiemy it 1t
i pour le m ait, 8 =
‘}::;gggi ﬁli élait imposée, il est condamné 4 un mois d’empri-
sonnement, et doit, a 'expiration de sa peine, étre remis 4 la dis-

ition du gouvernement.

o':;fe légél'ge condamnation fait luire un rayon d’espoir sur le
front d'Aubineaun, second prévenu, qui s'avance a la barre avec
une certaine assurance. Interpellé sur ses antécédens, il convient
'en 1835 le Tribunal correctionnel de Toulon I'a condamneé
ur vagabondage ﬁeséx- moilsfc}’emprisgimlement; mais ih niei’l ayoir
aucun autre démeéleé avec la justice. M. le procureur du Roi se
::ouve alors dans la nécessité de lui retracer le tableau de sa vie
ste, et de lui rapp{.rler certains épisodes qu’il semble avoir trop
facilement oubliés. « Vous n’avez que vingt-neuf ans, lui dit le mi-
nistére public, et cependant votre nom a éle déja plusieurs fois
inserit dans les fastes de la justice criminelle. Le 18 octobre
1825, vous avez été condamné par le Tribunal correctionnel
du département de la Seine, pour plusieurs vols, & 13 mois
d'emprisonnement et 4 16 francs d'amende Vous sortiez a peine
de prison que I'on vous voit figurer sur les bancs de la Cour d as-
sises du méme département. L4, vous avez été condamné ,le 28
Janvier 1827, pour différens vols commis de complicité et & l'aide
déeflraction, & 7 années de travaux forcés ot 4 une heure de car-
ean, A 'expiration de votre peine au bagne de Toulon, la rési-
gu die Melun vous availr;r €6 assignée; vous avez rompu votre
s €L 1e 10 juin 1834, le Tribunal correctionnel de la Seine yous
8 condamné & deux mois d’emprisonnement. Vous avez, aprés
avoir subi de nouveau celle peine, rompu volre ban de
surveillance ; vous vous 8tes rendu a Grenoble, ou, aprés huit
Jours de résidence, vous avez «blenu un passeport pour vous ren-
dre & Quimper, Au lieu de vous rendre & yotre destination, vous

x in

Yous etes dirigé sur Toulon, ot yous avez subi la condamnation
Que vous prétendez &tre la seule que YOus ayez encourue. »
Fpris que ses antécédens soient si bien connus, Aubineau
la téte, garde le silence et va reprendre sa place sur le banc
des accuses, :

Le Tribunal le condamne & cinq ans d’emprisonnement et aux
% MaXimum de la peine dela rupture de ban. -
Aubineau est un de ces liommes, véritables fléaux de la sociéls,
que la paresse a conduits aux crime, et que le crime a réduits a la

Us profonde abjection morale. Il a entendu son jugement sans
ni 108, et méme avee un grste de mépris. Quel sera donc I'ave-

Ir de c8 malheureyx dont la vie semble éire destinée  se passer

, Uans les prisons, au bagne, et sur les grands chemins!

I' CONSEIL DE GUERRE DE PARIS.
(Présidence de M. Evrard, colonel du 41 régiment de ligne.)
Audience du 4 janvier 1837,

AFFAIRE DITE DES POUDRES. — VOL DE CARTOUCHES.

ucqlitiaaﬂ’alre_ quia I,ong-_ temps occupé I'autorité judiciaire civile
re, Vient & I'audience du Conseil de guerre, aprés avoir
de lousgl e I'accusation. de complot contre la streté de I'Etat et
es II_lcuIm_%s non militaires contre lesquels M. le pro-
Tigse conl‘:-ef‘m avait requis une_instruction. La prévention di-
ligne, T o8 deux,snug—ofﬁclers Laporterie et Clayes, du 20¢ de
qtl.ﬁmm.vllr:lpute d’avoir vglé & I'Etat des munitions de guerre
ous Bn]ues & des particuliers et 4 leur profit.
'onmemeg;"ff“-" temps, des rapports sigha'aient 4 la police des dé-
les CaSerneg ¢ cartouches qui se comrnettaient fréquemment dans
h“ﬂdelac ne sur‘vvlllance aclive fut surtout exercée aux alen-
s urzsqrnedel Ecolemilitaire. Le nommé Leboine, marchand
deuy 5, 5 Informa le commissaire de police de Vaugirard que
Mait g, clers devaient |uj apporter des cartouches qu'il” leur

S 1a yeille. Sur cette indication, des agens ds police fu-

12 appog :
:;mg‘:l Biffllfrés de la boutique de Leboine ; en effet, vers cing

» lesdeux sous-officiers Laporterie et Clayes entré-
Alors, jog agenmg’ apportant des cartouches dans leurs schakos,
B, Saisiren dess ® bolice pénétrérent dans le domicile de Leboi-
s g Une ope. rouches et des pierres 4 fusil qai étajent dépo-

ot Fingts '::tmumde; ils arrélérent ces jeunes gens qui recon-
b ayoip ey lIn‘éme._a\mu' vendu les cartouches, mais ils nié-
trut d'abordpur € les pierres 4 fusil D'aprés cette capture, on
}h".de: ’Wiélgs sﬂequt'elqua machination politique élait en ceuyre
(e inng % Crétes, Mqls Uinstruction qui fut suivie par M.
m‘::ér;eniiou § lpas Produit de preuves suffisantes sur e point,

L réduite 4 g détournement de munitions
" On jngpgy.Judice de |'Rtay, S

it le fourrj

§ er Clayes,
v, le'f : é’_'dmt, au pré : N

Ole, n ‘Ws'l’nce: I apnng‘l:?:e“u : Ne vous étes-vous

d as rendu le 10 aoit,
z Leboine » - 208 12 commune de

R, augirard, rue de I'E-
oury; ?
: =0 Clayes . gy
e ;‘; g:'ea:dem !fef,.a?eul, colonel, nous y sommes allés ensemble,
en Z:Y0US pas apporté des cartouches ?

0, Monsieyr.

’ O‘us €les en contradiction manifeste avec les déclara-
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tions que vous avez faites précédemment, et notamment le jour méme de
votre arrestation.

Le prévenu : Lors de mon arrestation chez le nommé Leboine, le fo:!r-
rier Laporterie, mon camarade, voyant cet homme dans la peine, dit:
« Nous avions apporté ces cartouches pensant que nous en serions quittes
avec une peine disciplinaire. » Et alors, arrivés chez le commissaire de
police, je n’ai pas voulu le démentir, et c’est & la suite de tout cela que
1'ai dit de méme devant le juge d'instruction. Cet homme, se voyant com-
promis, se mit 4 pleurer chaudement et & presser ses deux ou trois pelits
enfans dans ses bras. Les cris du pére et des enfins nous faisaient tant
de peine que Laporlerie se laissa aller & cette premiére déclaration.

M. le président : Vous étes -bien généreux, surtout pour un homme
que vous ne connaissiez pas. .

Le prévenu : 11 était saisi par la police ; il se eroyait perdu ; il s'arra-

. chait les cheveux. .. Mais aujourd’hui, je dis la vérité : non, je n'ai point

livré de cartouches i cet homme.

' M. le président : Cependant il résulte de Iinstruction, que Lehoine au-
rait déclaré 4 M. le préfet de police que vous deviez lui avoir fait la pro-
position de lui livrer des cartouches.

Le prévenu : Je n'ai jamais fait de proposition semblable.

La garde introduit Laporterie, second prevenu,

M_le président, & Laporterie : Avez-vous donné ou vendu de la pou-
dre a Leboine?

Laporierie: Non, colonel ; au moment del'arrestatio 1, voyant Le boine
qui se déchirait, se lamentait, et comme il avait en 'obligeance de nous
inviter & manger un lapin, voulant le tirer d’embarras, il me vint dans
I'idée de déclarer que c’était nous qui avions apporté cette poudre. Mais
aujourd’hui placés devant nos juges, je dis la vérité.

M. le président : Vous conviendrez que vous avez manifesté une gran-
de sensibilité.

Lé prévenu: Je conviens que j'ai été dupe de ses contorsions, de ses
cris et de ses pleurs, car il parait bien évident que c'était un agent de po-
lice, et qu'il nous avait altiré chez lui sous prétexte de manger un lapin,
mais au fait ¢’était pour nous rendre dupes de ses machinations. g

M. leprésident: Reconnaissez-yous les paquets de cartouches qui sont
la étalés devant vous?

Le prévenu : Je les reconnais pour les avoir vus chez Leboine et chez
le commissaire de police.

M. Busco, commissaire de police : Lorsque j'ai découvert les carlou-
ches dans la boutique de Leboine, les sous-officiers avouérent de suite
que c’était eux qui venaient de les apporter ; dans mon bureau , ils re-
nouvelérent leurs aveux ;ils paraissaient-croire qu'ils ne seraient punis
que de peines disciplinaires. ge mis tant de précipitation & me rendre
chez Leboine, que tout au plus il ’était éconlé dix minutes entre 'entrée
des sous-officiers et mon arrivée. Les paquets de cartouches étaient ou-
vertg de maniére a faire penser que I'on venait d’en vérifier le nombre
vendu.

M. le président : Quand fittes-vous averti que 'on vendait des poudres;
était-ce le jour méme du 10 aont, on auparavant?

M. Busco : 11 y avail déja quelque temps que je recevais des avis que
des militaires livraient des cartouches a des particuliers dans les com-
munes de Grenelle et Vaygirard, qui dépendent de mon administration.

M. le président : D'apreés ces renseignemens, vous fiites averli de sur-
veiller la maison de Leboine. — R. Cet homme m’était signalé comme
¢tant le dépositaire des cartouches et I'entremetteur entreles vendeurs et
les acheteurs. ! ;

M. le président: Cet homme était-il soumis & une surveillance active,
comme tenant une maison suspecte ? — R. Il était désigné comme cher-
chant & se procurer des cartouches. |

M. le président : Savez-vous si cet homme agissait comme poussé par
l'autorité et dans le but de la servir, ou bien §’il était 'instrument de
quelque parti? — R. Je n’ai aucun renseignement (ui puisse me meltre
a méme de répondre i cette question. Je puis dire que s'1l m’edit é1é connu
qu'il y eat quelque chose que honneur le plus scrupuleux n’efit pu
souflrir, mon ministére ne se serait pas prété a poursuivre I'effet d’une
provocation. Ma conscience se serait opposée & tout acte de déloyauté.

M:e Briquet : M. le commissaire de police ne peut-il nous dire s'il
avaii € mis en rapport avec un agent ou officier de paix nommé Tran-
chard? v

M. Busco : M. Tranchard est venu avec quelques agens pour sur-
veiller la vente de cartouches qui se faisait dans les plaines de Gre-
nelle et de Vaugirard. Ces hommes m’étaient envoyés parce que mon
commissariat se trouvant dans la banlieue, je ne puis disposer d’agens de
police comme ces messieurs de Paris. : .

Me Briquel : Mais Tranchard n’a-t-il pas dit & M. Busco que tel jour &
telle heure on apporterait des cartouches chez Leboine ? :

M. Busco : M. Tranchard est venu me prévenir que deux fourriers
étaient entrés chez Leboine. :

M. Tugnot de Lanoye : Une lettre de M. le préfet de police, jointe au
dossier, explique comment la police a_découvert la livraison dé ces car-
Emchelsl el comment on avait envoyé M. Tranchard dans la commune de

renelle.

Le sieur Roger, agent de police : Le 10 aodit, je fus mis i la disposi-
tionde M. Tranchard pour opérer une saisie de eartouches et procéder a
Parrestation de deux fourriers qui devaient entrer dans une maison prés
de laquelle cet officier de paix nous avait mis en surveillance,

M. leprésident : Comment saviez-vous que ¢'était des sous-officiers ?

Lesieur Roger : C'est M. Tranchard qui nous avait dit.

M. Tranchard, officier de paix : Le 10 aont, 3 midi un quart, je fus
appelé par M. le conseiller d’état préfet de police, c'était alors M. Gis-
quet: M. le conseiller d’état me dit : « Voici un mandat que je vous con-
fie, vous allez aller & Vaugirard, vous vous mettrez en surveillance prés
de la maison da nommé Leboine, ol des sous-officiers doivent apporter
des munitions de guerre ; vous les saisirez et arréterez les militai-
res qui se présenteront. » Avant d'opérer, j'allai chez M. Busco auquel
je¢ communiquai mes instructions et lorsque, vers 5 i ¢ heures, les deux
sous-officiers arrivérent, j'envoyai un agent chez M. Busco qui se tenait
prét; il vint sur-le-champ, et aussitdt nous pénéirimes dans la maison de
Leboine.

M: Briquet : Je demanderai & M. Tranchard #'il avait eu des rap-
portsavec le nommé Leboine antérieurement au 10 aofit.

M. Tranchard : Si M. Iavocat veut me faire entrer dans des détails
administratifs, je pourrais garder le silence ; mais cependant , si le Con-
seil eroit que quelques renseignemens sur ce point peuventlui étre utiles,
je suis disposé & m’expliquer.

M. le président : Ces renseignemens peuvent étre utiles i la défense,
et le Conseil lui-méme manifestant le desir de les connaitre, je wous in-
vite a vous expliquer daus I'intérét de la justice.

M. Tranchard : Un jour, un homme se présenta i 14 préfecture de
police ; il dit se nommer Leboine. Il déclara qu'il avait éié initié dans
des sociétés secrétes qui avaient pour but le renversement do gouver-
nement du Roi. Il fut mis en rapport avec la personne chargée de re-
cevoir ces sortes de confidences. Alors je recus I'ordre de suivre cette
affaire et de surveiller, non seulement Leboine, mais encore toutes les
personnes qu'il fréquenterait et qui le visiteraient, Jacquis la conviction
qu’il se faisait une vente de cartouches. Lehoine ving peu de temps
aprés, m'apportant plusieurs paquets; il me dit : « Voici des cartouches
que j'ai regues pour délivrer au parti républicain. » Je les recus de
Leboine et les apportai 3 M. le préfet de police, qui me dit ; «Tranchard,
¢’est trés bien, mais il nous faut du flagrant délit, » A ceta, je répondis
a M. le préfet que je savais que le lendemain on ourrait prendre les
hommes en flagrant délit. Leboine m’avait dit que des fourriers devaient
lui en apporter d’autres. Alors M. le préfet me donna le mandat dont
1'ai parlé en ‘me disant : « Allez, voyez, saisissez. » Cest 13 tous les dé-
tails que je puis donner.

M. le président : Ainsi Leboiné vous avait déja remis des car
et vous avait dit que le 10 aoiit on lui en apporterait @’autres.

M. Tranchard : Cest d’aprés ces documens que npys avons agi.

Le Conseil, aprés avoir entendu quelques témoins sur le fait de
la saisie des cartouches et la conduite quelint dans ce moment-)a
le sieur Leboine, on passe A 1'audition du sieyr Léger, ex-capi-
laine, qui d’abord avait été mis en arrestalion, alors qu'il s’agissait

touches,

tli'ir:s cette affaire d'une accusation de complot contre la streté de
tat, .

M. le président: Que savez-vous sur la prévention dirigée contre Ics
eux sous officiers Clayes et Laporterie?
» M. Léger : Je ne connais de leur affaire que ce que ma femme m'en a
raconté, parce qu'elle se trouvait chez Leboine, qui vend des légumes,
quand la police y est entrée. Mais je puis vous-dire que ce 'Le,bm.ne a
causé mon arrestation, en m'impliquant dans un complot qui n existait
que dans sa téte. Etant aujourd’hui marchand de vin, cet homme s’était
introduit chez moi et se mélait aux conversations de tout le monde.

On appelle Lehoine, Deux hommes de garde prétentul:appul de leurs_
¢paules a un homme qui marche sur une seule jambe. Cest Leboine qui
tout récemment s’est cassé la jambe droite. ! e

Leboine, assis devant le Conseil : Ce sont ces jeunes gens qui m’ont
donné plusieurs fois des cartouches. 3

M. le président : Comment avez-vous connu ces jeunes gens, et com
ment vous éles-vous mis en rapport avec eux? s

Leboine: 1) faut vous dire qu'au convoi du général Lamarque je fus
arrélé et mis en prison pendant quelque temps. Alors on me fit passer
pour républicain. Quand je fus mis en liberté, je revins & Vaugirard, ot
Je fis la connaissance de M. Léger, ancien capitaine, qui a_figuré dans
la révolution de juillet. Je fréquentai 'auberge qu'il tient. Un jour il me
dit : « Voila de-braves gens, ce sont des républicains, » C'étaient des sous-
officiers du 6 et du 20° régiment de ligne. Ils y parlaient politique et
disajent qu'il y aurait un coup contre le gouvernement. Pour moi, ils me
disaient que j’étais un homme d’action, un bon républicain ; ie les. la,l!-
sais faire et dire. Jai fait ma déclaration a la préfecture de police, oti on
m’a abouché avee M. Tranchard, officier de paix, qui m'a recommandé
trés expressément de ne rien provoquer, mais de recueillir tout ce que
Jepourrais. (Le témoin appuye fortement sur ces derniers mots; on rit.)

M. le président : Quand avez-vous recu des cartouches de ces jeunes -
sous-officiers ? ) AL

Leboine: Favais déja recu dix paquets de cartouches que j'avais dépo-
sées & la préfecture. Ces paquets m’avaient été remis par Clayes. Jamais
jen’en avais demandé, on me les apportait. :

M. le président : Comment, on vous apportait cela sans que vous I'eus-
siez demandé? AT .

Leboine: Oui, oui, parce qu'on me croyait républicain, et ¢’élait pour
les distribuer. :

M. le président : Mais puisque vous ne les aviez pas achetées, pour-
qupi, alors, consentir & un nouveau dépot? Vous auriez di avertir ces
jeunes gens de la faute qu'ils commettaient, et leurs dire que vous aviez
remis les premiéres a la police.

Leboine : Je savais que la police devait venir chez moi, et que T'on
vouldit du flagrant délit ; Pavais é1é averti qu’il fallait recevoir celles
que 1'on apporterait. -

M. le président : Est-ce que vous avez pris vos enfans dans vos bras
et pleuré beaucoup?

Leboine : Les enfans sont venus prés de moi et j'ai fait I'étonné.

M Briquet : Mais il me semble que M. Busco, commissaire de poli-
ce, a dit que cet homme avait paru exaspéré et s’élait exprimé avee
violence. Je prie M. le président de poser la question a2 M. le commis-
saire. - :

M. Busco: Je me rappelle et ma conscience me fait un devoir de dé-
clarer que Leboine paraissait dans un état d’exaspération.

M. le président : Mais, enfin, que vous ont dit ces jeunes gens quand
ils ont apporté les cartouches. :

Leboine, avec insouciauce : Ils ont jeté ca sur la commode.

M. le président = Vous ont-ils dit si ¢’élait un cadeau pour aller i la
chasse. ‘

Leboine : Est-ce que j'ai le temps d’aller 4 la chasse! Ah! ben, oui;
ils croyaient que j'avais une bande de républicains 4 armer.

Les fourriers Clayes et Laporterie questionnés par M. le président
s'ils ont quelque chose A dire sur sa déposition, nient complétement et
soutiennent que c’est & cause de ses contorsions et de ses jérémiades
qu'ils ont dit avoir apporté les cartouches, espérant par li sauver un pére
de famille.

On entend les deux capitsines des prévenus sur la disparition des
cartouches ; il en résulte que le nombre des cartou hes dont parle Le-
boine etquiont été livrées ou saisies par la police, excéde de beaucoup le
nombre ge celles qui ont manqué dans leurs compagnies.

M. le chef d’escadron d’artillerie (yazau examine, comme expert, les
cartouches déposées sur le bureau et démontre qu’elles proviennent des
magasins de I'Etat.

M. Tugnotde Lanoye, commandant-rapportenr, a, dans son rapport,
déclaré qu’il convenait d’éearter la politique de la discussion ; et, aprés
avoir rassemblé toutes les preuves qui jusufiaient le délit de vol, ou tout
au moins le détournement des cartouches au préjudice de I’Etat, a sou-
tenu que lors mémeque la provocation de Leboine serait suffisamment éta-
blie, la culpabilité de Clayes et Laporterie n’en était pas wnoins évidente.
Il a laissé au Conseil le soin d’apprécier cetle circonstance dans 'appli-

cation de la peine. v

M- Briquet présente avec chaleur la défense des prévenus.

Le Conseil, aprés une demi-heure de délibération, a déclaré
Clayes et Laporterie non coupables sur le chef de la prévention
de vol, mais l¢s a condamnés a six mois de prison comme coupa-
bles d avoir détourné a leur profit des munitions de guerre appar-
tenant & I'Etat, et qui leur avaient été confiées pour un usage dé-
terminé,

T ————
JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL - D’ETAT.
Présidence de M. Girod (de I'Ain.)

Audience du 23 décembre 1836,

Partente. — Peut-on considérer comme banquier et tmposable a
la premiére classe des patentes, le négociant qui se livre @ des

opérations de banque qui nont pas pour objet exclusif le mou-
vement de son commerce? { Oui.)

Ainsi jugé sur le pourvoi d’un sieur Descombes, marchand de
vins et d'eaux-de-vie a Saintes, contre un arrété du Conseil de pré-
feclure du département de la Charente-Inferieure du 7 octobre

1836, conformément aux conclusions de M. Germain, maitre des
requétes.

«Considérant qu'il résulte de Pinstruction que le requéraut se livre i des
opérations de banque qui n’ont pas pour objet exclusif le monvement de
son commerce de vins et eaux-de-vie; qu'aux termes de V'art. 24 de la loi
du 1er brumaire an VII, la patente est due pour le commerce qui donne
lieu au plus fort droit ; qu’ainsi c'est avee raison que le requérant a été
porté et maintenu au réle en qualité de banquier ;

Art. 1¢r. La requéte du sieur Descombes est rejetée.

Aux termes de la loi du 15 mai 1818 (art. 55), les fabricans qui
occupent et eniretiennent plus d+ cing métiers doivent déclarer
devant le maire de lewr commune le nombre qu'ils en entretien -
nent MABITUELLEMENT, efen cas de fausse déclaration, ils sont
colisés au maximum, qut est de 300 fr (Art, 58),

Ouand il existe un bail authentique qui fize la paleyr locative des
maisons habitées par. les négocians , le congey) de préfecture ne
peut abaisser le taux de cette valeur pour asseoip J droit propor-
tionnel. (Voyez art. 26, Loi du 26 mars 1831.) P

Ainsi jugé sur le pourvoi d'un sieur
a Louviers, qui n'a gagné 4 son
le pied de 1200 fr. de valeur |o.
I'impot des patentes, que le cons

de I'Eure avait fixée sur la somme de 600 (.
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UNE EXECUTION MILITAIRE.
( Correspondance particuliére. )
La Rochelle, 30 décembre.

Depuis la révolution de juillet, aucune exécution militaire n’a-
vait ensanglanté nos remparts ; et toutes les fois que le Conseil de
guerre s'élait va forcé par le texte inflexible de la loi de prononcer
une condamnation capitale, la clémence du Roi ¢était descendue sur
les malheureux condamnés... Aujourd’hui de puissantes considé-
rations ont arrété sans doute 1'exercice du droit de grace, et Ma-
rin a du subir sa peine.

Jean-Louis Marin, de Pontivy, avait été condamné en 1833, &
5 ans de travaux publics pour crime de désertion; par suite de
cette condamnation, il fut enfermé dans les ateliers de Bellecroix.

Déja plusieurs fois, nous avons eu occasion de signaler I'esprit
d’indiscipline qui régne parmi les condamnés de Bellecroix ; I'a-
version que leur inspire ce séjour est telle, que pour en sortir,
ils cherchent & s’attirer des peines plus sévéres, et, par une singu-
liere anomalie en matiére pénale, les condamnés cherchent a
adoucir leur situation en se faisant appliquer une conda mnation
d’un degré supérieur. Aussiles ateliers de Bellecroix sont-ils li-
vrés 4 un désordre presque continuel, et il n’est sorte de délils que
ne commettent les condamnés, afin d’étre de nouveau traduils de-

vant le Conseil de guerre.

Marin, comme les autres, était dominé par la pensée de quiller
un séjour qui lui était devenu insupportable. Une premiere fois,
pour avoir frappé un de ses camarades, il fut condamné 4 une an-
née de prolongation de la peine qu’il avait 4 subir. Celte nouvelle
condamnation ne fit que rendre plus vive encore la peasée qu’il
avait de se soustraire au régime de Bellecroix : il résolut donc
d’appeler sur sa téte une condamnation plus grave.

Un jour, sous le prétexte d'une légére maladie, il fit appeler
prés de lui l'officier de sanlé attaché a I'étabhissement, et au mo-
ment ou celui-ci s’approchait pour visiter Marin, il re¢ut un violent
coup de pied dans le bas-ventre. 5

Marin fut traduit pour ce fait devant le Conseil de guerre.

En présence de ses juges il avoua son crime; il déclara qu'il
n'avait contre l'officier de santé aucun sentiment de haine ou de
vengeance, mais qu'il avait voulu sortir de Belle-Croix, et que
cetle seule pensée l'avait fait agir.... Le malheureux ! il croyait
que ce crime ne devait entrainer contre lui que la peine du bou-
let.... Mais le Conseil de guerre dut appliquer le texte rigoureux
de la loi, et le 13 oclobre Marin fut condamné & la peine de mort,
pour voies de fait envers un supérieur.

Depuis sa condamnation, Marin était renfermé dans la tour de
la Lanterne, -ou il attendait le résultat du pourvoi en grace qu'il
avait formé. Il s’élait fait remarquer dans la prison par sa dou-
ceur, sa résignation et son travail assidu. Aussi espérait-on géne-
ralement qu’une commutation de peine viendrait soustraire ce
malheureux au chatiment terrible qui le menagait. On se rappe-
lait qu’il y a peude temps un homme qui avait effrayé La Rochelle
de son crime, un fratricide qui avait, aprés une longue prémeédita-
tion, lapidé dans un fossé sa malheureuse victime qui lui criait
grace, Perrotin, condamné & mort par le jury, a Saintes, recut
grice de la vie; et la nature du crime de Marin, sa cause, ses ré-
sultats semblaient annoncer une décision favorable.

Mais 4 coté de ces considérations il y en avait d’autres non
moins puissantes peut-&ire. La fréquence des insubordinatlions,
T'esprit de désordre qui agite les condamnés de Bellecroix, la né-
cessité d’un exemple qui pat étre de nature & prévenir de nou-
veaux crimes, tout cela parlait plus haut sans doute, et, par déci-
sion du 21 décembre, le pourvoi de Marin fut rejeté.

Cette décision est parvenue & La Rochelle le 29 ; dans les vingt-
quatre heures le jugement devait étre exécuté.

Le 29 au soir, 'ordre d’exécution fut signifié au condamné. Ma-
rin qui avait sur l'issue de son pourvoi les plus grandes espéran-
ces; qui la veille encore en parlait avec confiance, a regu pourtant
la fatale nouvelle avec calme et résignation. Bientot M. I'abbé
Courcelle s’est présenté, et il a passé une partie de la nuit avec le
patient. .

Dans la matinée du 30, le bruit se répandit dans la ville que
T'exécutlion de Marin devait avoir lieu le jour méme, et bientot, de
tous les cotés, la foule se porta vers le bastion du nord et vint cou-
ronner la créte des talus autour de la demi-lune désignée pour le
lien du supplice. -

A une heure, Marin apprend qu'il faut parlir. La prison est
éloignée du lieu de Pexécution d’environ un quart de lieue : on
propose  Marin de monter dans une charrette, il refuse et déclare
quiil fera le trajet a pied.

( 228)
Une compagnie de voltigeurs I'attendait au pied de la tour..
Bientot, entre deux haies de soldats, la foule apercoit deux hom-
mes enlacés dans les bras 'un de autre... ¢’est le condamné, c’est
le prétre. Marin est calme et résigné, il écoute avec recueillement
les paroles de l'ecclésiastique ; M. I'abbé Courcelle se soutient &
peine, ses yeux sont mouillés de Jarmes... c’est lui qui s’appuie
sur le bras du patient. Arrivé devant la porte de I'église cathédra-
le, le funébre corlége s’arrate un moment : Marin se met 4 genoux,
fait une courle priére, puis se redressant bientdt, il marche d’un
pas plus rapide.
En arrivant dans le carré, Marin proméne un regard tranquille
autour de !m-, il salue la troupe qui est immobile devant lui et va
se placer d’un pas ferme aa licu qui lui est indiqué. Il demande la
?ergﬂssmn de commander lui-méme le feu, mais elle lui est re-
usée.
Marin se met & genoux, les yeux bandés, pour écouter la lec-
ture du jugement qui le condamne. Au moment oi M. le capi-
taine-rappporteur prononce ces mols : 4w nom du roi des Fran-
gais, Marin dte son bonnet et s’incline.
Pendant cette lecture, qui se fait au milieu du plus profond si-
lence, M. 'abbé Courcelle, 4 cotédu patient, 4 genoux sur la neige,
est absorbé danssa douleur, M. le capitaine-rapporteur se retire,
Marin se reléve et se jette dans les bras de 'aumonier.
Le signal est donné ; au commandement apprétez les armes ,
Marin léve la téte.... une seconde aprés il tombe frappé & mort,
la face contre terre.
Les troupes et cinquante condamnés des ateliers de Belle-Croix
défilent en silence devantde cadavre mutilé...
Puis vous eussiez vu, cing minutes aprés, les soldats pour
I'exemple desquels venait de se jouer ce drame sanglant, rentrer,
le rire & la bouche, dans leur quarlier, aux sons joyeux de la mu-
sique...; vous eussiez rencontréla foule se dispersant avec indifTé-
rence, heurtant, dans ses bonds joyeux, un jeune prétre pile,
tremblant, les yeux en pleurs.... et 14 bas, dans le lointain, une
bande d’enfans contemplant avec la féroce curiosité de leur age,
des lambeaux de cervelle humaine épars sur la neige ensan-
glantée !....
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CHRONIQUE.
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DEPARTEMENS:

— Tourouse. — La Cour royale de Toulouse s’est occupée,
dans ses audiences des 29 et 30 décembre, de I'appel interjeté par
M. Savy-Gardeilh et par le ministére public, du jugement du 24
novembre dernier ( voir la Gazette des Tribunauxr du 1 dé-
cembre ) qui a renvoyé M. Capot de Feuillide de la plainte en dif-
famation porlée contre lui. On se rappelle que les premiers juges
avaient fondé leur décision sur la bonne foi de M. de Feuillide.

La Cour, aprés avoir entendu Me¢ Féral pour M. Savy-Gar-
deilh, M. Capot de Feuillide en personne, M* Gasc son avocat ,
et M. Ressigeac , avocal-général, a repoussé 'excuse prise de la
bonne foi, a condamné M. Capot de Feuillide & 25 fr. d’amende,
aux dépens de premiére instance et d’appel pour tous dommages
envers la partie civile, et & I'impression et affiche de I'arrét a
cinquante exemplaires.

— BorprAUx, 1°° janvier. — Un événement malheureux vient
de porter le deuil et la désolation dans une honorable famille de
cette ville. Hier, dans I'aprés-midi, M. Sénégre, agent de change,
voulant décharger un fusil, appliqua sa bouche sur la gueule du
canon pour souffler dedans. Au méme instant, par une inexpli-
cable fatalité, I'upe de ses'jambcs toucha le chien, et détermina
une explosion qui tua sur le coup M. Sénégre. Saiéte a été hor-
riblement fracassée. Sa jeune épouse élait présenle & ce cruel
spectacle.

Paris, 4 JANVIER.

~ — De nouvelles arreslalions ont encore été failes hier el au-
Jourd’hui, & I'occasion de 'attentat du 27 décembre.

Au nombre des personnes arrétées hier, se trouvait une jeune
Ilalienne d’une grande beauté , agée de dix-huit &4 vingtans ; con-
duite immédiatement 4 la Cour des pairs, devant les magistrats
llns:lructeurs, elle a étd mise en liberté aprés un court interroga-

oire.

Les autres personnes arrétées sont les sieurs Nenevé, agé de
30 ans, menuisier, rue Saint-Denis, 44; Legludic, commis-voya-
‘geur 5 Dumont, dit Joko; marchand de limonade aux thédtres des

boulevards, et Dulong, ancien entrepreneur de la diligence de
Beauvais & Melz.

»

— Le 25 mai 1836, une des diligences de I’ - R
et Ce, versa sur la route de Reims: I'essien :’né::i?h* TNN 3
des roues de devant était entrée dans 1a voiture, De m' el gy
geurs entrainés par cetle chute, un seul ne se relaya "’.'Nn.
sieur Beauvisage, chef d'une des principales l!m;o:::{ Clajy
de la capitale; il était mort sur le coup. Etail-ce 3y 9 ‘dl.
rivé 4 la diligence que la mort de M. Beauvisage devaj el
buée ? Cet accident lui-méme pouvait-il éire considéra ol g,
conséquence d'une faute de la part des maitres de l,emﬁomm A Y H
diligences, ou n'était-il que le résultat de la force mgj Tisg g
questions se sont agitées devant la 1*¢ chambre du Tribe re? Gy
sidé par M. Dcbelleyme, sur la demande intentée par ﬁl.:‘l'kt
visage et ses enfans mineurs , contre les sieurs Touloysg Beay,
fin de paiement de 20,000 {r. de dommages-intérgts u“&,i
nal, aprés avoir entendu M* Ledru-Rollin , avocat da ] Triby,
]éeauvisage, et M¢ Philippe Dupind, avocat’ de MM. Tou famig,

°, a remis & huitaine pour entendr 3
oy e po e M. de Gerando, avoea :

— M- Schayé et Venant se sont présentés hier deyapy le
bunal de commerce, au nom de MM. Lavaux et Canqlls.
réclamés contre M. Barré, I'oncle de Meunier, le paj » o oy
sommes assez considérables. Sur la demande de M« Fy do b
touche, agréé du défendeur, la cause a été continuée 3 De.

— Le Courrier francais et le Siécle sont cités pour
janvier devant la Cour d’assises de la Seine. Le meéme joyr !
comparaitre M. le comte de Brulard, sous I'accusation u"ﬂ
plot contre la sireté de I'Etat (affaire ‘de la rue des ton.

Lundi- 9 janvier, comparaitront la France, la Gaaﬁw
France, la Quotidienne et la Mode. b

Iln'y a pas encore d'indication pour le Zemps , quj
nous I'avons déja dit, a é:é saisi pour avoir reproduit l'l;ﬂi.r
Courrier francais. &

M- Philippe Dupin doit présenter la défense du Courrier frgy.
cars.

— M. Alexandre Dumas était cité ce malin devant Ia
correctionnelle pour refus de service dans la garde nationale 1
é16 condamné 4 dix jours de prison et & 25 {r. d'amende,

— M. Barré, oncle de Meunier, doit comparattre ce matin
vant la 5¢ chambre, pour s’expliquer sur les faits d'un procés,
dans lequel une comparution de parlies avait éé ordonnée; )
Nau de la Sauvagére, son avocat, a demandé la remise & huj
par le motif que M. Barré étail appelé pour déposer devani g
des membres de la Cour des pairs. Une remise avait déja, il Vi
huit jours, ¢té accordée pour le méme molif.

— Depuis quelque temps des individus se présentent dans Jy
maisons ot ils savent ne rencontrer que des domestignes ou g
enfans, puis ils prétextent avoir besoin d'écrire deux mots
les maitres ; alors la bonne ou les enfans se dérangent pour alle
chercher plume et encre dans une piéce voisine. Pendant ce
le visiteur dérobe ce qu'il rencontre & sa convenance. Un de oy
filous a é1¢ arrété hier en flagrant deélit. :

— M=e L....., couturiére, s'élait apergue depuis
temps de la disparition de plusieurs piéces d'étoffes qui lui
été données a confectionner. Ses soupcons s'élant portés sur use
jeune fille nommée Annetle, qu'elle avait a son service, et dont
'embonpoint, croissant & vue d'eil, avait alliré son altention, ells
la questionna trés-vivement & ce sujet. La jeune fille nia d'abord
et offrit enfin de se soumetlre 4 une perquisition, espérant parli
méme écarter tout soupgon. M= L.... se mit en devoir de proct
der; et vérification faite, elle trouva sur Annetle et dans son eor-
set plusieurs ceintures de satin dont celle-ci chercha tant bien qué
mal & justifier la possession. ;

Poussant plus loin ses recherches, M= L... trouva cousus dans
le jupon que portait Annette six aunes et demi de gros de Naples,
deux aunes un quart de marceline-Haili, deux aunes trois quarls
dito noire, une demi-aune difo rose-cerise, rois quarts d'étofie
rose damassée, et une demi-aune de mousseline-laine bleue ¢
noire ; tout cet assortiment de marchandises avait élé dérobé dans
atelier de M=* L...

Mz L..., par mesure de précaution, enferme Annelle dans une
piéce, mais celle-ci trouve moyen de s’évader pendant qu'on el
allé chercher le commissaire de police, et cet officier, 4 son
vée sur les lieux, n’a pu que recevoir la déclaration de M= L...

e —

— Le Roi vient de souscrire a toutes les publications de 1a Société des

Dictionnaires. Cette Société ﬂui. depuis sa créatjon, a obtenu toute espit

d’encouragemens, entreprend, dans ce moment, de'nonvelles pu .
trés importantes qui ne peuvent manquer d’obtenir les plus grands

cés. : :

SOCIETES COMMERCIALES.
(Lot du 31 mars 1833.)

fonds social a été fixéa 240,000 fr., représenté
par quatre cenl quatre-vingts actions de 500 fr.

sés dans ladite société, chacun pour moifié, et

11 a 616 dit que les associés scraient intéres-| Le priz des insertions est de 1 fr. 25 ¢.

Suivant acte sous seing privé fait double a
Paris le 22 décembre 1836, enregistré 4 Paris
le 30 du méme mois, folio 93, Vo, case 4el 5,
par Chambert qui a re¢u 5 fr. 50 c.

11 a été, formé une société pour I'exploitation
&'un établissement de marbrerie, enlre M. Pier-
re-Michel GOUAULT, enlrepreneur, demeurant
a Paris, rue St-Denis, 341, et M. Augustin-Jo-
sepil MERCIER, marbrier, demeurant 4 Paris,
rue du Pont-aux-Biches, 5; chacun des associés
aura la signature sociale; MM. Gouaull el Mer-
eier ont mis en société chacun la somme de
7,500 fr. !

La durée de la sociélé sera dé dix années &
partir du fer janvier 1837, el & I'expiralion de
ce délai, la sociélé pourra étre prorogée de cing
années, si M. Mercier le desire.

— |chacune. Les trois cents premiéres ont été

abandonnées & M.de Cés-Caupenne en paiement
et représentation de son apport, lequel conslste:
1o dans le privilége qui lui a été accordé pour
I'exploitation de I'Ambigu; 2¢ dans son droit
aux baux de la salle et dépendances et les
15,000 fr. payés d’avance sur les loyers ; 3o dans
le matériel en décors et costumes altaché audit
thédtre. Cent autres aclions seront mises en
circulation pour réaliser un fonds roulant de
50,000 francs. Quant aux q.ualre-vingl.s dernié-
res elles seront mises en réserve el il n'en sera
fait usage qu'en cas de circonstances extraor-
dinaires, et aprés une déiibération spéciale de
I'assemblée des actionnaires. La dissolution de
la sociélé ne pourra avoir lieu que par I'expira-
tion du temps fixé pour sa durée.

que chacun d'euxen aurait la signature sociale
qui serait MARTIN et VAILLANT, et pourrait
en faire usage, soit conjointement, soil séparé-
ment, et qu'aucun effel de commerce ou accep-
tation n'engageratent la soci¢lé, s'ils n’étaient
revélus de leurs deux signatares, et que les en-
dossemens des eflets venus de province n'au-
raient besoin que de la signature de 'un d'ex.
Pour faire publier ladite société, tous pouvoirs

ont été donnés au porteur d’un extrait.

Pour exlrait,
Signé PREVOTEAU.

ANNONCES JUDICIAIRES . -

Adj_ud=('.ation définitive aux crié¢es de la Seine,
le 14 janvier 1837, d’une MAISON, a Paris, rue

i

— : 4_—5#
CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
la ligne. o] ; Jmm.r. !luﬂl'
Da{‘ly, md ?ipit:u:ri le : b4 '
Deliot, md de couleurs, e
g ey Detramazure et Ce, fat;rtcans de P "

Enlreprise générale des Favoriles.

Les porteurs d’actions de 'entreprise générale
des Favoriles sont prévenus qu'il y aura assem-
blée générale le vendredi 20 janyier courant, a
7 heures du soir, rue du Faubourg-Poissonnié-
re, 52, pour entendre le compte annuel rendu
par le gérant, et le rapport des commissaires et
pour délibérer +ur toules les proposilions qui
seront faites dans intérét de 'entreprise.

NoTA. Pour étre admis a Vassemblée généra-
le, il faut étre propriétaire de cing actions au
moins, et en avoir fait le dépot au siége de laso-
cié+é; a la Chapelle-St-Denis, trois jours avanl

clous d’épingles, le

DECLARATIONS DE FAILLITES.
Du 3 janyier 1837. prik

yairth
Lauabier, ancien messagiste, rue des P10
16, — Juge-commissaire, M. Cares; 3¢

M. Hénin, rue Pastourel, 7. __—

Mme Guizot, r. Thirou, 8. — M-
Bergére, 17. — Mme Léon B.“", e
5. — M. Begot, r. de Bondi, oine, 17
bille, r. du Fnubourg-ht—&ﬂu l' '
M. Guirand, r. Amelot, 32. = 1 p, doFE
r. Moreau, 11 — M= Drouillet, l'“n,r.l l

DECES DU 2 JANVIER-S;I.“. r

v

Si-Jacques; 68, prés celle des Mathurins. Pro-

celui de la réanion.

Suivanl acte passé¢ devant Me Carlier et son
collégue, notaires & Paris, le 21 décembre 1836,
enregistré, Raymond-Joseph baron de CES-
CAUPENNES, directeur de "'Ambigu-Comique,
demeurant a Paris, faubourg du Temple, 12, a
fondé une société en commandile, entre lai, seul
associé et gérant responsable et les personnes
qui par la prise d’actions adhéreraient aux sta-
tuts de cette sociélé, pour Texploitation du pri-
vilége accordé & M. de Cés-Caupenne pour le
théalre de I’Ambigu-Comlque. La durée de la
gociélé a été fixée a neufl ans Lrois mois a par-
tir du 1¢r janvier 1837. La raison sociale sera
de CES-CAUPENNE et Ce. Le siége de la so-
ciété est établi a Paris, boulevard St Marlin, 2.
M. de Cés-Caupenne, en sa qualilé de directeur

érant responsable, aura seul la signature de la
société; mais au moyen des fonds affectés au
roulement il devra faire tous les achats au
comptant et ne souscrire aucun cffct de com-
merce ou obligation, el tous les billets, letires
de change ou engagemens qui _semie;nt consen-
tis au mépris de cetie prohibition, n'obligeront

ue M. de Ceés-Caupenne lui-méme, et seront
nuls et de nul effel a Pégard de la société. Le

Suivant acte passé devant Me Préyoleau, no-
taire a Paris,, quien a la minute, et son col-
legue , nolaire , le 26 décembre 1836 ,
enregistré, M. Pierre MARTIN , entrepreneur
de Roulage, demeurant a Paris, rue de Gre-
nelle-Saint-Honeré, 49, et M. Marc VAILLANT,
employé dans ladite maison de roulage, demeu-
rant & Paris, rue de la Jussienne , 20, onl dé-
claré s'associer sous la raison MARTIN et VAIL-
LANT, pour I'exploitation de la maison de rou-
lage dirigée par M. Marlin. Le siége de la sociélé
a été établi a Pari+, rue de Grenelle-St-Honoré,
49, il a é1é dit qu’elle commencerait le 1¢r jan-
vier 1837, et qu'elle finirail a pareil jour de
1843. M. Marlina apporlé ensociétéladite maison
de roulage telle qu'elle se poursuivait et com-
portait, son droit au bail des lieux ou il exploi-
tait son commerce, et il s’est obligé a verser
dans la caisse rociale, au I<r janvier 1837, et peur
lui étre remboursés a la finde la société, et pro-
duire 4 son profit des intéréts 4 cinq pour cent
par an, 4,300 fr., tant en loyer d'avance, qu'en
espéces ; et M. Vaillant a apporté de son coté
son indu-trie et sa connaissance des affaires en

maliére de roulage.

duit annuel, 2,400 fr. environ ; mise & prix :
28,000 fr.— S'adresser 4 M+ Auquin, avoué, rue
de Cléry, 25, el &4 M- Guyot-Sionnel, ayoué, rue
da Colombijgr, 3.

v

ETUPE DE M® F. LAPERCHE,
Avoug; rue Newve-St-Augustin, 3.
Adjudication préparatoire, le 14 janvier 1837,
au Palais-de-Justlce , d’'une MAISON & Paris,

rue de la Paix, 7, d’un produit net de 30,000 fr.,
susceplibl€ d’étre louée 40,000 fr. pour hotel
meublé.

M‘ise & prix : 460,000 francs. ;
S'adresser 4 M Laperche, avoué-poursuivant,

administrateur de la succession, Me Charpillon,
avoué-co-licitant, et M Patinol, Tresse et Bon-
naire, nolaires,

NoTa.—On peut vendra 4 'amiable.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE.
Sur la place du Chatelet.
Le samedi 7 janvier 1837, & midi.
Consistant en tables & dessus de mdrbre,

chaises, fonlaines, et autres objets. Au compt.

bourg-Saint-Anteine, 160. = M

la Cerisaie, 21. — M™* Tlmm‘;{jﬂ"

BOURSE MILITAIRE.

Assurance conltre les chances du tirage an
sort pour loule la France. Le dividende des
actions sera payé a présentalion a la caisse de
la compagnie, rue de la Michodiére, 4, 4 dater

Benoit, 8 bis. — M. Digeon, & -
1. — Mme Ve Bluteau , - d€ "‘f’f_‘;.r
M. Isaz, rue de la T°"’e“a'no.! 7. Lost
mont, r, Mouffetard, 80. — M- de Va
le-Gran1, 25. — Ml DreuX, I T

60. — M. Hubert, mineur, ™

npagnie, rue 164. :
du 1¢r janyier 1837, T
Les gérans, H. LECLERG el Ce. BOURSE DU 4 JAN“?BN 7
ipl.
a_tenne. | i e [Pl BEIE
TI‘IBUNAL DE COMMEP{GE. 5-:/. comptanl.... 108 35! :gg ,‘m'iuﬂ I
ASSEMBLEES DE CREANCIERS. — Fin courant... = 79 45 79 301 [
¢ 3 o/, comptant....|79 4b lre B g
Du jeudi 5 janvier. 2 Fin courant....|7y 70179 7 g1 09 4
Heures. | £ 4o Kbl comp. (97 7097 0icc 1598 °
Rigault, md de vins, ancien au- 2 ¥in conrant.... 98 1508 20 -
bergiste, concordat 12 —— B ’:
Troyanoski, md de rubans, syn- Bons du Trés... — —|EmP dett.ack =~
12| Act.dela Bang. 2350 — —dill- T
Du vendredi 6 janvier. Obl. delaVille. 1166 25/ESP-} — o5 34
12| 4 Canaux. . ... 1210 — pelge

Kengal, md tailleur, syndicat.
Meyer, fabricant de socques, id.
Rety, md de vins, id.

Dauty, éditeur de gravures, id. 2

2
1| Caisse hypoth.. 780 —|EmPr
2

o

__#__-‘6 A Paris, le
nregiste aris, s
Blnqn gn (rane dix centimet,

IMPRIMERIE ; DE BRUN, PAUL DAUSREE ET C+, RUE DU MAIL, s.

Vu par le maire da 3° -mntg"'" b
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