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 — HYPOTHEQUE LEGALE. — BIENS DE LA COMMUNAUTE.
— 1° La femme, qui n’a pas fait inscrire son hypothéque légale
dans les délais de la_purge, peut-elle encore se présenter a Lor-
dre owvert sur le priz des immeubles de son mari? (Qui.)

‘hypothéque légale de la femme conserve-t-elle sa part dans la
rém?np::iuaulé de biens ? (Non.)

3 La femme n’a-t-elle, pour la conservationde sa part dans le priz
des immeubles de 1+ communauté acquis sur licitation par son
“mari, que le privilége de co-partageant consacré par les articles
9103 ef 2109 du Code civil ? (Oui.)

4 Dans le cas ou la femme est représentée par des mineurs, le délai
de soizante jours prescrit par ces articles, pour Vinscription de
ce privilége, doil-1l néanmoins courir du jour du jugement d’ad-
pdication sur licilation, et non pas seulement du jour du juge-
ment d homologation de la liquidation ? (Qui.)

La jurisprudence de la Cour est fixée sur la premiére de ces
questions La Cour royale de Paris juge constamment que la purge
des hypothéques légales ne libére que 'immeuble a 'égard de 1'ac-
quéreur , et non le prix sur lequel elle continue & subsister a 1'é-
gard des créanciers tant qu’il n’est pas distribué ; aussi la dis-
cussion n'a-t-elle pas é1é reproduite devant la Cour.

Sur les deuxiéme et troisiémes questions, les raisons de doute
tlaient que I'hypothéque légale conservait non seulement les
eréances, mais tous les droits des femmes mariées (Code civil art.
2121), que si I'art. 2135 qui contient 'énumération des droits et
créances de la femme, ne mentionnait pas le droit aux bénefices
manl de la communauté, cet arlicle était énonciatif et non

if; que le privilége de co-parlageant n’était accordé ‘que
wur les immeubles et pour le prix de ces immeubles , de sorte
qu'au cas d’'une communauté toute mobiliére, la femme n’aurait
Ppour garantir sa part dans sa communauté ni hypothéque légale
liprivi!ége, et serail réduite 4 la condition d’un simple créan-
de;ichjrographaire, ce qui ne pouvait étre dans l'intention de

Eyﬂn, Sur la quatriéme question, on disait que le partage et la
liqmdatinn-n’étant définitifs a 'égard des mineurs qu’aprés leur
homologation en justice, ce n’élait qu'd compter du jugement
ﬁ'humolog‘at_ion que pouvait courir contre eux le délai d'inscrip-

0 du privilége de co-partageant ; que si entre majeurs, la licita-

faisait cesser l'indivision, et si entre eux le délai courait du
! rdu jugement d'adjudication, il ne pouvait en étre de méme a
tgard des mineurs, le partage n’étant completté vis-a-vis d’eux
que par la Sanction de la justice. On rapportait a I'appui de celte
Sonarrét de la Cour de cassation du 17 février 1820 (Jour-

U Palais, t. 22, p. crxi, nouvelle édition).
fait s“ Ces questions, jugement du Tribunal civil de la Seine qui

Sémment connattre la position des parties ;

* Le Tribunal, en ce q

ui touck ion ¢
Gajot de Montflcury o 1 ouche la contestation élevée par les dames

Fart, gor dg . Jaron, afin de rejet de la collocation faite sous
€05 derne rézlement provisoire au profit des héritiers Gallois, faute par
le dé; derildavolr fait inscrire I'hypotheque légale de leur auteur dans
itn'a poima purge; attendu en fait que le prix des immeubles dont s'a-
ivent  €ncore ét¢ distribué aux créanciers de la suecession Gallois.
A0 o i€ les raisons de décider bien connues sur cette question.)
6ih, 2y qﬁln louche le surplus de la collocation faite sous Particle pré-
: urt es dils héritiers Gallois, 4 la méme date du contrat de ma-
dame; o0 nda“le“l',,h raison des bénélices de communauté échus a cette
les Bigg delgu;luzelh}w!!eqqe légale n’est attribuée aux femmes sur
imonigle, $imaris qu'a raison de leurs dot, reprises et conventions
bm o li que par cet ensemble de créances, la loi n’a entendu par-
o ek de s résultant des conventions matrimoniales elles-mémes,
Pex esets bénéfices Provenant des biens de la communauté, dont
a0t Ja Gurge - "ordonnée aux chances de Padministration du mari pen-
'Ql'e:rsé:de a communauté ; : a7
: ml;:)::ant a la_rerpme le droif‘ d’hypothéque légale qu'elle ré-
Oy, & Pourrait s’exercer qu’a la date de Ja dissolution " de la
¥lies nendan; _Pres le paiement de toutes les dettes hypothécaires con-
e Tendrajy | ndt tout le cours de ceite communauté, ce qui, dans espé-
"%duad";ﬁ‘lande en collocation sans ohyet ; i )
B e pag épanae““, que le mode de conservation des droits de la fem-
ficles 1467 dg: desebégn.sll de ]adcommuuuulé, est réglé par les ar-
Mupgye ¢ CIVIL, qui disposent que le partage de la com-
¥l pou'r E%‘:'- (;e qtm concerne ses foIl]'mes. lg licilali?m degs immeul?lg]l,
est Bllets du plarlag‘e,lies ga;amies qui en résultent et les
€s regles établies au titre des successi
qu';“mgf;mgl:t;f héritiers; quil résulte évidemment de ces
- dl AUX co-hérigies” Pour sa part dans les biens de la communauté,

e log . 1€rs ou co-parta sanci )
ot ; qWains; ce pegy poip geans créanciers d’une soulte en re-

DS ce ¢ ' e 0t une hypothéque légale qui lui est ac-
"Elosm mt; eazivli?‘:ls bien Je privilége consacré par les articles 2103
- 3 o
:"d!ﬂ d'erfe,,“f'l‘,e.‘*“e ‘e privilége , aux termes des susdits articles, ne
de I licitali%;:: des tiers pour la soulte sugle bien licité ou sur

i ante jourg féll“; tpilr l'i‘nscrlplion faite par le co-partageant,
90; que par. Jo: dter de Pacte de partage ou de l'adjudication
on par Hottati. MOtS : 4 dater de acte de partage ou de Uad-
Tivi i ’;: a loi a entendu que l'inscription conservatri-
p&; dé:;]is Soixante jours, i dater de I’acte faisant ces-

un des cﬁ_asgrs_sgment de la propriéé des immeubles in-
‘ ater do Ppc iiers ou Co-partageans, c’est-a-dire, dans
Propri¢is o 1o trans - € partage, si c’est par P'effet de cet acte
" Par liigaion s;l‘fgllsﬁ, ou dans soixante jours, a dater de I'ad-
o de propric, é_“t,‘?sil!,emem par Ieffet de cet acte qu'il y a
Rrtzgy cas oy Padjudicqiic 14 i’y a aucune distinction 4 faire, méme
* % du cag gy oo o PAF licitaion na e que le préalable du

S Opérations ont lieu entre des co-partageans mi-

neurs; que, d'une part, en effet, le partage ou la liquidation ne faisant
quattribuer a chacun des parts ou portions, suivant les droits préexis-
tans ouverts ou déclarés par des actes antérieurs, c’est A ces acles qu il
faut remonter, puisque le privilége remonte lui-méme A la date de Lo-
bligation qui lui a donné naissance; et que, d’autre part, I'intérét du tiers
comme cglui des co-partageans, majeurs ou mineurs n'est pas que le
montant des parts et portions de ces derniers soit, fixé dans l'inscrip-
tion, mais bien d’assurer le droit au privilége pour les uns, et de révéler
Pexistence de ce droit pour les autres; que celte explication résulte évi-
demment des termes de 'art. 2109 du Code eivil précité, ot il est dit que
Vinscription sera faite pour le prix de la licitation et non pour les parts
et portions de chacun; - i

» Auendu que, par suite de la licitation des immeubles indivis entre
les héritiers de la feue dame Gallois et son mari, et provenant de la
communauté de biens des époux pendantle mariage, ce dernier s'est rendu,
suivant jugement de I'audience des crides du 29 janvier 1820, adjudica-
taire desdits immeubles ;

» Attendu qu’il n’a été pris d’inscription pour les héritiers Gallois ,
qu'a la date du 12 février 1831, par conséquent long-temps aprés I'ex-
piration des soixante jours qui ont suivi I'adjudication des immeubles
dont le prix est en distribution, et qu'aux termes de art. 2103 du Code
civil, tout privilége non inscrit dans le délai prescrit par la loi, dégé-
nére en simple hypothéque ; que c’est donc seulement 3 la date de
cette hypotheque qu’il y aurait lieu de colloguer les héritiers Gal-
lois , mais que les collocations faites par le réglement provisoire au
profit des créanciers inscrits antérieurement auxdits mineurs, absorbent
et au-dela le prix & distribuer, et qu'ainsi ces derniers ne viennent pas
utilement & I'ordre ; maintient la collocation faite par le réglement pro-

visoire, au profit des héritiers Gallois , ais seulement pour le montant

des dot etreprises de la feue dame Gallois, leur aieule ; ordonne clue le-
dit réglement sera réformé en ce que lesdits mineurs ont été co loqués
pour d’autres sommes. »

Appel de ce jugement par les héritiers Gallois, et, sur la plai-
doirie de M® Baulier, leur avocat, et de M¢ Dupin pour les dames
Gajot de Montfleury et Baron, créanciers conteslans, arrét, sur les
conclusions conformes de M. Pécourt, avocat-général, par lequel
la Cour, adoptant les motifs des premiers juges, confirme.

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
( Présidence de M. Lebobe.)
dudience du 29 décembre,

LETTRE DE CHANGE. — ENDOS EN BLANC. — PROVISION. — TIERS
PORTEUR. — F'n matiére de lettre de change, Uendos en blanc
est-il translatif de propriété, lorsqu’il est certain que le cession-
naire a fourni valeur au cédant? (Rés. aff. )

Lorsque le tiré w'a pas donné son acceptation , et que le tireur
vient a tomber en faillite avant P'échéance de la leitre de chan-
ge, la provision appartient-elle au tiers-porteur, a Vexclusion
de la masse du tireur failli ? ( Rés. aff. ) v

Ces questions, qui sont de la plus haute importance pour les
négocians, ont souvent été agilées devant les Tribunaux de com-
merce, les Cours royales et la Cour de cassalion, ou elles ont regu
des solutions diverses. Les considérations nouvelles qui sont dé-
veloppées dans la décision que vient de rendre le Tribunal consu-
laire de la Seine, nous engagent & publier le texte méme de ce ju-
gement. Comme les faits de la cause y sont suffisamment établis,
nous ne donnerons pas P'analyse des débats qui ont été soutenus
par M Venant pour M. Ponche-Bellet, d’Amiens, demandeur, et
par M* Beauvois pour les syndics Figel, défendeurs.

g i: En ce qui touche la demande principale contre les syndics Figel et
cheen ;

» Attendu que Ponche-Bellet n’est saisi du titre dont s'agit que par un
endossement en blanc; qu’aux termes de P'article 138 du Code de com-
merce, cet endossement ne vaut que comme procuration, que dés lorsil
Yy alieu d’examiner si la faillite Figel en faisant cesser le mandat, a droit
a la propriélé du titre, et si Ponche-Bellet en avait fourni la valeur;

» Attendu qu'il résulte de tous les faits de la cause, de la correspon-
dance entre les parties et de Pinstruction devant M. le juge-commissaire
que Ponche-Billet a fourni valeur du titre dont s’agit; que s’il n’est por-
teur qu'au moyen d'un endossement en blanc, il est certain quil a éié
saisi de ce titre plus de treize jours avant la faillite Figel, puisque, dés
le 3 avril 1835, ce titre a été réguliérement négocié par Ponche-Bellet &
de Forceville, que la faillite de Fichel n’a été déclarée que le 16 du mé-
me (T?ls » Cest-d-dire aprés que Ponche-Bellet avait accompli son
maundat;

» Attendu que le mandant est tenu_de toutes les obligations prises par
le mandataire dans les termes du mandat avant sa révocation ;

» Attendu qu'il est établi en fait qu'a ladate des 31 mars et 1 avril
1835, Ponche-Bellet, loin de connaitre la situatio facheuse de Figel et
Scheen, dont il €était déja eréancier de sommes considérables, leur a vendu
et livré pour 14,066 fr. de marchandises, que c'est pour les fournitures
antérieurement faites et pour celles-ci, que Figel et Ce ont fait diverses
remises & Ponche-Bellet ;

» En ce qui touche la provision :

» Attendu qu'il n’est pas contesté que la provision existit chez le tiré
lors de la souscription et de I'échéance de la lettre de change dont s'agit;
que, si elle n'a pas ¢é1é revétue de I'acceptation, il n'en faut pas conclure
que la provision n’appartient plus au porteur, et qu'elle doit faire retour
a 'la masse du tireur Elilli ; que si cette question a été ainsi résolue, des
arréls nombreux et récens rendus par la Cour souveraine ont sanctionné
le principe contraire, en autribuant au porteur du titre la propriété ex-
clusive dela provision ;

« Attendu que le contrat de change est d’une nature spéciale et parti-
cuhprc, qu’il a é1é créé pour les besoins du commerce, qu'il doit étre exé-
cuté avec la bonne foi sans laquelle tout commerce est impossible: que
ce contrat perdrait la plus grande partie des avantages en vue desquels il
a éié fa_n 51 la transmission du titre n'opérait pas en méme temps la

lransm:sgmn dela somme dont ce titre est la représentation ; que de la
part du tireur cette transmission s'opére par V'échange du titre contre la
valeur qu’il recoit, que pour lui le contrat est alors consommé et qu'il en
a_retiré lous les avantages qui y sont attachés ; que la formalité 3&: I'ac-
ceplalion n’est pas obligatoire, qu'en ne la remplissant pas, le porteur

LE PRIX DE L'ABONNEMENT EST DE
18 fr. pour trois mois ;
36 fr. pour six molis;
72 fr. pour I'année.

de celui-ci, mais que, hors ce droit de compensation ainsi limité, le contrat
de change n'en subsiste pas moins au profit du porteur et doit produire
toutes ses autres conséquences ;

» Attendu que, dans I'espéce, la faillite du tireur ne peut donner &
ses syndics plus de droits qu'il n’en avait lui-méme; qu'a Pégard des.
tiers elle ne peut rien changer aux actes de commerce faits de bonne foi
avec le failli f:rsqu’il était & la téte de ses affaires ;

» Par ces motifs, ete. »

e ——
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).
(Présidence de M. le comte de Bastard.)

Bulletin du 29 décembre.

Charles-Victor Bruyant, brigadier au 1¢ régiment de hussards,,
s'était pourvu le 13 décembre dernier contre un jugement rendw
le 12 du méme mois, par le 2¢ Conseil de guerre permanent de la
4¢ division militaire, qui le condamne & la peine de mort, par ap-
plication des art. 87, 88 et 89 du Code pénal ; Mmais par acte du
20 décembre, le condamné a déclaré se désister de son pouryoi.
Par arrét rendu 4 l'audience de ce jour, au rapport de M. De-
haussy, la Cour lui a donné acte de son désistement et déclaré en
conséquence n'y avoir lieu & statuer sur le pourvoi qui est consi-
déré comme nul et non avenu,

1. Ont ét¢ rejetés les pourvois de Madelaine-Rose Lhote, condamnée:
a la peine de mort pour erime d'infanticide (Moselle).

2. De Jean-Joseph Haingray, 5 ans de reclusion (Bas-Rhin ), poux
tentative de vol.

3.’Edme Roblot, dix ans de reclusion ( Yonne ), vol.

4. De J.-B. Valier et Marie-Francoise-Rose Ljais, femme Lebaillif
(Seine ), le 1¢* & 8 ans de reclusion, la 2¢ aux travaux foreésa perpé-
tuité, attentat i la pudeur avec violence.

5. De Claude-Isidore Decaix, 6 ans de reclusion, blessures.

6. De Hilaire Pagés et de J.-B. Ducroux ( Var), travaux forcés a per-
PEtuité pour meurtre, et travaux forcés i temps pour complicité de ce
crime, :

7. De Louis Sauve (Dordogne ), 2 ans de prison, attentat i la pudeur.

§. De Joseph Boudet, reclusion, faux en écriture privée ( Cote-d’Or).

9. De Pierre Servain (Isére), 6 ans de reclusion pour faux en deri-
ture privée, - "

10. De Benjamin Leroux (Calvados), 6 ans de travaux forcés pour ten-
Lative de vol,

11. De Charles Deniant (Vienne ), 8 ans de reclusion pour vols.

12. De Jean Maymil, dit Crogue-prune, et d'Isidore Delcasso, dit Pe-
rilliou, (Pyrénées-Ogientales), travaux foreés i perpétuité pour meurtre,
reclusion pendant 5 ans pour complicité.

13. De Eacques Barnédes, dit faumet dels Maners, (Pyrénées-Orien-
tales), 3 ans de prison, vol. F

14. De Louis Meurillon (Nord), 6 ans de reelusion, tentative de viol
et attentat & la pudeur.

15. De Pierre Mercure et Joseph Dondon, (Niévre), le premier 4 5 ans
dereclusion, pour faux témoignage en matiére correctionnelle; le deuxiéme:
4 8 ans de la méme peine, subornation de témoin. \

La femme Zélie et le nommé Pierre. tous deux en condition libre, s'é-
taient pourvus contre un arrét de la chambre correctionnelle de la Cour
royale de la Martinique, qui les condampe 2 des peines correctionnelles,
pour tentative de soustraction frauduleuse d’esclaves ; mais ils ont été
déclarés non-recevables i défaut d’avoir consigné 'amende prescrite par
I'art. 427 du Code colonial.

Le nommé Jean, enfant naturel, condamné 2 6 ans de travaux forcés
pour vol, avec effraction et escalade, par la Cour d’assises de la Drome,
s’était pourvu en cassation de cet arrét ; mais la Cour a rendu un arrét
interlocutoire par lequel, avant faire droit, elle a_ordonné l'apport 4 son
greffe de toutes piéces propres a établir la régularité de la composition
du jury, qui a prononcé sur I'accusation portée contre le demandeur, en
ce qui concerne I'appel des jurés complémentaires aux audiences des 28
et 29 novembre dernier.

i
COUR D’ASSISES DE LA GIRONDE. (Bordeaux.)
(Correspondance particuliére.)
Session extraordinaire.
Présidence de M. Blondeau. — Audience du 26 décembre 1836,

ACCUSATION DE PARRICIDE, — QUATRE ACCUSES.

Depuis-plusieurs mois, cette affaire excite vivement I'attention

publique ; on attend, avec une impatience mélée d’horreur, Fou-
verture des débats.

La position sociale du principsl accusé, énormité des forfaits
quon lui reproche, le mystére si long-temps répandu sur les dé-
tails de ce drame terrible, le talent des avocats chargés de présen-
ter la délense, tout concours 4 donner a cette cause importanie un
vif intérét.

Voici 'exposé rapide mais exact des faits

. tel que les rapporle
I'acte d’accusation :

M. de La Reynerie habitait avec sa femme dans la commune d’Auriac,
canton de Verteillac, un chateau qui porte son nom. Simple dans ses
gouts et doux dans ses meeurs, il vivait paisible et tout entier livré aux
soins que réclamait 'administration de ses propriétés,

_ Dans la méme commune, a peu de distance du chiteau de La Reyne-
rie, sur un domaine appelé I’ Eydelinie, résidait son fils Charles de La
Reynerie ; quoique mari¢ depuis quelques années et pére de plusieurs en-
fans, il menait une vie oisive et désordonnée. Des gens dont la conduite
et les habitudes s’accordaient mal avec sa position sociale étaient admis
a sa table et partageaient son intimité ; et, soit qu'il fat en proie A'déeg sen-
umens de cupidité, soit que des embarras de fortune fissent naitre.
des desirs coupables, il témoignait souvent I'impatience avec la
attendait Iinstant ot la mort de ses pére et mére le meltrait 1¢g:
en possession des biens qui leur appartenaient, sy

Au mois de septembre 1827, il y a neuf ans déji, un violeit fnkendie
détruisit le chatean de La Reynerie, et forca M. de La Reynerié po¥e-i
venir demander un asile i son fils ; M=e de La Reynerie ne suivit poit.v/ 1

Wacquiert pas contre le.liré personnellement, tous les droits que Pac-
ceplation lui avrait conférés , quil s'expose i fa compensation de la part

son mari sur le domaine de I'Eydelinie et vint se fixer a Angouléme.

~
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Bientdt M. de La Reynerie pére regretta la détermination qu'il avait | ches de la justice,

prise. Aprés I'incendie de son chétean, il avait fait rechercher au milien
des décombres les objets d’or et d’argent qui s’y trouvaient ensevelis et
mélés ; & mesure que ces objets étaient retrouvés, on les placait dans une
tour que les flammes avaient respectée. Dans la nuit du 22 au 23 octo-
bre, ces objets furent enlevés a l'aide d’effraction : M. de La Reynerie
pére accusa de suite son fils d’étre 'auteur on tout au moins le complice
de ce vol, etarticula en ontre contre lni un reproche beaucoup plus gra-
ve. 1l se plaignit qu'aux alimens que lui faisait servir son fils, ce dernier
mélait des substances nuisibles qui lui avaient occasioné une incom-
modité des plus douloureuses et des plus désagréables. Il ne put indi-
quer de quelle substance on avait fait usage ; mais & en juger par le ca-
ractére de I'incommodité dont il se plaignait, il avait di lui étre adminis-
tré & forte dose quelque préparation de mouches cantharides. Ces motifs
décidérent, sans ?ioute, M.de La Reynerie a quitter une demeure et une
société dans laquelle il voyait en péril ses biens et sa santé, et immédia-
tement il partit pour Angouléme.

Quelques mois plus tard, cependant, il vint s’établir au chiteau de La
Reynerie qui devint de nouveau sa résidence habituelle qu'il ne quittait
que pour faire de temps & autre quelques visites & Angouléme.

Au mois de janvier 1828, il habitait le chateau avec M. dé Bardines,
qu’il accueillait & titre d'ancien ami, et avec lequel il vivait dans une in-
telligence parfaite.Un jour,aprés une promenade aux environs du chiteau,
il fit servir sur la table deux poissons, qu'une femme qu’il avait rencon-
trée dans la campagne lui avait présentés. M. de La Reynerie ne toucha
point a ce mets, mais M. de Bardines qui en mangea quelques bouchées
€prouva bientdt un malaise général, suivi de vomissemens, qui le mirent
?atli_s un tel état de souffrance, que trois jours durant il lui fallut garder

e lit.

Marie Berthon, jeune servante deM. de La Reynerie, recut I'ordre de
jeter ces poissons, mais pressée par une imprudente curiosité, elle voulut
elle-méme en goiter, et & son tour elle fut saisie par des vomissemens
violens, accompagnés d’'une salivation abondante et d’un engourdisse-
ment de tous les membres qui firent craindre une mort immédiate et la
tinrent pendant quinze jours dans une position presque désespérée.

Dés que M. de Bardines sentit ses forces un peu rétablies, il se rendit
4 Angouléme ol un médecin consulié sur les caraciéres de la crise dont
il avait é1é atteint, ne balanca point & lui déclarer qu’il avait éié empoi-
sonné, et lui prescrivit les remeédes que Marie Berthon et lui devaient
prendre pour neutraliser-les effets du poison. Entendu plus tard comme
témoin, le médecin ne s'est pas exprimé d'une maniére anssi expiicite; et
a déclaré qu'on devait rester dans l'incertitude sur le point de savoir 8'il
y avait eu véritable empoisonnement.... Persotine, au reste, ne douta
dans la maison de La Reynerie que les poissons n’eussent contenu des ma-
tiéres vénéneuses, lui-méme demeura convaineu qu’on avait voulu I'em-
poisonner et ne put s’empécher d'émetire tout haut la pensée que le coup
Dpartait de I’ Eydelinie.

Effrayé des dangers qui Penvironnaient, il quitta pendant quelques
jours la commune d’ Auriac, mais ses précautions furent vaines, et bien-
tot il devait succomber sous un attentat nouveau.

Ici Pacte d’accusation rapporte que le 7 mars de le méme année, M. de
La Reynerie se présenta devant les magistrats d’Angouléme et leur dé-
elara que le 25 février, revenant d’Angouléme & Auriac, son fils assisté de
Joseph Chapuzey et d’ Antoine Berthaud, deux de’ses domestiques, s'était
présenté a lui et par menaces et par violences P'avait contraint i lui si-
gner la vente d’'un domaine appelé le Moalin-Neuf. Des poursuites cri-
minelles furent & cette occasion dirigées contre La Reynerie fils; mais
elles se terminérent par une ordonnance de non lieu. L’accusation conti-
nue en ces termes :

Le jeudi 27 aoiit 1829, M. de La Reynerie pére avait quitté son chateau
pour aller passer un ou deux jours a Angouléme, et dans la matinée du
dimanche suivant, 30 du méme mois, il était parti de cette ville pour re-
tourner chez lui. Vers trois heures apres midi il était arrivé au lieu dit le
Moulin-Mondor, et en 'avait vu se dirigeant vers sa demeure. A quatre
heures environ, et & un quart de lieue de distance, on le trouva dans la
méme commune étendun sur la route, couvert de sang et de blessures,
Ce malheureux vieillard respirait encore, et on le transporta dans une
maison voisine ol les secours de l'art lui furent prodigués. Transporté le
lendemain au chiteau de La Reynerie, il expira sur le midi sans avoir pu
proférer une parole ni donner aucune indication qui pit éclairer la- jus-
tice. 1

On Tavait trouvé couché sur le flane droit prés du fossé qui
borde le chemin du couchant et le sépare d'une haie servant de cléture
3 une piéce de terre. Sa téte était tournée vers le Nord, et dans la direc-
tion du Moulin-Mondor ; il avait la jambe gauche attachée a la bride de
son cheval, par une espéce de neeud coulant. Le cheval se tenait immo-
bile auprés de lui, la téte tournée vers Auriac, et du clé opposé & celle
de son cavalier ; il ne poriait aucune trace de sang, et on n’'en remar-
quait point sur ses harnais. Ses pieds examinés avec soin, n'en étaient

int tachés, mais il en existait une T}janmé considérable sous la téte de

a victime ; il §’était épanché de cing blessures profondes qui avaient bri-
séle crane dans la partie gauche, et qui semblaient avoir été produites
par un coup 4 la fois contondant et tranchant. Le chapeau qu'on voyait
auprés du corps, n'était pas imprégué de sang, on n’ en apercevait point
sur le chemin au dessus de Pendroit oit il gisait, et le sol n’avait été pié-
tiné que dans cette partie, et prés du fossé. Deux pierres ensanglantées
frappérent les regards. L'une offrant un tranchant auquel des cheveux
étaient encore attachés, se trouvait sur le rejet du fossé ; 'autre fut ra-
massée dans la haie, et en soulevant cette haie, on découvrit des em-
preiiites qu’un pied d’homme yavait laissées.

Outre ces blessures, M. de La Reynerie avait les yeux gonflés et gor-
gés de sang, le doigt indicateur de la main gauche était meurtri et frac-
turé, son attitude indiquait qu’il avait cherché & se convrir de cette main.

Tout annoncait donc que des meurtriers I"avaient assailli dans sa mar-

che; quaprés Tavoir obligé de descendre de cheval, ils Pavaient
frappé a la téte avec les pierres ramassées auprés de lui, et qu'ils n'a-
vaient suspendu leurs coups que lorsqu'ils Payaient cru blessé.a mort ;
qu'ils Pavaient ensuite attaché a la bride de son che_\'a], afin de faire nai-
tre la pensée que cet animal l'avait renversé et trainé sur la route en le
foulant aux pieds.
@M. deLaReynerie avait annoneé qu'il serait de retour sur son domaine
dans la soirée du 29 ou dans la journée du lendemain; le lieu oii on V'a-
vait trouvé gisant n’est ¢loigné que de trois ou quutre cents pas d’un bois
connu sous le nom de bois de Jarnae, situé sur le bord du chemin du
¢oté du couchant et devant lequel il venait de passer lorsqu'on Pavait
assailli, Le 29 et dans la matinée du 30, plusicurs individus qui cher-
chaient i dérober leurs traits aux regards des passans avaient été vus aux
alentours de ce bois. Des recherches furent faites, et on découvrit dans
le fourré un gite formé avec des branches d’arbres, et daju} lequel on avait
placé du foin pour se reposer; en face etde l'autre c6t¢ du chemin on
trouva un autre gite placé sous un chéne et garni de foin comme le pre-
mier. Evidemment ces gites avaient servi de retraite aux coupables qui
élaient au moins deux ; et tout se réunissait pour démontrer que I'ho-
micide avait ét¢ commis avee préméditation et guet-apens. Les personnes
qui en firent la découverte re everent une circonstante l{nporlantu_z'l. Si-
gnaler, c’est qu'ils contenaient I'un et Pautre une certaine quantité de
broux de noix vertes dont les assassins avaient du faire leur nourriture.

Il y avait lieu de s'étonner que M. de La lie;(nerie n’elit pas été atta-
qué au moment ot il était arrivé A Vendroit ou ses meurtriers s'étaient
embusqués, mais des renseignemens rcquellils.plus tard, firent connaitre
qu'un cultivateur des environs travaillait alors dz_ms Ic‘ bm_s, et probable-
ment ils avaient attendu que M. de La Reynerie 'eiit dépassé pour se
jeter sur lui, dans la erainte que le cultivateur ne pit les apercevoir ou
entendre les cris de la victime.,

On se rappela tous les actes dont M. de La Reynerie pére avait durant
Jes derniéres anndes de sa vie accusé son fils, et on pensa que le moment
était venu ou la [,liustice devaitreprendre des poursuites interrompues fau-
te de preuves sullisantes. On ne pouvait rechercher Charles de la Reyne-
rie & I'occasion de I'extorsion de signature puisqu’a cet égard il était cou-
vert par une décision inviolable : mais il fut poursuivi comme autenr et
complice du Yol avec effraction, commis en 1827, et comme insligatenr
de la tentative d’'empoisonnement que nous avons racontée, et de I'assas-
sinat dont son pére venait d'éire victime, La femme Sudret fut accusée
de I'empoisonnement, et les nommés Boulanger et Trijagson furent pour-
suivis comme meurtriers. Des obstacles multipliés entravérent les recher-
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¢, la vérité ne put se faire jour, et par un concours de cir-
constances particuliéres, il fallut surseoir a toute poursuite.

Prés de six ans s'étaient éconlés sans quil eut été possible d’atteindre
les coupables. Pendant ce temps, La Reynerie avait quitlé la commune
d’Auriae, pour s’établir dans celle de St-Crépin, arrondissement de Non-
tron. Les terribles soupcons qui dés V'origineavaient pesé sur sa téte, le sui-
virent dans sa nouvelle résidence, de sourdes rumeurs signalaient toujours
en lui le meurtrier de son pére, et dans le silence de la justice, la voiz du
peuple, voix souvent prophélique, mais souvent aussi injuste et menteu-
se, ne cessait de I'accuser. % 3

Toutd coup un vol fut commis, en mai 1835, au village de Gacheries,,
commune de Champagne. Le nommé Boulanger résidait dans ce village.
On le soupgonna, d’éire I'auteur du vol et on larréta préventivement.
Son arrestation réveilla bientot-dans la contrée tous les souvenirs qui se
rattachaient a la fin tragique de M. de La Reynerie. Des circonstances
ignorées jusqalors parvinrent 2 la_conpaissance des magistrats, et  la
suite de nouvelles informations les poursuites ont été reprises successi-
vement contre Boulanger, Trijasson, la femme Sudret et Charles La Rey-
nerie.

Si I'on en croit 'accusation, les faits recueillis lors des premiéres
poursuites, cenx ‘t:ﬁll ont été réunis en’ dernier lieu, ne permettent point
de douter aujourd’hui que Jeanne Sudret est 'auteur de la tentative d’em-
poisonnement, que Boulanger et Trijasson ont commis I'assassinat et que
La Reyuerie a commandé et soldé ces deux crimes.

A dix heures les accusés prennent place dans 'ordre suivant :
Jeanne Sudret , accusée d'une tentative d’empoisonnement sur la
personne de M. La Reynerje pére , tentative restée sans effet par
des circonstances indépendantes de Ia volonté de son auteur.
Boullenger et T'rijasson, accusés d’avoir commis sur la personne
de M. de La Reynerie J'assassinat dont il est mort; enfin Auguste
de La Reynerie, son fils, accusé d'avoir été le complice et Vinsti-
galeur de ce double crimie. Jeanne Sudret est une petite femme co-
lorée de yisage, qui ne peut prononcer quatre paroles sans les ac-
compagner a’ua sourire convulsif, Boullenger, son voisin, est un
paysan d’une faille alhlétique, aux cheveux noirs, a la large poi-
trine ; sa physionomie brune est calme et impassible ; Trijasson

'son vuisin, est un ancien militaire : il est. plus petit et parait

moins fort que Boullenger, sa; figure est ovale et son leint d'une
nuance olivatre. De La Reynerie est un petit homme assez fréle; il
est blond, sa fizure maigre est trés mobile. Il est proprement vétu
de noir et savance avec aisance, calme et facilite. :

Les accusés sont assistés de Me Lopés-Dubec, Delprat, Vaucher
et Aurelien de Séze.

Apres la lecture de I'acte d’accusation, M. Feuillade Chauvin ,
procureur-general, gqui a voulu porter lui-méme la parole dans
cette grave affaire, assisté d’un de ses: substituls , M. Vignial, ex-
pose les faits.

On procéde a Paudition des témoins.

M. le président explique & MM. les jurés que les témoins ont
éteé classes selon que leurs dépositions ont trait a la tentative d'em-
poisonnement ou au meurtre dont M. de La Reynerie pére a éte
victime. On entend d’abord les témoins de la premiére catégorie.

Le premier témoin 'introduit est un vieillard vétu d’un habit
bleu, d'une redingote brune, et décoré de la Légion-d Honneur ou
de la croix de Saint:Louis.

Il déclare se nommer de Bardines, &t:e 4gé de 68 ans, s'étre
trouvé au chiteau de La Reynerie, en 1823, le jour o furent ser-
vis, sur la table de M. de La Reynerie, les deux poissons qui dans
le systéme de l'accusation auraivnt été empoisonnés et donnés &
M. de La Reynerie par I'accusée Jeanne Sudret.

« J'avaig chassé toute la journée, dit-il, je rontraile soir au cha-
teau, mourant de faim et brisé de faligue, je n’avais presque rien
pris depuis le matin. Je trouvai pour souper le polage, un canard,
la salade et deux poissons, que je sus plus tard avoir été donnés
a M. de La Reynerie par la femme Sudret. Je mangeai beaugoup,
et 4 la fin du repas, attajuant les poissons auxquels M. de La Rey-
nerie ne toucha point je mang-ai la moitié du plus gros. Une de-
mi-heure aprés, je me sentis incommodé, j'aliai néanmoins a I'é-
curie visiter mon cheval ; 1, jefus pris d’un vomissement violent.
La nuit se passa de méme, le lendemain matin jétais trés fatigué,
toute la journée je m’én ressentis, le surlendemiain je fus assez
bien pour monter a cheval et m’en retourner & Angouléme, qui
est & six grandes lieues de La Reynerie.

M. le président : Ne crites-vous pas éire empoisonné?

Le témoin : Jen eus le soupgon, mais non pas la conviction ;
les symptomes du mal que j’éprouvai ressemblaient fort a ceux
d’une indigestion ordinaire.

D. Fies-vous le seul & manger les poissons? — R. Non, le len-
demain matin, malgré I'ordre que nous avions donné, M. de La
Reynerie et moi, de jeter les poissons, sans méme en laisser golter
4 mon chien, Marie, la cuisiniére, mangea ce qui en restait. Quel-
quetemps apreés,ellefut prise de symplomes pareils & ceux que j'avais
éprouves, elle yomit beaucoup, fut faible el souffrante toute la jour-
née et un ou deux jours apres.

D. Avez-vous consulté un médecin ? — R. Non pas de suite, je
n’étais pas assez gravement indisposé; mais & mon retour, j'allai
voir & Angouldme M. Chassaignac, qui me dit qu’il n’était rien
moins gue sirque j'eusse été empoisonné, que rien dans mon ré-
cit ne lui en donnait la preave, bien que la chose fat possible. 11
m’ordonna de boire de V'eau de riz'ef du sirop de gomme : au bout
de guelques jours je fus gaéri parfaileingnt

M. le procurear-généralet M, le président font remarquer au
témoin que la déposition quil fit, il y a sept ans, sur les mémes
fais, n'est point exa:t ment conforme an récit quil vient de faire;
M. de:Bardines donue de nouvetles explications et persiste dans
ce qu'il vient de'dire; Le témoin donnexqueiques détails insigni-
fians sur le transport de M. La Reynerie du bois de Jaruvac dans
son chétezu apreés qu'il eut été assassing.

On appelie Marie Bertault, euisiniére chez M. de-La Reynerie
pére al'épogue o aurail en lieu la lentalive d’empoisonnement,
et la méme qui a mangé le reste des poissons gqu'avait entamés
M. de Bardines. Celte fille, qui parait douce d'une fort médiocre
intelligence, reste muctte et cloude & sa plaee ; ce n'est que sur les
pressantes interrogations de M. le président qu'elle se décide a
faire par monosyllabes une déposition dont voici la substance.

C’est efle qui a fait cuire et servi les poissons : elle ne se rap-
pelle point les avoir yidés, ce qu'elle faisait d'habitude. Eile ne vit
dans Vincommodité de M. de Bardines qu’une indigeslion causée
par un excés de nourriture pris aprés une longue abstinence; aus-
si, malgré la défense de M. de La Reynerie et de M. de Bardines,
elle crut pouvoir sans danger manger le lendemain matin ce qui
restait des deux poissons, Elle en a été violemment incommodée
pendant plusieurs jours, mais ses souffrances ont disparu 4’elles-
meémes assez vite pour qu’elle n ait méme pas eu besoin de faire
usage du riz et du sirop de gomme que M. de Bardines, de I'avis
de son médecin, crat deyoir lui envoyer d’Angouléme.

M. le président : Vous serviez M. de Bardines et votre mattre
pendant le souper; avez-vous entendu M. de La Reynerie raconter
a4 M. de Bardines comment il avait -eu ces poissons? —R. Oui,
Monsieur; il dit que ¢’était Jeanne Sudret, sa métayére, qui les lui
avait offerts pendant sa promenade.

D. Que dit alors M. de Bardines’ —R. Que s’il avait su il n’en
aurait peut-8tre pas mangé, parce que la femme Sudret est une

mal-propre et une ivrogne, et qu'on ne pouvait
avaient ramassés.

Le défenseur de la femme Sudret fait remarqu
cetle réponse, conforme d'ailleurs 4 ce qu'a
lui-méme, explique d'une maniére naturelie
Faccusation a voulu voir un soupgon d’empoi
par MM. de Bardines et de La Reynerie.

Interrogée sur le fait d'une querelle dans ]
ayant reproché a la femme Sudret de I'avoir e
ci lui aurait répondu : « Oui, certainement,
crevée au moins lu as diablement bavé! » La fill
qu'elle se souvient de cette querelle, que la femm
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prise de vin, qu'elles se sont mutuellement injuriées Sudm«“

n’a point souvenir des injures échangées.
Le témoin Chassaignac est absent, on lit la

Bardines. Il résulte positivement de sa déposition
vu dans les symptomes éprouvés soit par M. de Ba
la fille Berthaut, les signes d’un véritable em
s’est-il borné a prescrire un bon régime, de I'ean d

rop de gomme. Cette déposition confirme en tout point

viennent de faire les deux premiers témoins.
On entend la femme Maitrot, fermiére du Mouli

femme raconte que quelque temps aprés I'incident relatif :
sons, M. et M= de La Reynerie, chez qui elle étaitallge :uxm ;
léme porter des fruits et des anguilles, lui dirent qu’ils ne
rien recevoir de la femme Sudret depuis que des poisso

par elle avaient rendu malades leur ami et leur
ajoute que M. de La Reynerie pére dit quil n’osait

dit de plus, il n’a point accusé son fils devant elle,
Aprés la femme Maitrot on introduit un

habituelie. 1l déclare se nommer Deroulet, pro
70 ans passés, voisin de campagne du vieuz
me il appelie le pére de I'accusé.

Il serait fort diflicile de rapporter textuellement
position de ce témoin, qui parzit beaucoup se com
role qu'il remplit, qui e tarit point sur les détails.

ques renseignemens insignifians sur 'incendie qui dévora ¢
le chiteau de La Reynerie, et sur le vol avee effraction i
lieu dans la tour ou il avait renfermé lui-méme les objels préciey

retrouveés dans les décombres du chateau. Clest &

La Reynerie pére se serait plaint d'avoir élé yolé & .I’Eyddh
(demeure de M. de La Reynerie fils ), et de souflrir d'une rétentjo
d’urine qu'il aurait attribuée aux substances mélées 4 sa boissop,
Iiraconte aussi quunjour, Faccusé La Reynerie lui intima V'ordre
de ne plus reparaitre chez son pére, en le menacgant de foule g

colérs §'il y contrevenait.
L’accusé de la Reynerie demande la parole pour

pendant quinze ans une vive inimili¢ a existé non seulement enir
le ténoin et lui, mais entre le témoin 2t M=* de La Reynerie méze,
M. Déroulet était soupconné de vouloir abuser dans son inléril
personnel, de la confiance qu'il avait suinspirer 4 M. de La Rey-

nerie pere.

Le témoin rend comple enfin-de la rencontre qu'il a failela
veille de I'assassinat de l'accusé Trijasson, avec lequel il a falf
route pendant vingt minutes. Trijasson, qui déclare qu’il re
alors d’Angouléme, a passé celte nuit dans une auberge siluée 4
mi-chemin du viilage des Boutins, ou il demeure, et du lied oi
I'assassinat fut commis le lendemain. L’accusation cherche 4 lirer
parti de ceite circonstance: un long débat s'engage sur la silui
lion des lieux ot le Lémoin rencontra et quitta Trijasson. Pour e
comprendre lesens et L'intérét, il faudrait avoir sous les yeux le pla
distribué aux jurés, etque M. le président leur ex plique longuemenl

Déroulel ajoute enfin qu'un nommé Jean Séguin,

domestique chez La Reynerie, décédé depuis 1'événement, luidl
que Boullenger s’était présenté chez M. de La Reynerie lo s{i!ll*
me de P'assassinat. Ce fait est positivement démenti par I

Boullenger, qui affirme n’ayoir ¢té au chiteau de La
le lendemain matin.

Il est cing heures et demie, l'audience est coniinuée tm

dix heures précises.

COUR D’ASSISES DU HAUT-RHIN. (Colmar.)

( Correspondance particuliére. )

PrésmEnce pE M. ReEuseLL, coNsErLLER A 1A COUR DE Covwat

Audience du 24 décembre 1836.

ASSASSINAT.

Mathias Arnold et sa famille habitaient en commun hnamﬁ 14
occapée aussi par Joseph Stoll, son beau-pére. Cette commu! i

d’habitation avait, depuis long-temps, engendré. enk
milles, des divisions, des haines et des procés, dans

nold avail constamment riomphé. Au mois de fevrier derniers

nold avait encore gagné, contre son brau-pere, un

lé Tribunal civil de Colmar, au sujet du partage o exs®
commune. Ce nouvel échec avait porté a un trés haut degr 5,8
pération de Stoll. Celte exaspération avait éclale en propas

menaces.
Dauns la journée du 31 octobre, Mathias Arnold éla

avec une partie de sa famille, Iis se liyraient entre eux 4 que
mouvemens de gaité. Stoll, qui était placé dans l'aulré ’:a &
la cave, séparée de celle d’Arnold par une claire-voi

cejte gaité, s'adresse dson beau-pére et lui dit : « Ri
tune riras plus long-temps ; tu"ne riras pas dans d

2
il se rend immédiatement dans sa chambre; peu dﬂ,lc'ﬁg;dmﬂ_-
Arnold et sa famille sortent de la cave ; un des fils €AT are;
chail le premier ; aprés lui venait Mathias Arnoid, sot P

Reine Arnold, fille de ce dernier; et la mére de ¢@

Arnold avait ses deux mains dans les poches de son -
moment o, traversant le corridor pour se rendre da 12 pe#'
bre, il passait devant I'appartement de son bea u-pere, ot !

cet appartement s’ouyre tout d'un coup, l'ex plosion
feu se fait entendre.... Msthias Arnold tombe renve

) o ArPE
comme frappé par la fouire : il était mort ; sa fille ,ﬁ:;';e ”l
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renss les
Les pa re!‘“g

la figure toute noircie par la fumée de la poudre, §
rue pour demander du secours. P.ndant ce temps,
tiré le coup de fusil, s'échappe par une porte de
montre sa femme, sceur de Mathias Arnold.

sins de Mathias Arnold accourent. La femme Stoll é!ﬂ';“‘p_
les lieux ; elle fait éclater un rire de satisfaction & raspe™ i
davre de son pére; elle ose dire que ¢’est la femm®
a tud son mari; et, sur le démenti gue lui donne une
celle-ci recoit un soufflet.
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| Faceuss epuhlic sont ‘pathétiq

tarda rentrér. En apercevant la foule
= 'iorr?::rlautour du cadavre de son beau-
dag'sqm”‘t‘bﬁ‘ironiqua : « Qu'est-ce donc que toute

. ndanl
i se presse

S, ( Was ist dass diese komodia2) Puis aperceyant
midcil?ﬂrnold, il se mit & ricaner.
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b oSt e, g | o PRIl
i d'un fu } :
ﬂﬁﬂ;’% xque - G?;?p "‘.thnm fait difsa vu:onl(a; lp;o\i_mtgvil)gz:

ais xR ‘d'une hache, il aurait pris sil
fm"' ) qu{ﬁtbg?ﬁ?&ruéﬁﬁt sans savoir qu'il fat chafglé. Arnold
fuire Pt coup de sa hache sur le fusil, dont la détente se-
qurait dQHQ”uiw de cetle secousse. Ainsi la moyt. n aqralt éle
e lljal d’un événement fortuit ou de la légitime def’ense 3
ue 16 resqltae porte 'empreinte d’aucun coup; la hache n'a été
mais le fust' 2 ane : enfin, toute la famille de Mathias Arnold
P nrso i passait dans la rue au morhent @e_l’explo’si.on, se
- ép&?céhmdire Vallégation de Stoll, qui est d'ailleurs
ite ';)ar ]a nature et la direction de la blessure, ainsi que par

; re. . ;

h pmmo?nd Iuesc?lgziit‘; qui ont amené Stoll devant la Cour d’assises.
ek les ont entierement confirmés. Vingt-huit témoins, non
o dus dans information écrite, ont été amenés a cette audien-
g3 ar le ministére public, soit par 'accusé : c‘ét.mt une in-
. mslt:g)“ qui se refaisait A I'audience. Aussi, le ministére public
ad:fzfenseul' paraissaient-ils s’étre donné ’lg mot pour réserver
;‘.:: les répliques les moyens respectifs de P'accusation et de la

défense. ;e :
M. Chassan , avocat-général , résume rapidement les faits et les dé-
w;;lfoﬁ,:fuen, chargé de la défense de Slol!, sans z_u\bandonncr le systerp_.e
giiaque de la part d’Arnold contre 'accusé bloi'l,'repot_lsse la pré-
L ‘:ion el invoque des circonstances atténuantes, tirées soit des nom-
ooy rocts suscités & Stoll par son beau-pére, soit de la_bonne conduiie
Mg‘-eﬂ” desl'accusé, en faveur duquel fun'grand nombre de témoins
:;l‘ﬂews déposer. Le défenseur annonce, Wutefois, qu'il se réserve de
;épondrﬁiﬁli réplique que le minisiére public tient sans doule en ré-
ms‘t‘l'av%ca’t:général Chassan se Icve en effet aussitdt, et, dans une im-
visation d'une heure et demie, il discute énergiquement tous les faits
g?pmcés, en répondant aux moyens et au systeme plaidés par la dé-
fense. D'aprés le minisiére public, la mort de Mathias Arnold étant re-
connue par la défense comme étant le fait de I'accusé, ¢'est & celui-ci &
dlablir qu'elle a é1¢ le résultat d’un cas fortuit ou de la légitime défense,
['accusalion, sur ce point, W'a rien & prouver, et elle. peut attendre les
bras croisés les preuves que l’accu_sé doit invoquer. Mfi‘ls ces preaves
ne consistent ?ug‘_da_ns des allégations que rien ne justilie; tandis que
l’dﬁsiﬂoﬁ,‘a! ant an-dela de ce que la loi lui impose, prouve par de
pombreuX témoignages qu’il 0’y a eu ni dispute, ni rixe, ni collision. Les
déclarations des enfans et de la femme de Mathias Arnold, qu'on veut
gearler comme suspecles, sont dignes de toute confiance ; ce sont la des
{émoins nécessaires, et la doctrine de la défense ne tend & rien moins
qu'a assurer I'impunilé a celui qui serait assez ‘audaciéux pour venir
en plein jour frapper un pére de famille au milieu de ses proches, &
cité de sa femme, puisque, d’aprés la défense, le témoignage de la
femme et des enfans deyrait étre écarté comme pouvant éire empreint
d'un esprit de panialiié%%t de vengeance. Quant i la préméditasion ,
elle se confond ici avec le fait principal. Si ce fait s’est passé tel que le
minislglre public l'gtabliit, s'il n’y a e ni disput:,e, nic:'ixe, nli cgl!ision, la
préméditation est dés-lors invinciblement établie, On parle de eircons-
lances alténuacites; on invoque I'ige avaneé de l'amnspé; le défenseur,
moalrant ses cheveux blancs, le présente au jury, entouré de sa famille,
¢l demande indulgence et meréi. Mais- on onblie que dans cette famille
s lrouve la femme de Paccusé, cette scear de la victime qui a poussé
& dolits de rire.sur le cadavre de son pere. Cette hideuse figure, le mi-
“publi¢ la place entre Paccusé et le jury, en s’écriant que si la di-

gne compagne de JosePh Stoll n’est pas légalement sur la sellette, la res-
ponsabilité morale de I'assassinat ne I’en poursuit pas moins, et quel que
sitle résultat de V'accusation, cette femme n’en demeurera pas moins
marquée au front du stigmate des parricides. Les circonstances atté-
glanies sont-elles dans ces paroles dérisoires prononcées par Joseph
I orsquen voyant lafoule assemblée autour du cadavre de son beau-
pereil s est écrié: « Qu’est-ce done que cette comédie? »Ainsi, le sang qui
remplissait le corridor, le corps mutilé de son beau-pére, ce drame lu-
ns lequel il venait (ﬂ! jouer un si exécrable réle, Stoll appelle
"’““-‘eh;ﬂe comédiel et puis ce rire satanique, ce rire de satisfaction qui
wppelle, mot célébre : le eadavre d’un ennemi ne sent Jjamais mauvais,
Sk-ee encore 13 une circonstance en faveur de I'accusé?

Aprés ce réquisitoire, qui a produit une vive et profonde im-
Pression, M Baillet, prend la parole.

1,
“k"“fm reconnait que cest & l'accusé i établir le fait de la légitime
inthueftf Mals cetle exception, pour étre prouvée, n’a besoin ni deé pices
wjury él;lsesé,l ni de témoignages formels. La loi ne demande pas compte
bi’ ) l_iéNens quiont servi & former sa conviction. Si le systéme
WWLE d':érpnraltv'ralsemblable, possible, le jury peut et doit I'ad-
ie Ao enseur 1nvoque_é cet égard le caractére d’Arnold qu’i_l're-
doii] conclultne un homme violent; il s'appuie sur quelques dépositions
Popimion v qu'une rixe l;]w:ut en effet avoir en lieu. Il invoque surtout
oty iﬁmoms_é_l décharge, qui pensent que les faits doivent s'étre
st pag gt lila!l_lh la préméditation, le dilemme du ministére public
e|,.Mm‘ﬁminv'lnt:ible qu'il le eroit. 11 n’ya pas entre le fait principal
Les Propos do I,OII, cette connexitéintime sur laquelle on a si fort insisté,
fears, avait Ini accusé, ses menaces sont sans consistance. Arnold d’ail-
Cadavre po y ~Méme proféré des menaces semblables. La position du
kﬁeprodu?:ensve ]"enici_ﬂ‘.qul peut dire que la secousse d’un coup de feu
ment o ne?ur # machine humaine un_effet toajours mathématique-
dl-“j‘illiss%m'd Quant aUX circonstances atténuantes, elles abondent,
mj €. tous edlds. Sang doute, les mouvemens oratoires du
repon ques. Cette hideuse figure de la femme de
mm 83 faveny (553‘}}.‘3; mais ce n'est pas elle qui esten cause, ce n'est
TeUX qui o gue indulgence du jury est invoquée, c'est pour le mal-
$¥18 qu'oq T doy. sur la selleite! Le propos qu'on lui attribue n'a pas la
B yey pas dire . De,dﬂ'nsl ididome du pays : Was ist dass diese komodia,
que cey aum'u“ =i €sl-ce que cette comédie? » mais signifie : «Qu’est-
;. pement? » Ce qu'on a pris pour un sourire sardonique,
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n’est autre chose que la contraction musculeuse de'la physionomie, bien
naturelle sur la figure d’'un homme qui venait d'dter, malgré lui, la vie
a son beau-pére. Ainsi s'éelaircissent les couleurs de ce sombre tableau
tracé par le ministére publie. Ainsi restent dans tout leur éclat les nom-
breux témoignages relatifs anx bons antécédens de I'accusé. Un ‘moment
d'égarement, une faute, un crime, aprés soixante ans de probité et de
verlu, il 0’y a certe rien 1a qui soit de nature & priver I'accusé de Pindul-
gence et de la commisération de ses concitoyens. Le jury ne voudra pas
que le peu de jours qui restent encore & Joseph Stoll, "viennent s'éleindre
sur un échafaud ; il épargnera & I'Alsace I'horrible speclacle d'une exé-
cution capitale. : :

Le systéme de I'accusation a obtenu auprés du jury un supcés
presque complet. Aprés un quari-d’heure de délibération le jury
a déclare Stoll coupable de meurtre ecommis yolontairement et avec
préméditation, sur la prrsonne de son beau-pére. Mais il a admis
des circonstances atténuantes.

La Gour a condamné Stoll 4 dix ans de travaux forcés, sans ex-
position. On a paru étonrié de cette décision de la Cour qui n’est
gueére en harmonie avec la formule adoptée par le verdict du jury.
Mais il parait que la Cour a été déterminée par I'Age déja avancé
de I'accusé qui ne semble pas devoir lui promettre d’atteindre mé-
me le terme de cette peine.

M. le conseiller Reiibell a présidé ces débats ayec talent et im-
partialité. : '

R R —

— Ce matin, 4 huit heurés, Meunier a ét6 extrait de la Concier-
gerie et transféré dans la prison du Luxembourg. Ila montré, a
la sortie el pendant le trajet, une impassibilité qui tient de I'abru-
tissement. On I'a déposé dans 11 chambre qu’ont occupée Fieschi et
Alibaud.

MM. Lavaux et Masson sont toujours en état d’arrestation; on
assure méme qu'ils sont tous deux au secrel. L’instruclion a ap-
pris que le pistolet saisi chez M. Lavaux et celui dont s'est seryi
l'assassin, appartenaient @ M. Bareé, quiles a reconnus ce matin.
Celui~ci exploitant naguéres la maison dg commerce, qu'ila eédée
depuis deux ans environ 4 M, Lavaux, y avait laissé ces armes
qu'il n'avait pas songé 4 réclamer.

Il parait que quelques divisions existaient entre M. Barré et
M. Lavaux a Foccasion d'un mariage projeté entre ce dernier et
la fills de M. Barré, Des actes respectueux ont élé signifits, “et'le
Tribunal de la Seine ¢tait sur le point de statuer sur {opposilion
formee au mariage, qui devait se célébrer dans quinze jours.

Gonme nous P’avons dit hier, M. Lavaux, chez lequel Meunier
avail travaillé en dernier ‘lieu, et qui est dans la garde nationale
a cheval, faisait partie de Vescorte qui accompagnait le Roi au
moment ou I'atlentat a ¢té commis.

Effrayé par la détonation; le cheval de M. Lavaux s'est abattu,
et celui-ci explique que celte circonstance I'a empéché de voir
l assassin et de le reconnafire.

Hier au soir, M. Colin, commissaire de police, accompagné de
plusieurs agens, s’est transporlé dans un café rue des Boucheries-
Si-Germain, 8, et y a opéré I'arrestation du sieur Legoff, typo-
graphe, age de 37 4 38 ans, demeurant a Paris, -rue St-Benojt
7 bis. Des perquisitionsont été faites 4 ce domicile. .

Un autre commissaire de police a aussi arrété hier le sieur Ca-
nolle, domicilié a Montmartre, gu'on dit étre un aacien associé de
M. Lavaux et étroitemnent 1ié avec lui ¢t M. Masson,

Aujourd’hui, dans la journée, M. le commissaire de police Colin
chargé d'une commission rogaloire,-délivrée par M. Z-mgiacomi’
s'est transporté au domicile de M. Doche fils, rue Moutholon, 3'2:'
pour y faire des perquisitions. Ce jeune homme est, dit-on, le com-
mis principalde M. Lavaux, et parent par alliance de P'assassin_

Le sieur Prost, chaussonnier, cour Batave, 8, qui avait été ar-
rété au moment de I'événement, n'a pas été mis en liberté comme
on P’avait annoncé,

11 parait que sur le lieu méme du crime, ilavait tenu des pro-
pos injurieux et offensans pour la personne du Roi.

Cet inculpé a été extrait hier da dépot et conduit & son domicile

ou M. le commissaire de police Gronfier-Chailly  s’est livré dde
minutieuses perquisitions.

R ——— e .
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Psaris, 29 DEcemere,

— Nous avions annoncé que le brigadier Bruyant, condamné
a mort par le Conseil de guerre de Tours, s'était désisté du pour-
voi par lui formé.

La Cour de cassation ( voir ci-dessus s chambre criminelle, bul-

letin dw 29 décembre ), dans son audience d’aujourd’hui, a en effet
donné acte du désistement,

. — Vincent Garou est inculpé de résistance avec voies de fait et
injures envers des soldats du 41¢ en patrouille. Vincent Garou ap-
parlient & cette utile corporation d’ouvriers qui sont oceupés les
trois quarts de 'année dans les tanneriss da faubourg Saint-Mar-
ceau, a la conféction des mottes & briler. Les motteurs , c’est
ainsi qu'on les appelle, sont réputés parmi les faubouriens du
crd, pour les plus habiles gymnastiqueurs dumonde. Leur vie la-
borieuse et dure se passe presque tout entiére dans une danse con-
tinuelle. C'est avec les pieds quils travaillent, et cel exercice de
tous les joursne contribue pas peu a lear donner au cloitre Saint-
Marcel, une supériorité incontestée sur tout ce qu’il y a de: pro-
fesseurs de savate. ;

Vincent Garou a eu affaire avec une patrouille, et sans respect
pour I'habit mijitaire, pour leg galons du caporal et L'autorité col-
lective des cing fusiliers qui I'arrétaient, il s’est mis en garde et a

terrassé les deux premiers qui ont yYoulu I'appréhender au COrps.
Vaincu par le nombre, il s’est laissé conduire au poste ; mais en
route il a épuisé contre la patrouille tout ce que le vocabulaire de
la place Maubert lui a offert d'épithétes harmonicuses et de figu-
res de rhétorique.

Jean Gallet, chef de la patrouille , expose les faits : « J'étais
postiche, sous votre respect , mon président , n’ayant encore les
galons de ce jour qu’en expective ; susceptible néanmoins du mot
@’ordre et de I'autorité sur le civil comme sur les quatre militaires
qui etaient sous la mienne. Voici Vincent qui se permeflait des
¢volutions au cul-de-sac d’Auderlas, lieu obscur et peuplé; enfin
n’importe,, qu’il prétendait que sa bonne amie était au septiéme,
a repasser des cols avec un vitrier de la rue des Trois-Couronnes.
Il m’'importe totalement peu , que je lui expose, de vos discus-
sions d’intérieur; vous allez m’accompagner ,au poste , ou le lieu-
tenant yous meftra en disponibililé selon son plaisir. J’étais sans
défiance lorsque ce Bedouin , sous votre respect, me ramasse la
jambe, envoie mon fusil au nord, mon schakos au sud, en me
laissant moi-méme par terre, au milieu de ces deux points cardi-
naux. Je me reléve fougueux et je vois mon camarade Neuville
dans la méme position que moi. Excusez ! j'agis de rigueur, jo le
saisis 4 quatre et je I'emméne. C'est alors qu’il nousa dit des mots

- qui ne sont pas du grec, bien sir, mais que c’est a hérisser los

cheveux par leur ordure et leur atrocité. »

Fincent Garou : Si le troupier m’avait pris par les sentimens,
comme il dit, j'aurais été sage comme une image, quoique un pea
épris de boisson 3 mais il a voulu m’enfiler avec sa baionnelte; et
alors j’ai défendu mon existence.

Le caporal postiche : Je prends la liberté , mon président, de
vous donner un conseil et le voici: faites-moi I'amitié de croire
que celte narration est entiérement du mensonge, et n’en croyez
rien. Je n’en veux pas au coupable, voyez-vous; je respecte le
vin el je lui pardonne avee générosité.

Ce pardon généreux n'empéche pas Garou d’étre condamné i
quinze jours de prison.

«— M. et M= Lorinot sont en présence 4 la barre de la police
correctionnelle. Depuis quinze ans et plus, ces bons porliers ti-
raient paisiblement le cordon dans une antique maison du Marais.
Avantla révolution de juillet, qui dérangea tant d’existences
comme dit Arnal, M. Lorinot était le modéle des époux : Philé-
mon ¢t Baucis, le jour ot ils voulurent servir & messer Jupin
Foie grasse qui vivait en ticrs dans leur amitié, n’étaient pas plus
unis que M. et M= Lorinot. Depuis la révolution de juillet, M.
Lorinot a en 'honneur, en sa qualité de mailre tailleur, d’étre

‘admis dans les rangs de la garde nationale et élevé au grade ho-

norable de caporal. Les idées folichonnes loi sont venues au cer-
veau avec 'uniforme. Il a batifolé avec les cantiniéres, M. Lori«
not, et s'est, au dire de son épouse cruellement délaissée, éman-
cipé avec des créatures.

Une vieille chanson a dit :

Deux vieux époux sont deux tisons
Qui ne brilent plus, mais qui fument.

Donc, les fumées de la jalousie sont montées au cerveau de
M= Lorinot. A ses reproches son époux a répondu, pour la pre-
migre fois do sa vie : « Je m'en fiche pas mal! » La discorde a al-
lumé ses brandons au lumignon fumeux du flambean conjugal.
Bref, M= Lorinot a ét¢ baltue, horriblement battue. Quelque
temps elle a pris son mal en patience, mais aujourd’hui la mesure
est_comble, les assignations ont été échangées, la guerre est
déclarée; I'dtre faible est venu se refugier sous le patronage de la
justice.

La plaignante raconte avec de gros soupirs, et son bonheur pas~
s¢ et les angoisses quotidiennes de sa vie actuelle. « Jai mangé
mon pain blanc le premier, dit-clle, mes chers magistrats du bon
Dieu. Le paradis est devenu I'enfer, et le 10 octobre dernier,
Monsieur mon mari m’a précipitée du haut de la soupente, ni plus
ni moins que comme dans un abime.

Le prevenu : Allons hobonne, vous en dites trop long sans” le

Jarge ; c’est que vous avez gliss6 avec vos socques.

Laplaignante : Jai glissé aprés avoir été assassinée de tes
coups.

Le prévenu : La preuve, la preuve Bobonne ! un homme établi
n’est pas un rien du tout, dont duquel qu'on peut dire : « Voila la
chose, condamnez-le, ¢’est un sac-G-vin, un homme qui bat les fem-
mes. » La preuve, la preuve....

La plaignante : Elle va venir la preuve. Elles sont six 14 dedans
des temoins, que tout le quartier en est indigné.

Le mari : Allons yoyons, faut-il la mort du pécheur? En suUppo-
sant qu'il y ait eu un peu de vin dans les cheveux?

La femme : C'élait pas la premiére fois, vous m’avez récidivé
vos cruautés plus de vingt fois.

Le mari : Allons voyons, Madame Lorinot ! C’est -il pas aujour-
d'hui la féte des Sainls-Innocens? Voyez un peu le calendrier de
c¢e monsieur du second qui ne donne pas les éirennes au facleur ’
ce qui fait que vous gardez son almanach. C'est aujourd’hui la féte
des Innocens, 28 décembre, positif! Un mari dans Ferreur ne
peut pas éire condamné un jour comme celui-14, la féte des Saints-
Innocens, voistu, c’est la féte des pauvres maris. Embrassons-
nous et que tout ca finisse , comme dit M'e Mars dans la lragédie
de Robert-Macaire.

La plaignante : Baiser de Judas! Vous ne m'y prendrez plus.
Je n’ai plus d’espoir que dans la justice des hommes.

L’espoir de M= Lorinol n’est pas trompé. Plusieurs témoins
déposent de faits graves de brutalité imputables au prévenu qui
est condamné & un moisde prison et aux dépens.

COMMERCIAL RS

R (L

a4 31 mars 1833.)
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re 1842

4o Que la raison sociale est CORRARD ef Ceg
5 Qus la mise de fonds des commanilaires
est de 200,000 fr. qui seront versés aux €poques

indiquées dans Vacte;

Ge Que le sieur Corrard me pourra jamais
déléguer & un mandataire la signature sogiale
pour donner des acceplations, endos, avals, et
pour obliger la sociélé, exceptd en cas de ma-

ladie ou d’absence , ainsi

ment expliqué audit acte.

Pour extrail :
AM

qu'il est plus ample-

EDEE-LEFEBVRE,

D'un acte sous seings privés en dale & Paris,
du 15 décembre 1836, enregistré , :
Entre le sieur Joles-Jo eph STREEL, lam-

piste, demeurant a Paris.

rue St-Denis, 462, et

Gustave-Jean-Bapliste -Joseph DESONGNIS
négociant demeuranta Paris, rus des Fossbs
du-Temple, passage du Jeu-de Boule, 2.

Il appert, que la sociélé formée entre eux en
nom collectif, le 15 janvier 1836, pour neuf an-

nées, ayant pour but I’
mécanigues, dites Care

tir du 15 décembre, 1836,

exploitation des lampes
‘el, a ¢1é dissoule a par-

Leditsieur Stréel est seal chargé de la liqui-

dation.
Pour extrait.

Par acte du 16 décembre 1836, entregistré le

17 el signifié & M. Berth

oud, par exploit de Pil-

leux, huissier a Paris, le 19 du méme mois, M.
Charles BRIMEUR, profitant_du droil que lui
accorde Iacte de sociélé ci-aprés énoncé, a dé-
claré étre dans Iintention de se relirer 4 par-

tir du  fer juillet proch

ain 1837, de la société

existant entre lui et M. Julien BERTHQUD,
pour I'exploitation et la gestion de I'élablisse-
ment de bains, sis cour des Coches, notel da
Retiro, rue du Faubourg-St-Honoré, 30, laguel e
avail €1¢ contracté. pour3, 6ou 9 années a par-

tirda 1ev juillet 1834,
1835, enregistré le 8.
THIE

suivant acle du 6 juin

BAULT, mandataire..

Suivant acte pagssé devant Me Corbin et son

co'légue, notaires a Paris, le 15 décembre 1836,
M. Michel ROYER, lieutenant-colonel en re-
traite, officier de la Légion-d’'Honneur, demeu-
rant 4 Paris, rue Papillon|, 4; et M. Alexandre-
Victor-Philippe BOHAIN, ancien préfet, demeu-
rant & Paris, rue Richer, 23; ont formé une
nouvelle société destinée a servir de complé-
ment i la sociélé du 28 juillet 1836, recue par
ledit Me Corbin, et ayant pour but la création
el lexploitation des ouvrages smivans : 1o un
Dictionnaire général du Nolariat; 2> un Diclion-
naire général de PEnregistremeni;3e un Dic-
lionnaire Grec-Frangais; 4° un Dictionnaire
Latin-Frangais; 5° un Dictionnaire Frangais-
Latin; 6° un Dictionnaire général de la cuisine
frangaise. Dans ladite sociélé entreront en oubre
les produits de 2,600 exemplaires des lois Mu-
nicipales, Rurales el de Police, par Duquenel,
conlinuées jusqu’en 1837; ces 2,600 exemplaires
ont €L apporlés a la sociéls moyennant la som-
me 15,000 1. La société aura pour directeur-gé-
rant M. Michel Royer, et pour administrateur,
solidairement responsable, M. Victor Bohaln.
La raison sociale sera M. ROYER et Ge. La du-

rée de la société est de 20 ans, moins 4 mois et
demi, qui commenceront & courir a compler du
15 décembre 1836, et expireront le 1<r aeit
1856. La sociélé est en commandite, Les action-
niaires n'encourronl aucune responsabilité, ef
ne pouriont étre tenus au-dela de leur mise
sociale primitive. Le capital social est de 250,000
fr.; il est représenté par 1,000 aclions de 250 [r.
chacune- Il sera loisible aux gérans de les divi-
ser en deux coupons de 125 t'_r. chacune. I n'est
accordé aux gérans aucun lrailement mens. el en
raison d - lidée qu’ilsapporient a la sociélé, des
soins qu'ils prendront pour sa mise & exéeu=
tion, el des auires engagemens qu'ils contrac-
tent; mais il leur est alloué un cinquitme des
actious. Le siége de la société est établi 4 Paris,
rue des Filles-S1~Thomas, 5, au bureau central
des Dictionnaires. Le gérant pourra le transpor-
ter- allleurs, mais toujours & Varis, et en anvon-
gant ce changement par la voie des journauss

M. Royer, directeur-gérant, aura seul la siguar
ture sociale.

Pour extrait, [Conrmin.

Parig, Jo
#n¢ dix centimes

. Vu par le maire du 3+ arrondis sement ,
pour légalisation de la signature nun, Paul Dausnks et Ce,
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Le comité de surveillance, composé de cing acti
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La rédaction en chef de L’E
Jouffroy.

Le gérant est antorisé a
les pour la réimpression e
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MM. CALLEY DE SAINT-PAUL pére, avocat,.
de la Société;
HENNEQUIN, avocat, membre de la Chambr

nquennale des fonds de ré_:‘vf-r‘fei ub
dans tout I'actif de Ja Société Jors d¢

UROPE est confiée 3 M. le

établir, a I'étranger, un
t Ia distribution du journal.
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