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HISTOIRE DE LA CONSPIRATION DU GENERAL MALET.

] déja fait connaitre l'objet de ce procés; M. de

Nolusﬁgm::pitajine de cavalerie, réclamait de M. de Sain,t_—
Male des’piéces, lettres autographes, documens et notes qu’il
A.]bmvoir été confiés a ce dernier par M=c de Malet, le ma-
% :it ayant pour titre : la Fie et la Conspiration du général
“““2, et deux autorisalions pour la publication de cet ouvrage
A eu'raient ¢té données & M. de Saint-Albin par M=* de Malel et
ae ?“ﬂs La demande de M. de Malet tendait, en outre, 4 faire
sg?endl:e A M. de Saint-Albin de publier ni I'ouvrage, ni les pi¢ces
R general Malet; u, dit MeEadfville avocat de M.
de.Malet fils, rappelle un des' événemens_ les plus sx,ngulle_rs de
1’ni§toire contemporaine. Conspirateur aussi hab,lle qu audacieux,
il a conduit son entreprise avec laqt de secret qu’on n’a pu encore
pi en donner le mot, ni en découvrir les ressorts. Une seule per-
sonne au monde y pouvait parvenir; c’éun; celle qui, visitant cha-
que jour sa prison, lui servit d’aggnt e;tér’xe_ur, lql apporta pit¢ee
4 piece les membres de cette impnm_enc d’ot sortirent ses procla-
malions; instruisit chacun des complices du dehors, lui assigna son
rang, sa place et ses devoirs, en un mot, fut la seconde ame’dc cel-
te conspiration si miraculeusement éclose entre les murs d’un ca-
chgt'Celte personne, c’était sa femme. Au moment de I'arrestation
de Malet, elle fut elle-m&me vivement soup¢onnée : une perqui-
sition fut faite & son domicile, et la police y saisit d(_:s Ppiéces nom-
breusés qui, poriées dans ses bureaux, y furent jointes a celles
déja saisies sur le général et sur son aide-de-camp Rossignel. .

» A partir de cette époque, M=c Malet se retira dans la solitu-
de la plus profonde. 1814 ramena les Bourbons, et avec eux un
homme qui davait tout & M= Malet, et dont la reconnaissance ne
‘pouvait balancer devant aucun service, M. de Polignac. })élequ en
méme temps que le général Malet, il avait été question d’unir
leurs inimiliés et leurs moyens d’action; mais ces deux chefs
n'ayant pu s'entendre (On rit), tout avait été rompu; néanmoins M.
de Polignac avait inspiré & M= de Malet un intérét si puissant,
qu'elle s’offrit pour faciliter son évasion ; ce fut elle qui lui fit te-
nir préte une voiture de poste et assura ainsi sa fuite en Angleter-
re. Vous imaginez facilemient combien le souvenir d’une lelle ac-
tion devait avoir de puissance sur son esprit. Aussi suffit-il & Mme
Malet de 'invoquer, lorsqu’en 1815 elle présenta au Roi Louis
XVIII cette pétition si célébre :

» Sire, la yeuve du général Malet, mort pour 'humanité et la
» liberté, sollicite de Votre Majesté la pension qu’elle accorde aux
* Veuves des généraux morts au champ d’honneur. »

* M. de Polignac oblint en effet pour elle d’abord une pension
",33,0_001!. sur I'Etat, et ensuite une pension de 1,200 fr. sur la
liste ciyile, Cette puissante inlercession la conduisit & une autre fa-
yeur : ce fut un ordre pour le ministre de la police Fouché, a l'ef-
Tetde lui remetire loutes. les piéces saisies dans son domicile et
p T la personne de son mari, ainsi que les procédures qui avaient
]le failes en. 1808, & l'occasion de la conjuration sénatoriale, et en

12, lorsqu'éelata la deuxiéme conspiration.

* A celte époque méme, M. Rousselin de Saint-Albin fut pré-
s:l:xlt“gmm Malet ; on le disait_ et il se proclamait admire_zle_ur ar-

€L Passionné du général Malet. Hlomme de lettres distingué,
E‘S'EIJZH offrir & S veuve le secours de sa plume pour la rédaction

lc?ymmres qu'elle voulait écrire sur la vie de S0n mari. 1
e dm:\]:cat.mnd compte des lectures et des réunions préalables fai-
PremiSeinde la famille Malet pour la correction de I'ouvrage, des

1eres difficuliés glevees par M. de Saint-A lbin sur le partage du pro-
: € aussi sur certains passages dans lesquels le gé-
lait représenté, contre le veen de la famille, comme un dé-

S: mai ! 1829, M= Malet décéda; ses pensions étaient étein-
fr. que 00 fils obtint, de M. de Polignac, 800 fr. sur celle de 3,000
Capilaing qe alet touchait dy T‘résor. En 1830, privé de son grnde‘ de
Yrage. ] s.inﬂ"’. ons, M. Malet fils put s’occuper de la révision de I'ou-
mit do "elouchae ill, pendant huit jours, chez M. de Saint-Albin, qui pro-

U¥ades Obse: les deux ou trois passages surlesquels seuls M. Malet

8 court da;?uom a présenter. La publication devait étre faite dans
onseil do 3 9 I-S et le produit en étre remis & M. Malet. D'aprés les-
lion, dix-huu'mf,i aa’r:ét-Alt‘nn, I\!. Malet attendit, a _l:ans, celte quhca-

80aC (nomy s 33 coulérent infructueusement. I’abord le procés Po-
Les, Jog truuhlqm EVait étre prouoncé dans I'ouvrage), ensuite les émen-
Expliquer ce:s POPulﬂll‘E.’; furent les prétextes mis en avant pour
Saint-A i, ace "%fial:ds, Pendant tout ce temps, c'est vrai, M, de
le fis ¢ ueitlait M. Malet, et e présentail a tous ses amis comme

Uil de la yopte
P Comm
Déral Maleq gy,

fin M, Mah::; ?Om il devait, par ses €crils , immorta'iser la gloire.
elfortg de Ut replacé et envoyé en Belgique, grice sans doute aux
Sonnes - 9€ Saint-Albin; mais

les, 4 aussi & la bonne volonté d’autres per-
;Emlt denx pouvog Parar, et sur la demande de M. de Saint-Albin, il Ini
et so::r?lde publier T'ouvrage, I'un pour lui, autre, en cas
oo log et 5. Une correspondance s’engagea; insouciant, com-
leus % .fes,xM. Malet n'en a conservé que quelques fragmens;
Mg dvocag donne ici leety

€, des 9y re de deux letires de M. de Saint-Albin & M2

o Soyez l.ran?](:ﬂll]:e 183213 février 1885. On lit dans la premiére

4 pu qule gagner aml‘nl(i'ir;nemo:re paternelle ; 'ouvrage qui la vengera
S la see A E
EL " que, ,a;gd:;nl.“' de Saint-Albin annonce & un ami de M. Malet
Wel?l;e Pportunitg n};sl;enoncc arien de ce qui peut les toucher égale-
010 matgrig) -, PAS une chose qui puisse étre brusquée par au-
0ir rep,
&, 3 une démai‘l;‘éﬁlgliil);e de Nouvelles instances de M. Malet, notam-
‘Stir?ol de M, alet, et jore 11235 par M. Dusaulsoy, officier de cavale-
I TConstangpg seubes o de laquelle M. de Saint-Albin déclara que
U $'0pposaient 3 Ja Publication de I'ouvrage, M+ Liou-
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ville expose qu'une sommation de restituer les papiers confiés par M=®
Malet fut faite & M. de Saint-Albin. 2 g

» On concoit tout ce gue ]in')uva!l avoir de ficheux un pareil procés,
Aussi n'épargna-t-il rien, et celui qui répand partont que M. Malet fait un
procés de spéeulation pour lequel lamémoire paternelle n’est qu'un vain

prétexte, ceruhlé méme a fait oflrir, sa bourse & M. Malet, et a vu rejeter ses
offres avee indignation. De pareilles propositions sont rarement faites par
€erit, et celui gni les allégue a toujours I'air'de les inventer pour se
créer un sujet de récrimination; nons somme assez heureux pour avoir
une piéce de conviction qu’un ami maladroit a laissée dans nos mains. ;

» M. de Saint-Albin a un ami qui se nomme M. Lepointe ; cet ami
éerirait, le 25 septembre 1835, & M. Malet, et insinuait ,, tom-
me pour prendre un renseignement important, que ¢'il avait des titres et
un récépissé de M. de Saint-Albin, il pouvait les présenter, et que M.
de Saint-Albin était sans contredit trop honnéte homme pour ne pas se
hiter de faire droit & une demande ainsi justifide, ete. »

Aprés avoir rappelé les dénégations persévérantesde M. de Saint-Al-
bin, et le jugement qui a rejeté la demande de M. Malet, comme non
justifiée : « Jugement, dit I'avocat, obtenu par M. de Saint-Albin, pen-
dant que 'avocat de M. Malet était retenu ailleurs par une aulre cause.»
M Liouville convient que M. Malet n’est pas porteur d'un récépissé de
picces de la part de M. de Saint-Albin, parce que Mme Malet, en se li-
vrant a la collaboration des Memoires, wa pas di manifester un soup-
con qu'elle n’avait pas, sur la probité de M. de Saint-Albin, II passe
donc i T'examen des preuves qui appuient la demande. :

Ces preuves, suivant 'avocat, résultent des lettres de Mme Malet, éeri-
tes treize ans avant le proces, et ot elle entretient son fils tantot des soins
donnés & I'ouvrage par M. de Saint-Albin, tantot des orojets de publica-
tion prochaine. Les lectures faites en famille, en présence notamment de
MM. Garat et Mare, sont également atlestées par M=e de Cromblcholms,
sceur de Mmr Malet, qui ajoute que ce fut Mme de Malet qui procura i
M. de Saint-Albin toutes les notes et documens nécessaires, et que Mme
Malet avait nombre de fois déclaré tenir ces pieces du minislére de la po-
lice d’oil elle Jes avait retirées en 1815. A ces preuves Me Liouville ajoute
une lettre du sieur Angeloni, un des complices de Malet, aujourd’hui
refugié & Londres, qui renferme les mémes déclarations.

M. de Saint-Albin a subi un interrogatoire sur faits et articles, et
M= Liouville s'attache 4 signaler néanmoins dans cet inlerrogatoire Pem-
barras de certaines réponses.

« Ainsi, aprés avoir déclaré qu'il n’a fait, sur la conjuration du général
Malet, que quelques esquisses provenant de ses souvenirs et des faits
qu’il avait pu recueillir sans aucun secours des pitces qui lui sont récla-
mées, il se détermine, apres plusieurs réponses sur le nombre des volu-
mes de Pouvrage, et les matériaux qu'il peut posséder a cet égard, notam-
ment des piéces justificatives pouvant former un volume.

» Tout ce qui a paru depuis la catastrophe du général Malet dans tous
les éerit périodiques, officiels ou autres, serait susceptible aux yeux du
vulgaire, de présenter plus qu'un volume sans doute, méme de nom-
breux volumes. Tout ce que I'on appelle ici piéces justificatives, et qui
est dans le domaine public de I'histoire, ne donnera peut-étre point a
Pauteur quelconque qui traitera le sujet que j'avais projeté la nécessité
de s'étayer de deux pages.»

'Surdla question de savoir si des lectures de 'ouvrage ont été faites, il
répond :

» Jai pu lire & diverses personnes, et méme & celles que vous citez,

es fragmens de Iesquisse dont Javais la pensée de faire un ouvrage,
comme un peintre laisse voir Uesquisse de quelques tétes de son ta-
bleau pour juger la sensation et pour s’éclairer. »

Apres avoir indiqué quelques autres réponses [qui n'iraient pas selon
lui au_ but indiqué par les questions adressées 3 M. de Saint-Albin, Me
Liouyille résumant les présomptions résultant de la correspondance, des
certificats, de L'interrogatoire méme, termine en demandant an besoin
une enquéte sur les divers faits justificatifs de la demande de M. Malet.

M¢ Dupin prend la parole pour M. de Saint-Albin.

« §'il ne sagissait, dit-il, que du succes judiciaire et de la con-
firmation du jugement du Tribunal de premiére inslance, je pour-
rais me borner 4 répondre pour M. de Saint-Albin : On réclame un
deépot ; tout dépot doit 8tre prouvé par écrit ; aucune preuve de ce
genre n'est rapportée; M. Malet nest donc aucunement fondé
dans son action. Mais lorsque celui qui a recu constamment les
bienfaits de mon client, le traduit 4 la barre de la Gour en incul-
pant sa véracité et son honneur, ce n’est pas dans cette thése de
droit que je dois me renfermer.

» M. de St-Albin aime 4 penser que M. de Malet est poussé dans
celte affaire par de mauvaises influences ; un ancien a dit avec
raison : Malé suada fames, et c'est bien ici la peénible application
de cet adage. '

» A entendre M. Malet, la conspiration de son pére est restée
pour tous un secret , qui ne peut étre divulgué qu’a l'aide des pié-
ces qu'il prétend avoir élé remises par sa mere & M. de Saint-Al-
bin. I est certain que I'on ne s’est point accordé sur ce poin! :
I'abbé Lafond, détenu en méme temps que Malet, et qui a publié
un précis, en 1814, sur cette tentalive si hardie et conduits avec
un courage personnel et une discrélion fort rares en pareille cir-
constance, prétend que Malet s’était converti & 1a monarchie et
qu’il eat rappelé les Bourbons en leur imposant la constitution
de 1791 : d'autres ont dit que la pensée de Malet élait essentielle-
ment républicaine. Quoiqu’il en soit, il dut, dés I'origine, se trou-
ver d'accord avec I'abbé Lafond, avec M. de Polignac et quelques
autres ; car on est toujours d'accord sur un point quand on est en
prison, savoir : sur l'injustice de sa détention‘et sur la haine que
meérite le gouvernement qui yous emprisonne. (On rit.) Malet,
distingué dés sa jeunesse dans la carriére militaire, avait alors
justement 4 se plaindre d'avoir été arrdté par mesure prévenlive
suivant les usages de I'empire : il est probable que son but était,
avant tout, d’espérer un mouvement sans que les suites en fus-
sent bien prévues, sauf 4 en profiter pour lui et ses affidés.

» Mais Malet avait-il en effet de nombreuses piéces que la police
ait pu saisir, et qui soient de nature A expliquer le mystére pro-
fond qu’on prétend découvrir dans cette conspiration ? Ce qui fut
saisi a cetle époque, soit chez Malet, soit chez Mme Malet, ce sont
des piéces connues de tout le monde, les proclamations, les faux sé-
na!gu consulles, ce qui est tombé essenliellement dans le domaine
public. .

» Et comment M~ de Malet se serait-elle procuré de préien-

dues pitces autres que celles-1a ? Il faut, & cet égard, faire connai-
tresa position vraie. Placée dans un état de suspicion bien. facile &

-néral Championnet; il la secourut de tous ses m

e —————
comprendre, elle n’ett pu, sous 'empire, songer & adresser 'ung
telle demande 4 qui que ce fat. Méme aprés les cent-jours, elle ne
vit pas Fouché, qui ne voulut pas la recevoir, ainsi que I'at-
teste sa correspondance avec M. de Saint-Albin, et lui fit remet-
tre seulement un secours d’argent, une espece d’aumane,

» Certes, si M™e Malet n’avait pu retirer d’aucun ministére les
piéces dont son fils suppose 'existence, elle n’a pu rien remelirg
en ce genre & M. de Saint-Albin. Mais il est une raison qui éloi-
gne loute supposition 4 cet égard ; ¢'est que M. de Saint-Albin luj-
méme oblint, en 1814, de M. Gentil de Saint-Alphonse, gouver-
neur de la 1% division militaire, V'autorisation de compulser au
Conseil de guerre, (outes les pi¢ces et toule la procédure de I'affaire
Malet. On répond que M=c Malet aurait eu des copies qu’elle au-
rait remises A M. de Saint-Albin ; comme si des copies ou expé-
ditions étaient délivrées dans des proces de ce genre !

» Il est trés vrai que M. deSaint-Albin a eu des relations d'a-
milié avec M= Malet : ses malheurs lui inspirérent de I'intérat 1 P
avait connu Malet, il Pavait méme recommande, en I'an VI, ors-
qu’il élait secrétaire-général au département de la guerre, au gé-
oyens. Soixante-
dix lettres que j’ai dans mon dossier altestent, sous toutes les for—
mes de style, la reconnaissance méme exagérée de M= Malet.
Si un conseil, si des secours d'argent, si lair de la campagne luj
furent nécessaires, elle trouva toute sorte d’appui et de bon ac-
cueil dans la maison de M. de Saint-Albin. Son fils, celui qui
plaide aujourd’'hui avee tant d’ardeur contre M. de Saint-Albin,
doit & ce dernier d’avoir été remis, aprés 1830, en aclivité dans
un grade supérieur, el les lettres de M. Malel fils ont élé, dans
celte circonstance, marquées au coin de la plus affectueuse grati-
tide. »

M= Dupin repousse comme insuffisans pour prouver la récla-
mation de M. Malet de simples certificats, des passages de leltres
parfailement expliqués par M. de Saint-Albin dans son interro-
galoire. Lors, par exemple, que M. de Saint-Albin ajournait la
publication de I'ouvrage, par le motif que « cetfe publicalion ne
devait étre brusquée par aucun besoin maltériel, » il répondait par
12 méme a des instances de M. Malet, molivées sur un prélendu
droit de revendiquer les piéces en question, et sur des exigences
détermimées par un besoin d'argent, résultat d’une conduile qui
elt pu étre moins légére.

» Que dire du certificat complaisant de V'ancien compagnon de
captivité de Malet, aujourd’hui entretenu & Londres par les jeunes
refugiés italiens ? Quanta la lettre de la seeur de Mne Malet, elle
est démentie par une autre lettre postérieure, dans laquelle cette
dame déclare qu’elle n'avait écrit d'abord en ce sens 4 M. Malet,
que pour répondre 4 ses pressantes sollicitations.

» En somme, M. de Saint-Albin a eu la pensée d'un ouvrage,
qu’il edit fait avec ses souvenirs, et qu'il etit pu mieux faire qu'un
autre, en raison des relations qu’il avait eues avec la veuve du gé-
néral Malet ; et M. Malet, qui se plaint aujourd'hui du défaut de
publication de cet ouvrage, qu'il suppose de trois volumes (ce qui
serail une malheureuse fécondilé pour un telévénement), M. Ma-
let a plus d'une fois lui-méme, aussi bien que sa mére, souhaité
et demandé ce sursis ; mais les motifs variaient avee Jes époques,
En 1814, I'abbé Lafond avait royalisé la conspiration de Malet 5l
edt été imprudent de publier un cuvre d’un style différent. Apres
1830, les opinions libérales ayant pris plus d’assiette, on youdrait
aujourd’huiutiliser la publication de M. de Saint-Albin. .. »

Iei M. le premier président Séguier, ayant consulté la Cour, dé-
clare que la cause est entendue. La Cour se léve.'

Aprés un court délibéré, la Cour, considérant qu’il n’existe pas dans la
cause de commencement de preuve par écrit, et que les faits articulés ne
sont ni perlinens, ni admissibles ; adoptant au fond les molifs des pre-
miers juges ; sans s'arréter aux faits articulés ; confirme le jugement du
Tribunal de premitre instance dont la teneur suit -

« Attendu que dans les écritures significes par le sieur Malet, sommsé
de produire celles pouvant éiablir ses prétentions, il a déclaré n avoir au-
cunes piéces & communiquer ; qu'ainsi ses allégations sont dénuées de
toutes preuves, qu'il ne justifie d’aucun moyen i Pappui de sa deman-
de, et qu'il ne présente i I'audience aucuns documens qui puissent |a
faire admeitre ; qu'ainsi, sa demande ne repose que sur des allégations et
imputations dont le défendeur justifie [surabondammenit la fausseté ; le Tri-
buual déclare le sieur Malet non recevable et le condamne aux
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COUR DE CASSATION (chambre criminelle.)

(Présidence de M. Portalis, premier président.)

dépens. »

Audiences des 8 et 9 décembre 1836.
( Premiére affaire. ) -

Lox pu 9 sEpTEMBRE 1835. —GRravuREs.—Nox RETROACTIVITE,
ARRET APRES PARTAGE. (Voir la Gagzette des Tribunaur da
19 octobre.) — La loi de septembre 1835, qui prohibe Vexposition
de gravures et dessins avant auforisation et dépit Préalables,
s'applique-t-elle aux gravures publides avant la promulgation de
cette lov ?

En fait, M. Lemiére avait continué depuis Ia loi dy 9 sepltembre
1835 I'exposition d’une grayure intitulée : Sujet gracieuxr. Pour—
suivi pour exposition de ces gravures, sans s’dire conformsé & la loi
de septembre, il fut condamné & deux mois do Prison et 300 fr
d’amende. ! D o
Sur le pouryoi, la Cour de cassation déclara qu'il y avait'pas=” ., <7
tage. La cause est donc revenue aujourd'huia Vaudience. /.. | - %]
Aprés le rapport de M. le conseiller Vincens Sainl-L‘huren"tg‘ /
Me Crémienx, avocat da demandeur, a présents le pourvoil= |

L'avocas, dans une plaidoiric constamment écoutée avec L
a soutenw quappliquer la loi de:septembre aux gravures quivexi.<




o

taient avant la promulgation de cetie lof, ¢’était tout 4 la fois lui
donner un effel rétroactif et porler atteinte 4 des droils acquis.

Nous nous abstiendrons de donner plus de détails sur cette plai-
doirie ayant déja, lors de la premiére discussion, donné en entier
les moyens developpés par Me Crémieux. (Voir la Gazette des
ZLribunaux du 19 octobre.)

La parole est ensuite a M. le procureur-général Dupin, quis’ex-
prime en ces termes :

Messieurs,

« Nous croyons inutile de remonter & la loi du 25 mars 1822, parce
qu'elle ne constitue pas le dernier état des choses auquel la loi de 1835
@ eu pour objet de pourvoir et de remédier. La législation en vigueur au
moment ot fut portée la loi de 1835 élaitune loi purement répressive,
une loi de liberté absolue quant aux faits de publication, de mise en
vente et d'exposition. Tant qu’a duré son empire, on a pu tout publier,
tout metire en vente, tout exposer, sans que nulle autorité y put mettre
obstacle, sauf les poursuites utérieures & titre de répression, s'il y avait
déiit an fond.

» Des inconvéniens graves et nombreux n'ont pas tardé i se manifester.
La loi de 1835 a eu pour objet d’y pourvoir; elle a substitué & 1'état
existant de la législation, un systéme entitrement différent. Ta loi de
1835 est une loi essenticllement préventive. Dans son systéme, il ne
s’agit pas de punir, s'il ya délit; il s'agit surtout de prévenir la possi-
bilité méme du délit. Une autorisation préalable est donc exigée, avant
de pouvoir publier, mettre en vente ou exposer, et Pautorité pent, i son
gré, accorder ou refuser cette autorisation ; en un mot, en tant que s’ap-
pliquant & la publication de gravures, lithographies, médailles on em-

remtes obscénes ou immorales, c’est, il faut I'app eler par son nom, une
foi de censure préventive.

» Les termes de cette loi sont absolus et généraux :« Aucun dessin, aucu-
» nes gravures, lithographies, médailles et estampes, aucun embléme de
» quelque nature que ce soit (y est-il dit), ne pourront éire publiés, ex-
» posés ou mis en vente sans autorisation préalable du ministre de 'inté-
» rieur, & Paris, et des préfets dans les départemens. »

» Ainsi la loi ne distingue pas si les dessins, gravures ou lithographies
ont déji paru antériearement ou sont encore i paraitre : aucun, sans dis-
tinction, ne pourra plus étre publié, exposé ou mis en vente sans autori-
sation préalable. Toutes les publications faites sous le régime de la li-
berté absolue, de 1830 & 1835, se trouvent done comprises dans les pres-
criptions de la loi.

» Mais ici se place I'objection qui fait toute la difficulté du procés ac-
tuel, savoir: que les lois ne peuvent avoir d'effet rétroactif, et que ce se-
rait en donner un & la loi de septembre 1835 que de prétendre Pappliquer
a des estampes, gravures ou lithographies publiées sous la loi de 1830.

» Je crois, Messicurs, que, dans cetie objection, I'on se fait une fausse
idée du principe de non rétroactivité des lois, principe essentiellement
vrai, mais dont on abuse en en faisant de fausses applications.

» Que signifie, en effet, cette maxime? C'est que le temps passé, les
faits accomplis ne sont plus au pouvoir de la loi nouvelle ; tout ce qui a
pu se faire avant sa promulgation est hors de son atteinte. Mais récipro-
quement, lé temps & venir, les faits qui suiyrontsont tonjours dans son
damaine; il appartient toujours au législateur attacher des peines au
renouvellement des faits qui aurait lieu aprés sa défense ; il a toujours le
droit de frapper aprés avoir averti. La loi ne peut pas violer un droit ac-
quis en vertu de faits'antérieurs, cela est incontestable; mais elle peut
toujours établir par la suite un droit nowveau basé sur des faits subsé-
quens qu'elle a incontestablement le droit de prohiber.

» Voyons done ce qu'il y avait d’irrévocablement passé, de faits ac-
complis, de droits acquis dans I'espéce qui nous occupe.

»La publication, comme acte composé de tous les faits de préparation et
de confection, qui consiste dans I'édition, en quelque sorte dans 'enfan-
tement, dans la mise au jour de la gravure. Cetacte est un fait accompli,
consommé sous la loi de 1830, et régi seulement par elle ; clest chose
finie, :

» De méme tous les faits de mise en vente, de débit an public, soit
davs l'intérieur du magasin, soit partout ailleurs ; mais seulement ceux
qui ont eu lieu jusqu'au jour oil la loi de septembre 1835 a paru: car 4
Papparition de cetie loi, il n'y avait que cela de fini, de passé, le reste était
dans l'avenir.

» Enfin il faut en dire autant de tous les faits d’exposition aux car-
reaux, sur la devanture du magasin, dans un endroit public, jusqu'au 9
septembre 1835 ;

» Certainement si I'on, prétendait appliquer & cette publication, i tous
les faits de mise en vente ou d'exposition, antérieurs a la loi de 1835, les
dispositions répressives de cette loi, ce serait une prétention révoltante,
contraire aux principes non seulement du droit eriminel, mais de tout le
droit en géncral, parce que dans une pareille application il Y aurait réel-
Iement effet rétroactif.

» Maisiln’en est pas de méme pour tous les faits de mise en vente on
d’exposition, postérieurs au 9 septembre 15835. Ces faits sont survenus
aprés la loi nouvelle ; ils étuient done dans son domaine. La loi n’a: pas
rétroagi, elle a agi dans sa sphere naturelle, ¢’est-i-dire dans colie de
I’avenir, en les réglant; et lejuge, en présence du texte Iégislatif, ne pent
{aire autrement que d'appliquer & ces faits la loi de I'époque ot ils ont en
ieu.

» Or, dans I'espéce, il s'agit précisément de faits d’exposition postérieurs
i la loide 1835.

» Remarquez, Messicurs, combien I'exposition différe essentiellement
de la publication, c’est-a-dire de I'achévement d'une @uvre ou de la pre-
miére annonce que cetle @uvre est accomplie. L’exposition ne constitue
pas un fait unique: c’est un fait de chaque jour et de chaque instant ;
c’est un fait émmemment soumis & la puissance du législatenr et la loi
de I'époque ol il se passe, car il intéresse & un haut” degré la police et
Tordre public ; il est bien plus dangereux que celui de la mise en verite,
En effet, peu de personnes peuvent acheler, tout le monde peut voir:
les gens de tout dge, de tout sexe, de tout état, de toutes situations selles
ne voient pas isolément, mais par concours, par une sorte de rassemble-
ment dans la rue, en public. L’exposition a donc une action bien plus
puissante que la lecture, plus puissante méme que le discours ; elle sai-
sit plus vivement, plus généralement les esprits ; elle constitue le speecta-
cle dont parle le poete latin :

» Et quae épse sibi tradil speclalor.

» Si un livre est dangereux, celui-la seul qui 'aura acheté et le lira Y
trouvera du dommage dans sa moralité ; mais pour une gravure, le re-
gard jeté sur. une publication immorale, contraire au bien publie, par
une femme, une jeune fille, un enfant, en passant daus la rue, sulllt
pour que le mal se produise et soit durable.

» Le législateur a donc toujours éminemment le droit de réglementer
un pareil fait, nouveau chaque jour, quant a I'époque, quant an lien,
quant aux personnes, et 'on ne peut pas dire qu'une loi qui défend d’ex-
poser & 'avenir soitune loi a effet rétroactif.

» Pourquoi vient-on opposer en ce moment ‘la loi de 1822 et un arrét
de 1823 List-il besoin de rappeler la différence des temps, des circon-
stances et de législation ? La législation était A celte épogque plus étroite,
plus serrée que celle qui a existé en 1830; la défense de vendre ou d’ex.
poser sans autorisation était accompagnée de la censure qui lui servait
d’accessoire, qui était exercée d’'une manidre trés absolue.

» Aussi la licence n'était-elle pas allée anssi loin que depuis 1830.
Quantaux faits dont il s'agit, il est donc possible que le législatear n’ait

as alors été aussi sévére, ou que, §'il I'avait été dans les termes, les Tri-

unaux, moins éclairés sur la nécessité d'une application trés sévere de
la loi, se soient, dans leur jurisprudence, tenus moins prés de la lettre
de la loi. Il ya d’ailleurs cette circonstance qu'une ordonnance semblait |
avoir ajouté au texte de la loi ; et, dans le conflit de ces dispositions, il
était naturel que ce ne (it pas dans l'ordonnance qu'on crit devoir aller
chercher une préférence sur la lettre de la loi.

» D'aillenrs, la Cour n'a jamais pensé que ses arrél(s, rendus d’aprés une
Iégislaion antérieure, pussent la licr en présence d’une législation non-
velle. Par cela seul qu'une Iégislation est revisée, on doit supposer que
Te nouvean texte senferme un développement plus clair” et plus ecomplet
de son esprit. ;

» Onaobjecté que la loi de 1835 ne fait pas la distinction établie dans

Parrit attaqué entre la publication, la mise en vente et I'exposition.

(130)

» Mais c’est précisément la loi qui énumeére séparé¢ment ees trois faits
bien caractérisés : « Aucun dessin ne pourra étre publié, Exvost; ou mis
EN VENTE; » Le législatear a senti qu'il n’atteindrait pas son but, en ne
mentionnant que la publication, fait unique et terminé ; il a ajouté la mise
en vente et 'exposition : V'exposilion fait qui peut toujours recommencer,
qui chaque jour est nouveau, s'adresse A de nouvelles ‘personnes , peut
sc produire en différens lieux, et que la loi ne pouvait omettre sous peine
d’avoir négligé de remédier & la plus grave partie dumal. Ce n’est done
pas le juge quia distingué 14 ot la loi ne distinguait pas ; ¢'est au con-
treire le prévenu qui veut effacer toute distinetion li oit la loi les a par-
faitement établies.

» On a tiré une autre objection de ce que la loi, dans ses termes, ne
parle qu'au futur; cela prouve précisément que la loi ne contient aucun
vice rétroactif, elle ne s’exprime que dans Pavenir, parce que ce ne sont
pas les faits d'exposition déja passés, mais seulement ceux qui survien-
draient aprés sa promulgation qu'elle veut réglementer.

» Enfin I'on prétend que par la publication d’un dessin sous la loi de
1830, on avait un droitacquis : droit acquis’ de quai? Dé metire en vente
et d’exposer ce dessin sans aucune autorisation préalable, pour Pavenir
eta toujours; droitacquis de faire aprés 1835, ce que I'on pouvait faire
auparavant.

» Ici vous remarquez que ce n’est plus la loi qui empidte sur le passé;
c’est au contraire le prévenu qui veut émpiéter sur I'avenir; sur un ave-
nir toujours au pouvoir de la loi.

» Sans doute il est des faits qui, une fois accomplis sous I'empire d’une
loi, entrainent des conséquences qu’une loi subséquente ne pourrait pas
détruire.

» La validité d’un mariage, par exemple, se régle par Ia loi existante
au jour de la célébration, et la puissance maritale et la légitimité des en-
fans continueront & subsister pour toujours & I'abri de toute atteinte légis-
lative, méme dans e cas ol une loi postérieure viendrait a changer les
formes ou les conditions du mariage.

» Mais c’est parce qu'il s’agitici de conséquences forcées, inhérentes
au fait principal lui-méme, qui §’y trouvaient contenues dés le principe
et ne peavent plus en étre distraites.

» Or, rien de pareil dans I'espéce : la publication accomplie sous la loi
de 1830, ne contient pas en elle-méme forcémentet & toujours le droit
irrrévocable d’exposer. Celte publication faite sous le bénéfice de la loi
alors en vigueur est un fait innocent qui ne peut pas élre poursuivi;
mais I'exposition postérieure 4 laloi intervenue en 1835 est un fait tout
nouveau, qui n’était pas contenu dans le premier.

» N'est-il pas de principe que la loi civile, laloi politique peuvent tou-
jours changer pour I'avenir, la capacité des hommes; c’est un axiome de
droit reconnu par tous les jurisconsultes; ainsi la loi politique pourrait
changer les conditions de I'électorat ou de I'éligibilité, abaisser ou élever
le cens exigé; ces modifications nattaqueraient en rien la validité des faits
consommés, des élections faites antérieurement; mais électeur, I'éligi-
ble pourraient cesser de l'étre, et ils n'auraient pas le droit de prétendre
avoir été frustrés d’'un droit acquis.

» Et 'on voudrait que la loi pénale perdit sa puissance sur certaines ac-
tions & venir; qu'il ne fiit plus en son pouveir de les prohiber ou de les
permettre; qu'il y edt droit acquis pour certaines personnes de conti-
nuer désormais et pour toujours certains faits que la loi condamnerait chez
les autres?

» 1l n’en est peut-élre pas ainsi; la loi pénale n’a aucune prise sur les
faits passés ; mais elle ne peut jamais étre dépouillée de son empire sur
les faits a venir.

» Les dispositions de la loi de septembre 1835, sur les dessins et les
gravures, ne sont pas les seules qui s'offrent a application de ces prin-
cipes. Il est bien d’autre lois qui prétent & cette application, et ici j'ar-
rive & une série d’exemples, qui donnera i la démonstration déja incon-
testable, selon moi, un degré d'évidence qui, je 'espére vous saisira tous.

» Parcourons toutes les lois de méme nature que celle qui nous oc-
cupe ; toutes les lois quitiennent au systéme de la police publique et qui
ont un caractére préventif de certains délits ; toutes offriront le méme
exemple.

»Ainsi, lorsque la loi du 16 février 1834, est venue réglementer et sou-
meltre a une autorisation préalable la profession de crieur public, aurait-
on pu soutenir que tout ee qui avait déja eu son commencement
sous le régime précédent de liberté absolue avait droit de conti-
nuer et de se ‘renouveler chaque jour. Les crieurs en posses-
sion de fait d’exercer cette profession auraient-ils pu dire qu'on
leur enlevait un droit acquis? Aurait-on pu soutenir que les imprimés pu-
bliés et criés jusqu’au jour de la promulgation de la loi nouvelle échap-
paient & ses prescriptions, et qu'ils avaient droit acquis d’étre criés dans
les rues comme par le passé? Evidemment non, et la loi a recu, sans
contestation, une application générale. Il en a ét¢ de méme de Ia loi de
1834 sur lesarmes de guerre et sur les armes prohibées. Ne serait-il pas
ridicule, en effzt, lorsqu’une loi intervient pour défendre la mise en vente
ou le port de telles ou telles armes dangereuses, par exemple des armes
& vent ou des cannes-fusils; ne serait-il pas ridicule qu'on prétendit avoir
un droit acquis pour toutes celles qui auraient été fabriquées ou acquises
avam?la loi, et qu'on put continuer & les vendre ou & les porter libre-
ment ¢ »

Avantde délibérer sur cette affaire, la Cour ordonne qu'il ser?
procédé aux-débats de Vaffaire des messageries.

( Deuxiéme affaire. )
Yoir la Gasette des Tribunaux du 27 oclobre.

MESSAGERIES GENERALES ET ROYALES. —CONCURRENCE, — CoA-
LITION, — ARRET APRES PARTAGE. — Peut-on considérer,
comme rentrant dans Uapplication de U'article 419 du Code pé-
nal, la coalition de deux entreprises de messageries dans le butde

préveir, par une baissede prix, la concurrence d autres entre-
prises ?

En d’autres termes : Le transport, par les messageries, des person-
nes ou des marchandises, doit-il étre lui-méme considéré comme
marchandise dans le sens de Varticle 419 du Code pénal 2

Le sieur Guérin, qui avait organisé un service de voilures sur Ia
route d’Angleterre, ligne d’Amiens, cita devant le Tribunal cor-
rectionnel les administrateurs des messageries générales et roya-
les, comme prévenus d’avuir, par coalition et & l'aide de manceu-
vres concerlées enlre ces entreprises et les maitres de poste ,
opéré une baisse sur le prix. Devant la Cour d’Amiens, la preuve
des faits ful admise. Les messageries se pouryurent contre cet ar-
rét préparatoire, en se fondant sur ce que les faits articulés ne
rentraient ni dans los termes ni dans Uesprit du Code pénal.

Mr: Crémieux et Piet développérent cette thése; Me Beaucou-
sin préseata la défense du sieur Guérin; M. I'avocat-général Pa-
rant conclut & la cassalion, mais la Cour s’élant partagée, la dis-
cussion de ce pourvoi qui se ratlache & de si graves intéréts, a été
ramenée devant la Cour. M. le conseiller Crouzeilhes a fait le
rapport de cetie affsire; aprés, la parole a éé donnée & Me Cré-
mieux, avocal des messageries générales.’

L'imporlance de cette question nous détermine a publier avec
tlendue les plaidoiries et les moyens développeés dans I'un et 1'au-
(re sens.

Me Crémieux s’exprime en ces termes :

» La question que soulive e procés actuel est grave, puisqu'il' y a en
partage dans la Cour, elle est digne de la discussion la plus solennelle,
puisque des magistrats aussi éclairés ne se sont pas réunis dans la méme
opinion, 4

pn Je congois que mon contradicteor a it voulu dans un mémoire impri-

mé, présenter tous ses argumens pour tenter un triomphe méme hors de |

'audience, je concois qu'il ait voulun appeler touts l'attention de la Cour

sur la difficulté du Procés ; mais je demande pourguoi, i eolé dés moyens |
de droit si habilement développés par P'avocat de Guérin, il a cru né-

eessuire!d'exposer des [aits com plétément mensongers el calomnienx : je
mé demande si entre un argél de parlage et un arrét définitf on a senti la

nécessité de s’adresser au ceeur des magistrats plutdt qq

leurs sentimens plutdt qu’a leur savoir 7§ 1
» Il me semblait que la Cour n’aurait i s'0Cccuper que gy .

voir si Part. 419 du Code pénal eslapﬁ)iicable aux faits lﬂsu Poin g, ¢

présentés a Paudience.de la Cour royale &’ Amiens, ef cmes‘lu 5 o

tassé assez d’allégations lpour que nous dassions crojre qu'o o0 ayg b

pas en ajouter de nouvelles. 1 De yigna ™ |
» Je sens donc le besoin de dire quelques mots de Ja ositi

1 o b i et |
ties au moment oit le procés a commencé, ils réfulerontplcs“;“,n s 1
dans lemémoire. » ails gy P

M- Crémieux présente un exposé de faits dans lequel jj ¢ :
d démontrer qu'il y a dans le mémoire imprimé des I’-a"i H
mensongéres et méme une falsification dans leg lermes Ei.lésillin., ‘
invoqué par son adyersaire ; puis il ajoute : Un lrajy

« Arrivons au procés.

» Les faits qu'on nous reproche 'dans I'assignation sa réduj
nous nous sommes entendus, les messageries générales ey :Senh’l
ries royales, pour empécher toute corcurrence des autres mes Sag,.
notamment la concurrence du sieur Guérin, sur Jes mu[ef;me:qu
gil au procés, et nous n'avons pas craint de faire des Pertes o jj ¥
bles, que nous partageons entre nous, afin de I'obliger 3 “bnnc{:on" i |
entreprise, lui qui n’a pas assez de capitaux pour se soutenir e °nnersa.
sence. Voild le reproche que nous sommes foregs d’admey nnomlﬁ-
Cour de cassation, comme nous étions obligés de I'admettre devan s th
royale d'Amiens, puisqu'il ne s'agit pas de débatire les faits nf,"”’
miner si ces faits étail prouvés, nous retomberions dansl’a'p [i-"s d
Part, 419 du Code pénal. La question tout entiére dy pmcésg“"hma
ceci : Quand on a baissé le prix des places dans une diligence. *© Méduig
la baisse d'une marchandise, selon les expressions de Part ;fg’;’m{ﬂ
le proces, il ne peut pas étre ailleurs. Il est bien vraj qu'on g'ag
dans Passignation du terme générique priz de transport, m et sory
jamais prétendu qu'il y ait eu baisse sur le prix de 1ransf:onm|; Oy
chandises, ni sur le prix de transport de la finance. Les déelar. les g
tes en vertu de la loide 'an VIII établissent posilivement neﬂ}lons_[,g_
n’a cu lieu que sur le prix des places dans la diligence, 1€ la bajy

» Dés lors toute la question est Ia : le prix des places dang
gence étant baissé dans la proportion qu’on voudra par la mlum‘éﬂe difi.
la coalition de deux compagnies, les deux compagnies ont-elles -
baisse de prix d’une marchandise dont il est questiondans cetarl
Cest-a-dire : le prix du transport est-il une marchandise ? cle 419

» Vous voyez que la question se réduit beaucoup. Comment
done qu’elle prenne une importance si grande? Clest qu'il s"

‘2 le'-ll' [T I,

e g
X : : = agit de
tuer pour la premiére fois sur des industries trés-importantes, ¢ W
question qui, se rattachant 4 une foule d’intéréts, préoceupe '\ri o e
les esprils, impatiens de connaitre votre supréme décision, i

» La Cour royale d’Amiens s’est prononede contre nous . et, ch
fraordinaire , les principaux motfs de son arrét sont ’pri; doseﬁ.
autre Code que le Code pénal; ¢’est dans le Code de commerce 1’!’”“‘
cherché les moyens d’arriver & nous renfermer dans I'ary, m)%ue iy
pénal. En effet, Parrétde la Cour d’Amiens s’exprime en ces t g

« Attendu que de V'ensemble des dispositions du Code de cumm"
il résulte que I'expression générique marchandise, comprend tou(
fait Pobjet d'un commerce ou d’une industrie ; ol

» Que l'art. 632 dudit Code répute acte de commeree les entreprises gy
{ransport par terre el par eau;

» Que dés lors le transport, soit des hommes, soit des
fait I'objet de ces entreprises et constitue une marchandise ;
» Que c'est dans ce sens que doit étre entendu le mot marchandj
employé dans Part. 419 du Code pénal ; : »

» Attendu que les faits tels qu'ils sont articulés par Guérin,’ dansly
citation du 26 avril 1836, constitueraient, s’ils étaient prouvés' le déli
prévu par ledit article 419 du Code pénal; i

» Déclare la juridiction correctionnelle compétemment saisie, 4

« Yous voyez que l'on s’est moins préoccupé de Particle 419 que d
dispositions générales et d'une disposition spéciale du Code de commerce:
des dispositions générales, car la Cour dit ; attendn qu'il résulte de '
semble des dispositions du Code de commerce ; d'une (lisg)ositionépéei;.
le, car elle signale notamment l'art. 632 de ce méme Code.

» Cet arrétest la base de la défense de mon contradicteur, et dansk
mémoire imprimé qui a é1é répandu, il a développé ou résumé, si ['n
veut, les doctrines de I'arrét en ces termes: Le marchand est commer-
cant, le commercant est marchand ; la loi ne distingue pas entre les da
expressions. Commerce, marchandise sont synonimes. Tout ce doati
trafique, tout ce qu'on vend duns un atelier, dans une boutique, toutet
quon donne, pour de V'argent, au premier venu, c'est une mi|
chandise. '

» Ainsi, d’aprés mon adversaire, marchand et commercant, c'est absy
lument la méme chose. Vous ne serez done pas surpris d’entendre die

ue marchaudises et transport des marchandises ¢est la méme-chos, |
¢ sont la sans doute des synonymes étranges pour notre langage habi-
tuel, mais on se fait dans celte cause une langue de convention ebu®
langue de droit. On a voulu faire dire au mot marchandise dans le mie
de, et au mot marchandise dans la loi, ce que le monde ni Ja lof v
jamais admis; on est parti d'une base entiérement fausse et on a o
sltamment raisonné dans ce cercle vicieux., ‘

» Nou! tout ce qui est commercant n'est pas marchand. quoique &
ce qui est marchand soit commercant. Il faut distinguer entre le i
chand, & proprement parler, et le commercant, Le marchand est'mh!
qui vend et achéte des marchandises ; le commercant est celul
exerce une indastrie commerciale. Le marchand est Vespéee, ¥
commercant est le genre; I'on peut éire commercant sans étre Wi
chand, quoiqu'on ne puisse étre marchand sans dtre commertill
ainsi il y a une foule de commercans qui ne vendent rien, c’est
une foule d’industries que la'loi répute commerciales, dont elle range/®
chefs dans la catégorie de ceux qu'on appelle commercans, quoiqué
industries ne soient pas des industries d’achat et de venle, et que
quelques-unes d’entre elles recoivent [de la loi la prohibition d’acheter®
de vendre. Ainsi les agens d'affaires, les assureurs, les direcienrs
spectacles n'achélent rien, ne vendent rien; ils ne sont done pas
chands, mais le Code de contmerce les déclare commercans.

» Celte premiére distinction me parait d’'une grande importance d‘g‘
la cause. Vous verrez que la loi, dont on ainvoqué l’cnscmble.cﬁf&”
dire le Code de commerce, a eu soin d’établir & chaque article Is &}
tinction entre le marchand et le commercant, entre les mots M‘;,I
comanerce, qui s’appliquent & tous les commergans, ef les mols al
d’achat et de vente, qui ne se référent qu'aux marchands. Oui, ‘““;.'
dont on tralique, c’est une marchandise; tout ce quon vend gpmd" o
gent c'est une marchandise, soit qu'on le vende, comme I'a dit mof i
tradicteur, dans un atelier, on dansune boutique; car I'ébéniste gui fall
lit, le menuisicr qui fait une table, vendent une marchandise, qua® o
vendent ce lit ou cette table. Mon contradictenr ajoute : tout €& 152
donne pour de I’argent doit étre considéré comme une marchandlsq.se
car donner vos objets pour de l'argent, ¢’est vendre une marchan ill
n'y a que le pére de M. Jourdain qui, sans étre marchand, d”"’“fer
marchandises & ses amis pour de 'argent. (On rit.) Vendre, acheui
élat, c'est ére marchand, c'est étre commercant; mais encore une L
n’a pas besoin de vendre, ni d’acheter pour faire des actes de comse‘

» La base de Pargumentation qu’on nous oppose est done fausst iy

marchandise

. . 2 cl +
voulez-vous que soit la conséquence de Pargumentation? L2 t‘;‘;‘ i
résulte de cette similitude entre marchand et commercant, en andis®

chandises et actes de commerce, que le transport est une mare
parce qu'il est lobjet d’un trafic. S Jos
» Mais pour que le transport soit une marchandise, il fﬂuom e
puisse le vendre, le livrer, abandonnera prix d’argent. Or, tcaﬂs ;
on que je vende le {ransport? Qu’est-ce en messagerie, que e ruh' ‘
C’est Pacte d’une machinetirée par des chevaux, qui transporté nﬁ

| dise, qui peut étre vendue? Mon contradieteur a voulu dire g4

geur d'un endroit & un autre; ce n’est pas autre chose .que ave;":'iﬁ
tion de Pindividu d'un lieu de départ & un lieu d’arrivée. Ccml?ffma i
que cet acte appelé transport puisse étre considdré comme une_ﬂue ;*
o
dans une diligence se vend et que cette vente lui donne le Clﬂfﬂfgl 1
marchandise. Mais qu’est-ce que vendre? Cest abrmdﬂnn’ﬂ' a [i](?‘ qlld.'
A jamais, moyeanant un prix’; fa vente, c'est la remise d uﬁ_:c it
eonque, faite par de ventleur entre les mains de I'acheteur; av
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" i i la
: i datteindre des entreprises soul.:mses a
d_- pintention dutlfg:llia.}:“: ministrative. Nous r_épondmnsé(.i cgla e?;
i1é d’une auto lition plus difficile. Il y avait un remede dans
nlement la coa du moment que les coalitions sont

s€i P . cas ,
rendt des autorisations : €1 sor i es sous le coup de l'art. 419.

g lus faciles, elles sont tomb.é 15 o bark AR ok
devent ecli de V'obscurité de la loi, de
» wé?deobfjuoggzug%piﬁion. Nous répom_!ron’s : ce_sont des‘;
ﬁ““'p’mu:n pgfm I;Taider sur le fond pour obtenir un acquitiement ;
o

moyens gémenl de pareilles .considérations ne peavent étre un moyen

Cour. iz és delse pourvoir;
rs se sont-ils frop empress \5e
e le: ‘.‘,f,?,’ﬁff ?;::’il reste a faire-l’afppréqiauon des faits de coa-
s ne doivent anu"es alléguées. La citation rédigée a la maniere des
jon, des M ¢ un arrét de chambre d’accusation, c'est un_ simple li-
jos 0'eSt Pm'[:ence n’a éié jugée, si je puis m'exprimer ainsi, que sur
. La csmﬁc sans Vouvrir et regarder cc qu'il y avait dedans, et
diguette :cg extérieure donnée par la qualité des faits. ;
sur f'appare terdire la recherche de ces mémes faits lorsqu ,115 sont arti-
3 mns,l_miwr tellement l'interprétation théorique de lart. 4s9, que
culés, €t “:Ila preuve qui doit finalement établir leur caractére, un Tri-
e {ionnel seraincompétent pour entendre les partieset ne pourra
bus ‘d;“’:éce 3 procéder, c'est ce que nous ne saurions admeitre,

les Va0 ces circonstances, nous requérons qu'il plaise & fa Cour re-
v &

seer le poOrvO’: : i
4 midi, Ia Cour se retire pour délibérer sur les deux affaires.

: ures, la Cour rentre en séance, et M. le premier pré-
ﬁ;:ﬂ%r:l:e lecture d’un arrét qui rejette le pouryoi du sieur Le-
pierre ( affaire des gravures ). : :
Un second arrét rejette également le pourvoi des messageries.
Nous donnerons le texte de ces deux arréts importans.

COUR ROYALE DE PARIS (appels correctionnels).
(Présidence de M. Jacquinot-Godard. )
Audiences des 7 et 9 décembre 1836.

RENVOI APRES CASSATION. — MENDIANT. — SURVEILLANCE, —

La mise en surveillance, prononcée par Uarticle 282 du Code

, s'applique-t-elle a tous les condamnés pour mendicité sans

distinction, ow seulement. auxr mendians condamnés avec l’un;

des circonstances aggravantes prévues par les articles 277 ef sui-
yans ? (Rés. nég.) ; |

Celte question neuve et imporlante, sur laquelle la Cour royale
yient de se melire en contradiction avec un arrét de la Cour de
cassalion du 8 oclobre dernier, repose sur des faits trés simples.

TFrancois Bordier, ancien militaire, et qui prétend avoir fait
partie en 1813 de la cavalerie d’élite appelée Garde-d’ Honneur ,
aélé arrété 4 Brienne dans la cour d'un sieur Navarre & qui ii se
serail adressé en termes injurieux et menacans. Traduit devant la
police correctionnelle de Bar-sur-Aube, Bordier a été condamné &
six mois de prison et cing ans de surveillance de haute police.

Sur l'appel, le Tribunal correctionnel de Troyes a maintenu ’empri-
sonnement de six mois, et retranché la mise en surveillance par le mo-
tifs que I'art. 282 n'applique cette aggravation de peine qu'aux mendians

nés d’aprés les articles précédens, et que par ces mots il faut seu-

lement entendre les articles 277, 278, 279, 280 et 281 compris dans la

méme subdivision du chapitre du Code pénal dela mendicité, sous le titre
&disﬁgsil.ions communes aux [mendians et vagabonds.

LaCour de cassation, statuant sur le pourvoi de M. le procureur du

- Boid Troyes, a cassé ce jugement ; elle a pensé que l'article 282 conte-

nait une disposition générale et absolue qui s’appliquait méme aux dé-
lits de mendicité simple ou avec menaces prévus par les articles 274, 275
€ 276. Elle a en consépuence renvoyé la cause a la Cour royale de Paris
pour étre statué seulement sur la question de mise en surveillance.

M- Cordier, chargé par la Cour de présenter la défense de Bor-
er, a combattu la doctrine de la Cour de cassation. Il a fait re-
marquer les intitulés des subdivisions du Code, relatifs aux vaga-
nds et aux mendians. Les vagabonds sont toujours soumis a la
suryeillance, telle est la disposition formelle de I'art. 271. Quant
Aux mendians, il y a unedistinction évidente. Ces mots : les articles
Précédens, qui se trouvent dans I'art. 282, ne s'appliquent point
au cas de mendicité simple ou avec menace, compris dans la pre-
miére subdivision du chapitre, mais & certaines circonstances
“mprises dans la deuxiéme subdivision, qualifiée de commune
4Ux vagabonds et aux mendians.
g ..Ll)tde!ot, substitut du procureur-général, a soutenu qu’il ne
;ﬂi{:;:scg;l:ldéger les intitiulés desdsubdivisions da Code, mais
~-memes ; que le texte de I'art. 282 est i i
e m‘:opos'ée aucune regl:}clion. it
onscquence, il a conclu 4 la confirmation pure et simple du
i"gﬁnenl rendu le 20 aodt 1836 par le Tribulzlal de Balr)—sur-

wI&:Gour avait remis 4 deax fois vingt-quatre heures le.pronon- :

4 Son arrét. En voici le texte :
> vuTare, 289 dy
Eﬁm » dudit Code,
Ulée: Dispositions
- 4nsi eoncy 5

Code pénal compris au paragraphe 3, section g, li-
auttre Mendicité, et placé dans la subdivision in-
communes aux vagabonds et aux mendians, ledit

b | l S n| . I3 3 2
» art ide’:lel:_qla_ns qui auront été condamnés aux peines portées par les
2ha lllrveﬁl :g(e:dc:]w Seront envoyés aprés I'expiration de leur peine sous
2488 4y pjgy. I:a e la haute police pendant cing ‘ans au moins et dix

» “Sidéﬂnt Ml s”a0s 353 & S A
Piguent quil s’agit de savoir si les dispositions ci-dessus s’a
.qu d?h% g;le manicre générale et absolue & fout individu condamr‘r:‘
i ag coml'_"?eﬂdml_e, Prévu par les articles 274 et suivans dudit Code,
Yidny aire lesdites dispositions ne peuvent étre appliquées qu'aua
imées dang | @ peine a été aggravée par Uune des circonstances ez-
» Que pour gésybdmmon tomprenant les art. 271 et suivans;
tre ¢f Pesprit d lt‘-l?qr cetle question, il faut tout i la fois consulter la let-
pmcu Sroe il]galaiogl-’ et rechercher I'exécution qui lui a été donnée de-
» Consj i ;
€8 toyg leiéﬁzf,ﬂi“e si le législateur et voulu soumettre 4 la surveillan-
283 - ugns mdlst_lqclement, il n'edt pas ajouté dans l'article
f.'d’_* Préce, deM'I 1 ay{onz élé condamnés aux peines portées par les ap-
article 57, gi° h r:;ul S€ serait contenté de dire, les mendians, comnw:
ON 616 congam ng;lg:i‘ol?;lia 3 qUWainsi ces termes : les mendians qui
: €38 ( nes portées i ‘el ]
néee,' Q’u'é"ﬁ;"*“-‘ restrictifs ¢t lims a’i‘ifs. par les articles précédens sont
Céle auxqg;:: de la loi indique clairement
ef.t article zmiw trouve restreinte |’
3 eneffet, g TN
;ﬁe:ilila'nce‘ em;n:'\gzl:‘nslsd Pintérét de la société, on a di soumettred la sur-
Mividus qui g - angereux, tous les vagabonds et méme tous les

n eraient rendy o :
'ﬁllal:ct:nfe' aggravantes, | eus coupables de mendicité avec certaines

quels sont ces articles pre-
aggravation de peine poriée par

doe t ététrop ri d’appli
L P rigoureux d'appliquer cette sur-
wgftfl_ld Jusqu';:ﬁglg‘;:d.m“dam“é pour délit de men((‘iicilé, ce qui
v e fois et accidenol) 1ans non valides qui n’auraient mendié qu'une
(in, Quﬂ uit & aqu

¥

> t::‘“ mendians § ésig.}é;'fj 282 ne se réfere, et ne peut dtre appliqué
. : Dispositipuy cumans les art, 277 et suivans, compris sous la

- e“s’déram que c'eq; dmunes aux mendians et vaqabonds ;
ey él ndu et appliocs NS ce sens que Iarticle 282 a été constam-
le la justige daq s que, dés le 20 avril 1813, le grand-jnge mi-
€xéeutiop ;'eco?f une instruction qui avait eu pour abjei d’en as-
t nait formellement que les mendians condamnés

EMENT & la Gazerre pes Trisovavx du Samedi 10 décembre 1836,

pour 'une des circonstances aggravantes exprimées dans les articles
277 et suivans du Code pénal élaient seuls mis d la disposition du gou-
vernement par ledit article 282 ;

» Que lors de larévision du Code pénal par la loi du mois d’avril 1832,
des modifications ont été apportées yudit article 282 ; mais que ces mo-
difications n’ont consisté que dans le retranchement du mot vagabonds,
inutile a raison de la preseription générale de la Varticle 277, et dansla
substitution de la surveillance de la haute police d lamise d la disposi-

tion du gouvernement, mesure d’administration etde policedont la sup- |

pression avait été reconnue nécessaire ;

» Que ces modifications introduites en faveur des mendians condam-
nés n'ont pu dés-lors, depuis la promulgation de la loi du 28 avril 1832,
que faire maintenir par les Tribunaux linterprétation d’aprés laquelle
l'administration elle-méme n’appliquait l'article 282 qu'a ceux-la seule-
ment dont I'infraction était aggravée par 'une des circonstances mention-
nées par les art. 277 et suivans;

» Considérant que Bordier a été puni par application de l'art. 276 du
Code pénal, et qu'ainsi mal & propos il a été placé sous la surveillance
de la haute police de I'Etat, aprés l)’expiration e sa peine;

» Met l'appellation et ce dontest appel au néant, au chef dont il s’a-
git ; décharge Bordier de la condamnation contre lui prononcée; émen-
dant et faisant ce que les premiers juges auraient da faire, dit qu’il n’y
a lieu de placer ledit Bordedier sous la surveillance de la haute police,
et le renvoie de toute demande & ce sujet, sans dépens. «

Si M. le procureur-général se pourvoit contre cet arrét, la
cause sera porlée devant les chambres réunies de la Cour de cas-
sation.

AUTRE RENVOI APRES CASSATION.— MAVTRES DE POSTE.—DroIT
DE 25 CENTIMES. — Le¢ ‘maitre de poste, qui établit pour son
compte une voilure publique, peut-ilexiger des aulres entreprises
sur la méme roule l'indemnité de 25 cent. sous peine de l'a-
mende prononcée par la loi de ventose an X111 ? (Rés. aff.)

Beaucoup de mattres de poste et d’entrepreneurs de voitures
des environs de Paris, avec relais, élaient présens a ceite audien-
ce. Yoici les points de fait et de droit sur lesquels la Cour était ap-
pelée a statuer, par un arrét de la Cour de cassation du 20 aout
dernier.

Le siear Février est entrepreneur de voitures publiques de Paris
a Pontoise depuis plus de vingt ans. M. Fessarl, maftre de poste
aSanois, a établi, en 1822, un service de messageries sur le méme
parcours. Ea 1835, M. Fessart a assigné M. Février devant le
Tribunal de Pontoise, pour le faire condamner & payer 1,800 fr.
pour droits de 25 ¢. non payés par Féyrier. Devant ce Tribunal,
Février a soutenu qu'il ne *devait pas de droit de 25 cent. 4 un
maitre de poste, qui, contrairement, selon lui, aux réglemens sur
les postes, exploitait un service de messageries en concurrence
avec le sien. Le Tribunal de Pontoise a admis ce systéme et re-
poussé la demande du sieur Fessart.

M. Fessart a interjeté appel; et le jugement du Tribunal de
Pontoise a été confirmé par le Tribunal de Versailles. Mais sur
le pouryoi en cassation du sieur Fessart, la Cour a, le 20 aoit
dernier, rendu un arrét par lequel elle a cassé le jugement du
Tribunal de Versailles, comme ayant admis une exception non
consacrée par la loi du 15 ventose an XIIL (Voir cet arrét dans la
Gazette des Tribunaux du 21 aoit.)Clest par suite de ce renvoi que
la Cour était aujourdlhui saisie de I'appel du sieur Fessart, et de
celui du ministére public. 3

M- Benoist (de Versailles), a développé les moyens d'appel du
sieur Fessart. 1l s’est attaché & démontrer que ce dornier avait pu,
depuis la loi du 25 mars 1817, établir une entreprise de message-
ries, comme tout autre citoyen, et que dans tous les cas la loi du
15 ventdse an XIII soumettant tous les entrepreneuis de voitures,
qui n’emploient point les chevaux de la poste, au paiement de 25
cent. par poste et par cheval, on ne saurait admettre I'exception
invoquée par le sieur Février; puisqu’elle n’était point textuelie-
ment admise par la loi.

M Lafargue a présenté la défense du sicur Février. En fait, I'avocat
soutient que la plainte du sieur Fessart n’a été formée par lui, qu'apreés
plusieurs années de silence, dans le but d’andantir, par une demande de
droits qu’il a laissé s’accumuler a dessein, 'entreprise du sieur Février.En
droit, Pavocat dans une habile discusston, s’attache & établir que la loi
de 1817 n’avait point dérogé aux loi spéciales sur les postes ; que ces lois,
et notamment 'article 12 de arrété du 1** prairial an VII, défendaient
aux maitres de postes de faire 1'état de loueurs de chevaux, et par consé-
quent de loneurs de voitures. L'avocat a soutenu que cette prohibition
avait servi de base et de motif 4 l1a loi du 15 ventése an XIII, sur l'in-
demnité de 25 centimes. Il a terminé ainsi :

« En accordant aux maitres de postel'indemnité de 25 centimes, laloia
voulu leur accorder la représentation des bénéfices dont ils sont privés
quand les entrepreneurs n’emploient pas leurs chevaux. Mais quand ils
les emploient eux-mémes, cette indemnité peut-elle done leur étre due?
Peuvent-ils sans injustice cumuler tout & la fois les bénéfices d’une in-
dustrie qui !eur est défendue, et les avantages du privilége ‘qui leur est
accordé? Le peuvent-ils surtout au préjudice de ceux qui sont tout 4 la
fois leurs tributaires et leurs rivaux? §'il en était ainsi, la loi de I'an XIII
aurait consacré la plus révoltanie iniquité, puisqu’elle aurait placés les en-
trepreneurs de messageries dans I'alternative, ou de faire conduire leurs
voitures par les concurrens qui seraient intéressés a les mal conduire,
ou de fournir & ces concurrens par le paiement d'une rétribution, les
moyens de les ruiner‘d’une maniere plus certaine, et de les vaincre dans
une lutte inégale. Un tel résultat serait injuste ; puisqu’indépendamment
du privilégedes relais, les maitres de poste acquerraient encore le mono-
pole des messageries. »

M- Lafargue couclut & la confirmation du jugement.

M. Didelot, substitut du procureur-général, a conclu a Iinfir-
mation du jugement de Pontoise, par les motifs qui ont été résu-
més dans l'arrét rendu par la Cour aprés délibération dans la chamg
bre du conseil, en cés termes :

» La Cour considérant que l'indemnité allouée aux maitres de poste
par larticle it de la loi du 25 ventdse an XIII, leur est due par tous les
entrepreneurs de voitures publiques qui ne sont pas formellement exemp-
tés de cette disposition ;

» Que Févyrier reconnait qu’il a, avantle .1 janvier 1835, établi une
voiture publigue avec relais, sur la route de Paris a Pontoise, et qu’il n'a
Jamais payé depuis cette époque, & Fessart, maitre de poste, 4 St-Ouen,
dont il n’emploie pas les chevaux, 'indemnité de 25 centimes par poste
et par cheval, conformément & la disposition précitée, et qu'il prétend
n’éire pas tenu de payer cette rétribution, parce que Fessart aurait lui-
méme, contrairement aux réglemens sur le service des postes, établi une
voiture publique sur cette route;

» Considérant que la loi du 15 ventdse an XIII n’a pas subordonné
le paiement de I'indemnité & I'observation par les maitres de poste des
obligations qui leur sont imposées ;

» Qu'ainsi, en admettant qu'il leur soit défendu par des réglemens en-
core en vigueur d’établir des voitures publiques, l'infraction qui aurait

.€1¢ commise & ces réglemens par Fessart, et qu'il ap;l)arlicndrait a lad-
é

ministration seule de réprimer, ne saurait justifier et légitimer la contra-
vention reprochée & Février ; que le silence gardé pendant plus de deux
années par Fessart, et les autres faits allégués par Février, ne peuvent
pas davantage étre admis comme moyens justificatifs en faveur de ce der-
nier ;

» Que les Tribunaux doivent d’autant moins s'arréter i ces exceplions
que 'amende prononcée par article 2 de la loi du 15 ventdse, contre les
contrevenans, n’est pas cfévolue exclusivement aux maitres de poste inté-
ressés, et qu'elle est attribuée pour moitié A 'administration des relais ;

» La Cour émendant, déclare Février coupable de la contravention

prévue et punie par les art. 1*F et 2de Ia loi du 15 ventdse an XIII, Je
condamne & une amende de 500 fr. dont moitié au profit des maiires de
poste intéressés, et moitié au profit de 'administration des relais ;

» Condamne par corps Février a payer & Fessart, la somme de 1800 f,
75 cent. pour le montant de l'indemnité & lui due depuis le 1¢F janvier
1833 jusqu’au 26 juin 1835 inclusivement, avec les intéréts depuis’le jour
de la demande. »

COUR ROYALE D'ORLEANS (chambre d’accusation.)
(Correspondance particuliére.)
Audience du 6 décembre 1836.

AFFAIRE DES TELEGRA?HES. — NOUVELLES SUR LE COURS DE LA
BOURSE.

Unnégociant qui, pour se procurer des nouvelles de Bourse, afin de
Jjouer sur les fonds publics, obtient & priz d’argent certains si-
gnaux d'unemployé de U administration des télégraphes, se rend-
1l coupable du crime de corruption? (Rés. aff.)

Les joueurs de Bourse des principales villes de France et de I'a-
tranger, sont depuis long-temps & la recherche d’un moyen pour
bien connaitre le cours de Paris avant 'arrivée de la poste : on a
essayé des estafettes, des pigeons, des moulins & vent. Derniére-
ment on découyrit dans les départemens de Seine-et-Oise et de
Seine-et-Marne, sur les hauteurs de Corbeil et de Villeneuye-
Saint-Georges, des télégraphes en calicot, qui, placés de telle et
telle maniére, devaient indiquer & Lyon le cours de la Bourse :
il y avait hausse ou haisse selon que I’nomme qui tenait la bande
de calicot I'agitait horisontalement ou verticalement. L'opération
n’eut pas de suile parce que la police surveilla de trop prés les
spéculateurs.

Deux banquiers de Bordeaux furent beaucoup plus adroits que
leurs confréres de Lyon ; ils parvinrent, en 1834, & persuader &
deux employés des télégraphes de Tours, qu'ils pouvaient faire
d’excellentes affaires s'ils voulaient s’associer & leur bonne fortune.
Ceux-ci ¥y consentirent.

Voici comment | opération était combinée :

Un agent de Paris transmettait & Tours, poste restante, des ef-
fets, tels que gants, elc. , et la couleur de ces objets indiquait la
hausse ou la baisse. Sur le-vu de ces objets, 'employé du télégra-
phe donnait un signal convenu; ce signal, répété sur toute la ligne,
arrivait & Bordeaux, et par I'entremise d'un troisiéme agent, les
banquiers de cette ville pouvaient jouer & coup sar.

Aprés avoir donné le signal convenu, 1'employé de Tours don-
nai’ le signal indicatif du mot erreur, lequel se répétait sur toute

la ligne, et ne figurait pas, par conséquent. dans les dépéches of-
ficielles (1).

Les énormes bénéfices réalisés par ce moyen, permettaient aux
joueurs de gratifier largement les agens qui assuraient leurs suc-
cés; aussi decouvrit-on bientot que celui de Tours avait un traite-
ment de 300 fr. par mois et 25 ou 50 fr. par signal, selon ('ils
étaient plus ou moins avantageux. L’agent de Bordeaux, homme de
confiance, était encore mieux payé ; celui de Paris avait 120 fr.
par mois quand il était en activité, et 60 fr. seulement lorsque son
servicé était suspendu.

-Les opéralions ont commencé en aoat 1834 ; elles allaient &

merveille. Mais en 1830 Padministration des télégraphes fut in- . -

formée: de nombreuses erreurs commises exprés ; elle découyrit .
aussi qu'un employé, aujourd'hui décédé, avait parié d affaires fai-
tes avec des négociuns de Bordeaux, au moyen de signes transmis
par le télégraphe; elle apprit enfin qu’un de ses employés avait ré-
sisté & une tentalive de corruption.

Une information fut commencée; 'employé Guibout fut arrdté
a Tours; l'ex-employé Renaud fut arrété & Lyon, et les fréres
Louis et Frangois Blanc ne tardérent pas a rejoindre les deux au-
tres. Le premier élait poursuivi comme agent corrompu, les trois
autres comme corrupteurs. ;

Les détails de cette procédure sont trés considérables ; nous ne
pouvons, quant & présent, les mettre sous les yeux du public, puis-
que l'acle d’accusalion n’est pas encore rédigé; mais nous pou-
vant annoncer dés & présent, que la Cour royale d'Orléans , par
arrtt du 6 de ce mois, a mis en état d'accusation I'employé Gui-
bout, comme suffisamment prévenu de s'étre laissé corrompre ;
les sieurs Blanc, comme auteurs de la corruption, et Renaud,
comme complice de ces derniers.

Un journal de la localité a dit, il y a quelques jours, et beau-
coup de journaux de la capitale ont répété, que le fait imputé anx
accusés n’est prévu qu’indirectement par le Code pénal, et que les
accusés, fassent-ils déclarés coupables, n'avaient & craindre que
la dégradation civique, sans amende et sans prison. C'est une er-
reur : la Cour les met en accusalion pour crime prévu par les ar-
ticles 6, 34, 35, 177 et 179 du Code pénal , en vertu desquels le
corrupteur et 'agent corrompu peuvent encourir, indépendamment
de la dégradation civique, une amende double de la valeur des
promesses agrées ou des choses regues, et d’'un emprisonnement
qui peut &étre porté jusqu'a cinq ans.

Nous aurons soin de tenir nos lecteurs au courant des débats
de cette affaire, qui ne pourra pas 8tre jugée a la prochaine ses-
sion d'Indre-et-Loire, attendu qu’elle s'ouvre le 13 courant , et
qu’a cette époque la procédure ne sera pas encore en élat,

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
' (Présidence de M. Grandet.)
Audience du 9 décembre 1836,

Alttentat d la pudeur et tentative de meurtre sur une jeune
Alsacienne,

La Gazette des Tribunaux, dans son Numéro du vendredi 25
novembre dernier, a donné dans son entier 'acte d’accusation qui
renferme les détails du crime a raison duquel le nommé Seiller
comparait aujourd’hui devant la Cour d’assises. Nos lecteurs
doivent se rappeler qu'il s’agit d’une tentative de vyiol et d’une
tentative d’homicide commises sur une de ces jeunes Alsaciennes
qui courent les rues de Paris, avec un paquet ,de balais qui sem-
blent plutot un prélexte & aumones que I'objet d’un commerce sé-
rieux. Charlotte Kern ( c'est le nom de cetle jeune fille ), aurait
rencontré Seiller chez un cabare}lar du boulevard des Trois-Cou=
ronnes, 10. Aprés une conversation de quelques minutes, Seiller,
qui s’exprimait en allemnm:l, offre & Charlotte de partager son sou=
per. Elle refuse d’abord, s'éloigne et revenue ensuite sur ses pas,
elle accepte celte proposition. Le repas achevé, la jeune fille sort,

(1) X1 arrive parfois que les employés d'un télégraphe se trompent sur
la transmission d'un signe, ﬂlO!‘_S ll'y a un autre signe convenu pour in-
diquer I'erreur de telle ou telle indication, laquelle alors est réputée non
transmise.




¥ o
i

. de celte jeune fille

Seiller Ia suit, la rejoint bientdt et cherche & lui prendre le bras :

elle résiste, Paccusé insiste , et plusieurs témoins qui avaient re-
marqué cette scéne, ont déclare qu'il y avait une sorte de violence
dans |a maniére dont Seiller entrainait la jeune fille. Tls disparu-
ie Tes.

m?}nbilé:égtni?n on trouya Charlotte Kern étendue dans un champ
qui borde le boulevard de la Chopinette. Le désordre de ses vé-
temens. les traces de violences graves qu'on remarqua. sur son
corps, et notamment sur sa tete, ne .permlrent pas de douter
qu'elle n'edt ¢ la victime des plus infames brutalités. Transpor-
tée 4 I'hopitel Saint-Louis, la jeune fille a succombé aprés 2 mois
et dix jours de souffrance. Nous renvoyons du reste, pour plus
amples détails, 4 notre numéro du 25 r_m'vembre. Tl

Un auditoire nombreux avait eté atliré a la Cour d'assises par
les débats intéressans que promettail cette affaxre. _

A onze heures Lacecusé est introduit. Ces_t un jeune homme
blond: ses vétemens accusent unc profonde misére, et son visage,
forlerl’lem gravé de pelite vé:‘ole, offre de plus les indices ordinai-
res qui réyelent des habitudes de débauche el d’ivrognerie. Sur les
premiéres interpellations de M. le président, il déclare se nom-
mer Seiller, dtre néa Sayerne (Alsace), 4gé de 29 ans, el musicien

, 2 n. . g
de{;;oirg:::%réte assermenté est plaeé prés de l'accusé, qui ne peut

exyri frangais.
A LI:[‘.’ r;:an;(;::éestildent gonne d’abord lecture des dépositions que Char-
lotte Kern a faites sur son lit de mort. Nous y remarquons une
circonslance digne d’altention, c'est que, seilon elle, b{s:llcr aurait
fait suiyre ses provocations 4 la débauche d’une tentative qui au-
rait eu pour objet de la dépouiller du peu d'argent qu'elle portait
sui\f.“ﬁé président charge l'interpréla t!e demaqder 4 l'accusé §’i1
gest servi, dans le cabaret du sieur Gérard, d’'un couteau ‘qu'on
lmg’t:z%mn:%e n’avais dans ce cabaret aucune espéce de couteau.

D. On a cependant constaté que des coups de couleau ont éteé

b5 fille Kern. ) ‘ :
polr\lfahLi 1ﬁa!le Kern avait accepté mes proposilions; puis, arrivée
dans le champ ol elle a été retrouvee, elle a tout a coup changé de
résolution. Irrité de ce caprice, j ai entrepris de la réduire par la
yiolence, el comme j'avais les ongles trés longs, il esl possible
qu’on ait confondu le genre de blessures.

L'interpréte, qui vient de transmeltre cette réponse, déclare
que Seiller ne s'exprime pas dans un a_llemand pur, mais dans un
palois dont plusieurs expressions lui échappent. M. le président
envoie sur-le-champ chercher un compatriote de §elll_er.

Aprés une suspension de quelques minules, Paudience est re-
prise. Le nouvel interpréte est admis au serment. Il déclare ne pas
connaitre parfaitement tous les palois de I'Alsace. 14 2

M. le président : Un de MM. les avocals présens _&!a‘udlience
connait, & ce qu’il parafl, ges ;iwers idiomes : voudrait-il se char-

petions d'interprete .
gerM%eE;E:lgago?lemerdin!{);er accepte cetle rqission, et dcr{lande A
Vaccusé le récit des faits tels que, selon lui, ils se sont passés.

Y accusé prétend qu'aprés avoir soupe ensemble , Charlotle
Kerr 1'aurail provoqué par les propos les plus indécens. Il serait
sorli lepremier, la jeune fille l'aurait suivi; elle aurait renouvelé
ses offres en y joignant des car_esscs.amprqssées. Eni"m Seiller, pris
de vin el irrité des provocallons impudiques de I'Alsacienne, se
serait jeté sur elle et lui aurail porté plusieurs coups de poing
sans savoir ce qu'il ﬁlitsa“"d 2. )

¢ ‘audition des te ; fie s

g; .pg::fgeeal)lg;:ois, médecin : Jai recula ﬁlle Kern a I'hopi-
tal Saint-Louis. La face de cette jeune fille élait remarquablement
tumefiée : elle avait au cou une plaic d'enyiron un pouce dg lar-
geur. Elle était dans un état de commotion cérébrale, qui détrui-
sait presqu'elili(‘:rement chez elle les facultés intelligentes. Cet état
dura présde quinze jours. Au bout de ce temps les symptomes fie
tumefaction de la face, et ceux de la commolion c{:rébrable se dis-
siperent. Mais alors, la fille Kern tomba dans un tal de marasme
qn'clle attribua elle-méme aux suites d'une maladie de poumons,
dont les premiers sympté::m; remontaient 4 un temps fort antéricur

i a été 'objet. ; :
aquxrtleTreoggn:u?'"ge point, Ié témoin déclare qu'il ne pense pas
que le déces de la fille Kern pmsse_elre att.nbué a d autre cause
qu'a cette affection de poitrine, qui le’ 9 juin avail déja pris un
ca;?cilﬁ:;ang: {;e:hmb[action de la face dont il a parlé, a de violens
coups de poing. La blessure du cou & un coup de couteau. Celle
blessure a exactement la largeur du couteau appar_tenant*‘ a Sm_ller
et pour profondeur lalongueur de ce couteau, depuissa poinle, jus-
qu'alendroit oula Jame prend en largeur tout son deve!oppe.mem,

M. Jaubert, médecin en chef de I’hopital Saint-Louis, fail une

déposilion semblable en

. Sdqu
o sgl;gﬁtu graduellement dissipés , néanmoins 1;}
nuit qu’'elle a passée sur la terre. humide a prqbablement aggrave
Yétat phtysique de Charlotte Kern, et avancé de quelque temps
i ort. :

lé';?)?lqll}:st[le‘i Sﬁ n(l)st certain que la 1);aie remarquée sur le cou de
I'Alsacienne, n'a pas pu ¢tre prodaite, comme le prétend 'lacc.u-
sé, par cette circonstance qu’il lui aurail serre la gorge avec ses

A ] .

onil[f"s.(}oddroy, docteur-mi?decin: (Aprés quelques dé'taﬂs sur
Pétat dans lequel a été trouvés la jeune Alsacienne, il ajoute : )
Pour pénétrer dans le champ ou Charlotte Kern a été trouvee, il
fallait monter’ un talus assez élm‘re-, il était d’\mcl_lc qu’on le fit
franchir de force a quelqu’un, d’autant que I'argile de ce falus
élait humide et présentait une surface trés glissante.

M. Olivier d’Angers, docteur -quccm, pense que les éyénemens
de la nuit du 9 juin ont haté qon_s1dérqblcmenl l,es progres de la
phthysie dont Charlotte Kern étaitalteinte. Ce n’est pas loulefois
aux violences qu'il attribue ces funestes résultats , mais au froid

F

el & 'humidité de la nuit que la jeune Alsacienne a passée en plein

air. ¢ - ;
; docteur-médecih, pense que les souflran-

ceﬂﬁ(ﬁﬁ;dﬁ Ii;(t)ll;ls?ciues auxquelles Charlotie Kern a 6été soumise
ontda aggraver l'état deja fort grave de son af[ectgon pulm.onalre.

M. le président annonce & MM. les jurés qu'une quest_lorlll rf;-
gultant des débats leur sera prqbablemem soumise : ¢ c;t m‘z e de
sayuir si Seiller peat étre considéré comme s'élant rendu Loélgg:
ble de coups el blessures portés & Charlotte Ke:in, c.ou;th. ayan
casioné une incapacité de travail pendant plus de vingt jours.

1.+s Lrois derniers témoins interrogés a cet ég]a{rd, rép:mdent
qu co effet, les voieséd; fatit extlerclécs; sur Charlotte Kern ont occa-
i incapaciteé dont parle la loi. ’
510}12 7’2::‘;?113 G:ijrard 2 L'acl():usé a so_upé chez mOIA:, dur?m ldbusg:::
per il s'estservi du couteau qu'on lui représente. . Lu ssoont o
baret il a voulu entrainer I'Alsacienne, et les assis ?tn g
dit qu'il semblait la menacer. Du reste Gérard n'élail pas 1vre :

tout 4 cellede son confrére. Il croit cepen-.

: ; ! fille Kern n’ont pas ot--
ue si les yiolences exercées sur la Ke ;
s g les 'désordres arrivés dans la santé.

1

(134 )3

n'a bu qu'une chopine de vin avec la fille Kern
elle non plus, aucun signe d'ivresse.

M. I'avocat-général demande a I'accusé , par I'entremise de M-®
Hemerdinger, s'il connaissait déja la fille Kern avant la soirée da
9 juin. : ;

Seiller : Je la connaissais en effet, mais comme une fille de mau-
vaise vie.

La femme Gérard, interrogée sur ce point, déclare que ces deux
jeunes gens ne lui ont pas sémblé se connaitre.

Le sieur Barthélemy, musicien altaché au méme orchestre que
I'accusé, se trouvait dans le cabaret de la femme Gérard le soir ou
lecrime a été commis. Il a eru voir que Seiller faisaif son embarras
avec la petite Alsacienne, mais il n'a pas saisi le sens des paroles
qu’ils échangeaient.

On entend ensuite plusieurs témoins dont les dépositions n’of-
frent aucun interét.

Le sieur Donker, chez lequel Charloite Kern a été en service,
déclare qu’il n’a jamais eu qu’a se louer de celte jeune fille. Elle
était souvent indisposée, mais' sa conduite étail' parfailement ré-

uliére.
o M. Yavocat-général Plougoulm a, dans son réquisitoire, aban-
donné formellement les deux chefs d'accusation relatifs & la tenta-
tive de viol et & la tentative de mcurtre. Il n’a soutenu que la
question subsidiaire souleyée par les débats et relative a Paccusa-
tion de coups et blessures ayant occasioné une incapacité de Lra-
vail pendant plus de vingt jours.

M- Goujon, petit-fils du célébre sculpteur, a présenté la défense
avec un talent qui lui a valu des éloges que le ministére public
lui a adressés en lui répliquant.

M. le président Grandet a résumé les débats,

Déelaré coupable seulement sur la quatriéme question (la ques-
tion subsidiaire résullant des débats), Seiller a éte condamné, par
application des art. 309, 21, 22, du Gode pénal, & dix années de
reclusion et & 'exposition.

Une vive rougeur trahit seule I'émotion du condamné.

qui ne donnait,
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JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL - D’ETAT.
Présidence de M. Girod (de I'Ain.)
Séance du 9 décembre.

MONUMENT ERIGE A LA MEMOIRE DU DUC DE BERRI SUR LA
PLACE DE L’ANCIEN OrEra. — Les membres de la commission
nommée pour surveiller Uemploi des fonds de souscriptions vo-
lontaires, représentent-ils les souscripteurs? (Non résolu.)

Les souscripteurs ;, qui ont wversé lewrs fonds sans imposer au
gouvernement la condition de garder d perpétuité le monument
érigé a leurs frais, pewvent-ils se prétendre lésés dans leurs droits
et réclamer par la voie contentieuse contre la décision ministé-
rielle qui preserit la démolition du monument public dont s’agit?

(Non.)

Une Ioi de 1822, en prescrivant la démolition de P'ancien Opéra, ol
avait été assassiné le duc de Bergi, avait ordonné que 'emplacement de-
meurerait consaeré & une place publique; un mausolée devait étre élevé
4 la mémoire du prince dans l'église Notre-Dame; une commissio
prise parmi les fonctionnaires de la capitale, ayant & la téte M. de Cha-
brol, alors préfet de la Seine, veillait & la collecte et & l'emploi des
fonds, produits d’une sonscriplion volontaire.

Les fonds étaient faits quand la eommission, au lien d’un mausoléde
dans une église, songea a élever un monument expiatoire sur le lien
méme ot le prince avait éé frappé.

Le monument était presque enticrement construit quand survint la
révolution de juillet.

Pendant long-temps les travaux restérent en suspens, et les proprié-
taires riverains de la place réclamérent prés de 'antorité pour deman-
der I'exécution de la loi de 1822, qui avait ordonné purement et simple-
ment la destruction del'Opéra et I'établissement d'une place. Cest ce que
preserivit la décision minstérielle da 25 seplembre 1834, Lepréfet de la
Seine envoya des ouvriers pour refirer des marbres fournis par I’Etat, et
devenus sans ulilité, ¢’est alors qu'intervint, a la date du 1¢r octobre, une
ordonnance de référé qui fit défense de mettre des ouvriers sur les
lieux pour faire les extractions dont s'agissait ; mais la "Cour ro-
yale réforma cette ordonnance, et par arrét du 23 novembre 1834 la
Cour de cassation rejeta le pourvoi formé contre Parrét de la Cour de
Paris.

Renvoyés 4 se pourvoir devant I'autorité administrative, les
membres de la commission avaient attagué I'arrélé ministériel du
25 seplembre 1834 par trois requétes des 21 octobre et 4 décem-
bre 1834, et du 11 mai 1835.

Aprés avoir entendu M* Mandaroux Vertampy pour la commis-
sion des souscripteurs, Mede Tourville pour M. le ministre de I'in-
térieur, qui a opposé aux réclamans une fin de non-recevoir résul-
tant de ce que leur qualité de commissaires nommés pour sur-

veiller 'emploi des fonds provenant de la souscription ne leur don- |

nait pas la capacilé nécessaire pour représenter les Souscripteurs
en justice , le Gonseil a rendu la décision suivante, sur les conclu-
sions de M. Germain, maitre des requéles, remplissant les fonc-
tions du ministére public :

« Vu les lois des 29 floréal an X, et 10 juillet 1822, sans qu’il soit be-
soin de statuer sur la {in de non recevoir :

» Considérant que le monument dont il s’agit, élevé sur une place pu-
blique, en vertu d’une autorisation ministérielle au moven de deniers
réunis & V'aide d'une souscription:volontaire, était un édifice public dont
le gouvernement avait, seit en vertu des lois générales, soit en vertu.de la
loi du 10 juillet 1822, le droit d'oxdonner la démolition;

Que dés-lors les souscripteurs, et en leur nom les réclamans sont sans
droit ni qualité pour se pourvoir par la voie contenticuse contre I'arrété
par lequel notre ministre de U'intérieur a ordonné ladite démolition;

. Art, 1°*. La requéie des sieurs de Chabrol de Volvic et autres est re-
jolde ' 2
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JHRONIQUE,

DEPARTEMENS.
C'est aujourd’hui vendredi que commencent les débats de 1'af-
faire de Vendome, :
Le Conseil de guerre tiendra séance, pour cetic fois, dans la
salle des assises.
M- Brizard, Faucheux, Julien, Bougards, avocats du barreau
de Tours, se partageront la défense des neuf inculpés présens.

— NanTEs, 7 décembre,"— M. Panlin de Landemont, accusé
d’atlentat contre la sireté de I'Etat, avait été condamné & mort,
pas contumace, au mois de décembre 1832. Aprés s'étre tenu ca-
ché pendant qualre ans, il s’est conslilué prisonnier et s’est pré-
senté aujourd’hui devant la Cour d’assises de la Loire-Inferieure
pour purger sa conlumace.

Cing témoins élaient prodoits par I'accusation.

La gravilé des fails, depuis quatre années, s’est singuliy
affaiblie. Les temps ont changé; les passions politiques ge sl’emm
mées, et I'on cesse bientdt de hair celui de qui I'on e crgPl
avoir rien & redouter. La physionomie de l'audience yiep; al
d’hui confirmer celte vérité. Le récit de 'un des plus mim-,:g1 *Y
sodes qui ont accompagné ou suivi I'imprudente échaumm,s pi.
juin 1832, n’excite plus la moindre émolion au miliey deée
population naguére exaspérée et qui voulait sacrifier 4 gop Tegser
timent et a ses craintes tous les accusés politiques; aux yeux g
quelle un prisonnier, amené par la gendarmerie, ne lrouvai[e
ce qu'en s’écriant: « Yous yous lrompez; je ne suis pas eq s
vous croyez; je ne suis pas un chouan, mais un simple Yoleur!)

Les temoins ne donnent aucuns renseignemens positifs et" p:
lesquels rien puisse asseoir une accusation sérieuse. Aussila rés
tat ne semblail-il pas douteux, bien que I'audience et ue] 3
chose de cet aspect solennel qu'on ne trouve guére que damq"'
circonstauces périlleuses pour P'aceusé. Dans son réquisitoire
le procureur du Roi, Demangeat, s’en rapportant & la juslic.; 3
jury, a paru lui-méme abandonner I'accusation. tu

La tiache de I'habile défenseur, M° Besnard la Giraudais §'
s'est done trouvée tellement simplifiée, que quelques miﬂu,luqe i
plaidoirie ont pu lui suffire.

Le jury a répondu négativement aux Lrois questions qui |y imt
éLé posées ; et M. de Landemont, en quittant le banc des agg
a regu les félicitations de ses nombreux amis présens a l'audippe.

Toutefois, 4 la requéle du ministére public, il a éts condampg
aux frais de la coutumace, conformément aux dispositions'de Var.
ticle 478 du Code d’instruction criminelle.

t plyg

L~ <
Paris, 9 DECEMBRE.

— La plainte en diffamation portée par M. Duponchel, dipep.
teur de I'’Académie royale de Musique, contre M. Viennot, dire.
teur du Corsaire, appelée aujourd’hui a la 6° chambre, a €18 ppp.
voyée 4 quinzaine, sur la demande M® Viremailre, avocat gy
Corsaire.

— Le Tribunal de police correctionnelle, 6° chambre, a eop.
mencé aujourd’hui les débats d’une affaire en contrefagon d'ypg
haute importance par ses résultats commerciaux, et par la gravit .
des questions qu’elle souléve dans I'intérét de la librairie et de
propriété littéraire. Ils'agit de la prévention de contrefagon, dirig
par M. Roret, éditeur de la Vouvelle collection de manuels for.
mant une encyclopédie des sciences. et des arts, contre MM, Re-
naud, Lebigre, Lebailli et Corpet, le premier, éditeur, les autres
distributeurs et vendeurs de la Collection de nouveaux manuels
contenant les élémens, les principes, la démonstration el les exen-
ples des sciences, des arts el des métiers.

Le reproche de contrefagon s’adresse & prés de frente manuels
représentant en valeur réelle plusieurs centaines de mille frangs,

M Lavaux a plaidé pour les plaignans. A la huitaine prochains
Me: Chaix-d’Est-Ange et Paillard de Villeneuve répondront pour
les prévenus. Nous rendrons un compte délaillé de V'affaire.

—La Gazette de France et la Quotidienne ont é1é saisies hier :
il paraft que c’est pour avoir répeté des nouvelles de Gorilz, pu-
bliées la veille par le France. Le numéro de ce dernier journal a
¢té également saisi.
" La Gazette de France de ce soir, annonce que son dernier nu-
méro a encore €t6 saisi 4 la poste.

— Un vol des plus audacieux vient d'¢tre tenté dans Iintérienr.
méme de la Bangue. Au moment ot M. Bouron, sous-caissier de
la deuxieéme caisse,. apportait dans son bureau une somme deé un
million en billets, qui venait de lui &tre remise & la caisse prin-
cipale, deux hommes qui se tenaient dans I'antichambre se sonl
jetés sur loi. L'un lui a asséné un violent coup de poing,.l:_mdl!
que I'autre a cherché & s’emparer du carton. M. Bouron a saisi for-
tement le voleur et a appelé au secours; & ses cris,, les employés
el plusicurs gargons de caisse sont accourus. L’'un de ces hommes
s'est évadé ; on est parvenu avec beaucoup de peine 4 arréter l'ar-
tre, qui s’est violemment débattu. Tl a été fouillé, et 'on a trouyé
sur lui deux pistolets 4 deux coupschargés, et une trés petite fiole'
contenant probablement du poison, quila porté & sa bouchedl
moment ou il a été terrassé. ¥ ]

Cel homme a été déposé au corps de garde et conduit ensuile
chez M. Lenoir, commissaire de police.

Introduit dans le cabinet de ce fonctionnaire, et trompant tontd
coup la vigilance des ses gardiens, cet homme, d’une force musel
laire peu commune, a tiré inopinément de ses poches une paire.
de pistolets, et plagant I'un d’eux sur fa poilrine de M. Lenoit, i
a liché & brile-pourpoint la détente! mais, par un heureux hi
sard, I'arme a raté. ;

Dirigeant aussitot sur lui-méme le canon dn second pistolet "?
la partie postérieure de la téte, 4 la hauteur de V'oreille droile, ‘.
coup cetle fois est parti, et 'assassin est tombé, le crine fracasst,
aux pieds, des assistans. : )

Le cadavre de cet homme, sur qui on n’a trouvé d’ailleurs at-
cun papier propre 4 constater son identité, a é1é transporlé im
diatement & la Morgue.

e

Parmi les beaux livres & gravures propres i étre offerts en érenich
on doit mettre au premier rang la Galerie des Femmes de Lord i
ron, qui obtint 'an dernier un succes tel que tous les e.\'cmplasrushé_
liés furent enlevés en pea de jours. Dans ce beau keepsake toules les
roines des poemes de Lord Byron, les plus belles fleurs de sa _P"es'e’u,
trouvent reproduites avec un prestige merveilleux par le burit d?c
tistes anglais. La collection contient 39 portraits ; en regard_de 9:: ;
d'eux se trouve le fragment des ceuvres de Byron qui ont InSPEEy
livre contient dés-lors, 'essence des poésies du grand pocte, nccamp?&w,
de toutesles merveilles de la gravure et de la reliure ; clest le VEFt
_(lj?yalrlon des dames et le cadeau le plus gracieux & leur offrir au pré

e l'an.

La Galerie des femmes, de Lord Byron, forme un mﬂgmﬁq“?e; r
Jume in-4°, relié en maroquin du Levant de différentes couleurs '
plus grand luxe. geint

Prix : 36 francs; chez Charpentier, libraire éditeur, 31, Tue de
(Voir aux 4nnonces)

—On annonce, pour paraitre mardi prochain, un ouyrage qui doﬂ:‘;::
ler au plus haut point fa curiosité pugli([ue. Il est intitulé ; C,”ﬂcwpl
dance et relation pendant onze années avec Bonaparte, premier p
el empereur, par J. Fiévée. Ce livre, 'un des plus précieux |doml!ﬂ“w‘l
I'histoire moderne, jette un jour tout nouyeau sur le caraclere pe 1a P
et la politique gouvernementale de Napoléon. Clest I‘apprel‘lﬂ"o"s ol 06
large, la plus élevée, la plus rigoureusement logique des hol'ﬂmel-ﬁqgh
choses de 1802 & 1813. Tout ce qui concerne la religion, lf‘ p"l)lgé’
administration, les faits et les hommes de I'époque, se trouve | que o
impartialité et indépendance. Nous n'avons pas besoin d'ﬂJ”“.lerde pr
livre est éerit dans le style ordinaire de V'auteur ; style plei Fraisst
fondeur, de verve et de sarcasme que caractérisajl ainsi l"ﬂbbﬁl‘, [‘csiﬂ
nous: » On peut dire de M. Fiévée comme de Fénélon, quila

a faire trembler.« y
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oyennant un |_Jrix; c’est la remise i_r-
dela jc:;]iSls::;.:p%?zt%é,lggslf’l;?mzsession paisible de la chose. Voila
e

i tre celui qui
. “Js est-ce, au COnEa e q:?:e]?'c:;?;!:;?t fﬁ"&iisfgfﬁi oalila Inl R
-,ie:n prendrel.';rl'feflsgie irl:grsllrm? C’est de faire jouir pansxll)ll;:miim: Il)}l%:ll:
pe? Quel €54, déf]erminé,et moyennant un prix fixé, de ce : Feteni’r L
dant U uéy tenue. Voila I'objet du contrat; celui qui vient wpdin
prie s rix ef le messagiste s'oblige a le faire jouir .ns'l1 emde 4
place, donne un gdégerminé et au moyen du an fixé, de la chose _lorlu
ant un temp Qu'est-ce que ce contrat ? l'art. 1709 du Code civil le
uel,usagﬁé contrat de louage. Voici les termes de cet article, ils
géfinit, €4 o la cause : Le louage des choses est un contrat par lequel
sont fails oufr'gs soblige a fairejouir Uauire d'une chose pendant }m:
r ""‘.de‘;g:;g?ét moyennant un certain priz que celle-ci s oblige a lui
certaitt ; :

- jctionnaires aux mots messagerie et m:essagaste,
?"f (‘,onsultezulg {ll’?nljtis?;?élge la messagerie ou du messagisie (:c.st la lo-
vou-s:iﬂ;e;ﬂms dans une voiture qui transporte d’un endroit & un au-
calld

tie
pivocable

i i une place dans une voiture. On vgnd une
Joue uné mﬁgﬂé gx:lt Ef}rl,l(cl: la dii;‘érence entre la vente et la location? La
p:;:;; g:;ii'abandon pour toujours, moyennant un prix; la location,
yente, © =% ennant un prix.

jost ’a]mss:: f&ﬂ?ﬁﬁ??ﬁﬁ?giéﬂ?i la place, fa[th autre c}losc que ]_ouer
'E“-?Bug ou pour plusieurs, le droit d'étre transporte de Paris & un
lll'n ]Odét’erminé par le contrat qui intervient entre lui et le locateur

] lle:ce? en d'autres termes : Y a-t-il entre le yoyageur et le-messa-

desap e chose qu'un contrat de louage? Non, assurément. Aussi 'art.
-"e;::t(riode civil déclare louage d'industrie, Vindustrie des voituriers

iy chargent du transport des personnes et des marchandises.

i s;l ‘n'y a donc pas de contrat de vente entre lp‘ voyageur et le

v giste ; donc le fait de louer des places dans une diligence ne peut
ptre consi(iéré comme un acte d'achat et de vente, donc le messagiste
pachéte rien et ne vend rien; done il R'ejl pas compris dans la cl(i'nsse
Jes marchands ; ce qui ”’empéehe pas qu'il ne doive étre compris dans
la classe des commercans. 4% ; =

» On ajoute : le transport est si bien une marchandise que 2 0 re
connait des courtiers de transport. Or qu'est-ce quun courtier 3 Cest,
daprés la définition de Favard de Langlade et de lurdessui, (l:c lm qui
gentremet entre gens de commerce pour faciliter aux uns I'achat, faux
auntres la venle des marchandises. Cette définition est d’une exactitude
rigoureuse pour le courtier de marchandises ; mais le Code de commerce
ne laisse aucun doute & cet égard, il suffit de citer ici les art. 74, 77, 81
¢l §2, (quE NOUS aUrons oceasion de rappeler dans la suite de cette discus-
sion. (L'avocat lit ces articles :) : Rl

» Je me borne & faire remarquer pour le moment & la Cour la distine-
tion si importante de la loi qui, d'une part, déclare que ce n’est pas pour
les achats et les ventes seulement, mais pourtous les acfes de commerce

e sont établis des agens de change et des courtiers, et quiensuite a
tellement soin de distinguer les courtiers de marchandises des couriters
de transports, qu'elle défend aux courtiers de transports le courtage des
marchandises. Donc il est bien évident que la loi elle-méme n’a pas, dans
celte partie du Code de commerce, envisagé le transport comme une mar-
chandise, puisqu’aprés avoir créé des courtiers de marchandises, elle a
créé des courtiers de transports & qui elle défend de cumuler la qualité
de courtiers de transports avec la qualité de courtiers de marchandises.

» Tout cela est prouvé par le raisonnement et par la loi.

» Mais d’aprés notre contradicteur, le Code de commerce, dans cer-
tains articles, le Code civil dans certains autres, confondraient le mot de
marchand et le mot de commercant, et il en résulte encore cette consé-
quence que tout ce qui est objet de commerce doit étre considéré comme
marchandise, c'est-i-dire, que toute industrie de quelque nature gu’elle
soit, doil étre considérée comme marchandise. Il nous semblait que la
distinction était assez apparente dans la loi. Néanmoins dans une cause
qui a amené un partage au sein de la Cour, il ne faut laisser de coié au-
cun argument

» On a cité quelques articles du Code de commerce et du Code civil ;
duCode de commerce, les art. 2, 5, 6 et 7. Dans 'art. 2, la loi s’occupe
du mineur qui vent faire un commerce ; mais le commerce ainsi que
nous I'avons: établi, ne se compose pas seulement de Pachat et de la
vente des marchandises : il se compose d’une foule d’industries exer-
eées par des ‘individus qui n’achétent rien et qui ne vendent rien. L'ar-
ticle 2 du Code de commerce n’a donc rien de commun avec ce que nous
Uchatlons : il s'occupe du eommeree en général.

» Lesart. 3, 5, 6 sont relatifs 2 la femme marchande publique, au mi-
near marchand,

» En quoi la loi a-t-elle confondu dans ces articles le mot commer-
pa;t avec le mot mqrchqm}? La loi, au contraire, a ea soin de faire elle-
méme la plus compléte distinction,

: Q‘.ﬂns le Code civil, on a cité les art. 220, 1329, 1330, 2272,
iy t})u'snn avons pas compris quelle apﬁlmanon on pouvait faire de Part.
by dns cet article, ce sont des marchands qui livrent des fournitu-

» PAr couséquent qui vendent des marchandises.

1
eu; L»ﬁla- 1 1330 porte : « Les livres des marchands font preuve contre
o U¢l avantage tirer de ces expressions? Enfin I'art. 2272 a lui.
“10.03 semble éablir notre systtme de la maniére la plus compléte.
qu 1'15 '—t_e:dla prescription conlre les marchands pour les marchandises
Tappellen; [e'ﬂ_l, ete. Ainsi, tous les articles qui parlent de marchands
iras ,it()u]lgurs le mot de marchandises qu'ils vendent ou de four-
Voye ](fllllmf ivrent ; tandis gue jamais A colé de commergant’ vous ne
s derniére fmarchand:sp.s ou fournitures. Ilya, en effet, disons-le pour
Baehen OIS, cete différence essenticlle entre le commercant et le
'emamp!e ;mqtéon peut étre commer(_:‘:ml sans qc!lclcr el vendre; par
eml‘eprcr?eurnd o‘rjx_ est courlier, agent d' affaires, dlr_ecteur de spectacles,
o0, 1 Yend aedlllgenccs, ete., et qu'on ne peut étre marchand quand
éedans | Pas de marchandises, la qualité de marchand étant renfer-
i achat et dans la venle, '
& 0US venez de voir,
Ul Nous avons parcour

autre

Messieurs, comment le Code de commerce :

u une grande partie, puisque la Cour d’Amiens
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Yente, -i dire qui ne reposent sur aucun acle d’achat et de
3 DO[I e
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U avee Jog march;edle tommissionnaire de transport par terre et par
Dséquent formcm;nd § qui achélent et vendent des marchandises, et par
» Voici mainte ans le commerce une classe i part.
texte ; (o s Inant des articles spéciaux, j'en ai donné plus haut le
€S art. 72, 77, 81 et $2. 1ls méritent toule votre at-
» Lisong d'ah,
» Voily ency

8 litres, & nous les articles du Code de commerce
ar notre adversaire et que nous devons invoquer

Clle priz_ des transports . par terre et par eau, Et
elle faite? Ce n'est pas seulement par les

: ! 2 Pun oy ore par les hommes qu'elle prépose d'une ma-
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marchandise comme étant si différente du priz des transports, qu'elle
défend aux courtiers des transports de faire le courlage des marchan-
dises. :

» Il est done évident ou rien ne I'est, que cet ensemble du Code de
commerce invoqué par la Cour royale d’Amiens, avait éié lu par elle un
peu légérement ; gu'en le lisant avee aliention on y trouve établi, bien
avant que nous arrlvions au Code pénal, celte distinction qui est tout le
proces : marchandises d'une part, prizc de transporis dautre part ; im-
possibilité de confusion par cette distinction méme, éerite dans les termes
différens employés par le législateur pour chacune des deux choses; au-
tre impossibilité de confusion par cette distinction établie entre les fone-
tionnaires, qui ont le droit de constaler le cours des marchandises d’une
part et le cours du prix des transports d’autre part.

» Nous avons lu et relu le Code de commerce, nous y avons vu cette
distinction qui nous paraissait sortir de la nature des choses, écrite a cha-
que pas.

» Il ne nous reste plus  discater que l'art. 632, que la Cour royale
d’Amicens a spécialement invoqué dans la cause. Je le déelare hautement,
je ne crois pas possible de trouver une preuve plus compléte de la. sé-
paration qui existe entre la marchandise et le prix de lransport, que
celle qui se trouve dans Part, 632, Cela est si vrai, que mon contradic-
teur n’a plus osé I'invoquer dans son mémaire; que par une bizarrerie as-
sez étrange, il a cité les articles 77, 96 el 633, mais il n’a pas osé citer
l'art. 632; la colonne de son arrét, il I'a_abandonnée, il a bien vu que
cet article écrasait I'arrét de tout son poids, il a voulu en détourner I'ap-
plication.

» Je rappelle ala Cour la distinction que j’ai établie entre le commer-
cant et le marchand : marchand celui qui achéte et vend, commercant
celui qui peut sans doute acheter et vendre, mais qui n’a pas besoin d’a-
cheter et de vendre, pourvu qu'il exerce une industrie commerciale.

» Aprés avoir étagli cette différence que je viens de signaler, le Code
de commerce a ddsigné les industries qui tombaient sous la juridic-
tion consulaire. Pour les marchands, cela n’éiait pas douteux ; les achats
et ventes de la part d’'un homme qui en fait son occupation habituelle,
c'est évidemment un commerce ; mais on s'étail occupé d'une foule d'in-
dustries qui n’étaient pas des industries de marchands, on §’était occupé
des agens d’affaires, des directeurs de spectacles, des commissionnai-
res, des assureurs, des courtiers méme, auxquels la loi interdit 'achal
el la vente, qui par conséquent ne peuvent pas.étre déclarés marchands.
Il fallait savoir jusqu’oi s’étendait la compétence des tribunaux de com-
merce. L'article qui la fixe y comprit tous les actes de commerce, et
I'art. 632 rechercha ce qui peut étre réputé acte de commerce.

» Le premier des acles de commerce fut Pachat et la vente : & ¢té de
celle énonciation qui rappelle le titre 7 du Code de commerce, la loi ne
pouvait oublier le titre 6 qui s’occupe des commissionnaires par terre et
par eau, qui font des actes de commerce sans acheter et vendre, qui
par couséquent n’ont pas de marchandises, et ne se trouvaient pas dans
le paragraphe premier de I'art. 632. On a donc ajouté loule entreprise
de transport par terre et par eau.

» Done U'entreprise des transports n'était pas considérée comme achat
ou vente de marchandises.

» P’ai dit qu’il y avait une foule d’indusiries quine vendaient et n’ache-
taient rien; ces industries la loi les comprend dans la nomencla-
ure des actes de commerce; elle a ajouté que toute entreprise de
fournitures, d'agence, burean d’affaires, etc, sont de la compélence des
tribunaux de commerce.

» Ainsi l'article 632 établit comme tous les autres notre distinetion
fondamentale.

» Finissons 1a cette discussion sur le Code de commerce; voild, ce

‘nous semble, la preuve la plus compléte, Ia plus irrésistible de lasépara-

tion bien tranchée entre le mot marchandise et le mot priz de trans-
port. ; G y

» La loi appelle marchand celui qui vend et achéte; elle appelle com-
mercant tout homme qui a une industrie sans achat ni vente.

» Comment done la Cour {royale d’Amiens a-t-elte pu dire qu'il résul-
tait de 'ensemble du Code de commerce, que l'action de celui qui trans-
porte un individu dans une diligence doit étre réputée non pas-acte de
comumerce, mais marchardise; que sous le mot générique de marchan-
dise, le Code de commerce, dans son ensemble, a compris le prix du
transport? Il y a répulsion flagrante de ce systeme dans tout ce que je
viens de lire. Il n’y a pas dans ’ensemble di Code un seul article oi la

distinction entre la marchandise et le prix du transport ne soit clairement
et nettement expliquée,

» Comment encore P'arrét aftaqué invoque-til I’art. 632? La déelara-
tion de la compétence devait couronner V'ceuvre, 'art. 632 raméne, en
quelque sorte, tout le Code de commeree, et,.i son tour, il distingue, de
la maniére la plus essentielle, la plus positive, la vente de I'achat, les
marchandises du prix du transport.

» Ce n’est donc que par une surprise que Von est parvenu a arracher

a la sagesse de la Cour royale d’Amiens, un arrét défavorable a notre
cause.

»La Cour d’Amiens s’est trompée; le Code de commerce est & nous;
entendez-vous bien, il est & nous; et Part. 419 du Code pénal, on n’ose
as l'appliguer seul: on ne 'applique qu'avec le Code de commerce; quand
e Code de commerce manque, adieu tous les efforts qu'on a tentés pour
appliquer T'article 419. Vous convenez qu’il est au moins obscur et
wil faut pour Iinterpréter avoir recours au Code de commerce.
?)bscur! il faut qu’il le soit éfrangement, puisque six magistrats
sur douze se sont levés ici en ma faveur; obscur! il faut qu'il le
soit étrangement, puisque si, devant la Cour rovale d’Amiens, le
ministére public a eonclu contre nous, devant la Cour de cassation,
deux membres si éminens du ministére public se sont prononcés en
nolre faveur ; obscur!il s'agit d'une loi pénale, et votre arrét qui vi-
dera un partage déeiderait que 1a ott le Code pénal est d’une obsenrité si
profonde que vous n'avez pu en percer la nuit, il faut frapper des
industries qui ont lu'la loi comme I'ont lue six d’entre vous! Bu'il peut
y avoir délit ou faute de la part de ceux qui ont compris la loi comme le
ministére public devant vous! Voila pourtant ce qu’il faut déclarer ;
voild avec quel avantage j’entre maintenant dans la discussion de U'art.
419, »

Toute celte partie de la discussion a produit une impression visible sur
la Cour M. le président déclare audicnce suspendue,

Un guart d'heure aprés, Me Crémicux reprendla parole en ces termes,

« Jai fini du Code de commerce, et je passe au Code pénal. 1l sagit de
savoir si-l'art. 419 de ce Code est favorable & la prétention qui a été élevée
par nos adversaires, ¢’est a-dire sile'prix du transport des macchandises
est une marchandise.

» Reprenons chacune des expressions de cet article, et voyons si nous
pouvons les rattacher d’une maniére quelconque au procés actuel.

» Tous eeux qui par des faits faux ow calomnieux semés d dessein
« auront opéré la hausse ou la baisse, ete.» Bien évidemment, ceci ne se
rapporte pas i notre cause. Passons. ~

» Qui, par des sur-offres failes aupriz que demandaient les vendeurs
ewx-mémes... Quel rapport ces termes peuvent-ils avoir avee notre in-
dustrie ? quels sont les vendeurs des prix des places ? quelles sont les
offres ? out sont les sur-olires? La raison et le bon sens repoussent toute
interprétation. semblable.

» Par réunion ow coalition enire les PRINCIPAUX DETENTEURS d'une
méme marchandise ou denrée.

» Les mesageries sont-elles principales détentrices d’une marchandise
ou denrée ?

» A prendre les choses vulgairement, on appelle grandes messageries
nos deux entreprises , parce qu'elles parcourent plus d’espace, parce
qu’elles ont plus de capitaux, plusde erédit qu'un grand nombre d'autres
messageries placées a coté d’elles en perpituelle concurrence. Mais prin-
cipal détentrices ! Nous sommes' deux, et nous avons i coté de nous, sur
toules les routes, méme celles de la plus grande importance , sept cent
vingt dlablissemens de messageries. Sommes-nous principaux délen-
teurs? Qutre les 720 dtablissemens, quarante mille voitures de roulage ,
ordinaire ou accéléré, transportent comme nous, des, marchandises , et
chacune de ces voitures a des chargemens énormes. Sommes-nous, prin-
cipaux. détenteurs ?

» Etencore, les chaises de poste conduisent les vovageurs. les malles-
Fosies rapporteat, terme moyen, 1,800,000 fr. au Trésor pour le prix du

transport des voyageurs qu'elles recoivent. Encore une fois sorames-nous
principaux détenteurs ?

» Que dis-je? Sommes-nous détenteurs de marchandises? Nous trans-
portons des marchandises et des hommes. On ne nous impute pas d’a-
voir opéré la baisse sur les prix de transport des marchandises ; la baisse
n’a eu lieu que sur le prix des places. Nous, serions done détenteunrs
d’une aulre chose, qu'on voudrait appeler marchandise. Quelle serait
cette autre marchandise? Des hommes. (On rit.) Singulitre marchanlise
pour opérer la hausse ou la baisse! Un homme peut-il augmenter on
diminuer de valeur, selon qu’il monte en diligence ou qu'il en sort?
(Rire général,)

» Sous quel rapport voulez-vous donc nous faire Papplication de I'ar-
ticle 4197

« Les messageries se chargent de mener des voyageurs et de trans-
porter des marchandises d’un lieu & un autre, moyennani un prix déter-
miné ; mais elles n’ont point de. marchandises qui leur appartiennent, qui
soient & elles, qu'elles puissent détenir. Elles prennent I'honme et la
marchandise qui se présentent, elles rendent I'homme & sa destinaiion,
la marchandise & son adresse; mais, je le répéte, elles n’ont rien a qui
leur appartienne en propre. Comment voulez-vous donc qu’elles puis-
sent, comme principaux détenteurs, opérer la hausse ou la baisse d'une
marchandise qn’elles ne possédent pas, qu'elles n’ont pas i elles, qu’elles
ne peuvent par conséquent détenir ?

» Ainsi, Messieurs, la simple lecture de I'art. 419 du Code pénal, sans
rechercher son esprit, sans le comparer & d’autres dispositions législati-
ves, donne la conviction la plus intime que les messageries ne peuvent
absolument pas étre régies par notre loi pénale.

» L'esprit de la loi, Messieurs, le voici : Nous venions de passer par
de violentes époques. Avant Pempire avait éclaté la plus terrible révoiu-
tion ; des guerres longues et meurtri¢res avaient exigé des approvision-
nemens;’'émeute s’était montrée meurtriére sur les places publiques. ¥ro-
fitant des désastres dela patrie, de misérables fournisseurs, des accapa-
reurs indignes, des agens infideles de la fortune publique, de mauvais
citoyens avaient conservé en magasindes quantités considérables de den-
rées, soulevé les populations, excité la révolte; ils s’étaient procuré des
bénéfices scandaleux en élevant & des prix exorbitans les marchandi-
ses les plu+ nécessaires a la vie de I'homme; en spéculant surla hausse
et la baisse des effets publics. Au eri général d’indignation qu'ils avaient
soulevé, le législateur devait s'émouveir. Quand, en 1810, on vint & jeter
en arritre un regard qui cherchait dans le passé des lecons pour Vave-
nir, on voulut réprimer ces graves délits, qui peuvent exercer sur Por-
dre public une redoutable influence. Tels furent les motifs qui dictérent
Iart. 419. Aussi ses dispositions sont claires, précises, positives. Il punit
les manceuvres frauduleuses qui ont pour résultat une hausse ou une
baisse factice de denrées ou de marchandises, des papiers ou effets pu-
blics. Voild tout. Il faudra done, pour que nous tombions sous le cou
de cet article, qu’on déclare avant tout que nous sommes détenteurs d’u-
ne marchandise.

» ‘On sent bien, en eflet, que, soit qu'il s’agisse de denrées ou de
marchandises, de papiers ou d’effets publics, une hausse ou une haisse
¢énorme et factice doit jeter dans I’Etat méme une grande perturba-
tion. i

» Nous ne contestons pas que nous fassions acte de commerce, en
transporlant des voyageurs et des marchandises ; mais la loi pénale ne
parle pas de tous les actes réputés actes de commerce par la loi com-
merciale. Elle parle seulement de la hausse et de la baisse du prix des
denrées et marchandises : elle se tait sur la hausse ou la baisse du prix
des transports par terre et par eau ;il y a donc quelque chose de spécial
qu'on appelle denrées etmarchandises. Cestainsi, que'art. 632 disungue
deux actes de commerce qu'il place dans deux paragraphes. Dans le pre-
mier paragraphe, ils’occupe de 'achat de denrées et marchandises; et I'ar-
ticle 419 proserit la’ hausse ou la baisse frauduleuse des prix des den-
rées et marchandises, Puis Varticle 632, dans un second paragraphe,
fait une classe spéciale d’actes de commerce, qu'il appeile transport par
lerre el par eau; bien évidemment ce transport par terre et par eau n’a
rien de commun avec achat des denrées ou marchandises. De méme
larticle 419 punit la hausse oun la baisse du priz des denrées et mar-
chandises, il ne punit pas la hausse et la baisse dupriz des trans-
ports. Que résulte-1-il de 1a? L’art. 419, isolé, ne porte que les mots 2
«Denrées et marchandises;» légalement, rigoureusement, pénalement, il se
limite lui-méme ; il ne saurait nous étre applicable. Maisil faut surtout
repousser Lapplication de l'article 419 du Code pénal, quand on le ra
proche de larticle 632 du Code:de commerce. Celni-ci, promulgué de-
puis trois ans, avait étabii la différence entre Uachat des denreés et mar-
chandises et Pentreprise des transports; le Code pénal survient ; il ne
prend qu'une partie de Particle 632 du Code de commeree, il n’a pas
voulu s’occuper de l'antre. Ce n'est pas tout encore. Quand la discus-
sion s'éleva dans le sein du Conseil-d’Etat sur Particle 419, on voulut Y
insérer ces mots : par Uannonce dans le public- ou dans des rassem-
blemens commerciqua DE LA CHERTE OU DE LA DISETTE DES MARCIIAN-
DISES OU DENREES. Comment voulez-vous quiil y ait disette du prix des
transports ? it ces mots furent supprimés dans la crainte daticindre
les négocians qui s'entretiendraient du cours des choses dont ils trafi-
quent. Entendez-vous? les choses dont ils trafiquent, la diselte des
-mqr:zkandz‘ses; appliquez donc toutes ces expressions 4 notre indus-
trie !

et positive ; car c’est le Code pénal que nous discutons. ( Mouvement
général, )

» Ainsi, Messieurs, le Code de commerce, le texte du Codepénal, son
esprit, sa discussion, tout s’éléve en notre faveur; et vous allez pronon-
cer aprés un arrét de partage. Comment pourrions-nous redouter voire
décision? :

» Messieurs, je crains d'étre long, et pourtant je n'ai pas le courage
de finir. Depuis quelques momens je parle non pour vous peut-éire, mais
pour moi. Les derniéres paroles que je vais prononcer dans cetie plaidoi-
rie sont les derni¢res que je prononce a cette barre; & cetie barre ou des
confreres de tant de savoir et de mérite m’'ont prodigué tant de mirques
d’amitié; & cette barre oit la plus haute magistrature du rovaume m’a pro-
digué¢ tant de marques d'estime. Puissé-je, du sein du barreau
de Puris, ol je vais aussi trouver tant de modéles i imiier, rencon-
trer les mémes sympathies ; et quand je me présenterai devant la Cour
royale, permettez-moi, Messieurs, d'invoquer auprés d'elle, comme titre
& sa bienveillance, la bienveillance dont vous m’avez comblé pendant six
ans. »

Me Crémieux a prononcé ces derniers mols avec une grande
émotion. Ses confreres, en grand nombre autour de lui, 'ont en-
touré et lui ont adressé les témoignages de leurs félicitations et de
leurs regrets.

Aujourd hui, aprés le réquisitoire de M. le procureur-général,
au moment o la Cour s'est levée pour ‘entrer dans la chambre du
conseil , M. le premier président Portalis s’est arrélé 4 la barre
devant M® Crémieux, et lui a dit : « Maonsieur, la Cour a enlendu
avec une vive émotion les adieux que vous lui avez adressés ; elle
partage tous vos regrets ; elle se console en pensant qu'il lui sera
permis d’'applaudir aux nouveaux triomphes qui vous attendent
dans une aulre enceinte, »

M¢ Crémicux a répondu : « M. le premier président, je suis
tost pénélré de vos paroles : le souvenir des bontés dont la Cour
m’a comblé pendant six ans est ineffagable ; il sera tout 4 la foig
mon regret et ma consolation, »

M* Piet, avocat des messageries royales, a -résumé, ayee une
grande habliet¢, les moyens du pouryoi ; il a présenté_sous un
nouveau point de vue lg systeme déji plaidé par
il a fortement insisté sur cette doclrine  si néceg
criminelle : que les lois doivent &tre claires et infel

M:¢ Beaucousin, avocat du messagiste Guériy 280)
trines consacrées par 'arrét de la Cour royale 44
se liyre & une discussion approfondie surle song“de |
Code pénal, et démontre qua la coalition signaléo

art. 4
rentre-dans-feg

prévisions :‘t. la ]””_““"“_{"«. ae cel article. Not
| pouyoir publier celle discussion, d

15 redrettons «dahe
a

onl Ies moyens P¥ilicipaux

» Je demande une réponse i tous ces argumens, et je la veux nette -
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Yoot se reprodui-re dans le réquisitoire de M. le procureur-géné- |

ral Dupin, qui s’exprime ainsi :

» Il existe deux interprétations, I'une restrictive, 'autre plus étendue;
mais il y a en méme temps un double danger , le premier d’ajouter i la
loi; le second de re!rancgcr i son action, a ses effets, & ses justes pré-
visions.

» Dans le sens restrictif, Vart. 419 da Code pénal ne s’appliquerait
qu'aux denrées qui se consomment, aux ‘marchandises corporelles et
encore seulement & la vente ou achat de ces marchandises et den-
rées, et non au louage, & 'engagement et aux autres manicres d’opérer,
méme sor des marchandises et denrées ainsi restrictivement entendues.

» Suivant cette interprétrtion , tout ce qui n'est pas marchandise,
toul ce qui ne serait que venfe ne serait pas compris dans l'article.

»LLe sens gramatical doit<il en effet ére aussirestrictifqu’on le prétend?
doit-il U'éire surtout dans Pesprit q,ui a présidé a la rédaction de cet ar-
ticle et & Pintention du législateur ?

» Il existe, continue I'grateur, deux sortes d'articles de lois pénales.
Les avticles judaiques qui se rattachent aux faits préeis; tels sont ho-
micide, le complot, le fauz:; ils recoivent une définition rigoureuse et en
quelque sorte individuelle.

»Les autres sont congus en termes vages et livrés & I'interprétation. Ils
se rattachent aux faits' combinés ol la malice des hommes dépasse les
prévisions littérales du législatenr ; par exemple la définition du dol et de
toutes les circonstances modificatives de ce délit; ainsi, la loi sur 'escro-

uerie, qui se modifie par des faits variés & 'infini ; aussi l'article 405

s'esl exprimé en lermes généranx, car il élait impossible de tout com-
prendre litiéralement dans la loi. »
M. le procurcir-général, arrivant 4 Pexamen de 'économie du Code

pénal, relatf ux coalitions, développe les protections accordées aux ma-

alaclures, au commerce el aux arts. 1° Protection du commerce fran-

is en général, art. 413, 415.

¥°2" Protection aux ouvriers confre la coalition des maitres, 414.
3° Protections des maitres contre la coalition des ouvriers, 415.
4" Protection*du propriétaire contre la colére des acheteurs, 412,

de marchandises ; oucom
rées par des moyens frauduleux sur tous les objets de commeree et de
spéeulation.

culés contre les messagerie
conséquences.

(132 )

> Protection du public, des consommateurs, confre les coalitions

des mégocians, des marchands. des speculateurs, 419.

Le législateur a-t-il voulu faire une défense restreinte i certains corps
prendre toutesles baisses ethausses factices opé-

Aprés avoir bien préecisé les faits de la citation et de coalition arti-
s, M. le procureur général en fait ressortir les

» Si les faits sont vrais et prouvés, il y a préjudice grave, non seule-

ment pour Guérin, mais pour Je public :

1 1° Pour Guérin, on tue son entreprise; 2° Pour le public, il y a avan-

tage momentané, mais le préjudice existe bientdt, il est durable. La bais-
se est passagére, la chertd est permanente.

» N'est-ce pas 1a un mal du genre de ceux que l'art. 419 a voulu em-

pécher?

» Mais, nous dit-on, cela ne serait yrai qu’autant que la coalition por-

terait sur une espéce ou un corps de marchandises, mais non sur un fait

tel que les transports qui sont effectués par des messageries.

» De 14, l'interprétation grammaticale du mot marchandises.

» Etla question de savoir sile législateur 'a employé dans un sens
général plutdt ?ue resirictif.

» Quelle est I'acception du mot marchandise ? C'est essentiellement

un mot générigue quand il n’est pas limité par des épithétes restrictives :

MERCARE, acheter et vendre, faire la marchandise, spéculer. marcmi,
lieu ou 'on vend, achéte el trafique. ENTRER EN MARCHE... ROMPRE UN
MARCHE. AU moyen-ige, MERCANDISARE pour mercaluram facere (Du-
cange), MERCANDISA, w0 charta ann. 1478 , mercari, mercandisam fa-
cere, faire la marchandise, ce qui n'est pas fabriquer , mais trafiquer
dessus et & son occaison. !

» Cotisultons les lexiques, on ylit: ne in terram nostram veniamus
ad mereandisas ibi faciendas, c’est-h-dire pour y faire des affaires, y
marchandiser. -

» Les anciennes ordonnances : les juges de la marchandise pour, ju-

» Ordonnance de la ville de 1672 : marteau
marteau du commerce. i
» Je lisais 'autre jour Ja vie de Colbert et 'y voyais . .
pléta son éducation d’h_omme d’affaires dans la ville}de I;a:i:: :!hm con.
nant, suivant Pexpression commerciale, & faire la marchandi,n Y 3ppre.
» Ainsi ce mot par lui-méme esttrés générique , clest la Ch%g:
Com.

merciale quand ce n’est pas le commerce lui-méme,
mais la restriction est I'ex

de la]marc}'qnd‘.“ h

» Quelquefois il a un sens restreint :
T10N et doit étre exprimée.

» Prenons pour exemple les articles 77 et 82 du Code de o
la loi procéde par une distinction qui sépare une espéce du 9,,? o

» Hors de la, c'est toule chose faisant Uobjet du com; re,
spéculations, des négocians et marchands., Meree €ldeg

» Nous arrivons a l'art. 419; quel est le but de la 1oi?
législateur a senti son impuissance & tout dire,
donner qu’une indication,

» Ainsi, par exemple, le délit peut résulter d’un fait quin
nu lovage ni une vente : si tous les grains sont acaparés, toys le s
les esprits, etc. ; non par un achat de ces denrées, mais par dees :
ou des arrhes pour les garder ou en différer la vente sur to] ous ';n'ﬂﬂ
ché; si, & la veille d’'une remonte, tous les marchands de s
nent Iengagement de ne pas vendre, il y a bien dans ces fajrs 1
prévu par Iart. 419, et cependant il W'y'a pas' I marchandise dzdﬂit
sens des demandeurs; il n’y a ni louage, ni vente, ni échange. Aj ns Jo
mot vente employé par la loi n’exclut pas les autres modes f-ra“:i?sle
d’arriver au méme but, celui de faire baisser ou hausser Jeg prix.
autre coté, le mot denrée et marchandise n’étant limité par ﬂuc:f; Dyg
ception ni modification, comprend tous les objets de spéculation v .
ciale, dont la hausse et la baisse amenées par voie de coalition ou
moyens équivalens, qui tournent au préjudice du public, renm:u"“
conséquent dans Pesprit comme dans la lettre de Part. 419, ! par

» On a fait deux singuliéres objections. La premiére est celle-
1810, les messageries, étaient sujettes & Vautorisation et il n'a

1 il est
a tout prévoir; jj L Ly

n

Chevanx

)

ci;

Pu érge

ges de commerce.

(Poir le Supplémenty

GLERIE DS TEANES D LORD Bk

Strie de 39 portrails inspirés d’aprés les caractéres des poémes de lord Byron, avec le fexte
en regard, traduil en francais. Un magnifique volume in-4, imprimé et reli¢ " Londres avec le
plug grand luxe. Prix ; 36 fv. Chez CHARPENTIER, 31, rue de Seine.

FADRIQUE DE TAPIS AU MERINOGS.
HRue Newve-des-Pelits-Champs, 63. Priz fixe.
En chiffres connus; tapis de moquette, Aubusson, les dessins les plus riches et les plus nou-

veaux, point de Hongrie de 40 a 45 centimes le pied carré, couvertures et confection de matelas.

De PoTARD,pharm. r,St-Honoré, 271, guérissent rhumes, catarrhes, asthmes, loux, irritations de
Ppoitrine, glaires ; facilitent expectoration, entretiennent laliberté du ventre. Dép. dans chaq. ville.

BOCIETES COMMERCIALES.
(Loi du 31 mars 1833.)
D'un acte sous seings privés en date a Paris,
du 29 novembre 1536, enregisiré, il appert que
MM. Jules el Eugéne GUIBOUT fils, demeurant
a Paris, Tue aux Fers, 16, se sont associés pour
Yexploitation de la maison de commerce de pas-
sementerieel broderie, régie précédemment par
M. Pascal GUIBOUT, leur pére, el située rue anx
Fers, 16, a4 Paris. La durée de celle sociélé a
été fixée a vingl années & partir du 1¢r janvier
1837. Le fonds social est de¢ 80,000 fr., fourni
par égale portion par chacun des associés; cetle
somme pourra élre portée & 200,000 fr. Celle
socitlé sera connue sous la raison sociale GUI-
BOUT fréres, et chacun des associés aura ia si-
gnalure soviale.
Pour extrait conforme :
E. GuiBouT, J. GUIBOUT.

Suivant acte recu par Me Letavernier, nolaire
a raris, le 5 décembre 1836, M. Alexandre RO-
#AUT, marchand de papier, demeurant aParis
rue St-Denis, 128, et M Hippolyte-Frédéric
BONHOMME, employe, demeurant a Paris, rue
de ’Ancienne-Comédie, 11, ent formé enlre eux
une société en nom collectif pour faire le com-
merce de papiers. Cetle société a été contraclée
pour neul ans, qui ont commencé le 17 juillet
1846, Le siége de la sociéié a éié fixé a Paris, rue
Sl-Denis, 128. La raison de commerce sera RO-
HAUT et Cs; la signature sociale portera ces
mémes noms, chacun des associés en fera usage.
La sociélé sera gérée et adminisirée en commun
par les associés. :

'un acle passé devant Mc Defresne, qui en a
minule el son collégue, le 29 novembre 1836,
enregistré, une sociélé en nom collectil’ a été
créde entre M. Georges-Adrien CRAPELET, im-
primeur, membre de la Légion-d’Honneur, de-
mearant & Paris, rue de Vaugirard, 9, et M.
Charles-Auguste LAHURE demeurant. a Paris ,
place de Ecole, 1, pour l'exploitalion de I'im-
primerie apparlenant a M. Crapelet, et qu'il ex-
ploite en sa maison rue de Vaugirard, 9. Celle
sociélé commencera le jour du mariage de M.

Librairie correspondance fondée en 1828, par
mondil sieur Justin. La raison socidle estP.
JUSTIN et Ce. M. Justin est gérant responsable.
Il a la signatare pour le réglement des comples
fournis & la société par ses correspondans, et la
négociation des valeurs & elles remises par ses
débiteurs. Le fonds social est fixé & 144,000 fr,
divisé en cenl quarante-guatre acfions au por-
teur, de 1000 {r, chacune. La durée de la so-
ciélé a été fixée & vingt ans, a partir du 25 no-
vembre 1836, Le siége de la société est établi a
Paris, place de la Bourse, 35.

Pour extrait : ROGER.

Suivant acte sous signalures privées en date
4 Paris du 1er décembre présent mois, enregis-
tré le 6 dudit par Brunet, qui a recu 7 fr. 70 c.
Il appert que la société qui avait existé entre :
1e M. Alexandre-Marin MAROLLE; 2°.et MM.
Louis-Alphonse LEFRANC fils ainé, et Jules-
Alexandre LEFRANC jeune, pour I'exploitation
pendant neuf années, qui devaient finir le fer
Janvier 1844, du commerce de couleurs, teintu-
res et vernis, connu sons la raison sociale MA-
ROLLE, LACLEF et LEFRANC fréres, et dont
le siége était élabli & Paris, rue Princesse, 1,
faubourg St-Germain, ;

Est dissoute a compter dudit jour, 1=r décem-
bre 1836, .
El que MM. Lefranc fréres en sont nommés
liguidateurs.

D'un acle sous signatures privées fait double
a Paris le 1er décembre 1836, entre M. Landry
SEON, courtier marchand de papiers, demeu-
rant a Paris, rue Trainée, 5, d’une part, et son
associé commanditaire, d’autre part, ledit acle
dament enregistré & Paris le § décembre par
Chambert, qui a re¢u les droits,

Il appert que les susnommés ont formé une
société en eommandile ayant pour but Vachat
#l la vente de loute espéce de papiersen gros et
demi-gros, ainsi que la commission dans ces
arlicles;

Que la durée de ladite société a été fixée a
douze années et un mois, qui ont commencé a
courir du 1= décembre 1836 el expireront au
31 décembre 1848;

Toujours vert, nouvellement int
Ce précieux végélal, qui peut étre semé toute

CHOU COLOSSAL

roduit de la Nouvelle-Zélande.
I'année, s’éléve a une hauteur de 9 & 15 pieds;

a circonférence est de 15 4 20 pieds. Celle nourriture convient beaucoup au bélail et aux bre-
bis. La semence se yend a 1 fr. la graine, avec les instructions, chez M. Obry, rue Richelieu,
8, & Paris. Ecrire franco avec mandat sur la poste. -

de Lille, 3 ; que M. Onarnier estantorisé d gé-
rer et administrer ladite Ecole de natation, mais

commerce qu'avec la signalure des deux asso-
ciés ; que la durée de ladite sociélé est fixée a
six ans, lesquels commenceront & conrir & partir
du 26 novembre 1836 jusqu’an 26 novembre
1842, et que toul pouvoir a é1é donné a Me
Charpillon, aveué, ponr faire publier ledit acte
de socitté, remplir les formalités youlues parla
loi et signer les extraits & publier.

Pour extrail.

CHARPILLON.

ANNONCES JUDICIAIRES

ETUDE DE M°® TASSART, AVOUE,
Rue St-Honoré. 256.
Adjudication définitive le mercredi 21 décem-
bre 1836, ea 'audience des criées du Tribunal
civil de premiére instance de la Seine, séant &
Paris, au Palais-de-Justice, deux heures de
relevée, '
De la jouissance emphyléolotique pendant 99
années, qui ont commeneé & courir le 5 mai
1828, d'une MAISON, circonstances ct dépen-
dances, solidement bitie en pierres de taille,
sise a Paris, rue des Pyramides 8, 1ev arrondis-
sement, et susceplible d’un revenu annuel, net
d'impdls et réparations, de 12,000 fr. environ.
Sur la mise a prix de 110.000 fr. 4
S'adresser, pour les renseignemens, & Me Tas-
sart, avoué, rue St-Honoré, 256, dépositaire des
titres de propriété.

Vente aux enchéres publiques, en vertu d'un
jugement, rue du Ponceau, 25, le samedi 10 dé-
cembre 1836, 10 heures précises du malin ; d’'un
THEATRE PITTORESQUE et MECANIQUE,
avec ses décors, planchers, tambours. fonds de
thédtre, ses personnages et d’autres objets | fai-
sant partie de la décoration du méme théitre.
Au comptant. — 5 0/0 en sus des enchéres &
valoir sur les frais.

VENTE PAR AUTORITE DE JUSTICE.
Sur la place du Chitelet.
Lc¢ samedi 10 décembre 1836, 4 midi.
Consistant en complolr, banquette , glaces,
horloges dites eil-de-beeuf, et autr. obj.Au cpt.

Consistant en comptoir, banquelle , glaces,
horloges dites @il-de-bwuf, et aulres obj.Au cpt.

Le prix des insertions est de frii26ie.
par ligne.

AViIS DIVERS.

qu'il ne pourra étre créé de billets ou effets de ||

sement du Havre, eta cing lieuesde cette ville,
d’un produit annuel de 14,000 fr.

S’ad, & M= Debiére, notaire & Paris, rue Gre-
nier-St-Lazare, 5.

A vendre, une belle fabrique de métaux. an-
ciennement connue el d'un genre distingué,
dans un bon emplacement, avec des ateliers el
magasins les plus beaux en ¢e genre.
S'adresser ‘a M« Lambert-de-Ste-Croix, no-
faire & Paris, rue St-Christophe, n. 10.

On desire emprunter de 3 a 500,000 fr. a
4 1/2 pour cenl par premiére hypothégue a
Paris.

S'adresser & Me Norés, notaire, r. de Cléry, 5.

A VENDRE A L’AMIABLE,

Une MA1SON, sise a Paris, rue de Laborde*
26, consistanten un corps de bilimentsurla rue
et un corps-de-logis en aile, a gauche de la
cour , contenant en superficie 270 métres, 58
centimétres.

Cette maison est susceplible de rapporter un
revenu net de 5,000 fr. au moins.

Et un TERRAIN faisant suite a ladite maison,
de la contenance de 256 mélres, 48 centimétres
(67 toises 1j2 9 pouces) , tenant par-devant i la
rue Lafayette, et par-derriére a la maiton ci-
dessus désignée.

Ce terrain, ayant fagade sur la rue Lafayette,
est propre a batir, el il pourra étre vendu sans
la maison.

S'adresser a M+ Cahouet, nolaire 4 Paris, rue
des Filles-St-Thomas, 13, qui donnera un billet
pour yoir la maison.

ONZE ANNEES DE SPECIALITE.
Ancienne Maison de Foy el Ce, r. Bergere11.

MARIAGE S

Cet élablissernent, si utile 4 la société, est le
SEUL en France, consacré spécialement pour
les négociations des mariages. ( Affranchir.)

CHOCOLAT
AU LAIT D'AMANBES,

De BouTrON ROUSSEL, Boulevard Pois-
sonnitre, 27, pres le Bazar de UIndustrie,
a Paris.

Dix années de succés conslatés par un grand
nombre de médecins recommandent suffisam-
ment cet excellent CHOCOLAT, qui convienlsur-
tout aux tempéramens échauffés. — DEPOT &
Paris, rue du Pelil-Bourbon-St-Sulpice, 12.

LILIUM-ROSA.

Ce Lilium, si suave, qui oblient une yy,
générale, vient de nouvean d’étre perfectip
il ranime le teint & un tel point qu'il pgu:mé’
core augmenter I'éctatde la plus belle 2
tion, et il a une propriélé gastronomigye.
cuillerée dans une créme la rend déliciens'em
Prix : 3 fr. le flacon. Le LILium-Rosy a'i-:
que la nouvellé préparation pour blanc!i:‘ra;
peaw alinslant méme, ne se trouve qua chy
M. LAURENT, 61, rue du Faubourg-s:.m,m;;"
au fond de la cour, - 4

H
MALADIES DARTREUSES,

Traitement dépuratif du Dr Sainl-Geryais rug
Richer, 6 bis. Consult. de 94 2 heures, zj'uj.
tement gratuit par correspondance.

—_—

Ecnafaudagqs—{ﬂ achines, Balcons volans,
SOCIETE JOURNET ET (e,
ASSEMBLEE GENERALE ET ANNUELLE,
Les actionnaires sont convoqués au sitge de
la sociélé, chemin de Ronde de la barriére des
Martyrs, 3, le dimanche 8 janvier 1837, a midi,
pour la reddition des comples et receyoir les die
videndes.

TRIBUNAL DE COMMERCE,

ASSEMBLRES DE CREANCIERS,
Du samedi 10 décembre,
heures,
Huylembroech , passementier ,
cloture. 2
Budin et Ce, mds quincaillers ,
vérification, 12
Héroult, md de vins, id. 1
Charjes , ancien md de grains,
maintenant commis en grains,
id. 1212
Lasne , fabricant d’horlogerie ,
nouveau syndical.
Houdin, horloger, vérification.
Nazartet Descot, fabricans de bi-
joux, id.
Osmond, fondeur-en cloches, id.
Barbat, colporteur, id.

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
Décembre. heures.

e rara  povs

Lecerf, commercant, le PR

Salleron, md tanneur, le 12 10

Trit, fabricant de couleurs, le 12 10

Picard, chirurgien-dentisie, le 13 1

Mestray et femme, mds brossiers, )
e

Gauchat, md de cabas, le L 18 3

PRODUCTIONS DE TITRES.

Jagu, distillateur, 4 Paris, rue de La Harph
123. — Chez M. Bourdillat, rue de Reaillf,
faubourg S(-Antoine. b

L'hopilal, ancien maitre serrarier, & Paris, o8
Lepelletier, 27. — Chez M. iméon Saig
rue Venladour, %. f a

Catillon, marchand boulanger, a Paﬂs.;’
Croix-des-Petils-Champ , 46. — Chez

Lahure avec M= Marie-Fortunée Crapelel, el
durera vingt années & parlir dudit jour. Le siége
de la sociélé sera au liew actuel de Vélablisse-
ment, rue de Vaugirard, 9; la raison sociale
sera G.—A. CRAPELET el gendre; la signature
sociale sera également G.-A. CRAPELET el

qu'aux ‘affaires de la société;

Que la raison sociale sera SEON et C¢, et le
siége soeial établi a Paris, rue de Seine, 51; ; Fa it - s s 5
Que M. Séon sera seul géranl et aura sey] la |17UTNUY, et qui puisse disposer d’'une somme
signature sociale, qu'il ne pourra employer

Qu'enfin la commandite sera de 30,000 fr.,

On desire trouver une personne avant des
connaissances en commerce, en industrie el en

de 15 4 20,000 fr., pour étre gérant d'une en-
treprise honorable et lucrative en activité.
S'adressera M. Thirion, rue de Grammonl, 11.

DES MALADIES SECRETES,

Perrée-Dupuis, rue de Vendome, 6; B
ru¢ Neuve-Si-Méry, 25.

- DECES DU 7 DLECEMBRE.

gendre ; chacun des associés signera seul el sé-
parément, de fa :si_gnalure _soctale, les acles de
simple administration; mais les engageniens et
obligalions envers les tiers devronl élre signes
de la signature sociale par les deux associés, a
moins que un d'cu‘;‘ n‘;u'L donné procuration a
son co-associé; lactil social est de la somine de
447,446 {r., représentée par le matériel existanl
anjourd’hui dans I.'élabhsse!m:nl,_ les marchan-
dises en magasin, le brevet d'imprimear et la

clientelle altachée & I'élablissement.

Snivanl aete sous signatures .pri'v(_'cs rqit i
le 25 noyembre 1836, enregistre a ‘::'I[‘ls le
9 décembre suivant fol. 96" v°, ¢. 8 el .J.‘ par
Frestier, qui aregu les droits, dont I'un des ori-

Paris

ginaux a ¢1é déposé pour minute & Me Tuoger,
notaire 4 Paris, suivant acte re¢u par lui et son
collegue le 9 décembre 1836, enregistré. s

1l appert, que la société formée le 1er avril
1836, pour V'exploilation de U'entreprise connue
sous le nom de Librairie correspondance des
journaux frangais et étrangers, a élé dissoute
par les co-propriétaires de ladite entreprise ;

%L il a été formé une nouvelle société en coms-
mandile par m:liups entre M. L\li[-he]-.PIaclde
JUSTIN, propri¢laire, demeurant i Paris, bou-
levard Poissonuiére, 23, d'une part, et les com-
manditaires signataires de acle dontesl extrait,

" @autre part, pour exploitation, a Paris, de la

de la porter a4 100,000 fr.
Pour extrait, A. LEGENDRE,

avocal-agréé.

gée de la liquidalion dé ladite sociéte.

mais que le commanditaire s'est réservé le droit

Suivant acte recu par Me Norés, notaire & Pa-
ris, le 29 novembre dernier, enregistré, la so-
ciété formée entre Mme Cornélie JAVAL, veuve
de .M. Daniel-Feiss HIRSCH, demeurant 4 Pa-
ris, rue St-Marlin, 161, el M. Joseph SICHEL,
demeurant a Paris, mémes rue et numeéro, et
connue sous laraison veuve HIRSCH, JAVALet
SICHEL, commissionnaires en articles de Pa-
ris, a éLé déclarée dissoute i compter du 15 jan-
vier prochain. La dame Hirsch est seule char-

On a une affaire importante & communiguer
4 M!le Catherine LEMOYNE, née a Bruxelles le
19 aott 1769 ; elle a é1& amenée a Paris le 13
ayril 1771 et s’y est maride. S'adresser a 'admi-
nistration dua Journal des nolaires, rue de Con-
dé, 10, depuis dix heures du matin jusqu'a
quatre.

On desirerait trouver une personne qui pit
remplir une mission pour une entreprise lilté-
rrire el eommerciale de l'ordre le plus élavé, et
qui comprendrait les principales villes de la
France el des pays voisins, — S'adresser a M.
Thiriou, ancien notaire, rue de Grammont, 11.

tes, par Chambert qui a recu les droits,

Il appert : qu'entre M. Jaeques-Frangois-
Etienne OUARNIER, entreprenear de bains,
demeurant a Paris, quai de la Mégisserie, 10,
ci~devant et actuellement ruede Lille, 3.

Il a été formé une société commerciale pour
I'exploitation de Ecole de natation des dames
dans le bassin d’aval du pont du Carreusel, rive
gauche de la Seine, sous la raisen sociale

OUARNIER et C¢, dont le siége est & Paris, rue

D'un acte sous signatures privées en date uu
26 novembre 1836, enregisré a Paris, le 6 d¢-
cembre suivant, folio 67, Vo, case 9 el suivan-

PROPRIETES. — M. Rolland, jurisconsulte,
rue Lévéque, 21, Bulle-des-Moulins, succes—
seur de M. Gardin, se charge de la vente et ac-
Tlisiliml de toute propriétés a Paris et dans les
départemens,

A vendre : une trés bonne ETUDE de NO-
TAIRE, dans un chef-lieu d'arrondissement,
en Normandie,

S'adresser 4 M. Seigneurie, propriétaire ,
rue Ecuyére, 43, 4 Caen (Calvados).

A vendre une CHARGE de nolaire certifica-
teur, dans un chef-lieu de canton de 'arrondis—-

Récentes, anciennes ou dégénérées,
Parla Méthode du D* Cun. ALBERT

B Médecin de la Faculté de Paris, malire en pharmacie
3 ex-pharmacien des hapitaux, professeur de medeciue 8
ct de botanique, breveté dn gouvernes « honore &
de medailles et récompanses nationales, te., ele. k
M Les guérisons nombreuses et authenti
ques obtenues par cette méthode sur un
il foule de malades abandonnés comme incu-
rables, sont des preuves non équivoques f3
de sa supériorilé incontestable sur tous les
moyens employes jusqu'a ce jour. 3

Letraitement est peu dispendienx, facile |8
asuivre en secrel ou en voyage, et sans au-
cun dérangement : il s'administre avee un
égal succis dans Loules les saisons el dans
tous les climats.

Consultations graluiles tous les Jours,
depuis 8 h. du matin jusqu’a 8 h. du soir,

r. Montorgueil, 21, a Paris §

et par correspondance. (Affranchir).

CORS, DURILLONS, OGNONS.
Tafletas gommé pour les guérir radicalement,
en peu de jours et sans douleur. Chez PAUL
GAGE, pharmacien, rue de Grenelle-St-Ger-
main, 13. Il est d'un emploi facile et ne salit
pas la chaussure.

M. Brown, r. de la Bruyére, 6.— M™* Jm|:
Cahen, née Lyon, r. Montmartre, 39. oig 3l
Leune,r. des Deux-Ponts, ile Séunt-i.-l“}J '
— Mme Debu, née Leclere, r.jdu Poni=Lo%
Philippe, 10. — M. James Duhamel, I ©
I'0Odéon, 35, — M=« Devoie, née Lef‘?ﬂ:’;.
Beavjolais, Tuileries, 3. — M, Guiltes
Chauchat, 7. — M. Jousselin, r. rmba" 2.
10.—M. Thomassin, mineur, . a0x lga’
— M. Barbier, quai Voltaire, 1.—M. a.r
rue St-Dominique, 154, — M. Ric'.‘a“m,' 1l
I'Ouest, 16, — M. Chiquet, r. de bé‘ﬂg’
M. Molte, r. St-Honoré , 290-"‘“‘ Hey
cuyer, née Buteux, r. d’Enfer, 61—

mes, 1. Bailly, 1. s A
BOURSE DU 9 DECEMBRE.
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Enregistré a Paris, le
Bet,;ngun franc dix centimes.

Vu par le moire du 3* urondi”"“’:w
pour légaiisation de la signature Baun, Paul DaunniE




