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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi pére. )
Audience du 6 décembre.

FaiorE. — FABRIQUES DES I:ZGLISI%S._—INTERPRET;}TION D'ACTE
ADMINISTRATIF. — L‘e‘megré,‘quz rqclqme des dr_mts antérieurs
d son. émigration sur une ancienne église attribuée par | !:" tat a
la fabrique qui en était originairement propriétaire, n’est pas
fondé dans sa prétention, sl ne prouvelpas que ses droits ont
été réservés. En Uabsence de cette prewve, la présomption est

ue la remise’” a été faite sans réserve ni condition, conformé-
ment & Varticle 75 de la lov du 18 germinal an X

Larrét qui décide ainsi.cst a t:abm: du reproche d’avoir_excéd_é ses
pounoirs, en interprétant Uarrété d envoi en possession, si cet
arrété n’a pas élé s sous les yeux de la Cour, et quelle w’ait
eu @ sexpliquer et me se soit réellement eiphqyé que sur le sens
delaloi dinvestiture de germinal an X, loi qui ne réservait
rien en faveur des émigres.

Ainsi jugé, au rapport de M. Bayeux, sur les conclusions con-
formesde M. Herveé, avocat-général, et sur la plaidoirie de Me
Mandaroux, par Tarrét ci-aprés qui a rejeté le pouryoi du sieur
e Gallard, contre un arrét de la Cour royale d’Agen, rendu le 26
noyembre 1835, au profit de la commune deTarraube.

« Sur le premier moyen tiré de Ia violation du décret du 30 thermidor
an XII, de P'arrété du'3 floréal an XI, et du décret du 28 mars 1812,
d'aprés iesque]s la confusion qui s’est opérée dans les mains de 'Etat des
droils des propriétaires de biens confisqués, et de leurs créanciers, ne
peut pas étre opposée par les premiers aux seconds, n'ayant été établie
qu'en fayeur de I’Etat ; ;

» Considérant que par suite des lois sur les émigrés, etde celles qui
mellaient les biens des églises en la posession de I'Etat, celui-ci est de-
venu propriélaire de l’égTise de Tarraube, de la tribune et du deuxiéme
clocher qui en faisaient partie, tribune et clocher sur lesquels le
sieur de %a]lard prétend qu'il avait des droits antérieurs a la main-mise
nalionale eta son émigration ; y :

» Considérant que I’Etat, en vertn de Tarticle 75 de la loi de germinal
an X, a remis soit & Pévéque, soit i la fabrique de la commune de Tar-
raube celte église, sans attacher i cette remise aucune condition ni ré-
serve;

» Considérant que dés lors, I'église, la tribune et le deuxitme clocher
sontdevenus la propriété de la fabrique de la commune de Tarraube ;

» Sur le deuxiéme moyen (pris de la violation des lois qui interdisent
aux Tribunaux des’immiscer dans les actes de I'administration, en ce que
lan;t‘;t altaqué aurait interprété 'arrété administratif d’envoien Ppossession
de leg]ase et ses accesssoires ) ;

_» Considérant que le sieur de Gallard ne justifie d’aucun acte admi-
Disiratif qui Iui_aurait rendula tribune et le clocher de cette église en lui
faisant remise de ses biens ; que, dés-lors, la Cour d’Agenn’a eu aucun
acte administratif 3 Interpréter, mais a di seulement faire 4 la cause

ce qu'elle a fait dans les bornes de sa compétence ,

Tejelle, etc., etc. »

USEMENT INTERLOCUTOIRE. — CHOSE JUGEE. — APPEL. —
PMEMB_NT DE CHOSE NON DUE. — RESTITUTION. — PREUVE.
= YN jugement, qui n'est définitif dans aucun de ses chefs, qui
nest que purement interlocutoire, ne lie jamais le Juge et ne peut
sonsequemment acquérir Uautorité de la’ chose Jugée, alors sur-
_ﬂmt i’y a pas été acquiescé. (Jurisprudence conslante.)

Une Caur royale, saisie d'une contestation, dans laquelle il s’agit
“pprécier des comptes respectifs entre les parties et de savoir si
e a payé a Uautre plus quwil ne lui était dit, a le pouvoir de

g:om‘mcer Souverainement sur le mérite des prevves d L aide
sasglfe_ngs On pretend justifier le trop payé. Ainsi, quelle que soit
Vﬁmeczswnacet égard, elle me peut donner ouverture g cassa-
Eijet €n ce sens du pourvoi du sieur Sensier, ancien notaire,
. 0 arrég dq la Couy royale de Paris, rendu le 23 juillet 1835,
Y eur des héritiers Ciza-Buiros,
10 &gilnfi InYoquait trois moyens 4 'appui de ce pourvyoi :

des 16 _aﬂt!on de Pautorité de Ja chose jugée par deux jugemens

qui cmilsal;\ue_r el 18, Juin 1833 qu’on qualifiait d"mlerlocutqires et
& qu’i]ram'm’ d'aprés le demandeur, son droit & la restitution

fur aYail payé au-dela de ce qui élait dd. Le moyen portait
e ces deux jugemens n'avait pas été formé

dang 1, 32¢ Iappel d
8 Lrois mois de leur signification; ce qui constituait encore,

°:‘ Ui, 1a violation de Lart. 451.

tion iolation deg art. 1315 et 1235 du Code civil , sur la répéti-

e ide .
e Dl‘eulse?hose Payée et non due et sur les principes en matiére

3o Vs E :
mig;&:";;;ﬁgode Yart. 541 du Code de procédure qui défend la
ail payg g _dm})t%, en ce qu'il avait établi le compte de ce qu'il
dant gry Revr ¢la de sa delte, et que la Cour royale avait cepen-
ity r _anéanu.r ce compte, en se fondant sur des pré-
Missibles 4 l_n]ameg qui, dans le cas particulier, étaient inad-
w2 4 Falson dg | leslence d’éerits, de recus et autres pidces

I ur.
1353!' avail soug ¢o rapport fausse application encore de I'article

Code ciyil. 1v.: 4
Tt dg CIvil; majs ces divers moyens ont 616 écartés par l'ar-

0t Yoici Jeg molifs »

® SUr le prem;
Que les do p -u’e" Moyen, attendu qu'en admettant avec Parrét attaqué

; e e gl P X

Koy 2 1 m“;n?;.ls des 16 Janvier et 18 juin 1833 fussent interlocu-

l:ug‘ Premiers jug une part, qu'ils ne pouvaient en aucune maniére
€ncore 7 que ceux-ci I'ont si bien reconnu qu'ils ont sta-

“Yoir que eUT jugemeny définitif sur cette prétendue fi de non
deuy ;i 1€ demandeyy g0 o CeUe . - g
* ‘]'elg:mens précilég Soutient avoir éé irrévocablement jugée parles
LT €N ré

les. df, > que d'autre part, loin d’avoir acquiescé auxdits

td

i gy CoCTVang lgggel:;f évenguels ont po’nstammenl protesté d’en appe-
- autorite dela choer s droits ; d'ol il suit que Parrét attaqué n'a violé
Svile ; ch0se jugée, ni larticle 451

du Code de procédure

LE PRIX DE L'ABONNEMENT EST DE
18 fr. pour trois mois;
36 fr. pour six mois;
72 fr. pour Pannée.
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» Sur les deuxiéme et troisiéme moyens;
» Attendu que toute la question du tgrocés ¢tait de savoir si le deman-

deur se présentait avec une preuve suffisante d’avoir payé au pére des dé-

fendeurs au-dela de ce qu'il devait i celui-ci, et que Parrét attaqué, en

| 2ppréciant les preuves offertes - par‘le ‘demandeur, en les rejetant ,

et par conséquent en le déclarant non recevable dans sa demandt?,
loin de violer les articles invoqués, en a fait au contraire une juste appli-
cation. Rejette, etec., etc. »

COUR DE CASSATION (chambre civile.)

(Présidence de M. Portalis, premier président.)
Audience du’5 décembre.

IDENTITE DE MOYEN. — CASSATION. — AUDIENGE SOLENNELLE, —
PosturaTion. — Avocar. — 1o Lorsqu'aprés un arrét de cas-
sation, décidant qu'un avocat n’est Jjusticiable que du Conseil de
discipline de son. Ordre, pour fait de postulation, et annulant
un arrét contraire, la Cour, devant laquelle Uaffaire est ren-
voyée, déclare quil y a liew de le traduire devant les T ribunoux
ordinaires, araison de sa complicité avec une personne étrangére
au barreau, le pourvoi formé contre cette derniére décision doit-
il étre jugé par toutes les chambres réunies de la Cour de cassa-
Lwon ou seulement en qudience ordinaire, attendu que lesecond

arrét me serait pas attaqué par les mémes moyens quele premier?
(Résolu dans ce dernier sens.)

2 L'avocat cesse-t-il détre justiciable du Conseil de son Ordre,
et peut-1l étre traduit devant les Tribunaux ordingires pour
[aitde postulation, lorsqu’il est poursuivi conjointement avec une

pérsonne assujétic pour ce fait-d la juridiction commune ?
(Oui.)

En avril 1824, Me Mosnier Lafarge, avocat, et Me Fiezebay Lafond ,
avoué & Bellac, furent poursuivis conjointement, par le ministére public,
devant le Tribunal civiP de cetteville, le premier comme s’étant livré A la
postulation, le second comme Jui ayant prété son ministére. Me Mosnier
Lafarge prétendit que le conseil de I’Ordre des avocats élait seul compé-
tent pour connaitre de 'action dirigée contre lui; que si le décret du 19
juillet 1810 auribue aux Tribunaux ordinaires le jugement du fait de pos-
tulation frauduleuse, Iordonnance du 28 décembre 1822 ya dérogé A I’é-
gard des avocats en les soumettant spécialement & la juridiction de leurs
conseils de discipline pour les fautes commises dans I'exercice deleurs
profession ; il proposa en conséquence un déclinatoire. ;

Le Tribunal de Bellac se déclara compétent.

Son jugement fut confirmé en appel par arrét de la Cour de Limoges en
date du 23 aodit 1824,

Les motifs principaux de Parrét sont : que les conseils de discipline

peuvent, sans doute, étre appelés A connaitre des faits de postulation re-
proches_a‘n un avocat, comme intéressant ’honneur de I'Ordre; mais que
leur juridiction, A cet égard, n’enléve pas aux Tribunaux civils la compé-
tence qui leur est attribuée par le décret de 1810, pour cette infraction aux
lois, qui constitue un véritable délit.
Cet arrét ayant été déféré a la Cour supréme, la chambre civile décida,
au conlraire en principe, le 28 décembre 1825, que le fait de postula-
tion n’avait pas le caractére de délit dans le sens des lois pénales et qu’il
rentrait dans la classe des fautes et infractions i Pégard desquelles " les
Conseils de discipline exercent une juridiction exclusive, aux termes
de I'ordonnance du 20 novembre 1822, lorsqu’elles sont commises par
des avocats. Elle annula, en conséquence, l'arrét de Limoges et ren-
voya l'affaire devant la Cour de Bordeaux.

4 Janvier 1830, arrét de cette derniere Co
doctrine que celui de Limoges. Seulement , il
tiré de la complicité de 'avous : « Attendu,
lation frauduleuse que par la complicité de I’
nom; que les faits des deux contrevenans s
indivisibles ; que ceper:dant 'avoug n'étant
cipline de I'Ordre des avocats,

ur qui consacre la méme
contient un nouveau motif
ditil, quil n’y a de postu-
avoué qui la couvre de son
ont connexes, corrélatifs et
4 aucun titre soumis i la dis-

P ; ne serait pas justiciable du Conseil de cet
Ordre; qu'il faudrait donc ou le distraire illégalement de ses juges na-

turels, ou diviser la poursuite d’une seule et méme contravention, ren-
voyer I'avocat, principal contrevenant, devant des juges d’exception, et
Pavoué, son complice, devant ceux du territoire, pour y étre jugés tous
deux par des régles différentes, 4 raison du méme fat ; que 'ordonnance

royale ne peut étre expliquée dans un sens qui lui fasse produire de sem-
blables effets. »

Un nouveau pourvoi a ramené Vaffaire devant la chambre civile de la
Cour de cassation. Dans I'état » elle avaitd juger préalablement la ques-

tion de savoir s’il ne fallait pas porter Vaffaire devant la Cour, toutes
chambres réunies , conformément a Darticle 1 de la loi du 30 juillet 1828,
lequel est ainsi concu ; « Lorsqu’aprés la cassation d’un premier arrét
ou jugement en dernier ressort, le deuxicme arret ou jugement rendu
dans la méme affaire, entre les mémes parlies, est attaqué par les mé-

mes moyens que le premier, la Cour de cassation prononce, toutes les
chambres réunies. »

M¢ Dupont White, chargé de soutenir le pouryoi, déclare sur
celte premiére question s’er. rapporter a la sagesse de la Cour. Au
fond il soutient I'inapplicabilité du décret du 19 juillet 1810 aux
avocats, par trois raisons principales: 1° Vimpossibilité de les frap-
perd'une des peines prononcées par le décret contre les indivi-
dus coupables de postulation illicite, savoir: Pincapacité d’exercer
Jjamais les fonctions d’avoué, peine toul-a-fait dérisoire pour les
membres du barreau ; 2° I'inconvénient quil y aurait d’exercer a
I'égard de I'avocat, dépositaire inviolable du secret de ses cliens,
les perquisitions domiciliaires et les investigations de papiers au-
torisées par le décret; 3°I'abrogation du décret en ce qui concerne
les avocals par I'ordonnance de 1822. Il répond avec autant de
force que de clarté aux objections proposées el nolamment & celles
u.ré_es de ce que I'avocat ne pouvait &lre poursujyi devant une ju-
rldlplion el son complice devant une autre; que la juridiction de
droit commun devait loujours I'emporter sur g Juridiction excep-
tionnelle, et attirer devant elle toules les personnes compromises
dans la meme affaire. «Sila division de poursuite, dit-il, a quelque
Inconyénient, & raison de la diversité des Jugemens prononcés, le
ministére public y remédiera par la faculté qu'il a de déférer 4 la
Cour royale aussi bien le jugement du Tribunal ¢iyil que la déci-
ion du Conseil de discipline, et de réunir ainsi les deux aflaires.

Il n'est‘ pas yrai d’ailleurs que la juridiction ordinaire doive tou-
Jours I'emporter sur Ia Jjuridiction exceptionnelle ; nous yoyons un

exemple du contraire dans I'art. 637 du Code de commerce qui,
dans le cas ou un billet & ordre est souscrit par des commercans et
des non-commergans, en défére tous les signatairesa la juridiction
consulaire, méme ceux qui, en les souscrivant, n'ont contracté
qu’une obligation purement civile.

M. Tarbe, avocat-général, a conclu aa renvoi de I'affaire devant
toutes les chambres réunies, et au fond au rejet du pourvoi.

La Cour, au rapport de M. le conseiller Faure, arendu I'arrét
dont voici la substance :

« La Cour, :

» Attendu que 'arrét de la Cour royalede Limoges a déclaré que Pave-
cat pouvait étre traduit devant le Tribunal civil pour fait de postulation,
par application du décret du 19 juillet 1810, non modifié 3 P'usage des
avocats, par I'ordonnance royale du 23 décembre 1822; ;

» Qu l'arrét de la Cour royale de Bordeaux a induit dans l'espéce la
compétence dujTribunal civil de ce quelavoeatétant poursuivi conjointe~
mentavec unavoué, quine pouvait invoquer en sa faveur le bénéfice d'y—

ne juridiction exceptionnelle, la juridiction ordinaire devait étre saisie & |
I'égard des deux inculpés;

» Que cetle seconde d’eision n'étint pas fondée sur les mémes motifs
que la premiére, la chambre civile est compétente pour statuer;

» Qu’au fond, la Cour royale de Bordeaux n’a npllement contreveny
& l'ordonnance du 28 décembre 1822;

» Rejette le pourvoi. »

Audiences des 30 novembre et 5 décembre.

Pounvo:.—No-rmlcac_rmw.-—G,-\nANT.—Le pourvol [formé contre
un arrét, qui a'rejeté une demande en résilation d’une vente,
dout-il dire, a peine de nullité, nolifié au garant mis en cause de.

vant la Cour royale ? (Non, lorsque le garant n’a pas pris fait
et cause pour le garanti.) .

Su/ﬁt—ii que Uarrét d'admission dupeurvoi soit nolifié & ce garant
avec assignation devant la chambre eivile ? (Oui.) -

Cette question s'est présentée an sujet du pourvoi formé contre,
un arrét de la: Cour de Nimes, rendu entre la dame Lebeeufl de
Brasseuse, le sieur Magan et un précédent vendeur appelé en ga-
rantie. :

La Cour, conformément a sa jurisprudence antérieure, a dé—
claré le pourvoi valablement formé. Au fond, sept moyens de cas—
sation étaient proposés contre 'arrét. Aucun ne présente d’intérat
en droit. Ils ont été rejetés, aprés les plaidoiries de Mes Crémieux
et Dalloz et sur les conelusions de M. Laplagne-Barris, avocat-gé-
néral.

COUR ROYALE DE PARIS ( 1 chambre, )
(Présidence de M. Séguier, premier président.)
Audiences des 25 novembre et 2 décembre 1836,

RENTES DOMANIALES. — DOMAINES ENGAGES, — RECLAMATION

DE LA  COMPAGNIE DU COTENTIN. — Un registre-journal de
perception de rentes domaniales, constatant divers paiemens de
ces rentes, forme-t-il, au profit de Vengagiste du domaine, um
titre constitutif ou récognatif des rentes réclamées ? (Non.)

Le crédi-rentier prétendu peut-il établir son droit, conformeément
d la loi du 28 floréal an 111, par les preuves et simples docu~
mens admis par celte loi 2 (Non résolu.)

Celui qui se prétend créancier d'une rente ef ne représente pas de
litre, peut-il invoquer, comme constituant a son profit, soit une
stipulation aux termes de Uarticle 1121 du Code civil, soit un
titre récognitif suivant Uarticle 1337, Vacte de vente dans lequel
se lrouverait imposée ¢ un_acquéreur Vobligation de servir la
rente réclamée, lorsque d’ailleurs il n’a pas été présent a cet acte,
que la reconnaissance de la dette n'en a pas fait Vobjet, et quik
n en est résulté dés-lors aucune novation? (Non.)

La prescription établie par la loi du 12 mars 1820, relative i la
libération des possesseurs de domaine engagés, profite-t-elle aux
débiteurs de rentes domaniales comme aux engagistes et échan-
gistes? (Non résolu.)

La compagnie des domaines engagés du Cotentin, de Carentan et de
Saint-Lo, cessionnaire des droits de la maison d’Orléans sur ces domai-
nes engagés, a formé, le 22 mars 1834, une demande en paiement de di-
verses redevances en grains et argent, dirigée contre un tres grand nom-
bre de détenteurs : elle réclamait notamment de M. (e comte Dupare, ri-
che propriétaire de Valognes, des arrérages ou rentes domaniales consis—
tant en 1,152 litres de blé froment (32 hoisseaux de 18 pots ), 108 litres.
d’avoine ( 3 boisseaux méme mesure ), 2 pains 112,.2 gélines 1]2, et 98 c.
en argent ou une livre tournois, avec les intéréts du tout. Ces demandes
furent rejetées pour les 15[16¢ par un moyen de forme, tiré de ce que
les assignations ne contenaient pas les noms de tous les demandeurs.
A Tégard du dernier seizieme, dont I'intérét était confié 2 M. le comte
Dupare, qui n’avait pas opposé en temps utile le méme moyen de forme,
le Tribunal de premiére instance de Paris , appelé & juger les questions
nées du débat , et qui étaient celles que nous avons posées plus haut, &
'exception pourtant de la deuxiéme , présentée seulement devagu la
Cour, décida ces questions au profit de M. le comte Dupare par un juge-
ment que nous avons textuellement rapporté dans la Gazetle des Iri-
bunaux du 3 décembre 1835,

Sur l'appel de-ce jugement, M Dupin, pour la compagnie des
domaines engagés, a de nouveau soutenu que M. Dupare, comme
détenteur, était obligé au paiement des rentes réclamées: 1o par trois
contrats de 1779, 1783 et 1790, passés avec les auteurs de M. Du-
pore, dans lesquels était énoncée la dette de rentes et redevances ;
2° par le regisire du percepteur des rentes domaniales, rendu exé-
culoire, d’ou résulteraient des paiemens faits par les auteurs de
Duparc. Devant la Cour, I'avocatl ajoutait qu’en tout cas le 1
primordial au profit de la compagnie serait remplacé par les U
mens et les simples présomptions qu’admet la loi du 28 (firé

confiscataire.
M- Caignet, en soutenant pour M. Duparele rejet de la denligfd

pronancé par les premiers juges, ajoutait aux moyens par eux

an I1I, pour la preuve des créances appartenant 4 la répulfl ques (Y




cueillis la prescription fondée sur la loi du 12 mars 1820, qui a
affermi définitivement les biens engagés dans les mains des posses-
seurs, faute de poursuites utiles dans le délai de neul années, &
compler de Pépoque de la loi. ¢

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Berville, premier avocat-
général, sans statuer sur les moyens autres que ceux sur lesquels s'¢-
taieiit fondés les premiers juges, a confirmé le jugement par les motifs
¥y énoncés, ;

COUR ROYALE DE PARIS (3¢ chambre.)
(Présidence de M. Lepoitevin.)
Audierce du?2 décembre.

OrDRE, — PARTIE SAISIE. — Forcrusion. — 1° La partie sai-
sie doit-elle, comme les créanciers, étre déclarée forclose de con-
tester le réglement provisvire de l'ordre, aprés le délai fizé par
Particle 755 du Code de procédure civile, méme lorsque sa con-
testation a pour objet de faire rejeter une collocation faite pour
une somme qu'on prétend, sans le prouver, avoir été soldée?
(Oui.) .

90 Doit-il étre donné acte des déclarations faites dans une requéte
signifiée, ow par l'avocat dans le cours de sa plaidoirie ? (Non.)

La premiére question est grave: un arrét de la Cour de cassa-
tion du 17 janvier 1827 a décidé que l'action condictio indebiti
pouvait &tre exercée par la parlie saisie, méme apres le délai fixé
par Vart. 755. .

La Cour royale de Paris (2* chambre) a rendu un arrét dans le
méme sens, dans l'ordre Vrauthélu, en fayeur de la baronne De-

aux.

5 Hatons-nous de le dire, il est probable que la 3¢ chambre aurait
aussi écarté I'exception de forclusion si la partie saisie avait, com-
me dans les espéces jugées par la Cour de cassation et la 2° cham-
bre de la Cour, rapporté la preuve de sa libération; car, indépen-
damment de ce que la forclusion n'est prononcée par l'art. 756 du
Code de procédure que confre les créanciers, il est de bon sens et
de raison qu’il ne saurait y avoir de forclusion contre l'action con-
dictio indebifi, qui profite non seulement & la partie saisie, mais
aussi et surtout aux créanciers. Ainsi, dans I'intérét méme de ces
créanciers, cette action doit toujours étre admise, avec d’autant
plus de raison qu’élle pourrait &tre reproduite par demande prin-
cipale en I'absence des créanciers, qui seraient ainsi prives du
bénéfice de cetle action.

Mais non-seulement la partie saisie ne justifiait pas de sa libé-
ration, elle ne se présentait méme pas, et son appel n’élait releve
que par unde ses créanciers, qui ne pouvait produire que des
allégations plus ou moins fondées.

Aussi la Cour, tant en adoptant les molifs des premiers juges,
a-t-elle ajouté ce considérant, qui révele suflisamment sa pensée,
que la parlie saisie ne juslifiait pas, quant a présent, du paiement
entier ou partiel de la créance du créancier contesté.

L0 fait, un ordre avait été ouvert sur le sieur Gentil, un sieur De-
belle y avait été colloqué provisoirement pour le montant de sa eréance
(30,000 fr. environ). Par suite de contestations élevées contre ce régle-
ment, les partics avaient été ranvoyées  'audience, et elles plaidaient,
Jorsque le sieur Gentil, long-lemps aprés Vexpiration du délai fixé par
Tart. 755 du Code de procédure, fait un dire, et demande que la créance
dn sieur Debelle zoit réduite & 8,000 et quelques cents franes restant
dﬁ.slugement du Tribunal de Rambouillet qui déclare ce dire de contes-
tation tardif, atténdu qu’aux termes de la loi, le sieur Gentil était forelos
de contredire, que les parties étaient depuis long-temps & Paudience &
Tépoque du 7 juillet 1835, date de ce dire; que dés lors la contestation
par lui élevée devait &tre rejetée. :

Appel par Gentil, et intervention devant la Cour par le sieur Bart,
créancier, venant aprés Debelle, et auquel Gentil avait déclaré que la
eréance de ce dernier n’était Tm de 8 mille et quelques cents franes, fait
pour lequel, par parenthése, Bart avait fait condamner par arrét de cette
chambre le méme Gentil comme stellionataire.

Gentil ne comparaissait pas pour soutenir son appel, qui n’était rele-
vé que par Barw. y : :

Me Liouville, son avecat, soutenait que la . forclusion ne pouvait pas
étre prononeée contre la partie saisie, parce qu'elle n'était prononeée par
Yart. 756 du Code de procédure que contre les créanciers.

Me Devesvres, avocat de Debelle, prétendait, au contraire, que le: ré-
glement provisoire devant étre dénoncé d la partie saisiec comme aux
créanciers, aux termes de Particle 755, le délai preserit par cet article
pour contester devait courir contre elle aussi bien que contre les créan-
ciers.

Enfin, Me Chauvelot, avoué du sieur Gentil, qui s’était tenu bien tran-
quille jusque-la, se léve et prend des conclusions tendantes b ce qu'il
ui soit donné acte de ce que, tant dans ses écrilures signilices que par
la plaidoirie de son ayocat, le sieur Bart avait déclaré et reconnu que la
créance de Debelle n'était que de 8,000 et quelques cents francs, ce qui
était reconnaitre la sincérité de la déclarationfaite par Gentil dans Po-
bligation de Bart, qu'effectivement la créance de Debelle ne subsistait
plus que pour cette somme. ‘

M. Péeourt, avocat-général , ne s’explique pas sur les conclusions
improvisées ; il pense sur la question du procés que la. forclusion
doit avoir effet aussi bien contre la partie szisic que contre les créan-
ciers, lorsque la contestation est purement hypothécaire, c’est-d-
dire lorsqu’elle a pour objet le rang du eréancier contesté ou la validité
de son inscription ; mais il estime qu’elle ne peut étre prononeée contre
la partie saisie qui articule et prouve sa libération tolale ou particlle,
parec que Vaction condictio indebiti est imprescriptible.

1l déclare, en conséquence, que si le sieur Gentil rapportait la quit-
tance de tout ou partie de la eréance du sieur Debelle, il n'hésiterait pas
& demander l'infirmation de la sentence des premiers juges; mais que,
comme le sieur Genlil ni le sieur Bart ne faisaient point cette preuve, il
se voyait forcé & conclure & la confirmation de celle sentence.

La Cour a statué en ces termes :

« La Cour recoit Bart partie intervenante ; faisant droit tant sur ladite
intervention que sur I'appel de Gentil, ensemble sur les conclusions pri-
ses a la barre; . 4 -

» En ce qui touche I'appel et intervention, adoptant les motifs des
premiers juges et considérant en oulre que Gentil ne justifie pas, quant
d présent, du paiement entier ou particl dela créance de Debelle, con-
firme et déboute I'intervenant de son intervention;

» En ce qui touche les couclusions prises a la harre : considérant,
sur la premitre partie, queles déclarations dont il est demandé acte ont
¢é16 faites dans une requete faisant partie de la procédare, que dés-lors il
n'y a lien & en donner dcte;

» Considérant, sur la seconde partie desdites conclusions, que de sim-
les déclarations faites par I'avocat seul, dans sa plaidoirie, ne peuvent
ier la parlie;

» Ditqu'il n'y a lieu de donner acte des déclarations relevées dans les-

dites conclusions. »
I ————
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
1 ( Présidence de M, Frangois Ferron. )
: Audience du 1° décembre.

ETJ".ANGI-II\S. — LETTRE DE CHANGE. — PAIEMENT PAR INTER-

. VENTION. — COMPETENCE, — [Yn cas de non-patement d'une

(130 )

lettre de change, le paiement fait par un tiers intervenant plu-
sieurs jours aprés le protét opére-t-il @ son profit subrogation
dans les droits du porteur ? (Non.)

Lorsque le tireur, le tiré et le portewr d'une lettre de change sont
étrangers, le Francais, qui, en pays étranger, paie cette lettre de
change par intervention, a-t-il le droit d’actionner le tireur et
le tiré devant les Tribunauz frangais? (Non.)

Le 17 avril 1836, M. Dansaert, Belge, tira &’ Anvers une letre de chan-
ge de 3,396 fr. 40 cent. sur les époux Charles Dewitte, Belges comme lui,
demeurant & Bruxelles. L'échéance était fixée au 8 octobre. Quoique les
tirés eussent donné leur acceptation, ils ne payérent pas néanmoins la
traite. L’huissier Clymans dressa un protét faute de paiement, le 10 octo-
bre, i la requéte de la Société de commerce de Bruzelles, tiers porteur.
Le 18 octobre, M. Lescuyer, de Paris, se présenta devant cet officier mi-
nistériel, déclara qu'il voulait intervenir au protét pour I’honneur de la
signature de M. Dansaert, tireur, et paya effectivement le montant de la
lettre de change, en principal et acccessoires. Le négociant francais fut
informé , depuis lors, que les époux Dewitte, pour échapper aux
poursuites de leurs compatriotes belges, s'étaient refugiés en France, dans
le département de la Seine. Il s’empressa de les assigner, ainsi que M.
Dansaert, devant le Tribunal de commerce. M. Lescuyer prétendait,
qu'ayant payé par intervention, il devait éire réputé tiers porteur de la
traite, et obtenir, en cette qualit¢, condamnatign par corps contre les ac-
cepteurs et le tireur. :

Me Beauvois répondait pour le défendeur qu’aux termes des art. 158
et 159 du Code de commerce , celui qui paie une lettre de change, sansy
étre obligé par sasignature, n’est considéré comme infervenant et n’ac-
quiert les droits de liers-portfeur qu'autant qu'il intervient et paie le jour
méme du protét. Or, M. Lescuyer n'était intervenu et n’avait payé que
huitjours aprés le protét de 'huissier Clymans. A cela ne pouvait-on pas
répondre que le négociant de Paris se trouvait dans le cas des art. 1236
et 1372 du Code civil. Il avait acquitté bénévolement, de ses deniers, la
dette de MM. Charles Dewitte et Dalsaert. Il s'était spontanément porté
le negotiorum gestor des débiteurs solidaires de la Société de commerce
de Bruxelles. :

Un quasi contrat, ayant les mémes effets qu'une convention expresse,
était intervenu entre lui et ses débitenrs. Quand méme, ni M. Dansaert,
ni les époux Dewitte n’auraient eu aucun domicile en France, M. Les-
cuyer aurait eu le droit de les citer devant les Tribunaux francais, ainsi
que le porte l'article 14 du Code civil.: Il était également fondé i récla-
mer la contrainte par corps, car ¢'était un Francais qui était devenu di-
rectement créancier des débiteurs belges, par suite du quasi contrat
dont nous- venons de parler. Il se trouvait dans la méme position que si

.les époux Dewitte et M. Dansaert lui eussent souserit une cbligation so-

lidaire de 3,396 fr. 40 c.

Neéanmoins , le Tribunal s'est déclaré incompétent. Voici le
texte de son jugement :

» Attendu que la subrogation ne peut avoir lieu en faveur d'une tierce
personne que dans les cas prévus par les dispositions des articles 1250
et 1251 du Code civil, ce qui n’existe pas dans I'espéce;

» Attendu que, sien matiére de lettres de change et billets & ordre ,
toute personne peut intervenir pour le tireur ou 'un des endosseurs, et,
si par le paiement qu’elle fait du titre protesté, elle obtient la subrogation
aux droits du porteur, il faut dans ce cas, que l'intervention et le paie-
ment soient constatés dans le protét eu i la suvite de cet acte ;

» Attendu que le 10 octobre, lorsque la lettre de chauge dont s’agit a
été protestée faute de paiement, aucune intervention n’a été constatée ni
dans Pacte de protét, ni & la suite du méme acte ; qu’a la vérité, le 18 oc-
tobre, huit jours aprés le protét, il a é1é dressé un acte par 'huissier
Clymans, duquel il résulte que Lescuyer, se qualifiant de Francais, est

venu lui déclarer qu'ayant pris connaissance de la lettre de change pro-
testée, dont s’agit, il intervenait pour honneur de lasignature et le comp-
te du sieur Dansaert, tireur d'icelle ; :
| » Attendu que cet acte n’ayant pas é(éfait en méme temps que le pro-
tét, ainsi que le prescrit larticle 158 du Code de commerce, ne peut pro-
" duire les mémes effets qu'un acte d’intervention réguliérement fait ; d'ott
suit qu'on ne peut arguer de cette piéce pour soutenir que la subrogation
ait eu lieu en faveur de Lescuyer;

» Attendu que, dans I’hypothése méme ot on eiit pu considérer I'acte
dont il s’agit, quoique tardif, comme pouvant produire les effets de I'in-
tervention, le demandeur ne pourraittoujoursavoir d'autres droits que ceux
dans lesquels il aurait été subrogé par le porteur;

» Attendu que tous les obligés au titre dont il s’agit étaient étrangers ,
le porteur, étranger lui-méme, n'aurait pu actionner les accepteurs de-
vant les Tribunaux francais ; que dés-lors Lescuyer, dans la  supposi-
tion qu'il fat subrogé aux droits de la Socicté de commerce de Bruxelles,
ne pouvait avoir plus de droits qu'elle ;

» Attendu que les accepteurs de la lettre de change dont il s’agit
n’ayant contracté aucune obligation envers Lescuyer persounellement, les
dispositions de 'art. 14 du Code civil ne sont pas applicables dans P'es-

éce;

H » Attendu que des débats il résulte, pour le Tribunal, la conviction
que I'acte du 18 octobre n'a é1é fait que dans lintention de distraire les
sieur et dame Dewitte de leurs juges naturels ;

» Par ces molifs, le Tribunal se déclare incompétent et renvoie la cause
devant les juges qui doivent en connaitre; condamne Lescuyer aux dé-
pens. »

AR

JUSTICE CGRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DU GARD. (Nimes.)
( Correspondance particuliére. )

PrEsiDENCE DE M. Fornier pDE CLAUSONNE. — Sesston denovembre.
VOL DE VERS A SOIE. — INCENDIE,

Garmard est un homme d'un de ces caractéres violens, (u’on ne
rencontre que trop souvent dans nos contrées méridionales, on le
climat semble nourrir et développer les passions les plus fou-
gueuses. Une cause bien futile dans Porigine a produil le crime
qui 'ameéne devant le jury,

Garmard habite un pelit pays qu'on appelle Fontfouillonse ; il a
pour voisin le sieur Rousset, maire de celte commune. Celui-ci,
qui se livre & I'éducation des vers & soie, s'apereut il y a quelque
temps quun assez grand nombre de ses éléves lui avaient été vo-
lés. Ses soupcons se porférent sur Garmard, et ils devinrent mé-
me asseZ positifs pour qu’il se crat fondé 4 déposcer une plainte
contre Garmard,

Ces premiéres poursuites allument dans le cceur de Garmard un
brulant desir de vengeance; on U'enfend proférer des menaces de
ruine et de mort, contre Rousset. « Il paiera cher, avait-il dit, la
peine qu'il me fait. » En effet, Ia veille du jour ot les témoins de-
vaient &ire entendus, la bergerie du domaine de Borgne, apparle-
nant & Rousset, est dévastée : un nombre considérabie de chévres,
debrebis et de cochons sont égorgts ; les meubles et inslrumens
araloires sont brisés.

Le propos tenus par Garmard ne laissent aucun dout; sur I'an-
tenr de ces odieuses déyastations. De nouvelles poursuiles sont
dirigées contre Iui, et il est condamné par le Tribunal de Vigan &
15 mois de prison.

Mais Garmard n’avait pas attendu ‘cette condamnation pour con-
sommer I'ceuvre de vengeance qu'il avail commencée. Peu de
temps avant que le jugement du Tribunal de Vigan ne fat rendu,

[ des femmes, passant pres du domaine de Borgne , aperg¢oivent d’é-

pais nuages de fumée qui s’élevaicnt en tourbillons au-dessus des

| jouit de I'estime générale. Ancien garcon deferme , ainsl %ﬂ’nﬁ’

g 3 a .
' Tinstruction n’a fait connaitre qu'unede ces scénes ou, :afblﬂ i
| le terrible pen-bas (baton & grosse (&ie) , joue un redolll e oiﬁ
| mais sans cependant quil y ait intention d'arracher a

batimens. Tous' les édifiges du domaine ¢taient en few. Les cfforts |

des voisins ne purent sauver une batisse appelée la Maison- 775,

vt ce ne fut qu’'avec beaucoup de peine qu'un des yilla eoi,mu‘,
vint & retirer du milieu des flarames un enfant qui ¢ajt ml)lr-
dans son bercean. o uché

Les recherches auxquelles on se livra firent connaitre gy,
avait porté des maticres incendiaires dans toutes les parlies d&“ X
timens. ba.

Le dimanche suivant, dans une réunion assez nombreuse
parlait del'incendie et des remords qu'aurait ddéprouver [ cou _
ble qui volontairement avait mis le feu, si I'enfant edt péri dan,-p"
flammes. « Il n’en aurait éprouyé aucun, répondit Garmard, {|
rivera bien d'autres malheurs & ce domaine, il faut que lout’ hou-
me et choses ,y brile el périsse. » ) e

Quelques jours aprés, les bergers en enfermant leurs troy
apercurent encore de la fumée; mais cette fois ils ne purep ¢
rendre maitres des flammes qui dévorérent en peu de temps tof):
ce quel'on avait sauvé du premier incendie.

Ce sont toutes ces circonstances qui ont fait renyoyer deyant la
Cour d’assises Garmard, comme accusé du crime d'incendie, Majs
I'instruction avait fait connaitre aussi que Garmard s'était seryj
d’an complice pour I'aider dans I'exécution de ses crimes, ef e
ce complice était le jeune Gal, enfant que sa femme avait ey g
premier mariage. Garmard, abusant de 'empire que son titre et
sa force physique lui donnaient sur cet enfant, en avait fait j,.
strument de ses vengeances. En conséquence , le jeune Gal com-
paraissait & coté de Garmard sur le banc des accusés. .

M. Gaslon Barragnon, subslilutdu procureur-général, a soutepy
I'accusation. M= Manté, avocat,a présenté la défense ; mais toug
ses efforts étaient impuissans en présence de faits aussi clair et
que les accusés ne cherchaient pas méme & nier.

Aprés le résumé net et impartial de M. le président, le jury ¢
retiré dans la chambre des délibérations, et il n’a pas tardé 4 rap-
porter un verdict de culpabilité. e

La Cour a condamné Garmard 4 la peine de mort. Gal, agh de
moins de 16 ans, a éié acquilté, comme ayant agi sans discerpe-
ment, mais la Cour a déclaré qu’il resterait dans une maison dg
correction jusqu’a I'dge de 20 ans.

Garmard s’est pourvu en cassation. Il a de plus formé un reeours
en grace qui est appuyé, dit-on, par le jury et par la Cour.

COUR D’ASSISES DE LA MARNE. (Reims.)

( Correspondance particuliére. )
Audience du 1°* décembre 1833.
MEURTRE COMMIS PAR UN GARDE FORESTIER SUR UN FRAUDEUR,

Les faits suivans étaient présentés par I'accusation :

Le-13 aolt 1836, vers minuit, le sieur Haumont, instituteur et bura-
liste-receveur des contributions indirectes , & Trépail, canton de Ve
arrondissement de Reims, fut prévenu qu’on enlevait du vin en fra
des droits de la régie. Il se leva, sortit, et arrivé sur une place voisine de
sa demeure, il entendit le bruit d'une voiture qu'il ju§ea éire déja
au bas de la rue de Vaudemange. Avant d’aller plus loin, Haumont son-
geait & se faire accompagner de quelqu’un qui pt au besoin lui préter
assistance, lorsque le garde forestier Billaudel se présenta devant lui.
Haumeont I'invita & lui donner main forte. Billaudel y consentit, mais
voyant que le buraliste était porteur d'une canne, il lui dit : « Vous avez

une défense, j’en vais chercher une. » Et entrant un instant chez lui il

revint armé de son couteau de chasse. Aussitot les deux employés se
dirigérent ensemble vers le chemin de Vaudemange. En sortant du villa-
e de Trépail, ils rencontrérent le nommé Arnoult Oudart, vigneron, t{ui. ‘

arsant le geste de leur barrer passage avec une baguette qu'il tenaitdla
main, s'éeria : « Ou allez-vous, malheureux ? qu’allez-vous faire ? — Re-
tire toi, brigand, » répondit Billaudel, et en disant ¢es mots, il le meni-
cait de son couteau de chasse dont il lui présentait la lame nue devant la
poitrine. Oudart recula promptement, et les laissa passer. Billaudel et son
compagnon arrivérent bientdt prés de la voiture qu'ils voulaient atteindre.
Elle élait chargée de deux futs, dont 'un contenait, ainsi qu'on I'a vérifié |
depuis, du vin circulant en fraude. Charbonnier et” Bocard montés sur
cetle voiture, conduisaient le cheval qui y étit attelé. Billaudel , saisissant |
I'animal parla bride, criaaux conducteurs d’arréter. Alors, Charbonnier,
sautant en bas de la voiture, porta au garJe forestier un_coup de fou,
ou de manche de fouet, que Billaudel esquiva, & ce qu'il parait, car 08
P'entendit s’écrier : « Tu m’as manqué, mais je ne te manquerai pas. *
Au méme moment, il frappa Charbonnier & plusieurs reprises de ot
couicau de chasse. Un des coups portéau bas-ventre, y pénétra profon-
dément, et percant I'un des intestins, fit & Charbonnier un blessure mor-
telle. Ce malheureux succomba le lendemain. L'autopsie n'a laisséat |
¢un doute sur la cause déterminante de la mort. Le couteau de chassed® |
Billaudel rapproché de l1a blessure, s’y adaptait parfaitement. p ]

L’accusé, dans ses interrogatoires, a voulu persuader que Charbonnier
§était blessé lui-méme en luttant avec lui, apres lui aveir porté un coup
de fouet surla téte. »i on I’en eroit, Charbonnier aurait essayé de luiam |
cher son couteau de chasse : Parme serait restée dans les mains du gardt
le fourreau dans celles de son agresseur. Celui-ci aurait terrassé, aa |
tombant sur lui aurait. apparemment rencontré le -couteau nu qu ila
4 la main; mais ce systtme de défense , selon I'accusation, est combaitl
par tous les élémens du procés, par les blessures multipliées }‘800“““”
sur le cadavre, par les déelarations de Charbonnier, sur son lit dé morh
par la déclaration de Bocart, qui, aprés le coup de fouet, a entendu
laudel 8’¢erier : Tw m’a mangué, mais je ne te manquerdai pas. '

A l'audience, I'accusé a persisté dans les réponses par lui failef ;
au juge d’instruction. i }

M. de Royer, substitut, chargé de porter la parole, aremp ol
tache avec autant de talent que d'impartialité. Me Salmon ap
senté la defense. 4

Avec la question principale a été posée, comme résultan s
débat, celle de savoir si le meurtre dont il s’agit n’avait pas
provoqué par des.coups ou violencas graves. rde 0

Les deux réponses du jury ayant été aflirmatives, le g2 ot
restier Billaudel a été condamné 4 Lrois années d’empnsonnﬁm

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BREST.
( Correspondance particuliére. )
Audience du 3 décembre - 1836. J
envE
VOIES DE FAIT GRAVES, — INCIDENT. — QUESTION NEU p
Le prévenu, cité en police correctionnelle par suile {i'ﬂf}"n ":écr,'.
nance de la chambre du conseil, peut—t{, par une pzfaﬁtf:_e i
minatoire, actionner lui-méine (e plaignant origenav
mander la jonction des causes? (Rés. neg.) ¢ que Bl
Le 21 octobre dernier, le bruit se répandit dans Bres o 0
nommé Frances, dit Jean-Pierre, marchand de hmn'c]sie
telles, venait d'etre assassiné sur la roule, a une deml-e s
ville, Celte nouvelle fit d’autant plus de sensation, qu® . iys

lui-mdme appris 4 Ladience, il est aujourd’lui a la lﬁ'l'; g
industrie assez considérable pour fournir du. travail i ris &
nombre de familles. Heureusement, tes bruits étaient @ i

les faits résultant des débats.

|
|




ndre pour affaires a une ville voisine.
e ‘““",’f{',i ti‘] rl:::ontral:: sieur Goulven Saliou, mili-
3 ?dzccré ainsi que Billant, aubergiste 4 (Goueznou :
st de faire route ensemble; mais auparavant ils visi-
fous conyinrent ;eet Saliou, habituellement d'une grande sobriété,
{erent un “g‘:;eu’n peu’ échauffée sans qu'on pat dire qu'il edt
en sorlit 18 és Arrivés 4 I'auberge de Mesmérien, 4 une demi-
pu avec iy t. Saliou s’arréta prés de lauberge de la dame Leguil-
jeue ‘{‘:a}f:;ez;scendre de cheval, demanda du pain el un saucis-
1 i it aussitot.
son quon l;::nel?::,al;e trouyait dans 'auberge le nommé Yves

Dans mlali\'ate“" a Ploudaniel, accompagné de Goulven Legac,

gac, cu et de Gallon, son beau-frére. A la voix de Saliou, Yves

- frém’m el posant la main sur I'un des mannequins dua cheval:

e s:: as Jean Saliou? dit-il d’une voix qui tenait de la me-
« Nes- \T‘o) n, répondit I'ancien militaire, je suis Goulven et non
et —‘let tu m’obligeras de me laisser en repos. » En parlant

e .”“S‘;iiou détourna brusquement son cheval et reprit son che-
al{m’iaisssant derriére Iuises deux compagnons de route , Francés

l]rgl’]mn‘f.. Quelques instans aprés, on apergoit deux hommes cou-
- t’a toutes jambes dans sa direction, et l'on ne tarda pas a en-
llmclrf: Saliou crier : « Au secours! » Francés et Billant accouru-
tent et virent I'un des assaillans prendre Saliou par sa jambe de
ren t le précipiter de cheval. I'rancés se disposant & défendre
bms:mnm'fule, recoit lui-méme un coup de béiton dans le dos et
s utre surla téte, qui le renversent également de cheval. Baigné
E'fni son sang, il ne se connait plus; il se jette sur son agresseur,
Yyes Legac, l¢ terrasse d’'un coup de baton sur la téte et lui en

rte plusieurs autres tellement violens, que son bdton se brise
dans ses mains. « Je yous le déclare franchement, MM. les juges,
disait Francés & I'audience, si les personnes suryenues aux cris ne
m'avaient retenu, je l'aurais tuq sur place, tant j’étais hors de moi,
de me voir ainsi presque assassiné sur la route.» 2m5 :

Cependant les deux compagnons de Yv_es L’egac s'étaient enfuis

les champs, et ce dernier est reconduital auherge de Mesmq-
rien. Chemin faisant, Francés le reconnait pour celui chez lequel il
ayail anciennement servi comme garcon de ferme. « Gom_meut
misérable ! s’écrie-t-il, j’ai été & ton service et c’est loi qui me
traites ainsi! » En disant cela, il le frappait du poing,

L’aubergiste de Mesmerien, la dame Leguillon envoya bien vite
chercher un chirurgien pour panser Francés qui perdait beaucoup
de sang. Des soins furent également donnés & Yves Legac, 'auteur
de cette affreuse scéne, dont il est impossible de découvrir la cau-
se, si ce n'est dans la brutalité de Legac, quand il a bu.

Clest par suite de ces faits que Yves Legac, son frére Goulyen
¢t Gallon, son beau-frére, étaient traduits devant le Tribunal cor-
rectionnel de Brest, comme prévenus de coups et blessures.

Aprés la lectare des piéces, par le greffier, Me Pérénés, avocat des
prévenus, se dispose & donner lui-méme lecture d’une citation récrimi-

natoire signifiée & la requéte de ses cliens aux plaignans originaires,
Francés, Saliou et Billant. :

M. Dupuy, avocat du Roi, s’oppose 4 cette lecture et soutient que de
semblables réeriminations ne sauraient étre admises sans paralyser en
quelque sorte I'action 'du ministére public.

Il existe d'ailleurs une ordonnance de la ehambre du conseil, rendue
antéricurement & la citation donnée par les prévenus et qui ordonne le
reavoi de ces derniers en police correctionnelle. N'y aurait-il donc pas,
non seulement violation de la chose jugée, mais encore absence de digni-
Ié, & permettre aux_prévenus d'intervertir ainsi le role que leur assigne
une décision de la Justice? Et que I'on ne dise pas que ¢est |a mécon-
naitre le droit des prévenus; en repoussant leur étrange mode de procé-
dure, leur défense n'en sera ni moins libre, ni moins entiére; ainsi que
loutes les actions que, d'aprés le résultat des débats, ils croiraient devoir
ultérieurement intenter dans leur intérét civil.

M Pérénes insiste et s’appuie particulierement sur la connexité des
faits et sur Vart. 182 du Code d’instruction criminelle » qui décelare les
Tribunaux correctionnels saisis aussi bien par la citation directe que par
les ordonnances de la chambre du conseil. En conséquence, il conclut a
lajonction des deux causes,

Tribunal, conformément aux eonclusions du ministére public, a re-

1eté la demande en jorclion sans entendre préjudicier aux droits et ac-
tions des prévenus.

lon, €

Nos lois modernes ne s'expliquent point sur la question soule-
\‘f}e par cel incident. Mais il est de principe consacré par 'an-
tienne Jurisprudence que la récrimination n’est point admise en
esl;a?w&(,et ce prmc,ipe ne souffrail que bien peu d'exceptions. Il
= ?ll’l'l SUr.ce qu'un préyenu ne manquerait jamais d'y recourir,
mmu:_u_der ou de retarder par ce moyen la peine qu’il aurait en-
boc. * 38 quireus factus est purgare se dqbet, nec anté potest accu-
nou’rq-“m'" [ uerit excusatus ; constitutiontbus ‘enim observatur, ut

e :;atwne criminum, sed innocentid reus purgetur.
e 'u:ia'?it‘au fql!d, du procés, la_prévention n'a été compléle-
Emeg sal te qu'a legqrd des deux {réres Legac. Les fails étaiont
i ;le ins doute ; mais les bons antécédens des prévenus et la

bl ]gur.delfmuon préventive ont porté le Tribunal 4 modérer
nés. 16 .rcn ;Jon_aéqu'ence_, Yves et Goqlven Legac ont été condam-

it io Premier & quinze jours d emprisonnement, et le second a

Jours seulement. Gailon a été acquitteé,
dcmf:ég'i %ﬂ jugement est-il prononcé que Me Pérénés se live et
S fonde Yocation sur la citation directe des prévenus. L’avocat
SUr ce que le Tribunal, en prononcant sur Vincident , a

Péservé les a
ctions : &
mando on jonction. des prévenus, et s'est borné arejeter la de-

ila 38 le Tribunal
& Implicitement r.
et les actions
Pesliey 4 €yocation,

T N O R ——— ..
INSURI{ECTION DE STRASBOURG.
Correspondance particuliére de la Gaze

) _considé.ran't que, par son jugement inyocué,
ejeté la citation récriminatoire el réservé seu.
ultérieures des prévenus, déclare qu’il n’y a

K
. tte des Tribunauz,)
ARRET D
E L3 ; :
LA COUR ROYALE DE COLMAR. — MISE EN ACCUSATION,

La Coyr p Strashourg, 6 décembre.
0 ] .
de S“’dsbourg! 4le de Colmar a rendu hier son drrét dans 'affaire

Oici les hru: Jus,

£y csrcﬂ;““s Aul eirculent dans notre ville 4 I'occasion de cet
M. Rossée p:-):,l VOIr Yous en garantir I'authenticité.

Sléme cham r,e% 1curcu"'8(’-néral, a requis la jonclion de Ia troi-

que 1a loj jq Char A chambre d’acousation pour entendre 1¢ rapport

deqx chambreg %{i‘- c=a faire. M. le premier président a préside les

\dis complet. 5 rh e Dl'ocureur-général, dans un rapport succinet

Qelle j) 5 g1g ;g ése:nté le résumé de 1a’ longue information 4 la-
%3 de deuy .;E,,E‘:lgar la commission de fa Cour.

. ek faits Moins ot été entendus par M. le conseil-

“h qu,uﬁraives ont eté révélés. 11 parait résulter de

grand nombre de personnes, que le défaut

é dans 1y ¢ cé de meltre en accusalion , ont

S e 98 manitee 3 oo oiPIOL, <0u du-moins en ont eu con-

Ulationg g mém POUYoir ¢ire inculples moralement. Aussi

€ des mises 3 1a relraite ont-elles déja eu
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lieu & I'égard de plusieurs officiers, dont quelques-uns occupent
des grades supérieurs.

Les réquisitions de M. le procureur-général ont toutes été adop-
tées ; un grand nombre de non licu ont ét6 prononcés. Tous les
individus arrétés par le Tribunal de la Seine, qui, sur la réquisi-
tion du procureur du Roi de ce siége, avait cru deyoir faire d’of-
fice une information, ont été mis en liberté. Dans ce nombre se
trouve M= de Bruc; mais son mari a été moins heureux.

Des huit accusés en état d’arrestation, sept ont ¢té mis en
accusation. Un seul, le valet de chambre du prince Louis, a &té
reliché-par la chambre d’accusation.

La Cour a également statué a I'égard des huit accusés contu-
maces, qui appartiennent presque tous au 3¢ régiment d’artillerie
et au régiment des pontonniers. Il y a eu arrét de non lieu pour
deux d’entre eux ; les six autres ont été mis en accusation. 3

Quant au prince Louis Napoléon, il a été aussi 'objet de la dé-
libération de la Cour. Il parait que cette délibération s’est princi-
palement élablie sur les acles que la commission de la Cour, d'a-
prés la réquisition du procureur-général avait dressés pour cons-
tater I'enlévement du prince. Toutefois , s'il faut en croire les
bruits qui ont transpiré, la délibération, sur ce point, n’a été ni
excessivement longue, ni fort animée.

La Cour, tout en reconnaissant dans les motifs de son arrét
qu’il y avait eu dans eet enlévement, alleinte a la légalité, aurait
cependant déclaré que des raisons de haute polilique gouverne-
mentale pouvaient avoir motivé cette mesure, et que dés lorsil n’y
ayail lieu de statuer : mais, dit-on, le dispositif de V'arrét cst muet
sur ce point.

Quoi qu’il en soit, on assure que ni le gouvernement, ni 'oppo-
sition n’auraient lieu d’étre complétement satisfaits de cette partie
de l'arrét. '

Il reste & savoir maintenant si l'affaire sera jugée & Strasbourg,
ou si on I'enlévera au jugement de notre Cour d'assises, pour cau-
se de suspicion légitime. On assure que quelques fonctionnaires
auraient manifesté la pensée de solliciter une demande en distrac-
tion de juges : on cite, 4 ce sujet, les nombreases affaires politi-
ques porlées devantnotre Cour d’assises, depuis 1830, et qui lou-
tes ont échoué soit par l'indifférence du jury alsacien pour tout ce
qui est politique, soit par tout autre molif.

On ne croit pas cependant qu’une demande de cette nature soit
adressée & la Cour de cassation par M. le procureur-général. Il pa-
raft méme que ce magistrat, plein de confiance dans I'impartialité
du jury alsacien, et entiérement rassuré par les élémens de l'infor-
mation, viendra soutenir seul I'accusation, quoique le bruit et
couru d’abord qu'il serait assisté par quelques membres du par-
quet de la Cour royale de Colmar. L'assistance de notre parquet de
premiére instance a été jugée suffisante. 2

Il parait que la Cour d'assises sera tenue par des conseillers de
la Cour de Colmar. On annonce que 'affaire sera portée & la ses-
sion du premier trimestre de 1837, qui doit s’ouyrir 4 cet effef dans
le courant du mois de janvier prochain.

On se demande si les accusés se pourvoiront en cassation contre
arrét de mise en accusation. Leur pourvoi présenterait peut-
dtre la question de savoir jusqu'a quel point les complices d’'un
crime peuvent &tre mis en accusation lorsque l'auteur principal a
été distrait du procés par une mesure administrative. Oncomprend,
qu'a pari les questions de légalité que peul soulever un pareil in-
cident, les individus accusés de complicité doivent avoir un puis-
sant intérét dans la co-accusation de P'auteur principal. En effet,
la culpabilité du complice ne peut étre nettement caractérisée et
appréciée qu'autant qu'elle se trouve en présence de tous les élé-
mens du procés. Or, I'absence del'auteur principal ne permet pas
a la juslice une appréciation compléte du crime ; ot d'autre part,
elle peut priver le complice d’un moyen de justification.

Nous ignorons encore si ¢es moyens seront invoqués a I'appui
d’un pouryoi en cassation. En tous cas, ce sont-la, des considéra-
tions qui ne peuvent mauquer d'étre présentées devant le jury.

s ——
' CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Vienne ( Isére). — Dans notre numéro du 1er décembre,
nous ayons annoncé, d'aprés le Censeur de Lyon , qu'a la suite
d’une rixe sanglante, plusieurs ouvriers avaient é1é précipités dans
la Gere. Ces faits, a ce qu'il parait, étaient entiérement controuyés.
Yoici ce que nous transmet & ce sujet notre correspondant de
Vienne :

Ilest faux qu'il yait cu une rixeentre des ouvriers tanneurs,ni en-
{re quique ce soit. En conséquence, personne n’a été blessé ni pré-
cipité dans la Gere. Il n'y a rien de yrai que I'élévation des eaux
du Rhone, qui couvrent le bassin de I'embouchure de la Gere,
et géneri la marche de quelques usines placées sur ce point ; mais
toul le reste est controuyé, et la ville de Vienne, si importante par
ses fabriques de drap, ses tanncries, ses fonderies et ses autres ma-
nuiactures, jouit de la plus profonde tranquillité. »

— Tours. — Le plaignant est ua petit vieillard de bonne mine,
en lenue propretie, cravate blanche bien tendue sur un col étroit,
et chemise & jabot; de larges lunettes ornent son nez de trés hon.
néte dimension. A I'appel de son nom il s'avance & la barre, te-
nant sous son bras un rifflard en soie jaunie par le temps, dont
lextrémité, de couleur plus foncée, annonce une assez récente
restauration. L'huissier lui fait observer qu'il doit témoigner dé-
sarmé devant la justice,-et I'obligs a se séparer momentanément
du susdit rifflard, qu’il dépose avee précaution sur lo bureau du
grefiier, puis il s'exprime ainsi, avec une facililé de diction qui
lui concitie I'attention des habitués : « Je m’appelle Foulard (De-
nis-Frangois), ex-perruquier ;'al 64 ans. Le 26 novembre, entre
six heares un quart, six heures et demie du soir, passant rue de
la Lamproie, je m'arréle pour salisfaire. . . pardon.... mais je dois
lout dire.... J’avais sous mon bras ce méme parapluie qui est au-
Jourd’hui sous vos regards ; je ne pensais A rien lorsque je sentis
saisir et accrocher mon parapluie. Le voleur mit tant d'adresse et
de violence, qu'il me le souleva d’un seulcoup et m’en laissala poi-
gnée dans la main. II prit ses jambes & son cou et moi je criai au
voleur. Deux passans arrélent le prévenu, qui déja s'était débar-
rassé du parapluie en le jetant. » :

Le défenseur : Je prie M. le président de faire mottre & M. Fou-
lard son parapluic dans la position o il était au moment de I'enlé-
yement.

M. Foulard se préte avec beancoup de complaisance & celte dé-
monstration, et aprés avoir placé, suivant une ligne parfailement
horizontale, son parapluie sous son bras gauche , la poignée en
corne noire, élégamment retenue’ par son pouge se tourne fitre-
ment vers les magistrats et vers le deélenseur, 4

Le prevenu, grand et bean jeune homme.dont la mise soignte
est en sipgulier désaccord avee Ia prévention, soutient qu’il n’est
pas le voleur, et que lorsque lorsque M. Foulard s'est adressé a
lui dans la rue ot ilavait le malhear de passer en ce moment, il

&

a élé fort, étonné et il a dit au volé : « Fouillez-moi, Monsieur,
el vous verrez si j’ai votre parapluie. »

Malgré cette défense, Fortin a élé condamné & six jours de
prison.

— Bounre. — Un événement aussi inexplicable qu’inquistant
fait depuis quelques jours, dans notre ville, le sujet de toutes los
conversalions. Si nous avons hésité & rendre publiques les cir-
conslances que nous connaissions, ¢'est (que nous voulions laisser
les mesures de Vautorité suivre leur cours régulier : aujourd hui
il n’y a plus aucun motif de garder le silence.

M. Valensot, professeur de seconde au collége de Bourg, est
parti vers le milieu des vacances pour faire un voyage dont il n'a
pas indiqué la direction. Le 2 oclobre dernier, il était & Lyon avee
une personne de sa famille : Ie cing da méme mois, il y a retenu
et payé une place pour Belley, & la voiture de Monestier. Veérifi-
cation faite surle registre, on a en effet trouvé son nom incrit pour
une place de coupé; mais, d’aprés toutes les informations prisas, il
parait qu’il n'est pas parli, et qu'il n’a pas ¢té yu 4 Belley. Une per-
sonne qui, ce jour-la, était dans le coupé, assure que M. Valensot
n’a pas faitle voyage ayec elle.

M. Valensot ayait avec lui une malle, et, ce qu'il y a malheu-
sement de (rop certain jusqu'd présent, ¢’est qu on n’a pu décou-
vrir les traces de 'un et de 'autre; il n’a donné a personne de ses
nouvelles, n’a été vu par auzun de ses amis,

M. Valensot savait bien que, ses obligations 'appelaient 4 Bourg
a la rentrée; et lui, si exact & remplir tous ses devoirs, n’y aurait pas
manque, ou du moins ilaurait informé sa famille si, par force ma-
jeure, il n'ct pu revenir. M. Valensot, jouissant d’une existence
aisée, n'avait nul sujet de chagrin; il était prudent et d’habitudes
régulieres. Son carractére ferme et ses principes solides répondent
d’avance 4 quelques objeclions. Aucun molif enfin ne peul &tra
assigné a celte disparition qui inspire les plus vives craintes sur
son sort.

e — R e

Paris, 8 DECEMBRE.

Nous avons rendu compte, dans le plus grand détail (voir Ia
Gazette des Tribunaux des 19 et 27 octobre dernier) , de denx
pourvois soumis & la Cour de cassation, et sur lesquels-interyint
arrét de partage. Aujourd’hui la discussion s’est engagée de nou-
veau devant la Cour réunie en plus grand nombre, sous la prési-
dence de M. Portalis, pour vider le parlage.

Le premier pourvoi a soulevé la question de savoir sila loi de
censure préventive de septembre 1835, concernant les gravures et
lithographies , s’applique aux gravures existant avant la promul-
gation de cctte loi.

M Crémieux, avocatdu sieur Lemiere, a soutenu le pourvoi
formé contre un arrét de la Cour royale de Paris, qui a condamné
son client & deux mois de prison et 300 fi. d’amende.

M. le procureur-général Dupin a conclu au rejet.

Le second pourvoi était relatif aux entreprises de messageries.
Il s’agissait dc savoir si la coalition d’entrepreneurs de messageries,
pour opérer la hausse ou la baisse sur le prix des places, renire
dans les termes de l'article 419 du Code pénal. Mes Crémieux et
Piet, pour les messageries générales et royales, oni soutenu la
négative. M* Beaucousin, avocat du sieur Guerin, a défendu l'ar-
rét de la Cour royale d’Amiens, qui s’est prononeé dans un sens
contraire. L’heure avancée a forcé la Cour de remettre 4 demain
pour entendre le réquisitoire de M. le procureur-général Dapin.

Afin de ne pas scinder les débats, nous rendrons compte demain
de ces importantes discussions et des arréts de la Cour.

— Toutes les chambres de la Cour royale sont convoquées pour
lundi prochain 12 du gourant, onze heures et demie du malin,
pour faire choix d’un jury d’exproprialion.

— MM. Grandet et Moreau, présidens actuels de la Cour d’ass’=
ses, et dont les fonctions expirent a la fin du mois, seront rem-

laces par MM. de Verges et Delahaye, conseillers, désignés par
Rfl. le garde-des-sceaux, pour présider les assises du premier tri-
mestre de 1837. La premiére session de janvier sera présidés par
M. de Vergés, et la seconde par M. Delahaye.

— C’est Ie 10 janvier qu’ayra lieu 4 1a Faculté de Droit de Paris, '
le grand concours des decleurs en droit pour les deux chaires ya=
cantes dans la Faculté,

— Le Tribunal de commerce, présidé par M. Aubé, a condame
né, ce soir, un callivateur au paiement d’une detle contractée par
sa fille mincure, sur le fondement que cette derniére débitait da
lait au public, au vu et au su de ses parens, qui profitaient des bé-
néfices qu'elle faisait dans ce genre de commerce. Il s’agissait d'une
jeune fille, qui vient tous les malins vendre & Paris le lait de la
ferme paternelle, et qui en achéte d’autre en route, pour aug-
menter son petil négoce.

—Le 20 octobre 1836, M. Lecollant, entrepreneur de menuise-
rie, chargea 'un de ses ouvriers d’'aller placer une porte confec-
tionnée avec beauconp de soin. L'ouyrier mit la porte sur son
épaule droite, et prit le trotloir de la rune Montmartre pour se
rendre a sa destination. Une voilure omnibus de Uentreprise des
Dames francaises de M. Rieussec, longeait le m@éme trolioir. Fut-
ce 'ouyrier qui toucha l'omnibus, ou l'omnibus qui’ alieigait
I'ouvrier ? c'est un point qui n'a pas été éelairci. Mais ce
qui est cerlain, c'est qu’il y eut choc, et que, par suite
de cette collision, la porte brisa deux glaces de la devantare de
MM. Guillemeteau et Raisin, et occasiona une avarie aux mar-
chandises des magasins, De i, demande principale en 344 francs
90 cent. de dommages-intéréls, et action en garantie, le tout de-
vant le Tribunal de commerce. MM. Guillemeteau et Raisin sou-
tenaient anjourd’hui qu'un ouvrier, chargé d'un fardeau, n’avait
pas ledroit de cheminer sur le trottoir sans s’exposer personnellc=
ment, ainsi que son maitre, aux dommages-intéréts résultant des
dégradations que pouvaient lui faire commettre aux boutiques du
voisinage les rencontres ou chocs avec les voitures de la rue. Lo
Tribunal, présidé par M. Aubé, s'est déclaré incompétent, apreg
ayoir entendu Me* Amédée Lefebyre et Beauvois, altendu qu'il 'a-
gissait d'un accident arrivé sur le yoie publique, et non pas d’une
opération de tommerce.

— La méme section du Tribunal a ‘d‘écidé aujourd’hui que le
négociant étranger, traduit devantun Tribunal francais par un au-
tre négociant étranger, pour une operation de commerce faite en
pays ¢tranger, ne pouvyait plus décliner la_gompétencu de la juri-
diction francaise, lorzqu'il avait posé des défenses au fond et com-
paru volontairement devant un arbitre-rapporteur, chargé de V'in-
struction’'de V'affaire. Les pﬂ{hcs rétment M. Cap-Aubert, do Ge-
néve, et M. John Doré, do New-York.

— La Cour royale devait slaluer encore aujourd'huisur 'appel de
M. Aubert, qui présente la question grave de savoir si les gravu-
res ou lithographies prohibées avant 1a loi du 9 septembre 1835,
peuvent élre mises en vente sans 'autorisation du gouvernement.

Me Moulin, avocat du sieur Aubert, a dit : « M. Aubert, qui
était en voyage & New-York, en est parti le 2 noyembre. Nous ap-
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prenons qu'il est retenu en Angleterre par des vents contraires.
Nou,s ‘demandons la remise & quinzaine. »
L'ajournement a ét¢ accordé.

— M. le président, & la fille Girouard : Vous connaissez le vol
au rendez-moi ?

La fille Girouard, avec une extréme candeur : Aucunement, je
ne sais pas ce (ue yous voulez dire.

M. e président : Vous avez été arrbtée huil fois et condamnée
trois fois, en 1833, 1834 et 1835, précisément pour des faits tout
semblables & celui qui vous améne aujourd’hui devant la Cour,
sur I"appel que vous et Garnier vous avez interjeté d’un jugement
qui vous condamne chacun a quinze mois de prison.

La fille Girouard : Sij’ai été condamnée, ¢'est par suite de fré-
quenlations de jeunesse.

M. le président : Yous avez 28 ans, vous devriez &ire plus ré-
fléchie. Cependant on vous voit continuer le méme genre de vie:
en 1836 vous avez parudevant la Cour d’assises; altachée comme
servante au docteur Brown, vous ¢liez accusée de I'ayoir volé et
de P'avoir fait battre ensuite par votre amant. Celui-ci a été con-
damné seul, on vous a acquillée ; mais yous avez bien peu profite
de la Je¢on. Voici comment vous exécutez vos vols au rendez-moi :
vous vous ¢les présentée chez divers marchands de vin ou épiciers,
élant accompagnée tantot de la fille Desyignes, tantot de Flamand,
tantot de Garnier ici présent. Vous offrez une piéce de 5 franes
en paiement d’une modique dépense de deux, de quatre ou de

neufl sous. Pendant que I'on cherche de la monnaie, vous repre-
nez subtilement votre piéce et yous soutenez que le marchand I'a
placée dans son tiroir. Plusieurs marchands ont été dupes de cet
artifice, mais d'autres vous ont fait arréter.

La fille Girouard proteste de son innocence.

Me Vivien sollicite I'indulgence de la Cour en faveur de Gar-
nier, jeune encore, et qui montre un vif repentir.

La Cour a confirmé le jugement,

— » Ah ca, mazinghin, mon ami, distingue-toi! du beurre
frais, des petits ognons blancs, du lard-lard, une bouteille de vin
& quinze et fais-novs un civet premiére qualité. Il te sera permis,
si tu es bien sage et si tu tires au bon coin, d’en prendre amicable-
ment ta part avec les amis, sans parler politique. » Ainsi parlait
Charles Lafleur au marchand de vin Jacques Hugues, connu &
Vaugirard et & la ronde par ses talens dans I'art culinaire, appro-
pri¢ aux besoins et aux moyens de la petite propriété. « Les La-
fleur sont connus pour leur aimabilité, répartit le marchand de
vin Jacques Hugues; les Lafleur sont agréables & table et dans la
société, dont ils font ornement, les Lafleur! On est exclusive-
ment disponible & leur service et parfaitement sensible & leur po-
litesse.... Mais commie le dit Iillustre auteur du Code civil el du
Code gourmand, pour confectionner un civet, il faut nécessaire-
ment prendre un lapin ou un liévre, et le quadrupéde est absent
pour le quart-d’heure. « Qu'a cela ne tienne, reprit Lafleur aineé,
le quadrupéde est présent au poste, ci-inclusdans le sac que voici,
et que j'avais antérieurement insinué de dessous ma blouse pour
ne pas trahir imprudemment son incognito. »

Sur ce, Lafleur ainé d’exhiber au marchand de vin un sac ficelé
4 son exirémité, des flancs blanchis duguel sort un sourd miaule-
ment qui trahit la présence du plus dodu des matous. « Voici le
quadrupéde , ajoute Laffeur, matzinghin, mon ami, distingue-
toi. » — « Pour qui, §’il vous plait, me prenez-vous, reprend d’un
ton irrité le marchand de vin Jacques Hugues, dont la vieille ré-
putation s’insurge & pareille proposition; apprenez que jamais les
casseroles du Bon Coing ne seront profanées par la présence
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d'un vil lapih de gouttiére ; remportez l'animal immonde, et
fzites-moi I'amitié d’entrer immédiatement dehors avec votre cama-
rade a longue queue. » s

Lafleur et son frére voulurent en vain capituler, il fallut sortir ;
mais i!s n’¢vacuérent les lieux que l'injure et la menace a la bou-
che. Pendant la conversation, le faux lapin auguel Hugues avait
rendu la liberté en ouvrant le sac s'était prudemment sauvé et
avait gagné & bon port les toits du voisinage.

Quelques instans aprés, les fréres Laflear revinrent avec leur
camarade Maréchal, loustic de barriére , grand faiseur d’évolu-
lions, arliste consommeé dans l'exercice gymnastique qui s’appe-
lait lutte chezles anciens, et que les modernes du Pont-aux-Tripes
ont trivialement appelé savafe. Une rixe s’engage, et c’est ici le
lieu de laisser parler le chefl de la force armée, nommé Bourdon,
dans I’énoncé des faits qui se trouvent racontés dans les termes
suivans, en son proceés-verbal du 24 oetobre dernier :

« Un bataille a été faite chez le cienr Hugue , et ont ait venue pour
haréter Maréchal, profession d’ouvrié sur les paurres, Charle Lafleur et
Hugéne Lafleur, profession d’ouvrié sur lo.

»Tous cais 4 homme ont fait un bataille. II battait tout ceux qui se tron-
vait devant eu et maime le bourgoitl et meme le Gros, Meiner et autres.
Marachall disait a la garde qu'il pacerait la gambe a toutes les 1000 y
terre. (Militaires.)

- » Ciyne BourboN. »
(Avec paraphe 4 compartimens.)

C’est a raison de ces faits que les fréres Lafleur et Maréchal sont

de fait exercées contre Hugues, Gros, Moine et autres. Tous les
témoins s’accordent 4 dire que les trois inculpés sont les auteurs
du tapage et les seuls acteurs dans ]a bataille décrite par le chefl
de poste Bourdon. Mais une grande incertitude régne sur la part
que chacun d’eux y a prise. A entendre I'un, c’est le plus grand
qui a eu le plus grand tort. D’aprés le témoin suivant, c’est le plus
petit qui a été le plus rageur et le plus turbateur. « Jo reconnais
parfaitement Charles Lafleur, dit un troisicme; je le reconnais & ce
qu'il n’a plus de moustaches. (On rit.)
M. le président - 1| avait done des moustaches ce jour-1a?
Le témoin : Oui, il en avait et je le reconnais parce qu’il les a
coupées,
M. le président : Ainsi vous le reconnaissez & des' moustaches
qu'il n’a plus.
Lafleur jeune : Fameux, celui-la ! fameux ! Nous en avions tous
les deux.
Le Tribunal condamne les fréres Lafleur el Maréchal a 24 heu-
res de prison. ’

— M. Ducoudret, adjudicataire de la ferme des Ponis, avait
saisi aujourd’hui le Tribunal de police correctionnelle (7¢ cham-
bre) d'une plainte en diffamation dirigée contre les sieurs Guille-
mette, Soucherad, Duval, Brutus-Lepaire, Cotelle, Percheron,

sortie de ses presses.

cités devant la police correctionnelle sous la prévention de voies

Barbier et Menard-Boyer, signataires d'une circulaire adressée
4 MM. les marchands et voiluriers par eau, fréquentant les ca-
naux de Paris, et dans laquelle le plaignant signale des expres-
sions offensantes; il avait de plus compris dans sa plainte I'impri-
meur qui, aux termes de la loi, avait signé la premiére circulaire

Les sept premiers prévenus ont déclaré n’ayoir jamais eu con-
naissance de ladite circulaire dont ils n’ont pas signé l'original, et
qu’ils désavouent. L'imprimeur excipe de sa bonne foi et recon-
nait qu’il n’a pas lu la piéce incriminée qu'il n’aurait pas imprimée

M. Ménard-Boyer se reconnait 'auteur de ladite cire
dont il assume seul toute Ja responsabilité ; en sa qualita de%
de pouvoir du commerce, qualité qui lui a élé conférge Ondg
authentique, il se croyail en droit de pouvoir faire figurer |
gnatures de plusieurs de ses mandans, sans les avoir préyep ‘;
bas d une piéce gu’il avait rédigée dans le seul hut de d,;fl" ay.
leurs intéréts, mais sans aucune intenlion de nuire 4 la cousien
tion personnelle du sieur Ducoudret. déra.
Conformément aux conclusions du ministére public , ef o
avoir entenda les plaidoiries, le Tribunal renvoie tous ’1@3 aprig
nus des fins de la plainte, a I'exception du sieur Mé“ardq}o Ye.
qu’il condamne & 200 {r. d’amende et & 500 fr. de d°mm38es s
téréts envers le sieur Ducoudret, qui s'est constitué partie ci;iig

— La demoiselle Levasseur, demeurant rue Hautefeuille sur Iy
quelle une tentative d’assassinat a été commise, il y a q,uel =
jours, a succombé ce matin. Ques

¢ — Ilier, 4 onze heures du soir, un jeune homme traversai |

boulevard de I'’Arsenal avec un paquet assez volumineux soyg me_
bras. Arrivé dans un endroit obscur, il &té violemment heurts ot
un individu qui le suivait depuis quelque temps : dans le chog
paquet est tombé; l'assaillant s’en esl emparé et s’est sauvé 4 u’,
tes jambes. Quon juge de la piteuse mine qu’a du faire Je Yoley
en ouvrant le précienx paquet qui contenail.... un trimesire d.i
Constitutionnel que le jeune homme allait vendre i I'épicier yoi.
sin.

— On serappelle le suceés prodigieux qu’a obtenu P'édition de OF

vres complétes de Deéranger, ornée de 104 gravures sur acier, publiée 5
I'éditeur Perrotin. Le méme libraire annonce une nouvelle édition de I\P:.
MEss, par Barthélemy, illustrée par Raffet, qui parait devoir obienir lln
succeés non moins mérité. La 4* livraison est en vente.

— De retour dans sa patrie, aprés un séjours de plusicurs années
Europe, le romancier américain, Fenimorée Cooper, a voulu faire 3 st
compatriotes le récit de ses diverses excursions, soit en France, sojt en
Suisse, soit en Allemagne, ete. Les observations recueillies par le egls.
bre écrivain dans ses voyages et les anecdotes mombreuses qui les go.
compagnent, sont'curicuses et piquantes ; la premiére partie contenap
Pexeursion en Suisse, traduite par M. Defauconpret, vient de paraitrp
la librairie de Charles Gosselin et Ce; la deuxiéme est sous presse,

— Un écrivain de talent, M. Emile Souvestre, auquel nous deyong
P'excellent ouvrage intitulé : Les Derniers Bretons, vient de publier gheg
le libraire Charpentier, un nouveau livre qui nous parait destiné i yy
grand succes. Riche et Pauvre est un beau roman dramatique et un oy
vrage philosophique et moral. C’est une épopée de la vie privée, oil oy
est vrai, action et personnages, ol tout est simple et naturel. Righe of
Pauvre, restera dans notre liltérature, non-seulement comme P'expres.
sion morale de notre époque, mais encore comme livre d'intérét, de siyls
et d’art. Peu de publications sont aussi dignes de fixer I'attention pu-
blique, car elle peut étre lue par tous et profiter a tous. ;

— JTundi prochain OuverTurE de deux Cours de chant grafuils
pour les jeunes personnes, L'un 2 8 heures du soir; 'autre i midi, I
faut s’inscrire d’avance rue de Provence, G7.

— M. Cerbeland, fumiste, rue St-Lazare, 98, avant obtenu des mé
dailles d’honneur en argent pour ses dppareils caloriféres, est le pre-
mier quiait pris pour devise: rLus pE rumEe. Un grand nombre de
ses confréres s’élant emparés de celte légende, M. Cerbeland prévient
qu'il n’a d’autres dépdts que son magasin, et que linvention de ses Ap
pareils caloriféres ne recoit d’exécution que chez lui. Aux embellisse
mens que présentent ses cheminées en cuivre, stables ou & foyer mo-
bile, il faut joindre Putilité qu’offrent ses cheminées simples, aussi par-
faites que les autres ; & Pappartement riche, I'appareil opulent de 120 &

s'il en edt pris préalablement connaissance.

130 fr. ; i la chambre ordinaire, V'appareil de nécessité, de 153 20 fr.
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ON SOUSGRIT

A PARIS,

sans rien payer d'avance.

PRIX : !

9 FR. 50 C. LA LIVR.
sur papier vélin;

FR. SUR PAPIER DE CHINE

grand in- folio.

BALERIES NISTORIQLEN DG FERMAILL)

pusLifEs par ORDRE pu ROI et pEpiies A S. M. ta REINE DES FRANCAIS,

PAR M. GAVARD,

Inventeur du Diagraphe, Editcur et Propri¢taire de 'Ouvrage.

Le Musée de Fersuilles sera sans contredit le plus magnifique monument qui_ ait jamais été élevé 4 la gloire d’'un grand peuple.

15 ¢ & tous ses grands hommes, seront contenus dans le Musée de Fersailles. |
tgeri-?zirb: I:lqeull;gs;ope, afin s(c;uc la copie de e chef-d’ceuyre fat digne du modéle. Quatre mille tableaux,

de prémunir contre les miserables et ridicules contrefacons de ce grand livre, que déja on lui annonce de toutes parts.
Nota. Dans I'édition de luxe sur papier de Chine, le lexte sera orné de trés belles grayures sur bois, dont les modéles sont pris

CHEZ M. GAVARD,

rue du Marché-Saint- Honoré,
n. 4.

La premiére liyraison ¢on
tiendra le plan du Ret-0¢
chaussée, avec 'indication d¢
1a séric des Tableaux qui 1
trouvent; quatre Poriraili-
Bustes, deux Batailles souf
Pempire et un grand Tableat-

Toutes les gloires nationales de la France, toutes ses victoires , (ot

Le Roi a confié la grayure de cet immense Musée 4 M. Gavarp. M. Gavard a appelé a lui les premies
portraits ou statues seront contenus dans le Musée de Fersailles. 11 est donc presque It

sur les ornemens méme de Versailles.

I\

Librairie de CHARLES GOSSELIN et C¢, éditeurs des OFEuvres complétes de Lamartine, Walter Scott, Cooper, Chéteaubriand, Byron, Encyclopédie nouvelle, etc.

JOVS DUAR PUMELE ANERIGAIE £ SCIN:

SOCiLTES COMMERCIALES
A (Loi du 31 mars 1833.)

Suivant acte re¢u pa‘
gue, notaires fl paris, le
registré, M. Eugene MEVIL,

Par F. GOOPER, traduit par DEFAUCONPRET. — Trois vol, in-12. Prix : 7 fr. 50 c.
2% T i
] 1 i ) . 5 g ion de élot, md quincailler, id. 2] 3al ’ 12
S au-dels ix d’achat de leurs | tal nominal de 250 fr., et sous la déduction des ) Prélot, , I Salleron, md tanneur, le i
hﬁ?ﬂ?:od'l‘f]r:llls: :}(!t('.lhtellllcdlgliq;l;r(:.alcﬁ des slatut:: 25 fr. déposés & Ja caisse d’épargnes, produira Lemaignan ui?ié , négociant en 9 Trit, fabricant de coulears, le 12 i
rimitifs, sans avoir égard & la valour nomina~ |10Léréts & 6 p. 100 par an, payables les 15 jan-|  Vins, C0BCO! at. bt Picard, chirurgien-dentiste,le 13
M- Carlier el son collé- Fe de leul"s 'u-iions, cetle valeur nominale n'in- | Vier et 15|Jliillei de chagque amlnée. Mmhﬁr.-huorlls Iu)lgig;ieerr‘:':'suﬁ?tm[l}:l?gd:ﬁ l;:;}i 2 Mestray et femme, mds brossiers, 3 !
3 = . 6. oil 1 ) ¥ 3 awvol : ux articles 10 ef 23 : M. Carlier, nolaire de la . - le 3
p 836, en- : somme i recevoir et non 4 payer, [1"% et 23 : M. Carlier, T :
ki mv:ﬂl‘f:ﬁ lt?ei\bt eﬂt‘- ‘liilaﬂ-u::i‘(lliqti‘:nlil:ieIk:;tllrliv}: 2, l;dur(?e del{n s[('n'}élré sociélé, reslera grranger & Vencaissement du f?m_di sécu.le de '%mnmes de 9 Gauchat, md de cabas, le 13
or de Jla Légion-| a 61¢ fixée 4 soixante #ns, i partir dudit jour 24 prix des aclions et au placement des 25 fr., qui erre et de sirops, id.

Phcole polytechnique , oﬂiu_l. o
d‘llonm-i:nr,! dem P{g:‘:ﬂ:l n(}:jﬂil[‘ilz,ari‘::id(;tf" 311;::_:’[.
fére, 12, a rectifié el m B T A

ﬁas ;{i‘lt“l’s d'une société en culxnna‘llll(ll:(&;ll,];’ﬂ;
actions, ayant pour objet de t‘umlt}zﬂs e
dustrie, le commerce et les charg(:a @ tagont
ministériels, établies aux termes d\nn .m] ‘JI o
devant ledit Me Carlier etson (:n'lll,i.:'li.l:.. P-I ] Ao
let 1836, encegistré, Par addition a | ‘um: "(""
M. Méyil anommé pour son vo-gérun_l. \1 A “rie:-
Charles-Florence E‘LI',U}\()T, propriétaire, 1N|
meurant a Paris, rue Coq-Héron, 8, p(‘)lll‘" o
intervenu audit acte, de maniére que la socls

sera en nom collectif entre eux, ce quia éle ac-
ceplé par M. Fleurot ; el en cﬂmmalln_mtq seule-
ment a égard des autres porteurs d'actions. l.l
a 66 expressément élabli par dérogation 4 la
digvosition finale du denxicme paragr.up.he de
1’ar'l. fer, que les aclionnaires ne pourrsient

Menars, 2. Addition an méme

novembre 1836. Par modification & Farticle 3,
il a été dit quil n'y aurait de commandite pour
les charges des officiers ministériels, que pour
colles & Pégard desquelles 1a loi Pautorise, que
relativement aux autres, il ne serail fait que de
simples préts. Suppression dans Vartiele 5 : il a
¢é1é dit que la signature sociale ne serail poiot
précédée des mots : Pour la banque civile, com-
merciale et industrielle. Modification & I'article
G le siége la société a éué fixé & Paris, rue de

eation a Varticle 15 ¢ M. Fleurot a souscril par
Jedit acte pour cent actions de ladite sociélé ; la
souscription de pareilles cenl aclions, faite par
M. Mevil, a é1¢ maintenue; il a été dit que ces
deux cenls actions seraienl incessibles conformé-
ment a Particle 15 des statuls originaires. Modi-
fication a Particle 9 : Chaque aclion au capi-

sur chaque action doivent étre déposés a la

caigse d'épargnes, ‘
Héroult, md

TRIBUNAL DE COMMERCGE.

Du samedi 10 décembre.

vérification. 12

Charles, ancien md de grains,

DECES DU ¢ DECEMBRE.

§ ' ¥
Caisse d'épargnes; le produil des actions sera| Huylembroeck , passementier , M. Danguelle,. r. Coquillére., 46: ___:s- .
directement versg aux gérans, et ils l‘e‘rm}L eux-| cloture. | 12| Guérin, née Poix, rue Trainée, 1. = u.ﬂ i
mémes le versement des 25 [r., dont s'agit, & la} Budin et C¢, mds quincaillers, ret, r. Sl-Denis, 201. — M. Boutron®isg,

des Mathurins-Saint-Jacques, ﬂll-_ﬁ- o
Achin, née Berson, passage TI¥OR o ijious
Messée Groguet, r. St-Jean {“’roﬂavoul. i

de vins, id. 12

maintenanl commis en grains, 4. — M. Jost, r. Godot, 35. — M. J
ASSRMBLKRS DE CREANCIERS. id. ) ] 121/2| dela Ferme, 20. — Mme Ve Jacolil, ;.f’:mﬁ
Du vepdredi 9 décembre. Lasne , fabricant d'horlogerie , bert, 16, — M=me Ve Quyray, - di;s u Foul’"
arlicle et modifi- heures. nouveau syndicat. " 2| 34, —Mme Perron, née Houdhine, 'l‘- Nea'®
Jamet, fabricant de hourses, clo- Houdin, horloger, vérication. 2] St-Honoré, 12. — Mme CarbonD6 /& "gyiph
lure’. 12 | Nazart e_thescut, fabricans de bi- St-Eustache, 39. — M. Jcalnrensa;l A'ndwl
itures, joux, id. Maur, 1. — M. Duvivier, place 5> ,.sdd‘
F‘:;::e’al{?;':ﬁ’i‘;‘:l de yoltl 12 Osmon,d, fondeur en cloches, id. 2| Arls, 26, — Mme Ve Durand, F- Nilil: ueh
Ménager , débitant.de liqueurs, Barbat, colporteur, id. 3 Elienne, 10. — M. Crﬂbouilleth.x. yigeoh I

vérification,
Renard, md quincalller, id.

B -

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
Lecerf, commercant, le 12

mineur, r. d*Argenteuil, 36. —
10" de Sévres, 132.

i nregistrd b Paris,le
E!?;cg‘ un franc dfx centimes,

IMPRIMERIE DE BRUN, PAUL DAUBREE ET Ce, RUE DU MAIL, 5.

Vu par le maire dn 3¢ arrondissements

o
peur 1égalisation de la signatare Baux, Paul Davsnis #




