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COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi. ) :
Audience du 30 novembre.

srne pEPORTE. — HERITIERS PRESOMPTIFS. — ENVOI EN
pOSSESSION DEFINITIVE. — EFFETS DES LOTS SUR LA DEP%K-
1o, — Les héritiers présomptifs d'un prétre frappé de dé-
= tation, qui ont été envoyés en possession définitive deses biens
,;u ;ui. d son retour a la vie civile, ont cru_devowr (railer avec
fui pour Se faire maintenir dans les effets de 'envot en possession,
cuvent-ils opposer cetfe {ransactmn a leur co—h’emwr ?ua ne s ¢-
tait pas jusqu'alors présenté, et prétendre qu'elle forme glesor—
mais un obtacle a Vexercice de ses droits sur la succession :

‘ Ne doit-on pas décider, au contraire, que cet héritier avait des

: uis sur la succession du prétre déporté-par la seule
?::c::s gfsq lois révolutionnaires de 1792 et de 1793 7 que les qﬂ'qts
de ces lois w'ont puint été détruits par le retour a la vie civile
du prétre déporté, qui 1@ pu leur porter aucune alleinte par ses
acles postérieurs ; quainsi cel héritier, nonobstant toule transac-
fion passée aec ses co-héritiers, conserve lf droit de réclamer sa
part héréditavre tant que la prescription n'est point acquise con-
tre lui?

LaCour royale de Caen avait, dans des circonstances §cm‘_blqb_les a
celles relatées ci-dessus, fail prévaloir, contre les droits lneréd}talres du
sieur Buhot une transaction passée en l'an X entre le préire Cou-
ture et plusieurs de ses héritiers présomplifs qui s'étaient antérien-
rement Exil envoyer la possession de ses biens, en vertu des’ lois
de 1792 et de 1793. Cette Cour avait jugé que le prétre déporté. qui avait
é¢ rendu & Ja vie civile, était rentré dans ses biers, et avait pu en dispo-
ser, ou que si cesmémes biens se trouvaient entre les mains de quelques-
uns de ses héritiers présomptifs, par suite de l'envoi en possession qu'ils
efiavaient obtenu, il avait pu traiter avec eux pourle maintien de cet en-
voi.en possession, au préjudice de ceux de ces héritiers qui n’auraient
point encore profité du bénéfice des lois relatives a la déportation et a I'é-
migration.

M. le conseiller Lasagny a fait ressortir dans ses observations toute
la fausseté de cette doctrine, en s’appuyant sur le texte des lois de 1792
etde 1793, sur les lois de réhabilitation des déportés, et notamment sur
ledécret du 19 brumaire an X111 11 s’est ézalement appuyé sur la juris-
pradence qui a toujours appliqué la législation de la maticre, en ce sens
que lamort civile du prétre déporté avait en pour effet de saisir irrévo-
cablement ses héritiers présomptifs du droit de se faire envoyer en pos-
session définitive des biens composant sa succession.

M. I'avocat-général Nicod a complétement adopté les vues de M. le
Tapporteur, et la Cour, sur la plaidoirie de Me Piet, a prononcé 'admis-
sion du pourvoi,

Exranr NATUREL. — TransactioN. — Nurnitg, — L'enfant
naturel, qui transigeen méme temps et sur son état et sur 'intérét
Pécuniaire qui en dérive, ne fait-il pasun acte nul pour le tout ?

Parson arrét du 27 février 1835, la Cour royale de Besancon avait cru
“voir décider la question négativement en divisant deux dispositions
gmlatwes d'une transaction par laquelle le sieur Delille avait renoncé,
oyennant une somme fixe, a se prévaloir de ses droits d’enfant naturel .
ur roya!e avait annulé cette transaction quant i sa disposition sur
,ilggfgtllol] détat; mais elle en avait ordonné I'exécution relativement &
¥8ices PGCU_I;lalre. M. Pavocat-général Nicod s’est élevé avec force con-
= scinggﬁm le doctrine. Il a bien reconnu qu'une transaction pouvait
inconiestop, quand elle' était divisible; mais ict 'indivisibilité lui a para
ransac e. ’La renonciation et le prix stipulé se confondent dans la
Con. L'un est la conséquence de l'autre. Si la renonciation est

qui est son.corrélatif nécessaire doit disparaitre également.

i B}CR;II‘ a admis le pourvoi au rapport de M. Viger et sur la plaidoirie

-0 Moreay,

u: E:gr? €galement admis', sur la plaidoirig de Me Piet, le pourvoi du
£ Sancoix)ln;l et cpp;urts, dirigé contre le méme arrét de l_a our royale
Sement anoli u27février1835, en ce que, entre autres griefs, il aurait faus-

iords "PPUQGUE Part. 7 de la loi du 27 avril 1825 sur I'indemnité des

MIZTEs et viold 'art. < S Pl
mbic 181: art. 24 de la méme loi, ainsi que Lart 1e de celle du 5

sie

Draorp D'ENREGISTREM

L‘QU!D.\TION. i
fem
cré

ENT. — DROITS ET REPRISES DE LA FEMME,
e: e pas s L acte portant liquidation des reprises de la
s ‘_P Lequel le may v8¢ Teconnait débiteur du montant des

S Gquadées envers les héritiers de sa femme, est-il passible

roit i -
droi; ﬁmfﬁ?{”}ff’_’:’"“ de 1 fr. pour 100 fr., ou seulement du

En g7y,
118y 1T, oy Y .
sommqt‘-lf:n“:;mes_- el acte w'est-il que le complément, la con-
bit4) & stipulations matrimoniales; o bien, au contraire
. at dtre “onsidére, ) 1 ¢
- ; 5 : ;
PGGW:IESSG de Vacquitter faites par le mari, comme une pro-
3 g [Payer rentrant dans I'application de 'article 69 53
b 4 o loi du 22 frimaire an FI1? ;
x Triby

Nal cjyi P
ro s’edway‘;l:](l] @Orléans avait jugé qu'un tel acte n'était pas une
ﬂu“ du P de-’lns le sens de Pariicle cité, mais seulement une exé-
rﬁque CONSéquemme ma{lag,e avec lequel il se confondait pour ainsi dire,
I s Gr;lt 1 n'était soumis qu’au droit fixe de 1 frane, con-
La Cogr My | §1, 1. 6 de laloi précitée.
Beng TP € pourvoi de la régie, et permis d’assigner le sieur
Rengs aire, devant la chambre civile. :
. PLANT
LEray, 75 SUR LES GRANDES ROUTES. — DOMAINES DE
ourroyale a-t-elle empisté sur les pouvoirs de

: ne

Uministraq;

Tation :

Toute apaien 1 endécidant que des arbres plantés sur une gran-

U sur [ t6compris dans la vente administrative du ter-
tion fi, co,?,"‘}; oes arbres étaient plantés, quoique U'aljudica-
e LClement mustte sur e point 7(1)

:2 - Interprétay, » g

g ;. 02 s'entend ;:ed al::t:nen Rénéral et en particulier de I'acte adminis-
"-anp COntrat oy g ta es S oltil s’agit de conférer ensemble les clau-
1USque {3 doyte,y M« 0e de ses clauses pour en faire sortir un
Ules Jeg Parties en 43 quand 'acte est muet sur un droit réclamé;
conyiennent ey que les Tribunaux admet tent o

d raison de la reconnaissance de la dette et |

FEUILLE D’ANNONCES LEGALES.

e e

Au fond, la vente d'un terrain, faite en 1791, par le Domaine,
comme étant aux droils d'une abbaye supprimée qui avait planté
les arbres, a-t-elle compris tous les droits du Domaine réelsou éven-
tuelssur le terrain etsur les arbres; par conséquent, les acquéreurs
pouvaient-ils profiter du bénéfice de la loi du 18 mai 1825 com-
me étant aux droits du planteur originaire, Uabbaye supprimée;

ou, au contraire, le Domaine était-il resté propriétaire de ces
arbres? -,

Ces questions se présentaient sur le pourvoi formé par le préfet
du Pas-de-Calais contre un arrét de la Cour royale de Douai au
profit du comte de Montaigu.

La Cour, sur les eonclusions conformes de M. Nicod, a admis le
pourvoi aprés une assez longue délibération. Il parait que cette admission
a lrouyé une sérieuse opposition dans le scin de la Cour, et qu'elle n’a
passé qu'a une assez faible majorité.

COUR DE CASSATION (chambre civile.)
(Présidence de M. Portalis, premier président.)
dudience du 21 novembre 1836,

EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE. — Route
ROYALE. — ELARGISSEMENT. — NOUVEL OEUVRE. — L'ordon-
nance qui range dans une classe deroutes royales une route qui
"y elart pas précédemment comprise, autorise-t-clle par cela-méme
Vadministration a faire procéder auz expropriations nécessaires
a son élargissement, sans qu'il soit besoin d'une ordonnance spé-
cial” pour ces travauz ? (Résolu affirmatiyemént par le Tribunal
de premiére instance seulement.) i

En est-il de méme des travauz a faire pour redresser un ruisseau
en dehors Ia,route, mais dans la vue de Uaméliorer? Les expro-
praations qu'ils nécessitent me peuvent-elles étre faites qu autant

qu'ils auraient été expressément preserits par une ordonnance?
(Résolu dans ce dernier sens.) b 4

Ces questions sont importantes en elles-mémes. Elles méritent d’an-
tant plus d’attention, qu'elles se rattachent i une loi récente , celle da 7
juillet 1833, qui, comme on le sait, a établi un droit tout nouveau en ma-
tiere d’expropriation pour cause d’utilité publique. Voici les faits : ,

L’administration des ponts-et-chaussées, ayant reconnu la nécessité
d’améliorer la route royale n°9, de Paris a Perpignan, dans la partie qui
traverse le faubourg méridional de la ville de Riow, fit dresser par les
ingénieurs, le plan des travaux a exécuter,

Ces travaux devaient comsister, 1° dans Pélargissement de la route
et I'établissement d’unnouveau pont surle ruisseau de la Prade ; 20 dans
le redressement du cours du ruisseau pour assurer la solidité du pout &
construire. :

Les plans furent publiés conformément & la loi du 7 juillet 1833, dont
les diversesformalités farent fidélement observées,

L'administration traita & I'amiable avec plusieurs des propriétaires
dont les terrains devaient étre occupés ; mais d’autres étant en minorité
ou soumis au régime dotal, il fallut procéder juridiquement & leur égard
et requérir leur expropriation.

Le Tribunal la prononca pour les travaux d'élargissement de la route
gu un décret Au 16 décembre 1811 avait rangée dans la premiére classe

es routes aujourd’hui royales, mais il la refusa i I'égard des travaux de
redressement du ruisseau.

Voici le texte de son jugement en date du 23 mars 1836 :

« En ce qui touche Vexpropriation des bitimens et emplacemens qui
bordent la route actuelle dans la partie traversant le fauboug Méridional
de la ville de Riom et qui fait obstacle & son élargissement;

» Attendu que cette route étant fort ancienne et ayant été portée dans la
remicre classe des routes royales par le décret du 16 décembre 1811,

expropriation des propriétés qui font obstacle & son élargissement et a
toutes autres améliorations qui y sont nécessaires, est une exécution
obligée de la loi qui en a ordonné I'établissement ou le classement et qui
a désigné les localités par ou elle doit passer;

» Alten.du quele déeret de 1811, en classant cette route, a indiqué la
ville de Riom comme I'une des localités sur lesquelles elle était établie;

» Attendu que ce décret, considéré comme une loi de I'Etat, suffit
pour autoriser tous les travaux que peut nécessizer la confection ou Ia-
chévement de Ia route, et par conséquent toute expropriation jugée néces-
saire par 'administration chargée de I'exéeution de la loi;

» Attendu qu'il ne peut étre dans I'esprit de la loi que des ordonnances
Spéciales interviennent accidentellement pour auloriser des opérations
ou expropriations de détail prévues ou imprévues se rattachant aux
grands travaux ordonnés par une disposition Tégislalive principale ;

» Attendu que ces actes de pure exécution sont enticrement dans les
attributions de l'administration, et que tel est méme 'esprit de la loi de
juillet 1833 ; ¢

» Attendu, d'aprés ces considérations, qu'il ne mangque rien aux for-
malités qui ont été observées relativement aux immeubles dont I'expro-
priation est nécessaire pour I'élargissement de la route 5

» En ce qui touche les expropriations (que rend nécessaires le redres-
sement projeté du ruisseau ; .

» Attendu que, quoique ce projet soit d’une utilité réelle pour la con-
servation du pont & reconstruire, il n’en a pas moins pour objet une
euvre nouvelle & exécuter tout-a-fait en dehors de Ja route, et que, pour
autoriser une pareille opération, une ordonnance royale est indispensable;

» Par ces motif, le Tribunal prononce, dés & présent, 'expropriation

refusent ce droit; par des motifs extérieurs i Vacte, par application des
régles du droit; par exemple, comme dans I'espéce, en se rr:mdant sur le
principe accessorium sequilur sortem principalis, il n'y a plus inter-
prétation d’acte, mais seulement application du fait au droit. C'est une in-
terprétation purement doctrinale Gui est incontestablement du ressort
des Tribunaux. Dans ce cas, en effet, le Tribunal oy la Cour ne dit pas
il résulte des termes del'acle que Uadministration a vendu tel objet et
tel autre; il dit : Uacte ‘est muet sur le droit que vous réclamez , et dans
son silence je dois me réfirer auaw principes. Or, il est certain que celui
qui vend une propriété telle qu'elle se poursuit et comporte, comprend
par cela méme tout tout ce qui em est Paccessoire. Les arbres sont I'ac-
cessoire du terrain sur lequel ils sont plantés. En supposant que cette
décision puisse étre critiquée devant les Tribunaux comme ayaut violé ou
faussement appliqué la régle des accessoires, toujours est-il. qu'elle ne

peut pas 1"8tre comme ayant impiété sur lesattributions de Vautorité ad-
u Ministrative.

LE PRIX DE I’ABONNEMENTZEST DE
18 fr. pour trois mojs ;
36 fr. pour six mols;
72 fr. pour I'année.

pour cause d'utilité publique des immeubles faisant obstacle i I'élargisse~
ment de la route;

»Burseoit & faire droit sur 'expropriation des autres bitimens et terrains
sur lesquels doit étre opéré le redressement du lit du ruisseau, jusqu’aw
rapport d’une.ordonnance qui autorise cette derniére opération, conformé-
ment au § 1¢r de Vart, 2 de la loi du 7 juillet 1833. »

Ce jugement a été, quant au dernier chef , de la part du préfet
du Puy-de-Dome, I'objet d'un pourvoi qui a été porté directement
deyant la chambre civile de la Cour de cassation, d’aprés l'art. 20
de la loi précitée. ; ‘

Elle a rendu, sur les conclusions de M. Tarbé, avocat-général,
l'arrét suivant, dont nous donnons le texte exact :

« Attendu qu’en s’abstenant dans I'espice de prononcer P'expropriation
pour cause d'ulilité publique, sur'le fondement que le redressement du
cours du ruisseau de la Prade  constitue une portion de travaux publics
qui n'est mi expressément ni implieitement comprise ‘dans la déclaration
d'utilité publique résultant du décret impérial du 16 décembre 1811, e
ce qui concerne les travaux de construction et d’entretien de la rontes
royale, n. 9, le Tribunal de premiére instance de Riom n’a point excéd&
les limites de sa compétence et n’a violé aucune loi ;

» La Courrejette le pourvoi. »

COUR ROYALE DE PARIS (1t chambre).
(Présidence de M. Séguier, premier président.)
Audience du 5 décembre.

INTERDICTION DE SOUS LOUER. — CHEVAUX MORVEUX. — RESI-
LIATION DU BALL, —L'introduction de chevaux morveuxet d'un.
vélérinaire dans une portion des lieux loués avecinterdiction de
sous-louer, est-elle une infraction qui donne lieu a la résiliation
du bail 2 (Oui.) !

M. Dreux, propriétaire, a loué & M. Gelinier sa ferme du ‘pare de
Pomponne prés Meaux, avec droit de pitare dans les allées méme du
parc, mais enlui interdisant de sous-louer sans son consentement. M.
Gelinier avait intcoduit, en 1832, une quarantaine de chevauz morvenx
dans les écuries de la ferme ; M. Dreux réclama, les chevaux furent ex—
pulsés. Mais, en 1835, M, Gelinier, qui ne croit pas & la contagion de la
maladie de la morve, a permis & M.%aly, ancien pharmacien a Paris, de
placer et soigner dans une écurie huit chevaux atteints de cette maladie;
et M. Dreux, prétendant que c’était 1 une sous-location interdite par le
bail, une infraction & la prescription de jouir en bon pére de famille , &
demandé 'expulsion de ces animaux, sinon la, résiliation du bail.

Mais le Tribunal de Meaux, considérant qu'il ne résultait pas de I'in~
troduction des chevaux que Géhinier employat la chose louée & un auires
usage que celui auquel elle avait été destinée, puisqu'il continnait tou-
jours & exploiter et cultiver les terres de la ferme comme par le passé, et
que du restele fait de sous-location n’était pas sulfisamment justifié , re-
jeta la demande du sieur Dreux. ¢ F

Sur Pappel interjeté par ce dernier, Me de Vatimesnil, son avocat, a
fait 'exposé des démarches successives de M. Dreux auprés de l'auto-
rité municipale et de Pautorité militaire, pour obtenir que le sieur Geli~
nier cessit de conserver dans la ferme les chevaux que lui avait conliés
le général commandant le département, pour tenter leur guérison par les
proeédés du sieur Galy. Il a fait résulter de divers passages de la corres-
pondance entretenu & cet égard avec le général commandant le départe-
ment, le général Pajol, commandant la division militaire et le ministre
de la guerre, qu'il existait un acte sous seings privés entre M. Galy et M.
Gelinier, pour la 'sous-location d’une écurie de la ferme destinée & rece~
voir les cheyaux moryeux. En droit, 'avocat a établi qu’aux termes de
I'arrét du conseil da Roi du 16 juillet 1784, et de diverses ordonnances de
police, les chevaux morveux devaient étre abattus, jcomme atteints d’une
maladie contagieuse : il a fortifié ce point de doctrine del’opinion d’un des
professeurs de I'école d’ Arfort ; et, en fait, il a prétendu que les chevaux
des personnes qui venaient chez lui; soit comme amis, soit pour affaires,
étaient exposés par le contact des chevaux morveux du sieur Galy, qui
circulaient dans le pare, & recevoir la communication du mal. '

Me Syrot, pour M. Gelinier, a d’abord réduit de beaucoup les craintes
exprimées en dernier lieu par M. Dreux, qui n’occupe pas un chiteau ofr
il recoive affluence de visiteurs, pnisque ce prétendu chiteau est qualifié
sur le registres des contributions, magasin a fourrages. Sur la foi méme
de la lettre du général commandant le département de Seine-et-Marne,
I'avocat » établi que les travaux de M. Galy étaient d’un haut intérét pour
la science ; il a produit, & son tour, un certificat d'un ancien professeur
de I'école d’Alfort, constatant que la morve n'est point une maladie con-
tagieuse. Commentd’ailleurs cette maladie se communiquerait-ellelaux che—
vaux des marchands qui viennent acheter du bois sur la propriéié de M.
Dreux, lorsque les chevaux de M. Gelinier ont un espace considérable
dans les dépendances de la ferme? Est-ce une sous-location que 'admis—
sion dans une minime portion des lienx de 5 & 6 chevaux destinés & une

surveillance et & un traitement particuliers? Il faudrait prouver cette

sous-location par la production d'un sete formel, qui n’est pas rapporté.
Ce qu'il y a de vrai dans la prétention de M. Dreux, ¢’est qu'il persévére
a’égard de son fermier dans des tracasseries qui ne sont pas nouvelles,
et dont 'objet est de ruiner M. Gelinier.

Malgré ces moyens, la Cour a rendu I'arrét suivan? :

« La Cour,

» Considérant que Dreux a loué i Gelinier, avec interdiction de sous—

louer tout ou partie des lieux sans son consentement ;

» Considérant qu’en elle-méme l'introduction, dans les écuries cr..,_.lq%—ﬁ
u sieur Dreux, de chevaux atteints de la maladie de la mptge . 0

parc P4

constitue une contravention a Pobligation imposée par la loi et le.&ﬁ_a“ﬂ A" 75,
o R

preneur, de jouir en bon pére de famille ; ; 3
Que la sous-location d'une écurie, & un vétérinaire qui y pl

gne' les chevaux, est une violation positive de Vinterdiction imp

linier, de sous-louer tout ou partie des lieux sans le consenteme
et par éerit du sieur Dreux ; ;

» Infirme le jugement, et ordonne que dans la huitaine, Gelinfsg fe
sortir de la ferme, des écuries et parc de Pomponne les chevaux
veux qu'il ya iatroduits, lui fait défense d'en introduire de nouveaux, si~
non deéclare le bail résilié, ete. »

MITOYENNETE DE MUR. — SUPPRESSION DE JOURS., — Le mur
séparatif de dewx propriétés, dont l'une est une cour et U'autre
une Mmaison,, 63"}3 mitoyen, awprofit du propriétaire de la cour,
seulement Jusqw’a hawteur de cloture, et non au-dessus (Oui. y

Le propriétaire de la cour, débouté de sa demande en déclaration
de mitoygnneté au-dessusdad héberge, et sur V'appel, peut-il offris

5 ke
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‘{: (116 )
' d’acquérir cette mitoyenneté el faire ordonner, moyennant cette

ciers, n'a voulu leur acorder qu'un droit de main-mise sur la personne | avancé en dge. Il est coiffé d'un chapeau en tresse de
offre, la suppression des jours existans dans la partie supérieure | de leurs débiteurs  tant que ce droit est intact, c’est-a-dire tant que les dé-

’ g un pantalgy I

insi jugé 3 re il ient intérét a ce que le sieur Blavignae continuat a étre détenu | leur de café en protége la partie inférieure. Il'a Je Coy.

ro;"z:]zmsj‘rf el,f: rlfigff,f&ng lﬁg{,sd eL]:“} c;l‘?ol::al:r%egelll:rﬁﬁ;: 3::::1:: :}lrisons d’Agen, %urce que son éloiggnement de sa famille et de | et les pieds dans de.s.sabols. gy dé“,ollvq, i

Guerrean appella)ans et Gaudry, avoeat dg i\l Delesseps. L’arrdt, | 568 parens, en lui rendant la captivité plus rigoureusl';:i pourr;it l'clmgager Celle figure est singuli¢re. Il régne dans toute I'y
: ) ? 2 . . 3 P 3 3 . = el . 2 e t . ol Tu » g o

| sur Pappel, adopte les motifs des prémiers juges, et sur los - plus 1ot a se libérer; que d'ailleurs il serait trés-possible quedans le trajet | individu quelque chose d’une indicible expression. §

| i : ¢ Paille gg .,
i . : : St b o - s gle qui laisse voir un sale bonnet de.coton noir d’oy ¢ Sej.
[: il | doni-il offre d’acquérir la mitoyenneté ? (Non.) b“ff,": s:;:t: ?er:::is:; é:nsdl;r?g;:?? llﬁéﬁ?rzedpul;lgg:giée la 2¢ chambre de | 4¢ longues méches de cheveux noirs. Sa taille est ccurtseé::fl,1 - |
Ll ‘ i Cette demande west-¢lle pas une demande nouvelle, qui doit subir | |, C:u:}rovale d’Agen, rendu dans ce sens le 4 décembre 1830. sée. L'e haut de son corps est couvert d’une longue earmr:m"‘ '
11 les deux degrés de juridiction? (Oui.) Les créanciers répondaient, par l'organe de Me Lahens, leur avocat, blanche dont le pourtour est festonné, tandis qu Bnoly
it '
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i > g : e s A2, d’Agen i Nérac, il s'évadit; qu'aux termes de I'art. 788 et autres, Code inti P £ on @il ropg.,
i ‘ <clusions subsidiaires des héritiers Guerrcau a fin d’acquisition | ge pgrocédure civile, il devaitqrester dans la prison d’Agen, ot il avait été :::lt:ilal‘:a;ll:,as‘z’laﬁ?u:‘l)\: ?e;!?:lﬁ:gantf&t s:nmiifi élevée et léBél‘EmQ::
0 de la miloyennelé et suppression de jours, déclare ces demandes | éeroué: quen demandant & étre transféré dans une autre prison, il ne idiot 8u un aliéné ) parait alm(mc,e.-uli
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\ : Audience du 29 novembre 1836. cueilli la demande du sieur Blavignae, par son jugement du 27 | Il; Iour gntre en scance.
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d « Considérant qu'il est établi_par V'original de I'exploit de dénoncia- | AuEmERter les i dela e A Sty s i I'acte d’accusation quia été dressé contre lui.
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i pour la bien administrer. Né avec le godtdu luxe et de la dépense, 3 est- . ulm du c:xz 0 a_vo;l_ se conzs‘ 1tle ql_ll pos pte en sa qualité i;etre aﬁsuré qu'il ne donnait plus aucun signe de vie, il I'avait mis
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il possédail... x 3 issiers. et s doi én r(;ﬁ- I'émolum ver précédent, étant occu éi\fendre du bois devant la porte de la mais®
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: ger de prison, que leur avait adressée le sieur Blavignac. En con- & ncus par Jes Jribunaux de commerce. | chimérique ; la certitude acquise que Vidal était infiniment plus el
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emande que 1aisdit ¢ 4 e aeth dand L en L&te duquel es i = ini ‘a- ; i i :
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‘ i créancier, ne s'est déterminé qu’a regret & établir pour quelques cas la - N g EIUIET ey ne voulas pas me déranger et jé refusai de donner Penfant. E:cw
L i I| coutrainte par corps. La loi, pour la conservation des intéréts des oxéan- La gendarmerie conduit sur le banc des assises un homme ' chercher de I'eau a la fontaine, ¢t lorsqu'il revint il me dema®
[




: . i rte de la grange et y entra avec
renfant. Je le luis remll"foflll;‘,],:lé;;!;ayp:llant je rencontrai ma maitresse
Veniat rallai laver & la inuai vers la fontaine , elle vers la
Je petit- & % X ouir la messe. Je contiuual ver S S eLtabt

o revenait d'ou n quart-d’heure aprés, elle'_dema_nda ol étai le ) g B
90 con. Eun&'ion ue Poncle I'avait pris, qu'il était entré avec lui la
Je lui .l'épon,-l Zgﬂj; étre la oti A Pécurie. Quand j'arrivai a la ullalson 3 l,a
grange € AU LS e tle y était allée, qu'elle avait appelé Uoncle et ne I'y

e é q}'&lors i’y allai moi-méme, et ne I'y trouvant pas non
ayait pas trmw.gildis a Iécurie qui est au-dessous. Je ne fus pas au mi-

us, J r’ede.‘-'! c['ef w'il me prit une espéce de frayeur sans que je puisse
on de l'esca E Mguvemem.) Je ne vis personne. La mére me dit ’d al-
dire P‘?“rq-lim;]e serait pas aller voisiner dans quelque maison. J'allai

i 5 0 sonne ne I'avait vu. Je demandai & des bouviers s’ils n’au-
yoir, mais pet:-mmré Vidal avec I'enfant de Tourdes. 1ls me répondu;ent
raient pas r¢ ris le chemin de Mamou-Haut, mais qu'il "’avait pas I'en-
quil o 'Peus Pidée qu'il était arrivé quelque chose de mal. (Attention.)
fant. qursl'.levenais‘ 2 la maison , en passant devant celle de,Mame . l_a
?;nmt%eﬁeanre me dit ; « Pauvre ! il vousI'a tué! » Je crus qu'elle voulait
fémm

p r . 1 2
jer de Vidal. Aussitot j’entendis crier au secours devant l'écurie de

mon maitre.
ren de temps

Lo les jurés : ie, M. le président, de demander au
. les jurés : Je vous prie, M. le président,

; U’!ndﬁ'gl&:)roveéait cette terreur subite qui s’empara d’elle au moment

wmllle se rendit sur lethéitre du crime. . :

oﬁfe t¢émoin : Je ne puis pas vous ledire: je fus effrayée sans savoir

! as la force d’y aller. Je m’assis & terre. On me dit,
J:;ré}: f gﬁ'on avait troyuvé P’enfant tué dans une créche de

pourge- ident: Ce sont-1a de ces impressions dont se ne se rend pas
mg . ‘:,%ﬁ;:e cepen?dant on éprouve quelque fois. Vidal est-il sain d'es-

11 est-il fou Vidal ? ¥
PTBE:;,;;IJ?M Je ne m'en suis jamais apercue ; si je I'avais cru fou, je

¢ lui aurais pas confié enfant ; ma maitresse ne le croyait pas non plus,
:u-elle le lui confiait commemoi. ~ * 2
3. leprésident : Dites-moi, témoin, Vidal était-il content ? Savez-vous
gil avait a se plaindre de ses neveux ? — R. Vidal était inquiet : mais je
pai jamais vu que mes maitres lui aient manqué. On disait dans le vil-

que jamais il navait été aussi heureux que depuis I'arrangement qu'il
avait fait avee eux. . {

Marie Germain, 28 ans, femme Fabre. — Ce jour-l1a, vers les neuf
heures du matin, la servante de Tourdes vint chez nous. Elle me deman-
dasije n'avais pas vu Vidal avec I'enfant, en me disant qu’elle craignait
quil 1qi fat arrivé quelque chose de mal; qu'il était sorti eguis quelque
temps et qu’on ne savait ce qu’il était devenu. Je lui répondis que je ne
Yavais pas vu; mais, comme Je suis parente de Tourdes et que je prends
intérét a lui, je dis 4 la servante que lprobablement Vidal voulait se faire
chercher lui et I'enfant. J’allai chez Tourdes et trouvai la maison fermée.
Un moment aprés je vis arriver la femme Tourdes qui se lamentait, en
disant : « Que ferai-je de mon enfant ? » elle sortait alors de I'écurie. Je
lui dis qu’il ne fallait pas ainsi se désoler; que c'était le moment ol Pon
meﬂaitql'enfam au berceau; que probablement il s’était endormi, et que
Vidal I'avait déposé quelque part dans I'écurie. Alors nous Y entrimes

‘pour le chercher. La mére alla vers lacréche, y plongea le bras et le re-

tira aussitdt, en disant... « Mon Dieu, je touche quelque chose de fin,
venez voir ce que c’est... » J'y allai : je touchai un bras de Penfant. Il
était froid. Je levai quelque chose. Je touchai ses jambes. Elles étaient
froides. Je tirai & moi, et en voyant qu'il était couvert de sang, je le lais-
sai retomber dans la créche, et je criai au secours! Plusieurs personnes
arrivérent. Le vacher de Martre fut le premier. Je le conduisis i la cré-
che etil en retira enfant. On crut remarquer un mouvement sur ses 1b-
vres, on pensa qu'il respirait peut-étre et on 'emporta pour le laver.

La fille Marty s'avance vers le banc de MM. les jurés comme si elle
avaitquelque chosed dire, 3

M. le président : Fille Marty, veuillez attendre que le témoin ait ache-
vé sa déposition. Aussitot aprés vous serezadmise a dire 4 la justice ce
quevous poyrriez avoir oublié. La fille Marty se retire.

Leftémoinajouteque, plusieurs fois et notamment un mois avant le mal-
Iwur,_elle avait va Vidal; qu’il ét. it chagrin. « Je lui demandai, ajoute-t-elle,
ce qui le chagrinait. Il me dit qu'il était bien malheurenx d’avoir donné son
biend Tourdes et dese voir obligé d'aller mendier son pain. Comme rien ne
Foblige ait a cela et qu'au contraire il était bien soigné i la maison, jecher-
chiai & le désabuser; mais il persista & dire qu'il y était trés mal. »

M.le président: Vous connaissez Pierre Vidal; cet homme étaitil fou?
= XK. Non, je ne m’en suis pas apercue.

M. le président : Fille Marty, veuillez dire 3 MM. les jurés ce que
Vous avez & ajouter 4 votre déclaration. -

treLaﬁ"e Marty : Quelque temps avant le malheur, I'oncle déposa en-
. IES mains une somme de 45 fr. qu'il me pria de lui garder. Il me les
Passer par un trou de muraille. (Hilarité.)
M. le président : Accusé, levez-vous. Vous venez d’entendre ce

gg:etllligent ces deux témoins ; est-ce vous qui avez tué votre petit-

L“““”,_ de T'air le plus calme : Oui.
L. le président . Pourquoi avez-vous tué ?
lansarcizu“f 11 (Tourdes, le pére de I'enfant) voulait me renvoyer
iy n. I m’avait dit qu’ll_voulalt écrire dans toutes les com-
: quon ne me donnat rien, et qu’il voulait m’dter mes habits

quand méme je les aurais entre les mains du démon. (Ces paroles

*0nl prononcées d'un ton ferme et décidé.)
- [ président : Mais Penfant, Penfant que vous avait-il fait?
Ourquoi Iavez-yous tué? .
Mﬂccusé : Dam, j’avais la t8te perdue.
- le président - Asseyez-yous,
- 4ppelle le nom de la dame Tourdes, mére de I'enfant. (Sen-
On générale.)
e aame Toul:des s'avance, elle est vétue de noir et parait en
o laa Plus vive douleur. Elle a peine 4 parler. Elle s’inter-
oul: cr:y ‘;ll:lue moment. Ses paroles n’arrivent pas jusqu’a nous.
S remarquer qu’elle reproduit & es |1 iti
des Drécéden témoi:?s. q reproduit a peu prés la déposition
Yokre a Dbrésident : Madame, calmez-vous. La Cour prend part &
detre aglﬂeur, Je vais vous adresser quelques questions ; tichez

cle D'avasiez maitresse de vous-méme pour y répondre. Votre on-

Sieur, ) dt-ll Pas donné ses biens & votre mari? — R. Ouni, Mon-
- __eVﬂlt le nourrir et lui payer 30 fr. par an. — D. Furent-ils
Iarj \.'Ous di on, Monsieur, par suite d’autres conventions. Mon
) by ﬁa tout cela. — D. Aviez-vous bien soin de votre on-
Pendang oo o> 3YODS fait notre possible. — 1. Avait-il donné
: 5] élemps-ga des signes d’aliénation? — R. Non. —
es:];uchaﬂl- — R. Je ne m'en suis jamais apercue.
enfant | | ;:arg::;itf‘lﬁf?nseqr de Vidal: L'accusé aimait-il votre

Bardaiy. e Tourdes : Qui, beaucoup. C’était lui qui d’habitude le

ean .
Marchg ﬁ‘;’;ﬁ% pére de Penfant : J’avais des genéts 4 porter au
€ je dis 3 mac. & me disposai 4 (aire le voyage avec mon bou-
Charger gur l ® servante et & mon vacher de venir m'aider 4 les
Vint ay noﬁ;“’f- Vidal m'offrit de remplacer la servante, et il
TePartir ayee I €S gentls chargés, Vidal, étant sur le point de
dis que Sl y av;?‘t"‘her » Me demanda ce qu'il ferail; je lui répon-
Vail le fajrg :al -‘{;‘el‘lu? peu de terre a retourner au jardin, il
oi noyg nous g 118 partirent pour |a maison, et mon bouvier et
fit sayoir en :;%eam?’s vers Aurillac. Vers les onze heures, on
Hon enfapy. Je revi:t;e Ville par Courbebaisse que Vidal avail tué
" ik lout de suite 4 I'Hopital od je trouvai ma
Pierre Byam s vapp’“ 12 tout ce qui s'était passé.
Yok le Président . acher, rend compte des faits déja connus.
OIS ang que je o col . Jouissait-if de sa raison? — R. Il y a
Bnais, Je n’ai jamais remarqué qu’il fat alié-

i
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né. J'ai oui dire par mon maitre qu’il était demeuré 35 ans chez
}III ou dans le village, et que J’amais il n'avait fait des actions de
ou.

Anne Sylvain, 13 ans, bergére : Vidal gardaitavec moi la veille
du coup; nous étions séparés par une muraille. 1| se plaignait &
moi de ce qu'il fallait qu’il allAt mendier son pain.

M. le président : Pourquoi disait-il cela? — R. Jen sais rien;
il ne me le dit pas.

I’iefre Coubébaisse, 30 ans, propriétaire : J'allais déjeuner, Peu
aprés j’entendis qu'on criait fort. Je courus a I’Hopital. Quand je
fus & l'écurie, je trouvai la femme Tourdes tombée a la renverse.
Je demandai ce que c¢’était, On me dit qu’on avait tué son enfant.
Je revins 4 I'écurie et trouvai 'enfant & 5 pieds de la créche, je le
pris et lui lavai la téte avec de 'eau-de-vie et dy vinaigre... Mort !
alors je partis pour aller chercher son pére et lui dire que Vidal
avait tué son enfant.

»Plus tard j’allai & Aurillac pour voir Vidal qui était en prison.
Je lui dis: « Vous &tes au sir! » Il me répondit : « Malheureuse-
ment pour moi. — Pourquoi, lui dis-je, avez-yous tué cet enfant ?
— Ah ! qu'il me dit, j"ai eu tort, j’en suis faché ; mais si je me re-
pens d'avoir tué I'enfant, je me repens encore plus de n’avoir pas
tué le pére... (Mouvement.)

M. le président : Accusé, vous entendez ce qu’on vient de dire.

Vidal parait ne pas comprendre. M. Torrette, 'un des juges as-
sesseurs, lui transmet en patois la queslion de M. le président.

M. Torrette : Cet homme ne vint-il pas vous voir en prison?

L'accusé : Qui.

M. Torrette : Que lui dites-vous lorsqu’il yous reprocha d’avoir
tué 'enfant ? :

L'accusé : Que j'avais regret d’avoir tué enfant 3 que ce n’était
pas I'enfant, mais le pére qui le méritait, (Mouvement prolongé.)
FlOn appelle M. le docteur Baduel, médecin des prisons, 4 Saint-

our.

M. le président : Je dois prévenir MM. les jurés que M. Baduel
fulcéommis a la derriére session pour constater I'état moral de 'ac-
cusé.

M. Baduel : Au desir de la Cour, je me suis rendu auprés de
Paccusé a diverses reprises. J'ai remarqué chez cet homme un
caractére taciturne , morose et disposé A la solitude Il ne fré-

quentait personne & la prison. Ses facultés intellectuelles sont ex-

cessivement bornées et le cercle de ses idées parait étre extréme-
menl retréci. Il ne comprend pas ce qu'on lui dit. Je lui demandai
d’abord pourquoi il avait commis ce crime. Il me répondit : « Cest
une mauvaise pensée. » A lalongue, et ayant insisté sur cette ques-
tion. « J'ai, dit-il, 4me plaindre de ma famille. » Sans &ire idiot,
je le crois dans un état tout-a-fait voisin de lidiotisme. Je I'acsi-
mile 4 un enfant qui, maltraité, se yenge sur tout ce qui lui tombe
sous la main, sans comprendre la portée de ses actes. Du reste, je
n’ai remarqué en lui aucun signe d’aliénation ni de monomanie
homicide. Je le répéte, il sait ce qu'il fait : il n’est pas idiot ; c’est
un enfant,

»Au résumé, jé le liens assez borné pour avoir été incapable
d’apprécier la portée de son action.»

M. le procureur du Roi pread la parole et soutient 'accusation.
Lorsque ce magistrat fait ressortir la monstruosit¢ du crime de
Vidal, en retrace les affreux détails, on remarque que tous les
habitans du village de I'Hopital, qui sont venus déposer, répan-
dent des pleurs, preuve touchante de V'intérat qu'inspire la mal-
heureuse femme Tourdes. Un seul homme est impassible, rien
dans sa physionomie, dans son attitude, ne trahit la plus légére
émotion: cet homme est Ioncle des époux Tourdes, 'oncle de 1a
victime, son assassin, cet homme est Vidal. .

Me¢ Pompignac devait défendre Vidal; retenu chez lui pendant
le cours des assises par une indisposition, M* Dessauret a prété a
I'accusé I'appui de son talent. .

La monstruosité du crime lui prouve que I'accusé ne jouit pas
de toute I'étendue de ses facullés intellectuelles. Il s’appuie de la
déposition de I'un des médecins appelé & le visiter, qui considére
cet homme comme approchant de l'idiotisme. « Voyez, s’écrie-t-il,
MM. les jurés, ce front étroit, ces yeux ternes, voyez eelle tdte
qui est presque sous le couteau fatal, voyez cette figure insensible,
quelle impassibilité dans tout cet étre! Non, cet homme n’a pas
tout son bon sens; son pére, ses fréres, sa sceur sont morts fous.
MM. les jurés, enverrez-vous a I'échafaud un insensé! »

Le jury rentre, la téte du coupable est sauvée; la Cour le con-
damne aux travaux forcés & perpéluité; lorsque M. le président
prononce cet arrét, pour la premiére fois pendant le cours de ces
tristes débats, on a cru remarquer, surla figure de Vidal, un léger
signe d’émotion.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARTRES.
( Présidence de M. Bellier de la Chavignerie, vice-président. )
Audience du 23 novembre.

Lapartie qui a déclaré s'inscrire en faux contre un procés-verbal,
dressé par des employés des contributions, est-elle passible de V'a-
mende de 300 f. prononcée par Varticle 246 du Code de procé-
dure civile, alors que les moyens de faux par lui proposés n'ont
pas été admis ? (Oui.)

Déja nous avons rapporté, dans le numéro de la Gazette des
Tribunaux du 3 de ce mois, les faits qui ont donné lieu A I'exa-
men de cette question.

Le 17 aoit, deux employés des contributions indirectes & Chartres, ont
prétendu avoir trouvé le charretier du sieur Hoyau, ¢onduisant une voi-
ture de foin en ville. Demande & lui faite de la'quittance des droits de
‘octroil, le voiturier a déclaré ne pas en avoir. De li procés-verbal. Il est
traduit avec son miitre, comme civilement responsagle, devant la police
correctionnelle.

A la premiére audience, déclaration des prévenus qu’ils entendent
s'inscrire en faux contre le procés-verbal i raison de ce qu'il constate un
chargement de foin, tandis que c¢'était du tréfte, dit farau, non sujet aux
droits d'entrée. Le Tribunal donne acte de cette déclaration. Dans les
trois jours les prévenus déclarent au greffe du Tribunal quels sont les
moyens de faux qu'ils entendent faire valoir, et indiquent leurs témoins.
51 en est dressé acte, qui n'aété signifié que plus de huit jours apres la

ate.

Assignation requéte de I'octroi en nullité de I'inseription de faux, pour
défaut de signification dudit acte dans la huitaine, seTon l'article 229 du
Code de procédure.

12 Octobre. Jugement qui décide que cet article n'est pas applicable.
En effet, laloi spéciale sur la matitre est du 9 floréal an VII.

Les prévenus assignent I'octroi pour voir admettre comme pertinens
les moyens de faux par eux proposés.

Plaidoiries entendues, le Tribunal met le jugement en délibére.

A I'audience de ce jour le Tribunal rend un jugement par lequel il dé-
clare que les moyens de faux ne sont pas pertinens. Il ne suffit pas de de-
mander & prouver que le chargement n’était pas de foin. Il faudrait s'ins-
crire en faux contre la déclaration prétée par les employés dans leur pro-
cés-verbal au voiturier quesa voiture contenait 160 bottes de foin ; égale-
ment contre cette mention du procés-verbal : que la caution a pris lec-
ture du procés-verbal. Par suite, le Tribunal déclare les moyens de
faux non admissibles et continue la cause & quinzaine sur le fond

M* Delavoipiére, avoué de I'octroi, fait remarquer que I'on a
omis de prononcer I'amendé. .

Me* Doublet fait observer que le jugement est acquis 4 sa partie.

M. Desvaux, substitut, déclare requérir 'amende, et le Tribu-
nal, aprés délibéré, rend jugement qui condamne en effet les
prévenus en Famende de 300 fr. prononcée par l'article 246
du Code de procédure.

Appel sera interjeté par les prévenus. .

La question 4 juger est celle-ci : Les moyens de faux
n'étant pas admis, 'amende est-elle encourue? D'abord Iarticle
246 du Code de procédure est-il applicable a I'espéce? On a vu
que par un premier jugement , le Tribunal avait décidé que I'ar-
ticle 229 ne I'était pas... Or la loi spéciale du 9 floréal an VII ne
dit pas un mot de I'amende.

Mais ensuite quand 'amende est-elle encourue ?

Quand le demandeur succombe sur le faux (art. 246), ¢’est-4-
direaprés qu'il a échoué dans ses preuves, quand la demande a été
accuerllie (art. 247) en la forme et rejetée par le défaut de mo-
yens ou de preuves suffisantes. (méme article) Il'y a plus, Darticle
248 dit posilivement que I'amende n’est pas prononcée « lorsque la
demar.de afin de g'inscrire en faux n'a pas été admise » or, le Tri-
bunal a positivement rejeté la demande des prévenus tendant a
prouver le faux. :

Serpillon, page 295, sur l'article 50 de I'ordonnance de 1737,
dit, d’aprés Muyart, que par ces mots qu’on retrouve dans I'arti-
cle 7, Uamende sera encourue... quand les parties auront été mises
hors de cause , soit par le défaut de moyens, ete. ; Vordonnance a
eu en vue le cas ou le demandeur naurait- pas produil ses
moyens. :

M. Perrin, au Tribunat (édition de Didot, page 99), disait :
« que 'amende était encourue quand il ny avait pas preuve de
délit. »

e R P ——
JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL - D’ETAT.
Présidence deM. Girod (de ’Ain.)
Séance du 18 novembre.

ConrLir. — Le défaut dentretien de travaux d’arts, destinés d
pallier le dommage causé par des travaux anciens ferminés de-
puis long-temps, ne peut-il donner liew qu'd une demande d'in-
demnité du ressortdes Tribunaux administratifs aux termes de
Varticle 4 de la loi du 28 pluvidse an P 1112 (Oui.)

En 1813, on construisit dans le cours de la Loire, vis-a-vis l'em-
bouchure du canal du Centre, une digue ou chevrette, destinée &
rejeter les eaux vers cette embouchure. Les propriétés qui sont au
bas de l'embouchure du canal du Centre éprouvérent quelques
dommages de la direction donnée au fleuve, lors des grandes crues
d’eau.

Une premiére fois , en 1825, le sieur Caquet , propriétaire , se
pourvut administralivement , et outre une indemnité en argent
quon lui accorda , on établit des travaux dans son intérét.

Lors des inondations de cette année, un sieur Vernoy, succes-
seur du sieur Caquet, prélendant que c¢'était faute de réparations
que la digue protectrice élevée en 1825 n’avait pu garantir sa pro-
priété, intenta une action judiciaire contre I'Etat, et concluait &
la réparation de la digue et & la réparation du dommage éprouvé
par sa propriété. Le préfet demanda le renvoi de la cause devant
l'autorité administrative ; fais, par jugement du 25 aout 1836,
le Tribunal de Charolles rejeta le déclinatoire par les motifs sui-
vans:

« Considérant que la loi du 28 pluviése an VIII invoquée par I'Etat
pour soutenir I'incompétence du Tribunal est sans application a la
cause ;

» Qu’en effet cette loi (art. 4) défere aux Conseils de préfecture la con-
naissance des actions des particuliers qui prétendent éprouver des torts
et dommages, provenant du fait personnel des entrepreneurs de travaux
publics, ou qui ont quelque indemnité & réclamer A raison de terrains
pris et fouillés pour la confection de routes, canaux, et autres travaux

ublics;

. » Qu’il est évident qu’on ne saurait placer dans aucun de ces cas le
fait qui donne lieu au procés , que dés lorsil ya lieu de dire qu’il reste
placé sous la juridiction ordinaire, »

Mais le préfet, le 23 septembre 1836, prit I'arrété de conflit
sur lequel le Conseil-d'Etat a rendu la décision suivante, confor-
mément aux conclusions de M. Boulay (de la Meurthe), maitre des
requétes, remplissant les fonctions du ministére public :

« Considérant que la démande du sieur Vernoy, tendante, soit i la ré-
paration d’une digue destinée & le protéger contre P'invasion des eaux,
soit au paiement de dowmages-intéréts, a pour objet de réparer les dom-
mages qu'éprouverait sa propriété Ear suite des travaux opérés par
I'administration dans le cours de la Loire, vis-3-vis 'embouchure du
canal ‘du Centre;

» Que le sieur Yernoy n’allégue aucune expropriation totale ou par=
tielle; .

» Que les lois des 8 mars 1810 et 7 juillet 1333 n’ont renvoyé aux
Tribunaux que les indemnités relatives aux expropriations de terreins,
et que le réglement des dommages causés par I'exécution des travaux
publics est resté dans les attributions de 'administration, conformément
aux lois des 28 pluvidse an VIII et 16 septembre 1807;

» Art. 1er. L'arrété de conflit, pris par le préfet du département de
Sadne-et-Loire, le 23 septembre 1836, est a prouvé;

» Art. 2. 'L'assignation donnée & I'Etat, le 19 mars 1836, et le juge-
ment du Tribunal de Charolles du 25 aoit suivant, sont considérés com-
me nom avenus, »

T <o Ve e
QERONIQUE,

DEPARTEMENS.

— CormAr, 1°* décembre. — L’affaire de la conspiration Louis
Napoléon sera, dit-on, portée le lundi 5 décembre devant lacham-
bre d’accusation 4 laquelle on réunira la chambre de police cor-
rectionnelle. 3 )

On dit aussi que M. le premier président doit les présider.

— TroyEes. — Voici quelques nouveaux détails sur la banque-
route du nommé Rainaud, ci-devant marchand, rue de la Cité,
dont la femme a été arrétée ( voir la Gazelte des Tribunauz de
samedi). Il parait qu'un certain nombre,de colporteurs auvergnats
§'étaient réunis dans le département de I'Aube, et s’y livraient 4 des
opérations commerciales qui déja jdepuis long-temps avaient ins-
piré aux négocians de notre pays de graves soupgons, qui aujour-
d’hui ne sont que trop justifiés; les colporteurs sont tous partis
il y a peu de jours, emmenant leur voitures et leurs marchandises,
mais laissant derriére eux une grande quantité d’effets de com-
merce, qui ont provoqué les investigations de la justice.

On nous assure aujourd’hui de la maniére la plus positive quela
somme lotale de cgs billels s’éléve & 300 mille francs. Une corres-




pondance trés-étendue; ainsi quune grande partie des effets ar-
gués de faux ont é1é saisis; plusieurs miandats d'arrél ont élé dé-
cernés contre les préyenus qui sont en fuite.

- Armi, 29 novembre. — Le 23 de ce mois, vers les ¢ing heu-
res du soir, la femme Boyer. de Viarné'e, coinmune de Mondu-
rausse, se irouvant au bois de Vialge, dans la commune de Las-
clottes, recut un ¢oup de fusil qui lui a fracturé le bras. Celte mnl-
heureuse a porté sa plainte au juge-de-paix du canton qui l'a
transmise au procureur du Roi de Gaillac,

On accuse de ce crime un nommé Bertrand Bordes qui, voulant

se débarrasser d’'une servitude de passage qui s’exerce au travers [

de son champ, n’a rien trouvé de mieux, pour determiner les pas-
sans 4 prendre une autre route, que de leur lirer des coups de
fusil.

— Privas, — André Joffre, ancien militaire, domicilié 4 Bourg-
Saint-Andeol (Ardéche), voulant se douner la mort, s'était, dans
la puit du 17 au 18 novembre dernier, porté plusieurs coups de
couleau au bras, au cou, 4 la poitrine et au venire, et dans son
délire, étant monté sur les toits, il avait fait entendre ces cris :
Aw secours ! mon frére me poursuit pour me twer ! Celte aceusa-
tion quedautres circon: ances mali terpréties parle public,avaient

ortifice, s'était tellement accréditée dans le pays, que les paroles
du blessé, revenu & la raison, se-déclarant senl auteur d ses bles-
sures, ne trouvaient que des incrédules. On atiribuait ce change-
ment de langage au repentir tardif d’André Joffre, désolé d'avuir
revélé un.crime qui compromettait 'honneur-de sa famille.. Mais
la justice s’élant lransporlée sur les lieux, s’est convaincue de 'in-
nocence du frére accuse et dela vérité des renseignemens fournis
par M. le juge-de-paix ; qui, en dépit de la clameur publique,
avait signalé les blessures d’André Joffre comme. le résullat d’une
tenlative de suicide.

André Joffre est mort des suiles de ses blessures.

e s A N T e e
Paris ., 5 DiceEmere

— Peut-on demonder la'réscision d'un contrat de rente viagére
pour cause de lésion ? (Non.)

Ainsi jugé par la 5¢ chambre du Tribunal sous la présidence de
M. Brethous de la Serre, dans. son audience du 30 novembre, en
ces lermes : . f

« Attendu qu'aux termes deParticle 1968 du Code civil, la rente viage-
re peui étre constituée a tiire onéreax moyennant une somme d'argent, ou
pour une chose mobilitre appréciable ; )

» Attendu quela rente viagére constituée par les époux Vignier, i Tru-
mard, I'a été moyennant un capital de 48,000 fr. dans lequel sont entrées
17 actions du marché de la Madelaine pour une somme de 21,000 fr.,
valeur qu'il a plu aux parties contractantes de lear assigner au moment
du contrat, et ce a la satisfaction des constituans eux-mémes, ainsi- qu’il
est dit en I'acte notarié des 23 et 24 février 1836 ;

» Attendu que ponr satisfaire & la preseription de laloi, il a suffi que
les valeurs abandonnées par le rentier au profit des ccnslituans aient été
fixées et détermindes par les parties dans le contrat lui-méme; qu'aucune
action soit en résolution, soit en modification de la disposition ne saurait
étre uitérienrement admise, sous prétexte d'une moins-value dans I'es-
timation des dites valeurs & Iépogue du contrat;

» Attendu d’aillcurs, et suivant les dispositions de lart. 1976, que les
rente viagere pouvant étre constituée au taux qu'il plait aux parties de
fixer, il en résulte évidermment que ({ans les contrats de eette nature toute
action reseisoire pour cause de lésion ou d’usure ne saurait éire fondée et
se trouve repoussée parla loi §

» Aliendu, d'un autre coté, que cctte voie n’est ouverte que dans I'inté-
rét senlement de ceux au profit de qui la rente est constituée, et jamais
en faveur des constituans ; ® -

» Par ces motifs, déclare les époux Viguier mal fondds dans leur de-
mande ; ordonne’ que le contrat des 23et 24 février sera exéculé dans
toutes ses dispositions, et condamne lesdits époux Viguier aux dépens.»

T e

-en assurer d’aufaiit mieux 'encaissement, les faussaires ont soin d’adres-

{ 118:) &

(Plaidant M= Paillet pour les époux’ Viguier, et M¢' Lacan pour le sieor
Trouard.)

— La chambre. criminelle de la Cour de cassalion se réunira
jeudi sous la présidence de M. le premier président Portalis, pour
vider le parfage qu'elle a déclaré le 18 octobre dernier, dans les
deux affaires desestampes publiées antérieurement a la loi de 1835,
et dvs messageries, poursuivies sous la prévention de délit de coa-
lition. Les conclusions seront données par M. le progureur-géné-
ral Dupin. i

— Le jeune L.., dg4dé 18 419 ans, jouait au bouchon sur la
place du Vieux Marché Saint-Martin, lorsque par hasard le se-
crétaire du commissaire de'police vint 4 passer. Le jeune homine
qui le connaissait de vue, prit tout 4 coup, & son aspect, un air
embarrassé. Intlerpellé sur Porigine de Targent qu'il jouait, L...
balbutie. Conduit an poste voisin, on le fouille et on trouve sur
lui une reconnaissance duMont-de-Piété, portant 'engagement de
six serviettes marquées’d'un chiffre qui n’était pas le sien. Alors
le scorétaire en référe & M. Cabuchet, commissaire de police, qui
se transporte chez la mére du jeune L....

Cette femme reconnafil" de suite que les servieltes engagées ne
sont pas sa propriété, mais celle d’Annctte R..., & laquelle elle a
sous-loué un petit cabinef dépendant de son habitation , et elle
%];ute que celte fille est au service' de M. H..., riche vieillard de

ans.

Le ‘magistrat ‘se’ rend en toute hate chez le maitre d’Annetfe
R..., lui représente une serviette parcille & celles ‘engagees, et
soudain il 1a reconnait pour lai appartenir. Pendant cette expli-
caticn 1a domestique qui écountait aux portes, court & sa chambre
pour y enlever les objels dérobés quelle y avait cachés; mais an
moment ot elle se disposait.a les emporter, elie est arrdtée par
un inspecteur de police | ainsi que le jeune L...

Des purquisitions faites ultérieurement, est résultée la preuve
que L... avait volé les six serviettes dans la chambre d’Annette
R...; que celle-ci les avait elle-méme dérobées ‘a son maitre, ainsi
qu'une quantlité considérable d’objets de valeur; plas, 25 a 30 li-
vres de café | 354 40 livres de sucre  ¢assé on morceaux, plusieurs
douzaines de bouteilles de vins et liqueurs, etec.

Cette fille, qui est dgée de 50 ans, avait déja recueilli de son
maitre plusieurs libéralités; elle figurait sur son testament pour
une notable part de sa Tulure succession, qu’on évalue & envi-
ron 600,000 fir. \ : Y

— On nous invite & publier la note suivante :

Une association de faussaires parait s’¢tre formée tout réeemment entre
Loudres et Paris pour exploiter la confiance du commerze. Des traites
sout tirées de Londres sur Paris, sous le nom de négocians avee lesquels
des maisons sont en relations habituelles, et au moyen de signatures con-
trefaités. Ces traites sont pour la. plupart i courtes échéances; et, pour

ser en méme temps des lettres d’avis aux maisons sur lesquelles ils ti-
rent. Plusieurs deees traites fausses ont é1é acquitiées; mais, pour quel-
ques autres, la fraude a éié reconnue & témps. Un des porteurs a méme
¢été arrété et livré & la justice.- :

L’autorité croit de son devoir de porter & la connaissance du commerce
les renseignemens qu’elle a recueillis & ee sujet. Ce sera, pour les mai-
sons qui sont en rapport avee Londres, un: motif de redoublfer de circon-
spection dans 'examen des traites qui leur seront présentées et des lettres

ui les en aviseront. Ce sera aussi un moyen d’arriver a la découverte
es anteurs de fraudes aussi criminelles et dont les suites peuvent étre si
dangereuses.

— En janvier 1818, la ville de Mzaroc offrit 4 ses habitans um
horrible spectacle : un boucher, ou pour mieux dire un prepara-
teur de ces viandes frites dans Uhuile, que les Maures ap-
peilent khslid, avait imaginé de répondre, & peu de [rais

pour sa bourse, aux demandes de ses nombreuses pratiques.

1! attirait , sous lappdt de quelque argent, dans 13
la plus retirée de sa demeure, des femmies de mauyajse
qu'un destin contraire conluisail vers cetle infime retr. Y
La , ces malheurcuses étaient immeédialement égorgée aite.
découpées en morceaux, el leurs chairs. préparess a: ot
offertes au public sur l'étal du boucher. Huil fe
einsi ‘disparu. “Enfin, sa propre épouse ayant eu deg b
cons, ‘qu elle convertil bientot en' certitude, elle couryg " Oup.
aux pieds du pacha , et luidévoila la conduite atroee de o Jeter
La justice ne se fil point attendre : on saisit le boucher 'on lalna !
vivant sur son billot, et quatre négres, armés de hac
ordre de le couper en piéces, mais lenlement, et de te]
le coupable pat voir les lambeaux de son corps sortir
chaudiére et servir de pdlure & quelques cenlaines de
semblés a cet effel des différens quartiers de la ville. »
(Moniteur algérien.)

— On éerit de Rome, 21 noyembre :

« 11 n’est bruit ici depuis quelques jours, que d’une aventyre
rivée & undes pensionnaires de I'Académie de France, et de | ra.l-.
meté que vient de déployer ji celle occasion 'ambassadeur, e:'
marquis de Latour-Maubourg. Rt

» Voici le fait :

« M. Famin, architecte, pensionnaire de I’Académie de Fran
4 Rome, était allé faire une excursion pour visiter, les templeg 4
Cori. Cette promenade est depuis long-temps presque consid%e
comme un pélerinage obligé par tous les architectes de i’Acy ¢
mie, et jamais jusqu'ici aucun d’eux n’avait pensé qu'il it begoin
de se munir de passeports pour T'accomplir. !

» M. Famin s’était donc mis en route sans aucuns papiers o
rivé a une. petite ville qui se trouve située a I'entrée des Marajs.
Pontins, et dont le nom m'échappe en ce moment, Fofficier . '
commande, apprenant qu’un Francais vient d’arriver, lui envoig-'
demander son passeport. M. Famin répond qu'il n’en 3 s
mais il décline sa qualité de pensionnaire de 1'Académig 'dé:
France. Il est conduit sur-le-champ chez le gouverneur, augquel
il représente vainement qu'il n’a pas cru_ayoir besoin d’un Das
port pour une promenade & quelques li:ues de Rome. Il répite.
sans plus de succés, qu'il est Frangais, pensionnaire de I'Académije.
et demande, si 'on veut s’en assurer, qu'on le fasse reconduire
Rome. M. Je gouverneur restc sourd a ses représentations, aing
gu'a coltedemande ; et, sans autre forme de proceés, fait provisojps.
ment jeter M. Famin dans une espéce de ¢ul deé basse-fosse.

» Le lendemain, M. Famin est reconduit: & Rome, eseor(s
ecomme un malfaiteur, par les carabiniers. En entrant dans la villé:.

cloyg
hes, eul'en
le sorle

Tune yagy,
chieng Tag-

.

il insiste avee force pour étre conduit sur-le-champ & Fambassage

de France. les carabiniers n osent pasise refuser 4 eette demands,
faite' d’un ton & les intimider. Introduit chez M. lambassadeyr.
M. Famin lui raconte sa mésavenlure. Sans perdre t?.e'tempsT
BL. le marquis de Latour-Maubourg éerit 'a M. I cardinéi
Bernelti. 11 exige de Son Eminence : 1° que Famin soit 4 instant
miéme remis en liberté ; 2° que le gouverneur quil'a fait arrétersoit
arrd1é lui-méme et emprisonné au chateau Saint-Ange; 3°que M. le
cardinal Bernetti se rende lui-méme & I ambassade pour faire en
personne des ‘excuses a I'ambassadeur sur cefte arrestation arbi-
traire d'itn’ Frangais; 4° enfin que, cette satisfaction obtenue, ilen
soit dressé procés-verbal pour étre imprimé et affiché dans toutes
Ies villes qui avoisinent Rome. ;

» Cetle! réparation , exigée avec la plus grande énergie, a élé
accordée et accomplie dans toutes ses parties.

» Je ne puis assez vous dire le bon effet qu’a produit icicet acte
de vigneur de M. le marquis de Latour-Maubourg, qui, aa reste,
en plusieurs autres circonstances pareilles, a su loujours aecorder
une protection utile & tous yos nalionaax. »

o — —
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b gdie e nées apartir du 15 movembre 1836, entre : 1° M.'| ~ Misesa prix, 28,000 fr. pE e U 4 _| ‘veau syndieal.
But 1n di eiagon e o lans 1o Som- | Maximilien BETHUNE, imprimeur, demeurant Sadressor & e Auqain, ax0u6 poursuivant, | rue Lafayelte, et par-derriére & la maison 61~ pegions, ma. Jinger, coneordat. [
B harenton. Si-Mandé, Vincennes, |8 Paris, rue de Vaugirard, 36, gérant'responsa- | rue de Cléry, 25; : dessus désignée. o e Lafiyette, | Courvoisier, md colporteur, id. !
bk T By “d lie et lisux circonyolsing, - 1bles 20 et les commanditaires. La raison sociale}' Et a Me Guyot-Sionnet, avaué colicitant, rus Ce fefraln, ayant fagace suv : | Deschamps,, négociant, syndicat. 2
LT R Ll e : nige st BETHUNE el.Ce. Le siége de. la soeiété rue

ont arrété, entre autres modificativns, celles
suivantes audit acte de sociélé :

Lesiége de la société esi resté fixé a Paris,

et il & 616 transporté rue de Arcade, n. 23.

de Vaugirard, 36. Le fonds social se compose
de 132,000 fr. divisés on vingl=deux actions de
6000 fr. chague, lesquelles pourront étre divi-

du Colombier, 3.

.ETUDE DE M° DENORMANDIE, AVOUE.
Adjndication définitive fe 12 janvier 1837,

est propre & bikir, etil pourra étre vendz sans
1a maison. &y

Sadresser & Me Cahouet, notaire & Paris, rue
des Filles-St-Thomas, 13, qui donnera um billet

CLOTURE DRES AFFIRMATZIONS.
Décembre. heures.

La so-iélé en commandite conlractée par le
dit acle aura désormiis pour raison sociale
D'AUD!IEFRET el compagnie.

Le gérant respomsable est. M.
( Frangois-Alexis-Félix ), propriétaire, demet-
rant 4 Paris, rue de PArcade, n. 23. Tous les

aulres aclionnaires sonl comme précédemment leurs aclicas.

sées en coupons de 1000 fr. chague. M. Bé-
thung a apporté la propriété du journa! , en-
semble le matériel, led abounés el acce-soires
D' Aadifret | alors éxistant, et'son-industrie pour I'exploita-
tion & nduvean do journal; les aulres associés
nont é1é soumis gquh Papport du montant de

par suite de surenchére, emYaudience des sai-

sies immobilitres du Tribunal de la Seine, d’u-
nre MAISON et dépendances sises a Paris, rue
Belle-Chasse, 42 ; ‘mise ‘& prix : §9,066'[. 70:¢.
_ S'adresser a 1° Me Denormandie, avoué pour-
suivantrue du Senlier, 14;2>m* Boudin, ayens,
rue Greix-des-Petits-Champs, 25; 30 et M= Re-

simples commanditaires ;

Le gérant sera soumis 4 toutes les obliga-
de Gerdy et il profitera de tous les

tioms de M. serd)
avanlages qui lui étaient accordés.

1ka éLé antorisé] pour ecompletter le sy:time

de distribution des eaux, & emprunter, lorsqu'i

1 jugerait convenable, jusqu'a concurrence de

200,000 fr. ;
Il ne pourra toutefois
cial.

Telles sont les diverses modifications ar‘rélés
par Vacte dout est extrail, lequel a L& déposé
inule & Me Cadet de Chambine, noluire

pour n _
& Paris, suivanlacte regu par M Lejeune e
10i, le 5 décembre 1836, enregistre.

l’-cur extrail, CADET DE CHAMBINE.

obliger que Vactif so-

Suivant acte passé devant M« Corbiu et son
collegue, nolaires a4 Paris, le deux décembre
1836, ‘enregistré; M. Heury TERVILLE, entre-
prencur de charpentes, demeurant & Paris, rue
| | des Acacias, n. 6, faubourg St-Germain, et M.
A'exandre ASTIER, aussi entrepreneur de char-
pentes, demeurant & Paris, rue du faubourg
St=Martin, n. 159, onl dissous,"d compler du
denx décembre 1836, la société qui avail été
conslituée entre cox sous la raison TERVILLE
¢l ASTIER, par acle passé devant Me Corbin et
son cellégue, les quatorze et vingt avril 1830,
| enregistré. Celte société devait expirer le pra-
micr avril 183G, mais elle avait é1é continuée
par eonvention verbale. La liguiddlion en sera

—

pPar suite d'une senlence arbitrale rendue &

Paris, le 21 octobre 1836, déposée au Tribuna
, le2

faite provisoirement par les soins de M. Ter-

1 {ment par les'parties.

ville ju qu'a ce quil en ait ¢1¢ décidé aulre-}

noult, avoud, rue Grange-Ratelidre, 2.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICK.

Sur la place du Chitelet.
Le mercredi 7 décembre 1836, & midic
Coasistant en armoires, tables, commode, le
tout en acajou, et autres abjets. Au compt.
Consistanl en enclumes, étaux, marteaax, te-
nailles, ferrailles, el audres objgls. An compt.

AVIS DIVERS.

la société, ehemin de Ronde de la harvi?.rc }_lqs
Martyrs, 3,.]e dimanche 8 janvier 1837, 4 midi,
pour la reddition des comptes et savoir les di-
videndes. 1

Brevet d'invention.

LOOCH SOLIDE.
(e loach, sous forme de PATE, convient dans
les rhumes, catharres, asthmes, maladies de
poitrine, ete. Pharmacie GALLOT, rue Neuve-

des-Petits-Champs, 55. r. Si-Dominique, 163:

M. Dumoulinayant porté plainte a2 procu-
reur du Roi, contre les sienrs Lireux ¢e Rouen,
Bernage, commis, et Chéronet, Me magon a
formé opposition & la venle, pardevant M
Chambine, notaire, d’une maison sise yue Croix-

Du 3 dégembre.

Du mardi 7 décembre.

. i 3
roirla maison. Burrel et Ce, négocians, le 8 ¥
gl Jamet, fabricant de bo;arses, le. 9 12
| B : Despierres, dit Lalande, fabni- ;
Echafaudages-Dackines, Balcons velans. |~ cang de fcule de pommes de p
SOCIETE JOURNET ET C-. terre el de sirops, le :
! . | R is iNUE Mignere!,, imprimeur, le 9 b
AREIASERR G S SR - REEWAS TR Hu6 lenh:m'clt )asse:nenlier le 10 12
ILes aclionmaires sont convognés an sidze de ! Al 2 i

DECES DU ? DECEMBRE.

Mile Marquet, r.de la Tour-# Auvergne, 6 bif:
— M. Barrand, quai Jemmapes, 250. - M
Jacguemin, r. St-Martlin, 297.
r. du Gros-Chenet, 13. — Mm*
Gourdin, r. St-Denis, 232, —M
mineure, r. de 'Odéon, 21, — Mme V¢
lan, 1. Nenve-de-Berry, 7.—Mme Ve
ment, . Neuve-du-Luxembourg, 28. "“
Cavenne, r. St-Antoine, 44. — M. Reﬁﬂﬂ.a'
barriére do Montrenil (octroi). — M. Magnieh

— M. Mahet,

Dupré , 1é8

1le  [achaises

clé-

Rourgeoiss

[BUNAL DE COMMERCE. |M. Girard, r. Hauteville, 44. — M. Foul
L by Akl N r. el ile St-Louis, 16, — Mme V¢ Le[r”.ﬁf
ABSRMELARS DB CREBANCIRAS. de la Carlier, née Qualren'ére, r. d’Ar)

Dauphine, 8. — M. Godot de Mauroy, I

t otils-G 3 heuves. [ Beaux-Avts, 15 bis. — aime (Chaussénd€i g
de commerce, le 25 novembre :iom{lg‘ll;,‘lﬂyso— des-Potils-Champs, . 2. Lafosse, polier de terre, nouvaau Louis-le-Grand ,, 33. — M. Panojobs ¥;- u‘;!_
ciété: formée entre les sieurs POMMUELR EAU €L} pyyn acte requ par Me Lo Tavernier, notaire CONRAGNYE SRR QEATRE. CANAUX syndicat 12| Faubourg-St-Denis, 202. — Ml Terrait;
LEPAGE, suivant éeril sous B‘lglmlurtﬁ“lfrnrtie, a Paris, le 26 novembre 1836, il appert qu'il a P AN : k: AR Picard, chirurgien-dentiste, cld- neure, r. St-Honorg, 110. i i gl
en date du 25 mars 1834, E“wg'f“é'-‘-:}l 880ULE, | 514 formé entre M. Jean-Charles-Bruno LEBEL, | . La compagnie prévient ses actionnaires quela | =, o] 12 LCEMBRE.
& compter dudii jour, 21 octobre 1836. © ppricant de ressorts, et dame Adélaide-Elisa- | quatorsiéme assembléo géocrale so liendra '\'“' Aniel, entrepreneur de bitimens, g BOL RSE DU 5 DECEMBRE.
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