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ST PRI TRESTa I

JUSTICE CIVILE,

COUR ROYALE DE PARIS (chambre des vacations.)
( Présidencede M. Jacquinot-Godard. )
Audience du 6 octobre. *
QUESTION ELECTORALE.

Jeco-licitant adjudicataire de immeuble indivis postérieurement
aqux premicres opérations de lg révision annuelle des listes élec-
ales, maisdont le titre successif remonte, par la fiction de la
- oi (art. 883 du Code civil), au jour du décés de Uauteur com-
o arrivé antérwuremgntd cette révmsion, peut-il se prjevalq:r
des contributions que paie cet immeuble, et demander son inserip-

' tion sur la liste 2 (Oui.)

M. le préfet de Seine -et-Oise avait cependant déc_idé le contraire

au préjudice du sieur Petit, pharmqglen a Cor}')ell, adjudlcatal_re

| suivant jugement de I'audience des cri¢es du Tribunal de Corbeil,

' e date du 4 aout dernier, d'une maison sise audit lieu dépendant

| de la succession des pére et mére de sa femme, el sur ]aquelle,_ du

chef d'un de ses enfans décédé, il avait un droit de co-propriété
indivis avec ses autres enfans. ”

M. le préfet s'était fondé sur ce que le bénéfice de la deuxiéme
disposition de I'art. 7 de la loi du 19 avril 1831 ne, s'appliquait
quau possesseur a titre d'héritier, de donataire ou de légataire,
auquel I'un ou plusieurs de ces litres étaient échus postérieurement
aux premieres opérations de la révision annuelle des-listes élect o-

s,
jmlgk, les successions des auteurs du sieur Pelit s’étaient ouvertes
mlérieurement & ces opérations; 'adjudication faite au sieur Petit,
bien que postérieure, faisait remonter le droit de propriété du
siear Petit au jour du décés des auteurs communs ; donc celui-ci,
selon M. le préfet, ne se trouvait pas dans le cas de I'application
de 1a loi. ,

('élait, il faut le reconnaitre, interpréter cette loi d'une maniére
frop littérale et contraire 4 son espril; car, si a I'égard des acqué-
Tours 4 titre onéreux elle avait youlu, pour éviter les fraudes élec-
torale, que leurs titres fussent antérieurs a la révision des listes, il
n'y avait pas la méme crainte a P'égard des possesseurs & titre suc-
eessif, dont les droits d'ailleurs ne pouvaient s’ouyrir que par un
fait indépendant de leur volonté,

Cétait pour cette raison que la loi avait admis les possesseurs &
lire successif, méme postérieurement & la révision des listes, a
demander leur inscriplion sur ces listes ; mais assurément celte
faveur de la loi ne devait pas &tre une cause d’exclusion pour ceux
Gont les titres étaient nés antéricurement a ces opérations, mais
qui n'avaient pu faire valoir leurs droits que postérieurement,
parée que le partage ou la licitation n’avait eu lieu que plus tard.

1 surplus, le sieur Petit pouvait encore opposer ce systéme &
M. lepréfet : ou je suis ‘propriétaire de 'immeuble ‘en question
du jour du déceés de mes auteurs, c’est-d-dire antérieurement aux
Opérations de révision, et dés lors vous devez m’admetfre, car la
in'exige pas de la part de I'héritier la possession annale; ou je
. Uen suis propriétaire qu'a compter du jour de mon jugement
 Qadjudication, c'est-a-dire postérieurement 4 ces opérations, et
108 devez m’admettre encore , car, ‘d’aprés vous-méme, je suis
 Fapplication de la loi, mon titre de possesseur a titre succes-

nt postérieur 4 la révision des listes.

Aussi Ja Cour, au rapport de M. le conseiller Aylies et sur les
¥nelusions conformes de M. Didelot, substitut du procureur-gé-

1, a-t-elle rendu I'arrét infirmatif suivant :

“La Cour, .

* Considérang que Petit a justifié d’un impdt foncier, mobilier, person-
phf‘d,snP:rllente, 'élevant & 159 fr., et dontil était en possession depuis

» Considérant que, d’aprés la disposition de I'art. 883 du Code civil, et
r X u;““ede_l'&c.te de partage sur licitation du 4 aoit dernier, Petit est de-
I augmprlétmre a titre successif d’une maison sise i Corbeil, i laquelle
|\ Machée un cote d'impot foncier de 61 fr. ; Y
' u Considérant que Petit est dés-lors habile i se prévaloir de cet impot

e sa réclamation , sous ce rapport fondée sur les dispositions du

temp Me paragraphe de Particle 6 de la loi précitée, a été présentée en

5 n‘éllle devant Vautorité administrative 1 al, 5oy .
e '€ ; au principal, ordonne que Petit sera inscrit sur la premiére
& laliste générale du jury. » 3

T — e ——————
< JUSTICE CRIMINELLI.

i ’ COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
( Présidence de M. Lassis. )

Audience de nuit du 5 octobre 1836.

l POy !
RSUITES DISCIPLINATRES. — AFFAIRE DE LA (vazelle des

X Tribunauz.

ﬁm:‘“icmmns devoir rappeler briévement les faits qui ont donné

Dang . eux Proces soumis & la Cour d’assises. :
Tﬁbuuaon luméro de vendredi 30 septembre, la Gazette des
“'au die:w rendit compte des incidens qui s’étaient élevés la veille

! = Ze de_ la Cour d'assises dans Paffaire Artaud.
i ﬁﬂidem dgmm, 30 seplembre, & l’ouve;ture de l'audience, M, le
g -y ceara que la Gazette des Tribunauz.avait mis dans la
lem i upont des expressions injurieuses pour la Cour;
."'ces parolggl ajouta que ni lui, ni ses collégues n'avaient enten-

Oirg :
-lIJara?;s‘:iltém du 1¢* septembre rendit compte de cet incident ;
Rip 4 S L terming, lorsque le samedi matin M. le président fit

Pont un interrogatoire sur I'exactitude des paroles

placét_as dans sa bouche. Me Dupont nia exactitude de ces paro-

les. Un procés-verbal de ses réponses fut dressé ( Voir notre nu-

méro du 2 octobre), et le 1 octobre le gérant de la Gazefte des

Lribunauz recut une citation pour comparaitre le mercredi 5,

devant la Cour d’assises » comme prévenu dlavoir rendu un

Eompte inexact et de mauvaise foi de Fune des audiences de la
our, '

Le lundi 3 octobre, trois jours aprés le premier incident, M.
I'avocat-général déclara qu'il prenait des réserves a I'effet de pour-
suivre M* Dupont par voie disciplinaire. :

- La Cour donna acte de ces réserves et Iincident fut joint au
fond de Paffaire Artaud.

C’est en cet état de procédure que les deux affaires se présen-
taient au jugement de la Cour, qui est composée de MM. Lassis ,
président; Rolland de Villargues et Gachon, conseillers.

Pendant la délibération du jury sur I'affaire Arlaud, on apprend
que Fintention du ministére public est de demander lajonction des
réserves prises contre Me Dupont & la citation donnée an gérant
de la Gazette des Tribunauz. De vives discussions s’engagent &
ce sujet parmi les nombreux avocats qui sé pressent dans la salle
d’audience.

Aprés le prononcé de I'arrét de condamnation dans Taffaire Ar-
taud, M. Nouguier, ayocat-général, se léve. (Mouvement d’at-
tention.) -

M. Vavocat-général : La Cour sait qu'elle a bier voulu nous
donner acte des réserves que nous avons faites de poursuivre de-
vant elle M Dupont, 4 raison d’expressions proférées par lui 4
Faudience. Elle sait aussi que par citation, en date du samedi 1°¢
octobre, nous avons assigné devant elle M. Breton, gérant de la
Gazetté des Tribunauz, afin qu'il edt & répondre en cetle qua-
lité devant la Cour, comme prévenu d’avoir rendu un compte infi-
déle et de mauvaise foi de I'audience de la Cour d’assises de la
Seine du vendredi 30 septembre.

» Nous requérons qu'il plaise 4 la Cour procéder & I'examen
des réserves par nous prises, et préalablement ordonner la jone-
tion de la poursuite dirigée conire le gérant de la Gazette des
Tribunaux et des poursuites disciplinaires dirigées contre M Du-
pont.

M. le président : Me Dupont, avez-vous des observations &
faire sur les conclusions de M. Favocat-général?

M¢ Dupont : Certainement, M. le président; M® Marie, mem-
bre du Conseil de I'Ordre, a bien voulu se charger de présenter
ma défense.

M+ Marie : Je desire savoir de M. Pavocal-général quelle est
Ia jonetion par lui demandée. Demande-t-il qu’on joigne la cita-
tiomdirecte donnée 4 la Gazette des 7ribunauz aux réseryes fai-
tes contre M* Dupont? Ou bien demande-t-il qu’on jeigne les ré-.
serves 4 la citation donnée au journal ?

M. Vavocat-général : La Cour est saisie par suite d'un incident
qu'il faut nécessairement vider. L'affaire Artaud n’est pas réelle-
ment terminée. Au milieu des débats cmiminels de celte affaire. un
incident s’est élevé. Cet incident a été joint au fond par un des
précédens arréts de la Cour, C'est & oecasion de cet incident, joint
au fond par I'arrét, que nous requérons que la Cour joigne la ei-
tation directe donnée 4 M. Breton, gérant de la Gazette des T'ri-
bunaux, aux réserves relatives 4 Me Dupont, dont la Cour est éga-
lement saisie.

M. leprésident : M Marie, est-ce que vous avez 'intention de
vous opposer a la jonction? :

M+ Marie : Certainement.

M. le président : Ne pensez-vous pas que pour économiser le
temps il faudrait appeler en ce moment l'affaire de la Gazette, en-
tendre le gérant dans ses moyens de défense, avant de vous expli-
quer sur la jonction demandée? Vous comprenez le but de la pro-
position que je fais. C’est pour éviter deux débats. Or, il y aura
nécessairement deux débats s'il n’y a arrét que pour vous. Ledeé-
fenseur de la Gazette des Tribunaux pourra élever le méme
incident.

M: Marie : Je déclare que notre intention, & mon confrére et
moi, est de nous opposer 4 la jonetion. Je prétends prouver qu’il
0’y a pas la moindre connexilé entre les deux affaires.

M Chaiz-d’ Est-Ange, avocat de la Gazette des Tribunauz -
Le défenseur de M. Breton adhérera purement et simplement aux
conclusions qui vont étre prises par M= Marie contre la demande
en jonction. Si la Cour, ce qui me semble impossible, ordonne a
Jjonction, elle comprend trés bien que je ne voudrais pas replai-
der ce qui aurait déja été plaidé par M Marie. De deux choses
'une : ou je plaiderai aprés 'arrét de Jonction, ou nous aviserons
a4 autre chose. Je ne comprends pas en ce moment ce que la Cour
gagnerait & marier les deux affaires, qu’on me permette cetle ex-
pression, et & interroger le gérant de la Gazette des Tribunouz
sur ses nom et prénoms.

M Dupont : Que la Cour me permette une observation tout-a-
fait étrangére aux réquisitions de M. I'avocat-généra) . Aprésune
audience de quatorze heures, chacun est bien fatiguds. DM Marie
est ici, ainsi que nous y sommes tous, depuis onze hrwures du ma-
tin. Je ne sais pas si la Cour entend juger immédiaf ement; ily a
des limites aux forces physiques. y

M. le président : Oui, sans doute, les forces physiques ontleurs
limites, et les notres commes celles de toutes auf res personnes ;
mais quand nous jugerons & propos de remettre i demain, nous le
dirons... Plaidez, M* Marie.

M Marie : Dans la cause, je me présente pour Me Dupont,
avocat a la Cour royale ; mes conclusions sont -

« Attendu qu'aux termes de Part. 226 du Code @i nstruction criminelle,
il n'y alieu & jonction dedeux affaires quautantqu e ces affaires sont con.
nexes; que I'art. 227 a défini les cas de connexité; qu'ainsi, aux termes de
cet article, les délits sont connexes : 1° lorsqu’ils ont été commis en mé-
me temps par plusieurs personnes réunies; 2o lorsqu’ils ont été commis
par différentes personnes, méme en différens temps et en différens lieux,
mais par suite d'un concert formé & L'avanre entre elles; 30 lorsque les

coupables ont commis les uns pour se procurer les moyens de commettre -
es autres, pour en faciliter, pour en consommer I'exécution, ou pour en
assurer 'impunité ; [

» Attendu que le fait reproché i Me Dupont n’est lié au fait reproché
au gérant de la Gazette des Tribuuaux par aucune des circonstances
précédentes, lesquelles seules pourraient constituer Ia connexité définie
par la loi, et motiver la jonetion;

» Attendu au contraire que ces deux faits ou délits se distinguent et
parJeur nature et par la forme des poursuites qu'ils peuvent entrainer,
et enfin par la condamnation qui peut en étre Ia Snite;

» Par leur nature + car le délit reproché i Me Dupont est celni d'of-
fense envers la magistrature, tandis que celui reproché i la Gazette des
Tribunaux est celui d'infidélité et d’inexactitude dans le compte-renda
des séances dela Cour;

»Par la forme des poursuites : car le délit réproché i Me Dupont étant
un incident d’audience, il a suffi, pour procéder disciplinairement contre
Dupont, de joindre au fond I'incident qu'il s’agit de juger, tandis que le
délit de la Gazelle des Tribunauz ayant &6 commis en dehors de PPau—
dience, il a fallu procéder contre elle par assignation directe i la plus
prochaine audience ;

» Que la jonction aurait ce singulier résultat, ou de joindre & un inci-
dent du fond un procés qui lui est tout-3-fait étranger ; si, par exemple,
le délit imputé & Me Dupont, attire le délit reproché a la Gazette, ou de
renvoyer a une audience spécia]eétrangére i Paudience actuelle, un jnci—
cent de cette audience, si c’est au contraire le délit de'la Gazelle qui attire
a lui le délit reproché 3 Me Dupont ; que I'étrangeté de ce résultat attester
fufﬁsamment que la jonction est tout & 1a fois contraire A la raison et
a loi ;

» Par la condamnation : Car si M* Dupont est condamné, Ia Cour ne
peut appliquer contre lui que les pefnes prononcees, soit par la loi géné-
rale, soit par Pordonnance de 1822 sur la profession d'ayocat ; tandis qne
sila Gazette est condamnée , il y a lieu 2 prononcer contre elle, non les
l)ei nes déterminées. par ces lois, mais les peines spéciales déterminées par
a loi du 25 mars 1822 ;

» Attendu qu'on ne peut reprocher, qu’on ne reproche & Me Dupont,
aucune complicité directe ouindirecte dans le délit pour lequel la Cazeife

est poursuivie; qu'ainsi, sous ece rapport encore, il est'impossible de
prononcer la jonction ;

» Par ces motifs, déclarer qu’il n'y a licu A joindre ;
. » Ordonner que le faitretenu contre Me Dupont sera instrait, discutsy
Jugé séparément du fait retenu contre la Gazetfe. »

M* Chaiz-d Est-Ange - J'ai une observation a faire avani que
M- Marie développe ses conclusions. Je ne sais si la Gour prolon-
ge le débat & cette heure avancée de la nuit par la crainte que le
Jour du 5 octobre expiré, le gérant de la Gazetle des Tribunauz
qui a recu son assignation pour le 5 se croie libéré, si laffaire
était remise & demain, aujourd’hui plutdt, earle 6 octobre est com-
menceé depuis 2 heures. Je dois & cet égard une explication 4 a
Cour. Je regarde ce droit dés 4 présent comme incontestablement
acquis & M. Breton. 11 est cité pour 'audience du 5, nous sommes
maintenantau 6 cela ne fait pas Fombre du doute, dés & présent
nous sommes incontestablement libres ! Aussi avais-je donné 4 mon
client le conseil de s’en aller. Par déférence et par respect pour la
Cour mon client a cru devoir rester, ¢’est a mon avis un respect exa=
géré pour la Cour. Le respect pour les magistrats n’exige jamais.
qu’un prévenu sacrifie ses droils, mais c’est ainsi que M. Breton
a entendu la déférence due aux magistrats : il s’est décidé a rester.
Il a pensé qu’il n’ayait rien & gagner & attendre. Il est prét 4 don-
ner des explications, la Cour n’a done pas & craindre que _nous
nous retranchions demain, ¢’est-a-dire aujourd’hui, dans la nullité
de I'assignation.

M. le président : La Cour veut que Pincident soit vidé séance
tenante. ;

M. Vavocat-général : Nous sommes lous {rés fatigués, mais
nous saerifiions nos convenances personnelles A nos devoirs.

M Marie : Lorsque M* Dupont a été interrogé sur les paroles
injurieuses qu’en I'accuse d’avoir proférées contre les magistrats,
il était, selon moi, dans son droit de ne pas répondre ; cependant
c’était une satisfaction honorable qu'il devait 4 d’honorables magis-
trats. Il a répondn sans trop se préoccuper du droit que la Cour
peuvait avoir de I'iuterroger ; mais aujourd’hui qu’on éléve la pré-
tention de rattacher les faits qui lui sont reprocheés, les faits pure-
ment disciplinaires, 4 un fait qui lui est totalement étranger, il doit
repousser ayec énergie celte prétention. I avocat doit toujours res-
ter avocat, alors méme que la Cour le poursuit pour outrages en—
vers la magistrature ; et 'avocat se dépouillerait de sa qualité s'ik
acceptait pour ‘condition de laisser joindre des poursuites discipli-
naires dirigées contre lui, en sa qualité d’avocat, a la poursuite di=
rigée contre un délitauquel il est resté entiérement élranger; comme
4 mon avis la Cour se dépouillerait du caractére disciplinaire dont
elle est actuellement revétue , si elle attirait & coté du fait discipli=
naire dont elle est saisie, un fait qui lui est totalement étranger,

» J'examinerai doncla demande de jonetion, je le ferai rapide-
ment, sans nuire aux moyens que j’ai a invoquer. Tl est deux cas
pour lesquels a lieu la jonction de deux procés pour cause de con-
nexité ; dans le premier cas, ¢’est lorsque la chambre des mises en
accusation I'ordonne, l'affaire n’ayant pas encore été renvoyée &
laudience. A cet égard voici les dispositions de I'art. 226 du Code
d'instruction criminelle. ‘

Art.”226. « La Cour statuera par un seul et méme arrét sar les délits
connexes dont les piéces se trouveront en méme temps produites devant
elle;

ATt 308. » Lorsque P'acte d’accusation contiendra plusieurs délits non
connexes, le procureur-général pourra requéri que les accusés ne soient;
mis en jugement, quanta présent, que sur 'un, ou quelques-uns de ces
délits, et le président pourra 'ordonner d’office. » !

« Ainsi, yous le voyez, la loi n’a pas laissé la jonction a I'arbi-
traire des magistrats; olle ne pouvait pas le faire, car la saret
la liberté des citoyens pouvaient se trouver liées intimemen ra
question de jonction. On s'est donc occupé des cas de cog mﬁ

qui seuls pouvaieul motiver la jonction. Or, ces cas de ¢ "'xil:gi_
sont préyus par Cart. 227. » : A

. . wry ¥

Art. 227, « Les délits sont connexes, soit lorsqu'ils ont été coylisis et~

méme-temps par plusieurs personnes, soit lorsqu'ils ont é1é com 8f Paguﬁ-..&l S
et e R

différentes personnes, méme en différens temps et en divers lieux, o




i ! ( 1096 ).

| deux actes d'accusation ayaient étéfaits, et commesi, &sns cédermier cas
il s"agissait de demander la jonction aux. termes de la loi.

« Abordons, continue M. I'avocat-général, la difficulté qui a

ému le plus le défenseur et qui aurait di peu le toucher. Sa sus-
ceplibilité, on la congoit. I1 s’agit de faits disciplinaires, de pour-

it suite d'un ¢ omcert formé A Pavance entre elies; 3ol orsque les coupables
i ont commi 3 fes uns pour se procurer les -mgyens qe commasttre ‘Jes au-
| tres peur en faciliter, pour en consommer I'exécution, ou pour en assu-
i rer I'impt jnité.»

« Qu’ | peut ordonner la jonction? T’est la chambre des mi-

L'audience est sus
reprise & midi.

pendue & quatre heures g matin poy
r

try

Audience du 6 octobre,

A midi et demi I'audience est ouverte : 1’ ’
R ; Maf :
ble. M¢ Dupont, qui_ hier avait annoncd deyorr .ot COnSsi ;

i ses en ion. Si elle ne I'a pas fait, ce n'est pas 4 la Cour | suiles qui ne porlent pas allienle a I'honneur. 11 s’agit d’'un man- ; ¢ devoir fair idérg.

il 3 d’assis :sc ((:]lins’?agop:rlglnf ce droit, :lr);is bien & M. le i();arésie.ent. lors- | quement d’égards envers la Cour, d’une peine purement discipli- 355]'& a‘; ban;: %“ 1:#?[3&}1&. ¢olé de M© Marie, son d§re§§§‘:§, est

! qu'il * ura été formé, & raison du méme délit, plusieurs actes d’ac- | naire enfin, qui doit atteindre un ;nembre du })arreau. A cote de reur-. éeéprli; ep? | Huissier, appelez la cause de M ja
cusal jon contre différens accusés. Le procureur-général, dans ce | cela se trouve un délit poursuivi par la voie correctionnelle, P 8 ﬂs N:l ; I ?l contreleger?nt de la Gazette des T,..;bfl‘om-
cas, peut requérir la jonction, et le président peut lordonner mé- | qui doit &tre puni de peines plus eu moins sévéres. Voici un | © lacause ¢e . 16 procureur-général contre

me d’office. ; : -
» . 11 faut qu'il y ait connexité entre les divers fails, afin qu'ils
PU issent 8tre réunis en faisceau et traduits devant une seule et
m $me juridiction. Cela se trouve textuellement dans la loi, et
q aand la loi ne l'aurait pas dit, la raison le dirait encore; lorsque

® y Me D
M Marie : M* Dupont, 4 la fin de 'audience pr:(%?i%hlavocat:
annoncé l'intention de se pourvoir en cassation contre I’ €, avajt
jonction. Nous ayons depuis examiné la question .

A 4 et il non
ru que le pourvoi ne pouvait tre suspensif des eff o P
jonction. Nous avons done vu b s effets de Varrgy de

motif de susceptibilité que nous avons entendu présenter avec
chaleur; mais, en vérité, repose-t-elle sur des molifs sérieux?
Ce n’est pas sans doute que M° Dupont se plaigne d'étre con-
fondu dans une méme poursuite avec M. Breton : chacun

rend justice au caractére honorable de ce prévenu. Mais alors qu’il n’y avait pas

1 Jlusieurs personnes se sont réunies pour un méme délit , alors
! méme qu’il y a eu, & 'égard de ces différentes personnes, différen-
tes instructions, comme il y a unité dans les faits, dans les carac-
téres des faits qui tendent au méme but, comme les faits sont iden-
tiques, la raison disait, la loi devait dire que dans ce cas il fallait
réunir les préventions et traduire tous les prévenus devant une
.seule et méme juridiction.

» Comment maintenant comprenez-vous, en présence de textes
ssi formels de loi, en présence d'une loi si conforme surtout a la rai-
son, qu'il serait possible 4 une juridiction d’attirer elle deux faits
-qqui ne s¢ communiqueraient par aucun coté, qui seraient totale-

“mment étrangers I'un 4 'autre, qui n’auraient pas la méme nature,
qui ne pourraient pas &tre poursuivis dans les mémes formes.
Mais guand il n’y aurait que la diversité des actes de procéedure,
«comment pourrait-il y avoir unité de poursuite et de juridic-
tion, unité de condamnation ? Cela répugne aussi bien 4 la raison
-qu’au texte de la loi.

» Voyons quels sont les faits reprochés, et s'il y a identité , voyons si
on ¥ treuvera celte unité qui doit motiver la connexité.

» On prétend d’abord, quant a la Gazette des Tribunauz, quelle a
rendu un compte inexact, infidéle, de mauvaise foi, d'une audience ;

,On prétend, quanta M* Dupont, que dans unedes séances de la Cour
d'assises, il aurait prononcé des paroles injurieuses pour les magis-
irats.

» Quelle est la nature de la prévention, quant i Me Dupont? Elle I'ex-
yose i des peines disciplinaires. Quelle est la juridiction qui prononcera sur
«ces peines? C'est Ja Cour d’assises qui, dépouillant sa juridietion crimi-
nelle, va prendre le caractére d'un conseil de discipline. Voila quelle est
1a nature des faits reprochés & Me Dupont. En voici les conséquences :
poursuites disciplinaires, juridiction de la Cour prononcant comme
conseil de discipline. ;

»8il'on consul%le lanature du délit imputé i la Gazette des Tribunaux,
on voit qu'il n’y a aucun contact possible entre ce délit et les poursuites
disciplinaires intentées devant la Cour prononcant comme conseil de
discipline. En quoi idonc le fait disciplinaire reproché a Me Dupont
aurait-il facilité le délit reproché 4 la Gazette des Tribunaux,? Oldone
est le concert entre ces prévenus de différentes sortes ? Oul et comment se
sont-ils done concertés entre eux? Ce sont évidemment la des faits enti¢-
rement distinets. Ces deux faits , divers de nature, on veut cependant les
associer, afin de les présenter devant la méme juridiction, sous un pré-
texte de cennexité. Il faut ici que M. Vavocat-général établisse, comme
prémisses de sa discussion, que la connexité existe entreiles deux faits ;
car il n’y a pas sans cela de jonction possible.

» Or, la connexité échappe aux investigations de la conscience etde la
raison. Par les termes méme de la poursuite les délits sout étrangers
Tun & Pautre. Ici le résultat serait tellement bizarre, que son étrangeté
senle suffirai¢ pour faire rejeter la demande de jonction. La Cour aurait,

dantes, et les autres & une simple amende de quelques francs ?

trature deviendrait impossible.»
M:e Marie se léve pour répliquer:

Tribunauz.

méme qu'il s’agirait d’'un homme qui, 4 juste titre, put paraitre
suspect, est-ce que dans la jonction des poursuites de celte nature
il n’y a pas toujours une distinction faite? Est-ce qu'on ne fait pas
toujours la part & chacun? est-ce qu'on s’avise jamais de faire pe-
ser sur I'un ce qui ne s’applique qu’a I'autre? Est-ce qu’on ne yoit
pas tous les jours devant les Cours criminelles, renvoyés par un 5 s 24 i
seul et méme arrét, vu la connexité, des hommes, les uns accu- § que observation préliminaire 4 faire contre I
sés de crimes et les autres inculpés seulement de contraventions;
exposés, les premiers aux peines les plus sévéres et les plus dégra-

» Terminons, Messieurs, par les paroles méme que nous fai-
sions entendre en commengant. On vous a demandé, au nom des
prérogatives du barreau, qui doivent yous &étre chéres comme les
notres, que vous refusiez la jonction. C’est aussi au nom des droits,
des inléréts, des priviléges qui nous sont chers que nous vous de-
mandons d’ordonner celte jonction, Il faut en effet que justice
soit faite, que la Gazette des Tribunaux soit punie, sile compte
qu’elle a rendu est inexact et de mauvaise foi; et que M* Dupont
le soit au contraire, sila Gazefle n’a fait que reproduire ses pa-
roles. La jonction seule peut amener sur ce point la découverte de
la vérité. Si cette jonction n’était point prononcée, la répression
qu’'exige la juste susceptibilité et la dignité offensée de la magis-

« Enfin, s’écrie-t-il, la pensee de cet incident se révéle.
On veut réunir deux inculpés, non pour qu’ils se défendent
mutuellement ; mais pour qu'ils viennent I'un et I'autre en aide
a laccusalion, pour qu'excités par la vivacité' du debat ils se
compromettent peut-étre I'un l'autre. Ah! Messigurs, si c'est
1a de la dignité, si c’est 1a de la justice, je n’y congois plus rien :
et cette consideration seule me suffirait pour repousser avec éner-
giela jonction qui vous est demandée. Vous avez dit qu'il vous fal-
lait amende honorable. Ah! vraiment votre susceptibilité va trop
loin. Comment don¢! est-ce que I'avocat interrogé, I'avocat qui
avait le droit de ne pas répondre ; est-ce que l'avocat n’a pas dit
qu’il niait tous les fails révélés par la Gazette? Est-ce done qu’a
coté de cetle assurance donnée par l'avocat, ne sont pas venues se
placer les déclarations des magistrats eux-mémes, qui ontdéclaré
ne pas avoir entendu les paroles? Il n’y a donc pas deux délits, et
s'il y en a un, le délit ne peut &tre que du coté de la Gazette des

» Ce n'est pas par les susceptibilités de I'avocat que j’ai voulu re-
pousser la jonction; sije n’avais pas eu d’autres moyens, j’aurais

rét 2 nous pourvyoir. , POUr nous jpy_
M. le président : Je vous aurais bien fait cette ob i

: , : Servation h;
mais je m’en suis abstenu pour ne pas paraitre er,
de la défense. L géner les drojsy

w Appelez les témoins cités & 1a requéte de M. Breton

la Gazette des Tribunauz, mais avant cela Me » Bérang

aud]')tl'lpualt oo el
1 o
ﬁfe I.?upom:: Aucune, M. le président. onles toing,

. Breton reconnait le numéro incriminé et s’

Po?!zrable. € 8’5 déclare res-
. le président: Avez-vous quelque observation 4 faj
sur l'article incriminé? R 4 faire & 1a Cogy

M. Breton : Je dirai seulement quelques mots : je ne syjs
Pauteur de l'article incriminé ; il est du rédacteur ordinaire g
Cour d'assises. Je dois dire maintenant comment il a éts liv%
Iimpression; il T'a élé par un événement forfuit. Télais P,
chambre des appels de police correctionnelle ; j’entendis dire‘
quelques-uns des habitués du Palais que nous connaissong tou &
« Eh! quoi, vous n’éliez donc pas & 'audience dela Cour'd'ggl-°
ses | mais il y a eu un incident trés grave. » On entra méme d:,.
quelques détails qui présentaient l'incident comme assez gri e
en effet. En arrivant au bureau de la Gazette, je demandaj a“:;
personne adjointe & M. le rédacteur en chef si mnotre rédacteyr
a la Cour d’assises était & son poste.

» Nous avions beaucoup négligé les débats de I'affaire Artaud
parce qu'elle occupe fort peu le public; nous voulions seulemeyt
nous borner & rendre compte des incidens. Le rédacteur arriya i
je lui demandai s’il avait fait un article sur I'incident dont op Il;'a-
vait parlé. Voila comment ce malhieureux article a été publié, gy
lisant I'article et voyant ce qu’il avait de grave, on ne map
pas de demander au rédacteur : « Cela a-t-il été dit? cela noys
parait bien fort, méme dans la bouche de I'accusé. Qu'a-t-on dit 4
cela? » Le rédacteur répondit : « Cela n’aura pas élé entendy
la Cour : on faisait en ce moment beaucoup de bruit. » Ce fut alo
que le rédacteur ajouta entre deux parenthéses le mot Murmare;,
La Cour sait. que, dans la rédaction des journaux, I'opinion du jour.
naliste se manifeste par les parenthéses; c'est ainsi qu'il exprime
I'approbation ou 'improbation publique. :

» Ces explications n’ont pas d'autre but que de prouver il
Cour notre entiére bonne foi. Les témoins que nous ayons fail as-
signer ont pour but d’établir que M Dupont n’a pas tenu ces pro-
pos de maniére a &tre entendu de la Cour; qu’il peut y avoir in-
exactitude dans cerfaines expressions, maisnon pas mauyaise foi,

mis de coté ces susceptibilités qui n’ont pas été dans ma bouche
un moyen, mais bien une considération. Quant aux moyens lé-
gaux, M. 'avocat-général n’y a pas répondu. »

Me Marie résume ici, en les reproduisant avec une nouvelle
force, les principaux argumens de sa plaidoirie. Il montre ce

Le rédacteur les aura entendus, et il aura peut-&tre eu tort de les |
recueillir croyant qu’ils étaient tenus publiquement, Le rédacteur,
en ce moment, était courbé sur son papier, a Fextrémité du bane,
L’organe de M¢ Dupont est clairet sonore, le rédacteur a pu eroirg
que les paroles étaient dites publiquement, alors qu'elles élaieat

"H avec la jonction, & prononcer tout & la fois comme pouvoir disciplinaire
| et comme pouvoir extradisciplinaire; cela est évidemment impossible.

N | »I1 y a plus : il 0’y a pas méme ici forme identique de poursuites. Con-
il re la Gazette des Tribunaux on procede par voie d’assignation directe;
I i contre Me Dupont on procede par voie de réserves jointes au fond.

»Eafin, il ne peaty avoir identité dans les condamnations quand il v a
connexité; la justice ne peut avoir deux balances; il ne peut, dans des
affaires connexes, y avoir deux. espéces différentes de preuves & faire.
Vous ne pourreg arriver a une méme solution, car les faits ne se ressem-
blent pas, les fails se séparent, se divisent, se distinguent par toute la
{orce de I'existerce qui leur est propre a chacun. Il n’y a done pas dans
ces faits une méme nature, une méme forme de poursuite & suivre, une
-méme cordamnation & obtenir. La jonction ne saurait donc étre ordon-
née.

» Indépendamment de ces argumens, je dois revenir sur une
considération par moi jetée enavant au debut de ma plaidoirie. Je
veux parler de la:condition de Pavocat. Lorsque I'avocats’adresse
aux magistrats, si dans la chaleur du débat, illaisse échapper de sa
bouche quelques peroles inconvenantes; aux yeux de la loi, comme
aux yeux des magistrats, il ne perd jamais sa qualité d’ayocat. Il
faut que le pouvoir disciplinaire le reconnaisse, comme il recon-
nait, lui, le pouvoir disciplinaire. 1l ne faut pas le dépouiller de sa
qualité, comme il ne faut pas que lui, prévenu, puisse dépouiller
1a Cour du pouvoir dont elle est investie.

» Lorsqu’il est poursuivi & 'oceasiond’un fait disciplinaire, sen
fait, isolé qu'il est, doit le conduire isolé aux pieds de la Gour. Il
ne faut pas qu’il soit préeccupé par un étranger qui pourcait forti-
fier ou modifier sa position. C'est ici wm privilége que je réclame
hautement, non seulement pour M° Dupent, mais encore pour la
dignité et 'indépendance de notre Ordre. Il fauf, quand Tavocat
arrive a cette barre pour un fait de discipline, qu’il y arrive seul,
il faut que sa position soit distincte de celle de toute autre per-
sonne, surtout quand la connexité des faits n’existe pas.

» Je pense done que la jonction ne saurait &tre ordonnée. Je
pense que M° Dupont doit étre entendu seul. I1 faut qu'il réponde
seul aux interpellations qui lui seront faites, et sans doute il lui
sera facilede démontrer a la Cour qu'il ne s’est pas écarlé du res-
pect di aux magistrats, et que les reserves de M. I'avocat-général
doivent tomber aux, pieds de la Cour. » (DMouvement général
d’approbation. )

M. Nouguier, avoecat-général : Une honorable susceptibilité
wient de faire entendre de belles paroles, et cependant, quoique je
me sente toujours ému al'expression de sentimens généreux, je ne
puis laisser sans réponse ef sans réfutation ce que vous venezd’en-

stendre. Nousdemandons la jonction, parce qu'elle estessentielle,
parce que, sans la jonclion, il n’y a pas de juslice possible. Com-
ment justifier cette jonction ? ¢’est selon nous unetiche facile,

» Il faut, pour que la Cour apprécie quels sont les principes qui
doivent la décider dans cet incident , remetire sous ses yeux des
faits qu’elle connait déjd aussi bien que nous et qui doivent pré-
¢éder la discussion des principes que nous invoquons, discussion
que nous ne faisons ici qu'indiquer.»

M. I'avocat-général soutient ici qu'il n’est, en aucune maniére, besoin de
faire violence aux faits pour trouver dans la position du gérant de la Ga-
zette, etdans celle de Pavocat cité par suite des réserves prises, les ca-
racteres légaux d’identité et d’homogénéité qui deivent entrainer nécessai-

* rement [a‘jonetion. L'article 307 du Code d'instruction criminelle lui parait

ne laisser aucun doute sur ee droit de la Cour dané I'espéce qui lui est
soumise. Deux procédires entamées, I'une par voie de citalion directe,
JYautre par voie de réserve. se sont trouvées toutes les denx en état en
méme temps devant la Cour. Il 'agit des mémes faits dans les motifs de
ces denx poursuites faites I'une et autre d’apres des formes différentes.
La Cour se trouve justement dans la situation ot elle se trouverait , si

I'autre et vous n'accorderez pas la jonetion. »

Me Dupont : Rien, assurément.
M. le président : La Cour ordonne qu’il en sera délibéré.

rentre & 'audience, et rend l'arrét suivant :

personnes, ou qui peuvent s'éclairer. mutuellement;

question ; qu’il s’agit, dans Pune et dans lautre,

simultanement an jugement des deux affaires. »

mon poury.0i 4 'ouverture du greffe.

Agé de 58 ans, homme de leltres
M Chai.l‘-d’f‘:‘st—d'ngg :

tout développement.

explications.

tué sur le tout, continue 'affaire & midi.

qu'il y a de contraire en méme temps & la loi comme a la rai-
son dans la prétention qui consiste & joindre deux procédu-
res, deux fails aussi distincts, aussi- peu connexes. « Ainsi,
dit-il, la Cour a joint lincident au fond pour Me Dupont,
je le congois. Me Dupont doit étre jugé en méme temps qu'Ar-
taud. Il s’agit, quant & lui, d'un incident d’audience, et les
juges du fond sont les juges naturels de I'incident : mais, est-ce
que par hasard la Gazette des Tribunauz est poursuiyie pour un
incident d’audience? Elle®st poursuivie pour un fait enti¢rement
étranger 4 'audience, pour un fait qui ne se rattache pas a l'au-
dience, qui n’est pas un incident du procés. Vous reconnaitrez
‘donc qu’il n’y a pas connexité entre deux délits étrangers 'un a

M. le président : Me Dupont avez-vous quelque chose & ajouter?

Aprés une courte délibération en chambre du conseil, la Cour

« Considérant que les art.227 et 307 duCode d'instruction criminelle con-
tiennent des régles qui doivent s’appliquer 4 tous les faits et devant ton-
tes les juridictions; que Pobjet de ces articles a été d’arriver & une bonne
et prompte administration de la justice, en jugeant en méme temps des
accusalions, quel qu’en soit le titre, qui sont dirigées contre les mémes

» Considérant que les. poursuites disciplinaires dirigées , contre
Me Dupont, et la prévention correctionnelle dirigée conire le gé-
rant de la Gazelte des Tribunaux, présententd juger.la méme
e vérifier si les
paroles attribuées & Me Dupont, dans le compte-rendu des audiences de
b Cour, ont été ou w'ont pas été réellement proooncées par lui; que de la
selution de cette question dépend le jugement des deux aetions: gu'il y a
doenc nécessité; pour lamanifestation de la vérité, que les deux poursui-
tes soient soumises au méme débat, et qu'il y soit statué par la méme dé-
cision'; que la Cour, étant réguliérement saisie de 'une et de P'autre, peut
et doit les réunir ; par ces motifs, la Cour jointla prévention dirigée con-
tre le grérant de la Gazefte des T'ribunaua aux poursuites disciplinaires
dirigées contre Me Dupent; en conséquence, ordonne que la cause de la
Gazetle des Tribunauz sera immédiatement appelée pour éire procédé

Me Dyipont - Je déclare avoir I'intention de me pourvoir con-
trelarrét de jonction. Je demande qu'il soit consigné au procés-
verbal que je me pourvois en tant que de besoin, sauf i régulariser

M. leprésident : La Cour n'a pas & donner acte de votre déclara-
tion d= pour voi. Vous ferez ce que vous jugerez convenable. On
a appelé la cuwuse de la Gazefte, |'invite M. Breton & se présenter.

M. Breton déclare se nommer Jean-Bapliste-Joseph Breton,

Jaurais des conclusions 4 prendre.
semblables entiércment & celles de mon confrére Marie , pour
m’opposer 4 la jonction. ( Me Chaix-d’Est-Ange lit ces conclu-
sions. ) Je me borne a les déposer. L’arrét rendu 4 I'instan t méme
en notre présence , quoique sans notre participation , m’interdit

M. Vavocat-général : Nous nous en référons 4 nos premiéres
M. . le président : La Cour, par les motifs'de I'arrét qu'elle vient

de rendre, sans s’arréler aux conclusions prises par le gérant de
1a Gazette des Tribunavz, joint les deux causes, et pour &tre sta-

dites seulement aux personges qui l'entouraient.

» Je termine en disant que ma bonne foi a été entiére, je ne
pense pas que la Cour en doute. J'ai dd blamer le rédacteur, Ila
entendu quelques paroles, les a-t-il rendues textuellement ou s'est-
il trompé? ¢’est ce que j’ignore. Nous ayons beaucoup regrelié
que ce malheureux article ait paru. S'il se fat agi d'un procés po-
litique, et que ce procés et occupé le public, Varticle, naurall
pas paru. Mais il s’agissait d'un procés qui- n’occupait pas l'opi-
nion publique, que personne ne lisait. Je suis, comme la Cour &
voit, la cause innocente de ce quel'article a paru, parce que I'é-
veil m’a été donné par les habitués de la Cour d’assises.»

M. le président : Je demande & M¢ Dupont s'il* a quelques, ob:
servations a faire sur l'audition des témoins ?

M2 Dupont : Aucune. i

M. le président : Gela vous intéresse, les causes étant jointes.

M. Nouguier, avocat-général : Nous avons une observation h présen-
ter 4 la Cour, touchant V'audition des témoins. 11 estun principe certait
aujourd’hui, c’est que lorsqu’il s’agit. pour une Cour d'ap récier .“:
compte-rendu d’une de ses audiences, la Cour Dest pas dans! ob fﬂ
d’entendre des témoins cités devant elle. La Cour, sans doute, 1 it
culté de les entendre, mais ¢’est pour elle une faculté, un moyen ‘_19 §
clairer ; ce n’est pas une obligation. Cette observation, nous deﬂ_ﬂﬂ’m_
faire pour que dans d’autres affaires on ne s’empardt pas de ce fait po
invoquer, comme droit, ce qui n'est que simple tolérance. M. Bmwn'o?ns
rant dela Gazette des Tribunaux, a desiré faire entendre des témiIJa
pour établir sa bonne foi. Nous n'avons pas voulu nous op%oseteu
moyen de justification ; mais encore une fois, il faut qu'on sac e qu
n'est de notre part qu'une affaire de tolérance. L itionde

« Cependant nous ne devons pas admettre sansr}astnt_:lmn} au ]ctim
ces témoins. Cing propos différens ont motivé la prévention d ||1t3:(=lau.e
et de mauvaise foi dirigée contre la Gazette des Tribunaud. Q?;us o>
ces propos sont placés dans la bouche de Me Dupont. Nous !letnLe cin-
posons pas & cequedes témoins soient entendus sur ce polﬂu-,on 008
quiéme propos est placé dans notre bouche. Par le propos 1enance da
préte, nous nous serions en quelque  sorte associe a lmcons 5 .
propos que 'on préte it Me Dupont. Ces paroles, nous .'nlestoﬂtre a
avoir dites, et nous supplions la Cour de nous croire sur notémoiﬂﬁ“‘
tion. Nous prions done la Cour de restreindre Paudition des
quatre propos attribués a Me Dupont. » i

3 A . 1 réqu]smons

Me Chaix-d Est-Ange : Je_n’ai rien & dire sur 168 T2 Fayp
de M. l'avocat-général, il ne pourrait s’aglr,_entre.nous élsoule qir!
querelle de principes que je n’ai certes pas I mtentmnm s 02 pES
Du moment que M. I'avocat-général affirme que le % . pno!l‘e part
été tenu par lui , on comprend bien que cé seral{ Jong-lemP*
acte de la plus haute inconyenance que d insister p '-‘ss. ¢ alors
M. 'avocat-général alfirme n’avoir pas tenu le propos;
pour nous affaire finie. 4 e

M. Uavocat-général : Non, ce n'est pas une aﬁit-_lll)gﬁ_“‘;o

M. le président : La Cour se retire pour deliberer, ;
I'arrét prononcé séance lenante. : ) parrét sl

Aprés une demi-heure de délibération, la Cour r€
vant : ' ”

« La Cour, ! des tém?!
» Considérant que les juges ne sont pas lenus C} ET:I;%' et ";;:H;
sur les faits qui se sont passés a Paudience 501115 e‘; ropres snﬂfajlst"
quels lear religion est sullisamment éclairée par leurs P s sur des

r . £ a [ ]
des discours qui se.sont passés ou qui ont é1é - tenus

qu'ils n'ont pas vu ces faits ou entendu ces dlsco:g:ah
» Considérant que, dans la citation donnée au g

mais qu'ils peayent et doivent admeltre des témoignage raudietis:e, lors




-rendu est incriminé : 1° & raison de paroles at-
,n.,'g;:;aﬁi lﬁ:gﬁgtlfgéfléral; 90 & raison'de discours attribuds i Me
fri for e 'accusé; .
gpont, nliefaﬁ“; (Lmendu tout ce qui a été dit par M. I'avocat-général,
S’ ﬁzaesl suffisamment édifiée par ses propres souvenirs sur le
gt qn'e enda par la Gazelte des Tribunaux, en ce qui le COncerne ;
gom P at et doit par conséquent rejeter tout témoignage Sur ce point;
o l,e zard des discours attribués & M¢ Dupont, la Cour ne les‘a point
i 1'éga ue Me Dupont, répondant aux interpellations du président, a
enl,endus’e(i[es avoir pas tenus,du moin® pour la plus grando partie; que
d celuétﬂl il y a pour la.Cour incertitude sur la vérng dl} fait; qu’ainsi
> nt d’admettre les témoins assignés par le gérant a dupos_er sur ces
il n:;le Ja citation ; par ces motifs, la Cour ordonne que les témoins ci-
o eh; gérant de fa Gazette des Tribunaux seront entendus dans leur
ition , mais seulement sur les chefs de Ja citation, relatifs anx dis-
délliro:!atuil;ués 4 Me Dupont ; ordonne qu'ils ne seront pas enlendus sur
c0

e surplus. » .

M. Alfred Legoyt, premier témoin, est appelé. y

. Je déclare, dii-il, étre Pauteur de larticle. Le jour de I'au-
dience dont le compte-rendu a motivé les poursuites, je vins me
placer a I'extrémité du banc des avocats ; 4 coté de moi se trouvait

e Payot; il me dil : « Hier yous yous &les en allé trop tdt, il s’est

ssé un incident fort grave, et yous n’y avez pas assisté. » Je dois
dire 4 la Cour qu'on avait résolu a la rédaction de ne plus donner
upe analyse suivie des débals de Iaffaire Artaud qui semblaient
devoir étre & la longue fastidieux pour nos lecteurs. Au moment
ol Me Payot allait me raconter I'incident de la veille, un incident
nareil s’éleva et je le recueillis; ma premiére intention,, dans la-

elle j'aurais bien dii persévérer, étaitdene pas donner ces notes
4 la rédaction. Le lendemain je me placai, comme la veille, au banc
des défenseurs, et bientot un incident de méme nature yint & s’é-
Jever. Je compris alors que les notes de ce second incident réu-
‘piesaux notes du premier incident de la veille pourraient donner
‘matiére & un article de quelque importance; je réunis alors ces no-
es en un seul corps d’article. Je ne pris pas des mots isolés qui
-pauraient eu aucun-caractére de criminalité par leur dissémina-
tion afin de les réunir pour en composer quelque chose qu’on piit
ineriminer, mais, si je puis m'exprimer ainsi, je réunis ces noles
juata-posées dans le cadre d’un méme article. »

. le président : Vous nous faites-14 I'historique de votre ma-
,,é?e de procéder, et yous ne nous dites pas les choses essentielles.
1a Gazeite des Tribunauz est prévenue d’un compte-rendu avec
‘infidélité et mauvaise foi des audiences des 27 et 28 septembre.
Ainsi la Gazette fait dire a4 M° Dupont, s’adressant au président :
« Yous n'entendez rien en comptabilité. » Ce propos a-t-il été
tenu?

M. Legoizt : Je déclare sous la foi de mon serment 'avoir en-
tendu.

M. le président : Ou étiez-vous placé?

M. Legoixt : J'étais a I'extrémité du banc des défenseurs. Je
prie la Cour de prendre en grande considération une observation
‘bien simple. La fonction d’un journaliste est extrémement péni-
ble; quand nous prenons nos notes nous sommes entiérement ab-
-sorbés dans cetle occupation, et courbés que nous sommes sur no-

{re papier, occupés a écrire, il nous est impossible de pouvoir
juger aux inflexions, aux intonations de la voix, si celui qui
‘parle est débout ou assis, s'il s’adresse & la Cour ou s'il ne fait
_que prononcer un d@ parte. J'ai pensé que les propos que j’ai en-
.fendus el rapportés appartenaient 4 Paudience, jeI'ai jugé an de-
gré d'intonation de la voix qui a frappé mon oreille.

M e président . Vous faites la propre critique de votre article,
-en reconnalssant que vous ne pouvez rapporler que ce qui ap-
partient & ia publicité de 'audience.

- M. Legoixt : Je n’ai publié ces propos que parce que je pensais
_quils appartenaient & la publicité de I'audience , aux débats pu-
blics de 'audience.

M. le président: Y avait-il entre M Dupont et vous quelques
- personnes assises ?

M. Legoixt : Je ne puis rien préciser, & cet égard. Toulefois, je
_me souviens distinctement qu’un avocat stagiaire, M Payot, et qui
* Sera entendu comme témoin, s'est tenu entre Me Dupont et moi

pendant les deux audiences dont j'ai pris les incidens. Me Payot
¢lait évidemment plus prés que moi de M¢ Dupont.,

M. le président : Pouvez-vous dire si les mols incriminés ont été
;g_“s?Par M Dupont confidentiellement et 4 I'oreille de son voi-
_8in?

M. Legoixt : Je ne puis préciser : mais si ces'mols avaient été
dits & mon oreille, je me serais rendu coupable de la plus haute
Immoralité en leur donnant la publicité de la presse,

M. le président : Témoin, avez-vousentendu M® Dupont répon-
€4 une observation de M. le président : Ce seraif un scandale?

- Legoixt: Oui, M. le président : comme je dois & la Cour, en
déposant” sur les faits , de révéler aussi les impressions qui ont
accompagné ces fails, je déclare qu’en prenant les mots : Ce serait

L Uh scandale,, je ne croyais pas rendre publique une offense a la
ur. La conditionnalité du verbe me semblait enlever tout-a-fait
Criminalité du mot. :

) ¢ Marie : Veuillez préciser et nousdire ce qui distingue, se-

'0n Yos souvenirs, le premier incident du second, la premiére au-

dience de la seconde.
o Legoizt : Autant que ces souyenir peuvent me venir en aide,

° pense que le premier incident a fini & ces mots : Cest une in-
:"“_’-‘wt{ble tyrannie. J'ai réuni les deux incidens, mais sans con-

Usion, je les ai pour ainsi dire, je le répéte, juxta-posés. -

a ]'fff arie : Mais celte juxta-position fait un tout, un groupe
£ ils qui n’étaient qu'isolés,

- Legoizt : Cela est vrai.

L Moulin est introduit.
pied 'd oulin : Je crois devoir faire remarquer que, placé aux
éfe;de: la Cour et absorbé par l'affaire Artaud, dans laquelle je

g a1s des intéréts graves, je n’ai pu préter beaucoup d’atten-

aux paroles de M« Dupont. Je demande que I'on m’adresse

£S5 questions.

] ¢ président: Avez-vous entendu dire & Me Dupont: « M.
Sl asndent,_vous n’entendez rien en comptabilité ? »
iy . oulin ; Je ne sais si M* Dupont a dit : » Vous n’entendez
g omptabilité », ou: « a telle partie de la.comptabilité.. »
Nfore ﬁﬁﬁlﬁzetveysnon étant celle adoptée par M¢ Dupont, je m'y
de fortl:luén tfa?x’t.ll Y avait dans le ton de I'avocat quelque chose
2 rési :
Stai ) p{; & ?dent. A
. Jlfou{z{z : Je ne puis rien préciser 4 cet égard.
i lg Président : Avez-vous entendu M¢ Dupont dire & M. I'a-
% ég néral : Voyons les connaissances profondes de M. I'ayo-
. 8e néral £n comptabilité, ce sera curieux ? »
i Maz.u.t‘n: J'ai entendu les mots: Ce sera curieux, ou ¢’est cu-
; » Mais je ne sais & quoi ils se rapportaient.
dant i ; glrésaa@nt: Avez-yous entendu dire a Me¢ Dupont, répon-
el observation de M. le président : « Vous n’éles pas le

I * Y empécher une obseryati i recti ait i
$eraitun scandqle ?» vation qui rectifie un fait important,

quelle distance du rédacteur M¢ Dupont
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Me Moulin : Non., ' g

M. le président : Avez-vous entendi M= Pupont répondre & une
ol;s;rvatmn de M. le président : Ce serait une inconcevable tyran-
nie !

" M+ Moulin : Non. ;

Me Dupont : Je suis d’accord avee Me Moulin : jg‘ n’ai pas dit
d ’une maniére brutale & M. le président:« Vous n'entendez rien en
complabilité, mais atel ou tel fait de la comptabilité. » Je crois méme
que cette observation de ma part a provoqué une rectification de
M. l'avocat-général. Relativement aux mots : Ce sera curiewx, en
parlant de M. I'avocat-général, je n’ai pu les dire. Je prolesie mé-
me ne l'avoir jamais dit.

M. Breton - Je prie M. le président de demander au témoin ce
qu'il sait sur les recommandations faites aux rédacteurs de la Ga-
zette des Tribunauz.

Me Moulin : Jai été pendant quatre ou cing ans attaché 4 la
rédaction de la Grazette et jaitoujours entendu recommander aux
rédacteurs I'exactitude et 'impartialité.

M Payot, ayocat, est introduit.

M. le président : Que savez-vous? :

M:  Payot, : M. le président cherchait, dans Yaudience
du 28 septembre, a expliquer au jury la comptabilité des
messageries Laffitte et Caillard, M* Dupont s’est levé et a dit :
M. le président, vous n’entendez rien d la comptabilité ou en comp-
tabilité. J'élais & colé de Me Dupent, entre lui et le rédacteur de la
Gazette. M* Dupont était levé et parlait en face de M. le président.

M. le président : Ces paroles ont-elles été dites & haute voix ?
—R. Au moment ou M* Dupont se baissait pour s’asseoir.

M. le président : Pouvait-on les entendre de la Cour?

R. J’ai pensé en les entendant, que l'intention de Me Dupont
était de les adresser 4 la Cour par suite de la discussion; je crois
méme que M. le président a dil les entendre, M. I'avocat-général
;1 me{ne ajoulé : « Si M. le président n’entend rien en comptabilité,
e vais.... »

M. le président, vivement : Vous n’avez pas & vous expliquer a
cel égard. (Mouvement.) Avez-vous entendu : Foyons les connais-
sances profondes de M. U'avocat-général... ce sera curieux?

M* Payot : M. I'avocat-général avait dit : « Je vais vous prou-
ver, moi, que j'y entends quelque chose. » Alors j’ai entendu ces
mols: «Ce sera curieux.» Me Dupont, en les pronongant & mi-voix,
s’asseyait, et avait pour ainsi dire la téte baissée sur son bureau.
En résumé, quand j’ai lu la Gazette, le compte-rendu m’a paru
exact, sinon quant aux termes, du moins quant aux pensées.

M. le président : Avez-vous entendu les mots de tyrannie et de
scandale adressés au président?

R..J’ai bien entendu dire 4 M* Dupont une foule de choses as-
sez franches, mais je ne me rappelle pas textuellement ces mots.

M. le président : Qu'appelez-yous des choses franches? expli-
quez-yous!

R. Des choses énergiques par I'expression, mais qui n’étaient
pas insultantes pour la Cour. .

M< Dupont: 11 me semble que le témoin a confirmé mes pro-
pres explications. Je lui demanderai si les différens mots qu'il a pu
entendre n’étaient pas séparés par des intervalles d'une heure,
d'un jour méme ?

M. Payot : Cela est vrai ; toutefois, les deux premiéres ques-
tions ont été successives.

M¢ Dupont : Remarquez, M. le président, que le témoin ne dit
pas avoir entendu formellement ces mots : « Vous n’entendez rien
en comptabilité. » D'ailleurs, je n’ai pu étre grossier & ce point ; cela
répugne & mon caractére.

La liste des témoins est épuisée.

M. Nouguier , avocat-général : Je commencerai, Messieurs , par dé-
plorer hautement la nécessité dans laquelle nous nous sommes trouvé
d’intenter devantvous les poursuites dont vous étesen ce moment saisis.

»Lapremitre de ces poursuites, elle s’adressé & un membre du barreau,
et c’est toujours une chose regrettable qu'un membre du barreau oublie
a ce point ses devoirs, qu'il force les magistrats & venir provoquer contre
lui des chitimens. . ;

»La seconde de ces poursuites, elle s’adresse au gérant de la Gazelle ; et
ici, nous éprouvons un nouveau regret; car nous trouvons, dans la
personne du gérant, un homme éminemment honorable ; il réprésente
un journal qui, depuis dix ans, s’est altaché aux mémes études, aux mé-
mes fravaux, aux mémes occupations que nous ; qui; vivant depuis dix
ans de la méme vie que nous, a soulenu avec énergie et constance les
droits, les priviléges, les prérogatives du barreau, et qui, associant, dans
Ses égards la magistrature au barreau, a souten avec une égale énergie,
les droits, les priviléges, les prérogatives de la magistrature; un journal
qui, pour résumer notre pensée tout entiére, a pour la magistrature et
le barreau, la méme fidélité et lo méme culte.

» Il est certain néanmoins qu’au milieu d’un débat, qui avait eu son
animation, un article a été publié avec de telles expressions, que le mi-
nistére public a di s’élever contre sa rédaction, cet article ne tendrait a
rien moins qu'a présenter la magistrature comme une puissance sans
puissance , comme une autorité sans autorité. Si un tel article passait sans
exciter les réclamations, sans provoquer les sévérités de la justice, il fau-
drait dire que cette robe et cette toque que nous portons , n'auraient plus
qua élre jetées aux pieds; que celui-la qui voudrait marcher sur
cette robe et sur cetle togue aurait impunément la faculté de lessouiller. Je
vous demande, Messieurs, si, & la lecture de article, tel n’a pas été le
sentiment de tous, et si, ce senliment, vous ne l'avez pas vivement
éprouve. .

» Hier, Messieurs, je le déclare, j'ai été désolé d’entendre une ex-
pression qui, involontairement sans doute, est échappée au défenseur,
car le ton de la plus parfaite, de la plus haute convenance est toujours
celui qui préside aux discussions de Me Marie. Il n’a pas craint cepen-
dant de dire que cette poursuite était sans dignité et sans justice; et il a
dit cela en présence des preuves donnédes dans cette méme affaire de la
longanimité qui anime les magistrats qui ont ordonné les poursnites. »

Ici M. I'avocat-général donne lecture de article incriminé. Il lit en-
suite P'interrogatoire subi par Me Dupont & ’occasion des propos qui lui
ont été prétés dans cet article; ses réponses aux questions de la Cour ont
toutes été négalives ; la conséquence de celte négation serait évidemment
que le rédacteur en a menti, et qu'il aprété & I'avocat des expressions
qui ne lui appartiennent pas. Comme il y avait sur ce point collision
entre 'avocat et le journaliste, la Cour les a appelés P'un et Vautre de-
vant elle. Est-il permis de dire encore que dans des poursuites dictées
par un esprit si évident de justice et de desir d’arriver 4 la découverte
de la vérité, il n’y a ni dignité ni justice?

M. lavocal-général déclare qu'il ne s’apesantira pas sur la gravité
des termes de l'article. II faudrait le lire avec des yeux bien prévenus
pour ne pas voir ce qu’il y a de grave dansles paroles prétées i avocat,
ou prononcées par lui. Si les raroles ont ¢té proférées, l'avocat est évi-
demment coupable. Si ces paroles lui ontété prétées, lejournaliste doit évi-
demment étre condamné. « Examinons donedit-il la positign du journaliste
etde’avocat, La Cour, plus d’'une fois s’est vue forcée dans le cours des
débats , d'imposer silence & Me Dupont , et de I'inviter 4 s’asseoir. Le
rédacteur aflime avoir entendu les paroles et n’avoir fait que les re-
produire avec exactitude; tandis que le gérant, fidéle a son honorable ca-
ractére, sacrifierait volontiers une partie de sa réputation d’exactitude ac-
quise par de longues années, et se résignerait volontiers & payer 'amen-
de, pour laisser établir que les propos rapportés n’appartiennent.pas &
M= Dupont. Sidonc dans cette position, le rédacteur vient dire que les
paroles ont été véritablement proférées, il faut le croire, car il w'a pas
d’intérét & mentir. Or, vous veus rappelez avec quelle énergie le rédac-
teur a soutenu que les paroles avaient été proférées. Il a entendu le pro-
pos relatif & 'ignorance du président en comptabilité. Il a entendu la

phrase inconvenante adressée & I'avocat-général. Il a entendu I'expres-

sion de tyrannie, peut-étre celle de despotisme. Il a enfin entendu cette
derniére phrase;: « Ce serait un:scandale.» Sans doute, il a voulu pae
interprétation diminuer la gravité de ces paroles ; mais enfin, ces paroles
il les a entendues. c A,

» Il est vrai que les autres témoins n’ont pas été aussi explicites que
le rédacteur, et qu'ils n’ont pas entiérement confirmé ses paroles; mais
la déclaration du rédacteur a été formelle. Il a entendu M¢ Dupont pro-
noncer les paroles qu'il a rapportées. Il les a raplpor_tées parce que ¢'é-
tait sa conviction que les paroles avaient €l¢ prolérées; c'est parce que
c¢’était sa conviction, qu'il les a livrées & la publicité.

» Quelle sera la conséquence de tout cela? Vous la presseniez, Mes-
sieurs; nous le regrettons, mais nous devons dire que si elle jusiifie la
Gazelle des Tribunauz, elle ne la juslifie quimparfaitement. klle a em-
ployé quelques expressions , nous ne parlons pas de celles qu'on nousa
prétées , qui n’ont pas été dénaturées complétement , mais dans la rédac-
tion desquelles la Gazette des Tribunaux a obéi & un systtme de pu-
blicité qui ne devrait pas étre le sien. :

» La Gazette des Tribunanz est un journal de choses sérienses. Elle
devrait se convaincre que son premier devoir est 'exactitude et la réalité
des récits; quelle ne doit pas sacrifier aux caprices de ceux qui deman-
dent, non desarticles vrais, mais des articles de fantaisie. Cette pensées’est
exercée sur cetarticle dénaturé par elle en partie. C’est la un tort, un
manque de convenance, ¢’est un tort réel; mais le fond est vrai, et si
quelques expressions ont été dénaturées, I'offense n’en reste pas moing
attribuable & celui qui les a prononcées.

» Nous ne pensons donc pas qu'on puisse arriver i ce résultat, qu'on
puisse incriminer la Gazelle, parce qu'elle a présenté de Paudience un
résumé incomplet. » '

M. Vavocat-général se résume en discutant en peu de mots les pro-
POS incriminés et qui, & son ayis, doivent désormais rester au compte de
a prévention dirigée contre Me Dupont. Ces propos coupables n'ont
pas été dans sa bouche des paroles confidentielles. Erlcs ont €Lé proférées
pour la publicité. :

« Je terminerai, dit M. I'avocat-général, par une derniére ohservation
etnous sommes certains d'avance que vous la peserez. Ellg vous intéresse
en effet par dessus tout, vous, qui dans vos fonctions longues et pénibles,
avez si puissamment contribué a la conservation de Iordre et au renver-
sement de 'anarchie qui youlait tout attaquer. Rappelez-vous, dans ces six
annces que nous venons de traverser, les efforts faits par elle pour tout
attaquer, pour tout compromettre, Rappelez-vous ces temps de scandale ol
la justice était attaquée jusquedans le sanctiaire des lois. Lile a pensé qu'en
persévérant dans ses violences elle pourraita lafin triompher de votre per-
sévérance et de votre énergie. Elle s’est trompée, heureusement pour la
société au milieu de laquelle nous svmmes heureux de vivre. Le désordre
a été vaincu et réduit a l'impuissance. Les lois ont repris leur empire, les
infractions aux lois ont é(é réprimdes . .

» Depuis long-temps, Messieurs, ces infractions aux lois , commises
au sein méme des sanctuaires de la justice, étaient pour ainsi dire ou-
bliées de vous, lorsqu'aujourd’hui on a voulu les renouveler en votre
présence. Ce retour a ces choses oubliées , vous le réprimerez, vous
prouverez qu'il est désormais impossible , et que vous avez la force,
comme vous avez le droit, de régrimer tout ce qui porte atteinte an res-
pect dil aux lois et & la dignité de la justice.

» Dans ces circonstances, nous déclarons nons désister de la citation
donnée a la Gazette des Tribunauz, et nous requérons contre Me Du-
pont applicatior des articles 16, 18 et 43 de lordonnance royale du 20
novembre .... »

M¢ Marie se léve, et d'une voix émue qui permet & peine d’en-~
tendre ses premiéres paroles, il commence ainsi:

« Dupont se présente seul devant vous ; seul ! je me trompe ; il
se présente avec I'amitié et le dévoament de son défenseur, et il
faut bien que ses ennemis politiques I'entendent, avec V'estime que
tout le barreau lui a vouée pour. son talent et son honorable carac-
bere. s

M. le président: M¢ Marie, je yous arrdte ; qu'entendez-vous
done par ennemis politiques ?

M- Marie : Cela ne s'adresse pas & M. I'avocat-général ;-1 est
bien possible qu’il n’ait pas ici d’ennemis politiques.

M. le président : Cela est cerlain , je yous prie de ne pas le ré-
voquer en doute. Tenez nole de mes observations.

M° Marie : M. le président veut-il bien me permetire de con-
tinuer ma défense?

M. le président : Conlinuez.

Me Marie : Ce résultat, au reste, n'a rien qui m’étonne, je m'y atten-
dais, et je sayais bien que Dupont tout seul aurait i soutenir ces débats.
Je dois enfaire l'aven en commencant. Cest avec un profond chagrin que
J'ai vu ce procés, car il nous jette bien loin, ce me semble, des temps
d’union dans lesquels ont vécu long-temps la magistrature et le barrean.
Sans doute dans ces temps la magistrature était aussi glorieuse qu'au-
jourd’hui de ses prérogatives et du respect quelle avait droit d’atiendre
dubarreau. Sans doute le barreau moderne n’a pas dégénéré. 1l n’a pas
oublié les égards,. les respects dont: I'ancienne magistréture entourait
I’aneien barreau. Il arrivaitausisi dans Vaneien barrean que dans la cha-
leur de la défense un avocat’pouvait dépasser les bornes, qu’il pou-
vait faire entendre quelques paroles imprudentes, que des expressions
offensantes méme venaient & soulever la Cour contre lui. Les magistrats
Pappelaient alors devant eux, lui demandaient des explications, et si dans
sa franchise il venait désavouer des paroles imprudentes échappées i la
chaleur de 'improvisation, oh! alors les magistrats Paccueillant patérnel-
lement le relevaient de la main, et tout était oublié.

» Voyez aujourd’hui ce qui se passe.

» Voila qu'on cherche péniblement, dans un long débat, i prouver
contre un membre honorable du barreau des injures que personne n’a
entendues, voild qu'on cherche péniblement i le constituer coupable
d’outrages que personne n’a entendus, et cela sur la foi d’un journaliste,
et cela sur la déposition d'unjournaliste qui défend son ‘euvre, qui lutte
pour I'honneur de sa profession. Voila enfin que tous les efforts tendeng

‘aélever le journaliste et a abaisser 'avocat.»(Longs applaudissemens dans

les rangs serrés du barreau.)

M. le président : Pintime aux agensde la force publique Vordre
de saisir el d'amener aux pieds de la Cour ceux qui se permeltront
des marques d’approbation ou d’improbation.

M Marie: A ce spectacle, Messieurs, vous comprenez sans
doute I'émotion qui m’agite, vous la comprenez, et je suis bien sir
que vous ne la condamnerez pas.

» Mais quel est donc le molif de cette singulicre sévérits, et pourquof
donc s'adresse-t-on a Dupont? $'il est un avocat connu au barrean poup
sa franchise un peu brusque, c’est sans doute lui. Jamais, on le sait bien
il n'a reculé devant des paroles prononcées alors méme qu'elles pou-
vaient avoir pour lui ‘des dangers. S'il avait tenu les propos qu’on |’ac-
cuse aujourd’hui d’avoir tenus i voix basse, soyez sar qu’il se serait posé
en face la Cour, qu'il aurait parlé en face la Cour. Eh bien! ¢'est lui, Tui
si bien connu pour la brusquerie de sa franchise, qui vient nier ce qu'on
lui préte s il le nie avec I'autorité des magistrats qui ne 'ont pas entendu
et voila qu'en présence du désayeu formel de cet homme honorable o
ne balance pas 4 demander sa condamnation ! Assurément, s'il Yy avait
pour tout homme d’honneur dans cette enceinte i choidir entre homme
intéressé dans sa déposition etlavocat que je défends, je ne dis pas trop
en avancant qu'il ne s'éleverait pas une seule parole, quil n'y aurait pag
une seule voix pour condamner Dupont.

» Mais ces considérations toutes puissantes qu’elles sont ne suffiseng
pas. 1l faut apprécier Paccusation, la considérer de plus prés et voir um
peu sur quelle base elle repose, comment elle s'est formée et comment
est né cet orage qui est venu éclater sur nous. »

Me Marie se demande ici s'il est permis de géner telleme
qu'on vienne épier et condamner ces communications intin
la chaleur des discussions, se font de voisin
panchement qui s’échangent instinetivement s
si dans les rangs méme des magistrats les
pas recueilliir ‘de ces sortes d’d parte confidentie
pas & la publicité et pourraient, si elle avait le d

nt la penfée,
ication nes qui, dans
4 voisin, ces paroles d'é-
ansintention. Il se demande
plus graves, on ne pourrait
Is qui n’appartiennent
roit de s'en emparer,
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’ méme il vous. dit qu’il doute,
ficultés’; mais ceux qui connaissentla loyauté de nos intentions
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- elle n'a pris contre lui aucune mesure le lendemain. [ Vous cgnnaissez les paroles rapportées parla Crazetle des £ 1i- © O7 Gicur voild le témoignage que vous iny Pl

bunauz ; chacun peut se reéporter'd ces longs et fastidienx débats
de laffaire Artaud ; on comprend tout ce: que ces débats devaient
par intervalle présenter d’animé: eh ‘bien ! il est possible, il esl
supposable que I'avocat, pressé par ce besoin de justice qui, dans
une cause plaidée par conviction, nous anime tous, tous tant que
nous sommes'; - il estpossible que. I'avocat se soit exprimé avec
énergie. On sait assez, et tous les avoeals qui se pressent en
celte enceinte le savent comme-moi, que dans une affaire ou les

» Lorsque, le surlendemain seulement, il a éléinterrogé, ses réponses
iy ont é1é franches , catégoriques , tellement explicites, que, j'en suis con-
vaincen, dans le premier moment, la Cour s’en est trouvée satisfaite. Au-
i cune réserve , en effet, n’a été prise ; elles ne 'ont 'été que le lendemain,
i apres reflexion, & "euverture de "audience.

» Voila comment la poursuite s’est organisée, comment elle est arrivée
devant vous ; en 'telle sorte que, pendant trois jours entiers, un délit aurait
i\ été commis, sans que celui qui Paurail commis ait entendu contre lui
aucun blime, ancune espice de réserves.

U
preuves que vous opposez & Dupont, quand nousg[?geﬂ VOily Jog
nographe, nous yous disons qne nous ayons pu nousn:e’ Tious gia. 3

» Messieurs, aprés I'éloquente défense Tomper! #

) i ! que vient
ter lavoca'.,_ I'ami de Dupont,sje n’avais pas hescail:i ?1: ?:'s DPrésen-
dre pour lui de nouvelles })aroles. Cestla Gazette ire enjep:

pour relle: zelte
que je défends, que je défénds contre un acquitlemges &
veut'pas au prix que I'on y met ; je la d

: nt dont e}
éfends .
mens perfides dont elle ne veut p sonire ces compjj,

ne, an éser i o s ) e it i as, qu’elle repousse avee énergia:

“» 1l s’agit mainienant de savoir si la déclaration de Dupont ne détruit pliques sont chaudes et pressées, l'avocat le plus circonspect ne | car en méme temps qu'ils 1a justifient, ils servent & €craser i

h pas I'enquéte ouverte devant vous. On nous'a demandé , au commenee- peut maitriser son impatience quand il voit un argument mal | nocent, un homme d’honneur qui n’est pas complable de U0 in.

| ment de I'andience, si nous rious opposions it Penquéte  sollicitée par la | eompris, une question'mal posée; on sait tout ce qu'il y a d’'ins- | reurs et de nos fautes. Une condamnation serait pour D 105 e

t Gazeile des T'ribunauz. Sans doute nous avions le droit de nous y op- | tantané, d'involontaire dans ces exclamations que l'avocat laisse | injuslice, ce serait pour nous un remords. » ; upont, upg
#’ poser ; mais Me Dupont savait bien que la vérilé de ses paroles ne serait

entendre, dans ces paroles qui, malgré lui, s’échappent de ses lé-
vres.... cela nous arrive a tous dans le besoin de la défense, ce be-
soin sacré qui nous dévore! Ah! Messieurs, .cela vous arrive a
vous aussi sur vos siéges, dans ee besoin de la juslice qui vous
domine et vous presse.

» Eh bien! ee qui nousarrive 4 tous est arrivé a M< Dupont. Et
le journaliste qui est1d, quine calcule pasla portée de la voix,
qui ne sait si ¢e qu’il entend est destiné & I'audience, qui a le tort
de ne pas le savoir, s’empare des paroles qui le frappent, les saisit
au passage, et les jette dans ses colonnes. '

» Qu'arrive-t-il ensuite! on appelle le redacteur de la Gazetfe,
homme de loyauté et d’honneur, on lui demande s'il est stir d’avoir
entendu les paroles qu’il a prises & I'audibnce 5 il affirme d'un
colLé, il doute de 'autre; il affirme sur: I'audition, il doute 'sur le

Un murmure d’approbation accueille cette rapide i
imprmzisation‘ M¢ Dupont presse la main 4 son cgnfré:é brillantg
M. lavocat-genéra_l prend de nouveau la parole pour- recti
quelques erreurs qu'il dit avoir é& commises par les défensenlﬁa

% 3 leD presu::enr, a 1‘1(1; Dugont : Qu'avez-vous 4 ajouter? 5
¢ Dupont, avec dignité : Rien, M. le président: jp nar
daj:;; mes premieéres déclarations. p T,
.leprésident : La Cour ordonne qu'il en sera immédj
délibére. f 3 vt
A trois heures un
seil.

:

1 :
Pendant le délibéré, une foule nombreuse se presse dang 'en |
eeinte ‘du barreau, o se trouvent réunis la plupart des ay
que n’a point ‘éloignés le temps des vacances. De foutes

pas contredite. Aussi les témoins ne 'ont-ils altérée en rien ; ses décla-
’l rations restent ce qu’elles élaient dans'le principe. Il reste établi qu’il n’a
pas proférée les paroles qu’on lui attribue, o, du moins, qu’il ne les a pas
roférées publiquement. »
Me Marie discute les dépositions des témoins. Il les rédnit au témoi-
I gnage unique du rédacteur de article. Il soutient que sa déposition est
B intéressée. L'inexactitude de la Gazelte des Tribunawv lui parait évi-
Il demment démontrée par le réquisitoire méme du ministére public. En
1 effet, si la Gazetle , comme le prétend Porgane de Paccusation ; a été
| inexacte, quant aux paroles qu’ellé lui a prétées , elle a pu Tétre égale-
i ment, quantaux paroles quellea prétées & Me Dupont. L’affirmation
| du témoin, dont M. I'avocat-général s’est enmparé, était pour ce rédacteur
. | une nécessité de sa position. En supposant que foi égale soit due a 1'affir-
| mation du lémoin, & la dénégation de Pavocat, il ne peut résuller que
| donte de ce coaflit, qu'incertitude compléte. 1l ne 'peut y avoir 1a maticre

ement
quart, la Cour entre dans la chambre dy con-

. 3 condamnation. : 3 ’ degré de publicité. Ce doute, sa conscience luia fait un devoir'de | M* Dupont”recoit les marques d'une vive et profonde sympgiﬁ'
i « Je vais plus plus loin, continue Me Marie: lorsqu’un accusé que | le révéler. 3 A six hetres un quart, la Cour rentre en séance. Ve
’ 1| déshonorent de tristes antécédens, vient s'asseoir sur ees banes, est-il un

«M¢ Dupont, de son colé, déclare avec cette loyauté que nous lai |

homme d’honneur qui, par la déposition’d un seul témoin, hésitant dans k . & vk :
ek P connaissons tous, avec cetle franchise courageuse qui lui ferait

M. le président : Je rappelle'au public que la loi interdit to;;g i
certaines parties de sa déposition, consentirait a le ‘condamner ? Eh bien !

signe d'improbation et d’approbation. Je donne' ordre aux

‘ ’ k wioiel . A : agerg |
I on a eu le courage de venit sur un semblable témoignage, demander | aVouer la vérilé quelqu'en fait le péril, il déclare que telles ne sont de la force publique d'aniener ‘aux pieds de la: Cour celui QU?Q

i 3 Dupont ce qu'on naurait pas 0sé demander contre Pétre du' monde le | Pas les expressions dont il s'est servi, et que si quelques-unes lui permeltrail une manifestation guelconque. | i |
'. plus dégradé. » ont échappé, elles w’étaient pas destinées & la publicité de I'au- M. le président donne lecture d'un'arrét ainsi congu -

|| Me Marie discute en g’l)el} de ninots les(;1 dépositions de Mes Moulin et | dience et devaient expirer sur son banc. : « E:a Cour : \

| Payot, qui w'out dit rien de formel, rien de positif. « Ah! Messieurs. en : »En ee qui touche Me Dupont ; i -
| ] ! eurs, presence de pareils élémens, ou oserez- R ) : {Hi 5 .

1 Dans la derniére partie de Ja discussion, M° Marie soutient.qu’il | yous dire que se trouve la vérit¢? De lou‘e part cest Vincertitide, Ie;%ﬁgﬂgﬁﬂtﬂfeg ‘{;’;f;i‘s“:f;ﬁ‘ﬁ égg}:ﬂg lrg"i,.?ge?ﬁc:: ;ai‘:emdm&’rs 1404, |
4 s'agit d’un délit spécial pour I'appréciation duquel la Gour nedoit | le doute... Par quelle singuliére prérogative youlez-vous donc que | oy auraient été eommises ou découvertes a ;‘clm Sudience: qieﬁ.;:i';;{ ‘
| s'en rapporler qu'a ses propres inspirations, qu"a ses propres sou- | le doute nous absolye et qu'il condamine M* Dupont? (Mouvement | de 'ordonnance du 20 novembre 1822 déclare formellement qu'il st

i venirs. Il n’y a pas possibilité de délit, car il n’y a'de délit ‘possi- | prolonge.)

pas dérogé A cette disposition ; ‘
»Considérant qu'il résulte de I'instraction et des débats que Me Dy
défenseur de Paccusé Artaud, a dit, dans le cours des audiences des g3
et 29 septembre dernier ; 1° en s’adressant au président : M. le prg",g;‘w
vous n'enlendez rien en comptabilité ; - M
»20.En répondant A une observation de M. 'avocat général : Zoyons log

ble qu’autant qu'il'a €té'saisi par les magisirats eux-meémes.

\ Dans une péroraison chaleureuse M¢ Marie, au nom de la jus-
Wl - tice, au nom dela dignité de la magistrature et du barreau, re-
‘ pousse les réquisilions du. ministére public.

|

Cette éloquénte plaidoirie, prononcée avec une émotion pro-
i fondément sentie, est suivie de marques unanimes d’approbation.
‘fi M= Chaix-d’Est- Ange a la parole.

| M¢ Chaiz-d’ Est-Ange : Yéprouye le besoin, et tout ici m’im-
| pose le devoir de soumettre 4 la Cour de simples el courtes ob-
i servations; et lanouvelle position ou se trouvent mes cliens, par
, suite de 'abandon de la prévention a leur égard, m'indique un de-
it voir nouveau 4 remplir. Pouvons-nous bien rester dans cette hon-
| teuse et intolérable situation que le ministére public a voulu nous
N' infliger? Faut-il inévitablement que la Gazette des Tribunaux

» Non, non, nous ne voulons pas de I'acquiltement, que nous
jette le ministére public. Nous ne voulons pas sorlir de l'audience
triomphans et joyeux, en laissant & vos pieds un confrére, un ami
frappé par une injuste condamnation, par une condamnation dont
on aurait youlu nous faire comphces. » (Nouveau mouyement. ) conngissances profondes de M. Uavocat-général en comptabilité; ce se-

- Me Chaix-d’Est-Ange passe en revue les témoignages ; il rap- | ra curicug ; 3 TR {
pelle Vopinion de Benjamin Constant et de M. Guizot, surlaloi | »3° A M. le président qui
de 1822, et il conclut de ces diverses citalions qu’en maliére de | tyrannie ou despolisme; ; "
compte-rendu, lincertitude et le doute ne peuvent produire qu'un | » 4 Au président, qui lui refusait la parole : Pous n'étes pas le mai-
acquitiement. ‘ ire d_empeci_uer une ogscér_vatwn qui doit vectifier un fait, imporiant, e

Tout en soutenant que la rédaction de la Gazetle des Tribu- wiagoﬁiséggr:r?tsgﬁg cgsﬂi)aroles sont irrespectueuses et offensantes et~
nawx a été de bonne foi, l'avocat, invoquant les déclarations méme | vers les magistrats: qu'ainsi Me Dupont. s'est écarté de la modération i
du gérant, du rédacteur et des autres témoins, soutient qu'il a pu | lui était preserite par Uart. 311 du Code d’instruction criminelle, etacon- |
se commettre certaines. inexactitudes qui sont inséparables d'une | trevenu a P'obligation que lui imposait le serment qu'il a prété conformé- 4
rédaction aussi rapide que celle des audiences des Tribunaux. ment a Particle 38 de Pordonnance du 20 novembre 1822, de ne jamils

«Ah! Messicurs, ajoute 'avocat, permettez-moide vousinitieraux | eca{,‘erl.d“ﬁ?f:pﬁftdgfi,zggﬂ}i::&":gi L e
secrels de cette sténographie dont on-yveut en quelque sorte rendre et; eltic. ?rFaisam 4 Me Dupont Vapplication des pejnes’ discjpuﬁ:;
Dupont responsable, malgré ses dénégations, malgré les explica- pm}’mnc;gés par cet article; 3
tions et'les.doutes des témoins.... La sténographie, hélas! que de » L'interdit de ses fonctions pendant une année (Sourde rumeur); or-
fois nous ‘autres avocats avons-nous eu &/ gémir des honneurs | donne que le présent arrét sera excéculd i la diligence de M. le ptdcg—
qu’elle. voulait nous décerner!.... La sténographie ... espéce d'or- | reur-géncral; 7 :
thopédie'de nos phrases boiteuses, qui tantot-les redresse'cttantot | » En'ce qui touche le gérant de la Gazette des Tribunau : .
les mutile, les défigure, impuissante qu’elle est souvent 4 se com- | 2. Considérant quon peut reprocher au journal des inexactides plus n

1 i ) A moins nombreuses et méme une infidélité grave en ce qui concerne 163
prendre -¢lle-méme! Sayez-yous bien ce que c’est que lé sténo- les aitiibudes. 4’ M. Pavodat:pénéral !
g’rap'tgez Yoyez-le , la, misérable victime de la parole humaine, Pa,l,.OMais- considérant C-!“’il est gﬁah[i ne les principaux faits qui élaient
Voreille dressée pour tout,entendre , I'wil levé pour tout yoir, la | 15 base de la poursuile ont été; fidélement rapportés, et qu'il n'y apas
main brilant le papier;pour;tout écrire.  Voyez-le harassé, hale- iences dont {
tant, dans cette latte;ypour:suivre le galop de:la parole; traduire:ce
qu'il entend ‘en caracterés indéchiffrables qu’il comprend' & peine

lui imposait silen® : Cest whe inconcevable

i
\ soit condamnée; ou si elle est acquittée, faut-il qu'elle serye d'ins-
| trument a la_condamnation d’'un homme d’honneur , d'un ami ,
l d’un confrére; dont nous pouvons bien ne pas partager les opi-
nions, mais dont nous respectons du moins le caractére: et le ta-
| lent. N’y a-t-il donc aucun moyen de sortir de ce cercle fatal dans
| lequel vous voulez nous emprisonner? Oh ! si yraiment, cet into-
| lérable dilemme nous était posé, notre role, celui de mes cliens
] ne serait pas douteux ici. Je le déelare en leur nom et au mien, je
|
|

le déclare comme un besoin impérieux denotre honneur, de notre

| conscience 4 tous, nous rejetterions‘avec colére une pz;rei,lle. res-

IE | ponsabilité. Quoi ! venant ici, en aide aux pensées’de’ I'accusa-
| tion, nous vous dirions : Vous yoyez cetle homme loyal, cet ‘avo-
i cal honorable ; cet homme en possession. de. Lestime de tods ‘ceux mauvaise foi dans le compte-rendudes audiences dont il s'agit;

| ‘ »Par. ces motifs, renvoie Breton, gérant de la Gazetie des Tribunad,

\l des poursuites dirigées contre lui, » 4 ;

qui le connaissent ; eh bien! nous, allous, le'lsaqr.ih:ﬁl‘, aux ' besoins
de notre défense, nous allons rejeter sur/lui seul tous les dangers

de I'accusation....... Infamie!l Non, non, Messieurs, ce role nous | Iui-méme” TI faut qu'il entende 'tout, les 'paroles de’l'ayocat, | Aprésle prononeé de cet arrdt, qui est accueilli dans les r%
|l ne I'acceptons pas. Et ce'n'est:pas de notre part; en faveur d'un | celles de Taccusé, celles du ministére publie, qu'il voie tout, Ies | dw barreau ayecles marques d’une aflliction profonde, audito
i confrére, un sentiment généreux; un’ dévodment:de commande et | moindres  defails '}]‘a physionomie des de¢bats, les incidens’d’au- | se retire dans un morne silence..
‘E| de position, c’est le besoin impérieux de rendre un' éclatant hom- dience... Il veut s’arréler;.. non, non, marche, marche,.. et le dé- Pour nous, qui, par une fatalité déplorable, avons été la ¢

mage & la justice et a la vérité, g

-» C'est done dans cet étal de la cause que je veux vous presen-
ter quelques réflexions. Chacun, comprendra les embarras extre-
mes, I'infinie délicatesse de la position que nous a faite le ministére

bat le presse, et les paroles se heurtent, s'eptre-choquent autour de
lui.., et vous me croyez pas aux inexactitudes, aux erreurs;, et
voila‘'l’homme’ dont vous accepterezle témoignage , pour en faire
la’ base d'une condamnatian!... et vous condamnerez, quand lui-

premiére de ces pénibles débals, nous ne pouvons, quant ap 1
sent, que renouveler les protestalions faites, en notre BOI?;‘;%M
notre honorable défenseur, et regretter profondément un acquitie:
ment qua nous n'eussions jamais consenti a payer sl cher.

. 2

| ‘ "~ SOCIETES COMMERCIALES,

(Loi du 31 mars 1833.)

Par délibération de 'assemblée générale des
actionnaires du Journal de Paris, en date du
24 seplembre 1836. .

11 appert : que la société formée suivant acte
passé devant M= Guérinet et son collégue, no-
taires 4 Paris, les 28 et 30 juin 1831, pour la
publication du journal la France nouvelle,
nouveau Journal de Paris, devenu Journal de
Paris et des départemens; société qui élait en
nom collectit entre MM. Léon-Fran¢ois-Ray-
mond PILLET, Gustave-Fabien PILLET, el
Augustin-Henri LESIEUR, et en commandite
seulement & I'égard des porteurs -d’actions,

1

sous la raison Léon PILLET et Ce, a 6té dis-|

soute a compter du 24 septembre 1836.
M. Augustin-Henri LESIEUR, homme de

lettres, demenrant a Paris, rue Louis-le-Grand,
21,'et M. Ambroise-Théodote TOURASSE, de-
meurant a Paris, rua’ St-Louis, 27, au, Marais,
ont été nommés liguidateurs de la société.
Pour extrail. A.-T. TOURASSE.

Suivant un acte faita Paris le 5 octobre 1836,
enlre nous soussignés Joseph BERELHET et
Pierre-Victor CHARVET, tous deux fabricans
de nouveaulés, demeurant i Paris, rue du Mail,
7, en marge duquel est écril : enregistré & Paris
le 5 octobre 1836, fo 31 Ro, case 3, recu 5 {r.
50 ¢., signé Frestier, nous avons apporté diffé-
rentes modifications a 'acte de sociélé fait en-
tre nous le 12 aoit 1834, enregistré le 13, 952,
Ro, case 2, par Labourey, qui a regu 5 fr. 50 ¢.,
et déposé au greffe du Tribunal de commerce
le 14 dudit mois, et publié conformément & la
loi.

En ce qui concerne les prélévemens men-

suels a faire. ponr  les; besoins personnels
de chacun de nous ‘dans les différens cas
o la société pourrait seitrouver, et relative
ment aun droit qu'aurait Iassocié survivant
de mous de disseudre, si bon lui semblait,
ladite société, dans le cas de décés de 'un de
nous, comme il avait été accordé par ledit acle
aux veuve et héritiers du prédécédé.

Les associés, ‘
V. CHARVET, J. BERTHET,

ANNONCES JUDICIAIRES.

ETUDE DE. M° DENORMANDIE, AVOUE,

Adjudication, définitive le 15 octobre 1836,
en l'audience ces crites de la Seine : d'une jolie
MAISON de campagne, 4 Champlan, prés Long-

ces, plasieurs sources d'eau vive; conlenance.
) 4

jumeau (Seine-et-Oise), jardin et dépendan-

4 arpens el demi. — Mise & prix ':'22,000 fr.
Sadresser, 1° 4 Me< Denormandie , avoué,

rue du Senfier, 14; 2+ 4 Me Marcognel, notai-

re 4 Longjumeau, et au sieur Rioux, jardinier.

VENTHES PAR AUTORITE DE JUSTICE.
Sur-la place du Chatelet
Le samedi 8 octobre, & midi.

Consistant en comploir couvert de sa nappe
en ¢lain, brocs et mesure, “ete. Au complant.

AVIS DIVERS.

AVIS. — MM. les actionnaires de la Compa-
gnie pour la distribution d'eau de pure Seine,
sont invilés a se rendre le 7 novembre 1836,
hetire de midi, 4 Vassemblée générale qui aura
lieu au local de la sociélé, rue St-Lazare, 40°

__—-v—'—_-'-'-
Conform ément a Varticle 12 de Vacle di'ﬂ..ﬂows
M. les actionnaires sont prévenus quil ysérd
traité de modifications a faire aux statuls; f:f
conséquence, tout propriétaire d’une qude
sieurs actions ont le droit de faire partie
I’assemblée.

e
BAIGNOIRE CHEVALIER.

ON | Celle nouvelie haigrmﬂ"!-‘l
@) réseryoir supéﬂeur,_ﬂm“]és_
avaunlages incontestabless
moyéinant 30 centimes ‘e charbon, ond'unc
chaulfer, sans odeur ni danger .mumés febery
heure, 200 litres;d’eau a 28 degres Réa

du linge, et 15 litres d’eau 4 80 deg bie est
réchauffer le bain & volonté. Ce mfélonpm
précieux pour la ville et la campagne. g3
varie de 160 a 230 fr. Se yend chez Vin¥

rue Montmartre, 140, (Affr.)

DECES ET INHUMATIONS.
Du 4 octobre

MUe Ray, mineure, rue de Rivoli, &4.

Mme Gueny, née Maheu, cour des Deux-Sceeurs ,
Fauhourg-Montmartre, 8. X

M. Auger, rue de la Chaussée-d’ Antin, 30,

M. Delorme , rue des Vinaigriers, 8,

M=« Lemarchand, née Ledieu, rue de la Pelite-
Corderie-du-Temple, 8@

MHUe Charpine, bd du Temple, 34.

M. Lepaunl, mineur, rue de la Paix; 2.

Mm=e Buyck, rue de l’Arbre-Sec, 39

M=+ Dupart, place du Chevalier-du-Guet, 8.

M. Priess, rue Favart, 1. :

M. Lejeune, rue du Cadran, 12,

TRIBUNAL DE COMMERCE.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS:
Du vendredi 7 octobre.
heures

Hallol, md de hois, ¢cloture. 10
Bourgeois, entrepreneur de

peintures, id. 12
Guyon, faisanl le commerce

de beurre et ceufs, sous la

raison veuve Morin, id. 12
[Fourpier et Mirey, mds de

schalls et foulards, id 1
Reynolds, libraire, syndicat. 1
Bevienne. fab. de brigues et

carreaux, id 2
Renard, md guineailler, id. 9
Du\;-illc, éditeur’en librairie, concor-

dat. g 2
Venve Plachez, entrepreneur de

voitures, id. x
Roy, md de yins, id.

Garnier, commissionnaire, eldture, 3
Blaizot, md d'estampes, syndicat. 3
Du samedi 8 octobre,

Cary-Rault, coemmissionnaire,
en salines, cldture. 10

Devoluet, négociant, id. 10
Néraudeau et Compagnie, tenant ma-
nége, concordat, f 10
Bourbonne, parfumeur, id. 12
Huylenbrock, passementier, vérifica-
tipn. 12
Grandjean, md de vins, cloture. 2
Delhommie, fabricart de para- .
pluies et ombrelles; id 2
CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
1 Octobre,. heures

Dame Lorry el son mari, en-
trepreneurs.de voitnres pu-
bligues, le 10 i
Chenard fils, négociant, le 10 12
Alaux et femme ; ‘entrep. de
peinture , le 11 3
Fayet, entrepreneur d’éeri-
tures ; le
Giovanara, md dé marrons, Ie 13
Suecession Jacques Lefebyre,
enfrepreneur-gravatier, le
| Desclozest , négociant-droguis-

o
G

-
o~
-

te, 1

e 13 2
Dumas, md distillateur, le

14 10

PRODUCTIONS DE TITRES.

Lucas, marchand-taillenr, a4 Paris , rue de la
Planche, 14.— Chez M. Musmasque, rue
Montmartre, 147.

Succession  Chambon ,” chaudronnier, a4 Paris,
rne-de Lappe, 9. — Chez MM. Blanchier, rue
Beanregard , 8; Delmas |, cour St-Louis, fau-
bourg Saint-Antoine.

Houy-Neuyille , négoiziant, agent d’affaires, &
Paris, rue Saint-Denis, 374, — Chez M. Bro-
chier, rue des Areis, 16.

Boudard, marchand de couleurs, préeédemment
rue Salut-André-des-Ares, 7. — Chez MM.
Allard, rue de la Sourdiere, 21 ; Giraud, rue
des Bourdonnais, 1%.

Guichard, taillear, & Paris, rue Saint-Honors,
423, — Chez MM. Manne, passage Saulwier,
63 Rovinet, rue de la Tonnellerie, 5.

Malttey, lapissier, a Paris; faubourg Monlmar-

tre, 15. — Chez M. Chachoin, rue Montho-
lon, 25,

Budin, maw(:ihand quincaillq;. oo h e
raison Budin et Compagnit, ¢ 13;
5. — Chez MO Clayerie, rue hﬂoahm !
Hubert, ruezPasluurelle, 11; ha

le, 20.
Pastourelle, T
BOURSE DU 6 OCTOBRE.
5.
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Enregistré A Paris, le
f%ecu un franc dix centimes.

IMPRIMERIE DE BRUN, PAUL DAUBREE ET C¢, RUE DU MAIL, 5.

Vu par
pour légalisation de la signature Brun, Pa
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