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JUSTICE CGIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (chambre des vacations.)
( Présidence de M. Jacquinot-Godard. )
| Audience du 28 septembre.

Le propriétaire est-il obligé, comme tous les eréanciers méme privi-
légiés du failli, de se présenter d la [aillite et de requérir le paie-
ment de ses loyers par privilége, aprés vérification et affirmation
de sa créance, lors méme qu'une saisie-gageriea été [ormée avant
la faillite ? (Non.) -

Cette question est controversée ; plusieurs jugemens et arréts
ont décidé que dans tous les cas le propriétaire était hors de la
faillite et qu'’il pouvait avant comme de_ppis_ la faillite exercer et
faire sanctionner ses droits devant la j'ur1du:l10n civile, le failli ne
. pouvant, par son fait, modifier ces droits.

D'autres, au contraire, ont jugé que le Code de commerce as-
freignant tous les créanciers du failli, méme ceux se prélendant
privilégiés, sans exception, a la vérification et & l’aﬁirmazio_n de
lears créances, le propriétaire, comme tous les autres créanciers,
devail, la faillile déclarée, agir d’aprés les formes tracées par le
Code de commerce, et ne pouvait plus suivre les voies d’exécu-
lion spéciales indiquées en sa faveur par le Code de procédure

ivile.
¥ Enfin le dernier état de la jurisprudence serait que si le proprié-
taire n'avait fait aucune poursuite avant sa faillite, il ne pouvait
plus agir contre son locataire devant la juridiction civile, et qu’il
devait alors se pourvyoir en vérification et affirmation de créance ;
que si au conlraire, des poursuites avaient élé entamées avant la
faillite, la déclaration de faillite ne faisait point obstacle a ce qu’il
mit  fin les poursuites devant les Tribunaux civils.

C'est encore une difficulté dont la commission de la nouvelle loi
sur les faillites aura & s’occuper.

Dans I'espéce, la dame Marchand, propriétaire, avait formé une
saisie-gagerie avant la faillite du sieur Desclozet, son locataire, et
avait depuis assigné les syndicsde celui-ci devant le Tribunal civil
delaSeine, afin de condamnation par privilége de 72,000 fr. mon-
tant des loyers échus et a échoir jusqu’a la fin du bail, avec la fa-
calié par les syndics de sous-louer les lieux 4 gens de la méme
profession que celle du sieur Desclozet, droguiste.

Sur le déclinatoire présenté par les syndics, le Tribunal s'était
déclaré compétent :

« Attendu que la loi accorde au propriétaire un g}rivilége sur les meu-
blesxarnissana la maison, quelle que soit la qualité de son locataire ;
» Attendu qu’un fait dépendant du locataire ne peut modifier les droits

du Propriétaire et en soumettre lexercice  une vérification et i un exa-
men de faillite;

* Quele propriétaire est bien fondé i actionner devant la juridiction ci-
son locataire pour maintenir contre lui son privilége et conserver son
€. »

Comme on le voil, ce jugement décide la question en principe ,
%ins considération de I'antériorité des poursuites a la faillite.
Cour, adoptant les motifs des premiers juges, a confirmé pu-
Tement et simplement lear sen'ence. Plaidant, M* Bled, avocat,
Pour les syndics Desclozet, et Me Bonnel, avoué de la veuve Mar-
) Sur les conclusions conformes de M. Legorrec , substitut,
Pour lequel Ia raison de décider était dans la circonstance de fait
19 la poursuite avait été commencee avant la faillite, circonstance
4laquelle la Cour e s'est pas plus arrétée que les premiers juges.

COUR ROYALE DE LYON (4¢ chambre.)
(Correspondance par{icuiiére.)
Pkﬁsmnncn DE M. LE CONSEILLER GAUTIIER DE CouTances.
w Audience du 10 aoilt.

Lel::iﬁgesr non payé peut-il valablement diriger Uaction en réso-
e Lenle contre son acquéreur seul sans appeler en cause
.crﬂﬂncurs auxquels ce dernier a consenti des hypoihéques ins-
&r)‘éfs} Sur Vimmeuble qusi fait Vobjet de la demande en résolution)?
[‘tf:cl:_;:l méme dans le cas ou, d {a_ requéte d'un des créanciers
ik la saisie ’mrmub‘m’,ere.de l-ammfub[e a élé poursuivie et
Oui ) @ conformément a Uarticle 681 Code de procédure civile?

Pareille Circonstance, le créancier est-il légalement représents

de] :‘E'ﬂ débiteur, en ce sens qu'tlne pourra atlaquer par la voie
” eru]er ce~ﬂpp031llpn le jugement qui a prononcé contradictoi-
avec ce dernier la résolution de la vente? (Oui.)

A £
011{?11?}?;?[[1“ - le sieur Thomas vend un immeuble au sieur
Prig pour | -Quelque temps aprés et avant I'échéance des termes
hmﬁthéca'e pagemel_lt, Pacquéreur poursuivi par ses créanciers
*.m"mbl_r_es I0SCrils, voit ses propriétés sous lo coup d’une sai-
Msifiong dl iére. Dans cet état de choses, conformément aux dis-
hmemen? ('laﬂ" 1188 du Code civil, le sieur Thomas demande
e la rg els‘?" Prix. Ses poursuites étant infructueuses, il de-
b Vmefmns%lltmn du contrat de vente et obtient dua Tribunal
Wepésolmfmf (Rhone) up Jugement par défaut qui prononce
mhlraf :ﬁ?{i"::]er:s de Monthubert, fortement intéressés 4 ce que le
"Nt de santenu, forment tierce opposition 4 ce jugement et
g!“adm a!l{i‘ar le montant du prix de vente. Nouvean Jjugement
L5 g Pllppe?rge OPposition des créanciers et valide leurs offres,
“deyy que | € ce dernier Jugement, interjeté par Thomas, le

f 2 Cour royale de Lyon a a6 saisie.

e
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« Aux termes de I'art. 474 du Code de procédure civile, dit
Me¢ Magneval pour Iappelant, une partie peut former tierce-op-
position & un jugement qui préjudicie 4 ses droits, et lors duguel
ni elle ni ceux qu’elle représente n'ont été appelés.  Admetire la
tierce-opposition des créanciers, serail violer ouvertement les dis-
positions de cet article. Que sont, en effet, des créanciers vis-a-vis
de leur débiteur? Iis sont ses ayani-cause, ils sont légalement re-
présentés par lui, et comme tels ne sauraient en aueune fagon se
trouver dans le casde I'art. 474. Tl n'est qu'une seule circonstance
dans laquelle les créanciers ne sont pas valablement représentés
par leur débiteur ; ¢’est dans e cas de fraude et de collusion. Mais
dans I'espéce rien de semblable, Ta question de fraude doit étre en-
titrement écartée, de 'aveu méme des adversaires.

» 8i I'on admeltait un systéme contraire, il s’ensuivrait qu'une
aclion a diriger contre un individu, devrait I'étre aussi contre
tous ses créanciers ; ce qui évidemment serait impossible dans une
foule de cas et entrainerait toujours & des frais énormes. L action
doit &lre'intentée contre e propriétaire de la chose, malgré les
droils des créanciers sur cette méme chose; el les condamnations
réguliérement oblenues contre lui obligeront ses créanciers. Qu’on
ne dise pas, pour échapper a celte conséquence, qu’en raison de
la saisie qui avait été faite au préjudice du débiteur, la propriété
ne reposait plus pleine et entiére sur sa téte. La restriction posée par
Fart. 692 du Code de procédure civile, dans le cas de saisie,
n’enléve point la chose au débiteur saisi ; il lui est seulement inter-
dit de I'aliéner, mais il continue 4 en user a sa convenance ; il
peu’ Ihypothéquer, et si elle yient & périr, il est incontestable
qu’elle périt pour lui. La distinction & établir entre les créanciers
hypothécaires et les créanciers chirographaires est absolument
nulle. Leurs droits, relativement au tiers poursuivant leur débi-
teur, sont les mémes ils ont pu et do veiller 4 ce que leur débi-
teur se défendit avec soin ; mais une fois le Jjugement intervenu,
ils ne peuvent y former tierce opposition, parce qu’ils y ont éié
représentés par la personne du débiteur dont ils ne sont, les uns et
les autres, que les ayant cause. »

Pour les créanciers intimés. Me Desprez répond : qu’en thése
générale ils n’ont pu &tre valablement représentés par leur débi-
teur, dans le jugement, par défaut, rendu contre celui-ci au profit
du sieur Thomas ; qu’en leur qualité de créanciers hypothéeaires,
ils avaient un droit réel sur la chose qui faisait 'objet de Ia contes-
tation ; qu'ilest important de ne pas les confondre avec des eréan-
ciers purement chirographaires, qui ayant consenti & suivre la
foide leur débiteur doivent étre natarellement soumis & toutes les
chances de sa gestion ; que, pour eux, ils ont é1é ficlivement saisis
de 'immeubie par leur droit d’hypothéque ( conséquence firée du
principe de tredition consacré par le droil romain en matiére hy-
pothécaire ) ; qu'ils avaient ainsi et incontestablement un intérét
distinct de celui de leur débiteur. Telle est I'opinion de Carré |
Quest. 1714¢. 11 distingue, quant 4 la faculté de tierce-opposition,
entre les créanciers ordinaires et ceux qui excipent d’un droit per-
sonnel et réel. Merlin professe la méme doctrine Vo Tierce-oppo-
sifion ; que si ces principes sont vrais en général, & combien plus
forte raison ne le seront-ils pas lorsque, comme dans I'espéce pré-
sente, les droits des eréanciers hypothécaires ont 616 consacrés par
une saisie immobiliére ? La saisie, en effet, si elle ne dépouille pas
immédiatement le propriétaire, porte au moins une telle alleinte
au droit de propriété qu’il devient impossible au débiteur saisi
d’aliéner. (692 Code de proc. civ. )

Mais il y a plus encore; dans le cas d’une demande en distraction,
lart. 727 exige que les créanciers soient représentés, non point
par le débiteur, mais par le créancier premier inscrit. Que signi-
fierait leur présence dans la demande en distraction , i on avait
déja préalablement prononcé sur la résolution. La seule demande
ot il peut séricusement leur importer d’étre appelés, est la deman-
de en résolution; d’ou il résulte, par analogie avec les disposi-
lions de I'art. 727, que les créanciers de Monthubert auraien! du
&tre appelés en cause dans la demande en résolution, qui, dans
Pespeéce, était une véritable distraction. Ne I'ayant pas été ils ont
eu le droit de former tierce opposition. Notre systéme hypothé-
caire déja si défectueux, le serait bien davantage si les créanciers
hypothécaires étaient encore privés de cette garantie. ‘

En réponse 4 ces argumens, I'avocat de I'appelant établit une
distinclion entre le propriétaire incommutable, qui ne peut étre
recherché pour aucun fait relatif a acquisition de I'immeuble , et
le propriélaire sous condition résolutoire. Dans le premier cas, il
faut, lorsqu’il s’agit de rang et de préférence entre les créanciers
hypothécaires, assigner non seulement le propriétaire saisi, mais
encore les créanciers, pour éviter les collusions possibles entre
quelques-uns de ces derniers et le debiteur ; dans le second eas, au
contraire, c¢'est-d-dire dans le cas de propriété sous condition reé-
soluloire, il w’en saurait étre ainsi. Celui qui poursuit la résolu-
tion a un droit tout-a-fait distinet et indépendant de celui des au-
tres créanciers, un droit exclusif et consacré par la loi. L'acqué-
reur n’ayant pas tenu ses engagemens, le vendeur poursuit la ré-
solution contre lui seul et n’a que faire de meltre en cause les
créanciers. Telle est la véritable opinion de M. Carré, cité par les
adversaires, Quest. 1714, in fine. En ce qui touche l'action en
distraction, si loi a exigé que les créanciers hypothécaires fussent
mis en cause , dans la personne du premier inscrit, c’est quelle
a voulu les mettre dans le cas d’apprécier si la distraction n’a pas
¢lé prononcée en fraude de leurs droits, et rien de plus. Tl n'y a
aucun molif d'appliquer les dispositions de l'art. 727 4 la deman-
d: en résoiution.

Dans cet état, la Cour a rendu l'arrét suivant :

« En ce qui touche la tierce opposition :

» Attendu que pour étre admis i former tierce-opposition 4 un juge-
ment, il faut non seulement y avoir un intérét, mais encore n'y avoir pas
€16 représenté ;

» Attendu quen principe général le créancier, méme Lypothécaire,
n'ayantd’autres droits que ceux qu'il tient dy débiteur, est représentd par
lui, sauf le cas de fraude et de collusion avec des tiers; qu'il n’ya d'ex-

ception & cette régle qu'au cas oii la défense i Vaction dirigée contre le
débiteur prend sa source dans un droit propre et personnel au créancier ;

u'alors il est juste d’admettre celui-ci a exciper des moyens qui sont
dans son intéret spécial;

» Attendu que celte circonstance ne se rencontre pas dans I'espéce;
que les intimés ne combattent Vaction en résolution que par des moyens
qui compétaient  leur débiteur et qu’ils ne proposent eux-mémes qu’en
exercantson droit, ainsi quela loi les Y autorise; qu’ainsi ils ont été léga-
lement représentés au jugement de résolution, d’oir la conséquence que
leur tierce-opposition 4 ce jugement est non recevable ;

» Qu’envain, on oppose qu'il existait une saisie immobiliére dénoncée,
et qua compter de cette époque, le saisi ne pouvait plus aliéner volontai-
rement suivant article 692 du Code de procédure ;

» Attendu que la saisie immobiliére nenléve au saisi ni la propriété de
Pimmeuble, ni le droit d’ester en jugement; que incapacité d'aliéner, du
coté du saisi, ne saurait porter afteinte aux droits des tiers ni priver le
vendeur, non payé, qui risque de perdre la chose et le prix, de demander
et d’obtenir en justice la résolution de la vente, résolution qui serait pro-
noncée malgré la résistance du débiteur, et non pas A cause de son con-
seniement ;

» La Cour dit et prononce qu'il a été mal jugé, bien appelé, et déclare
en conséquence les intimés non recevables daus leur tierce opposition

au jugement de résolution; les condamne en 50 fr. d’amende et aux dé-
pens. »

JUSTICE-DE-PAIX DU ITe ARRONDISSEMENT,
(Présidence de M. Mitouflet, premier suppléant. )
Audience du 23 septembre 1836,

CONTREFACON DES ARMES A DEUX COUPS DANS UN

_Me Pernet, défenseur de M. Luzier, arquebusier, rue Saint-De-
nis, 126, expose que par ordonnance royale du 14 octobre 1827,
insérée au Bulletin des lois, son client a obtenu un brevet d’inven-
tion dedix années, pour un procédé au moyen duquel on tire deux.
coups de fusil ou de pistolet dans un canon simple.

Que, par procés-verbal de Thébault, huissier a Paris, en date du
11 juin 1836, il a fait procéder, dans le magasin de M. Lelyon, ar-
quebusier, rue Richelieu, 71, 4 la saisie d’'une paire de pistolets
Eiblnqués d’aprés son systéme, et portant le nom dudit sieur

elyon.

En conséquence, il conclut 4 ce que ce dernier soit condamné &
Uamende déterminée par la loi, & 3,000 fr. de dommages-intéréts,
el en outre, 4 I'affiche et & I'insertion du Jugement dans tels jour-
naux quil plaira au Tribunal indiquer.

Les pistolets saisis sont deposés sur le burean, et le défenseur
s'efforce de démontrer que ces armes sont en tout semblables 4 1a
description portée au brevyet d'invention, et au dessin figuratif qui
Y est annexé.

Cetle arme se compose d’un seul canon, dans lequel deux car-
touches peuvent &tre introduites simultanément. Le feu se com-
munique & chacune d’elles par deux cheminées paralléles qui vien-
nent aboutir 4 deux batteries i piston Ce pistolet, 4 Ia simple ins-
pection, ne différe point des autres armes : tout le mécanisme de
invention est dansla culasse.

M Landrin, défenseur du sieur Lelyon, établit d'abord en fait
que les pistolets saisis chez son elient n'ont point été fabriqués
par lui et qu’il les a fait venir de Liége. Il soutient ensuite que le
systéme pour lequel son adversaire a obtenu un brevet, n’est pas
une invention nouvelle; qu'il existe depuis longues années, et qu'on
le trouve méme dans des armes antiques, dans des arquebuses ¢
rouel que l'on voit journellement exposées dans les cabinels des
amaleurs et chez des marchands de curiosités,

Enfin, il prétend que le fait d’avoir appliqué ce systéme A des
pistolets de poche ne peut élablir en faveur du sieur Luzier un
privilége, puisque ces sortes d’armes sont prohibées par la loi, et

qu’un titre fondé sur un délit ne peut donner ouverture 4 aucune
action légale.

A l'audience du 23
jugement suivant :

SEUL CANON.

septembre, M. le Jjuge-de-paix a rendy le

« Attendu que le sieur Lelyon n’a pas contesté qu'il y edt inventiop
ou au moins perfectionnement dans le procédé i raison uquel Luzier a
obtenu un brevet d’invention le premier aodt 1831 » eoncernant deux coups
chargés dans un canon simple, soit & pierre ou & percussion ;

» Altendu que Ia paire de pistolets saisie chez le défendeur suivant
proceés-verbal de Theébault, huissier commis 2 cet effet, sous la date duy
{1 juin dernier, est identiquement semblable aux pistolets pour lesquels

.uzier a obtenu son brevet de perfectionnement ; qu’ainsi il Y a contre-
facon manifeste ;

» Atte: du qu'il importe peu que T'objet dont il s’agit ait été contrefaig
€n pays étranger ou en France ; qu'en effet, s'il était permis de vendre en
France des objets contrefaits en pays étranger, et importés, ce serait ren-.
dre illusoires les dispositions de la loi sur los brevets d’invention, et que
la saisie doit conséquemment étre déclarde valable ;

» En ce qui touche les dommages-intéréts réclamés et I'amende ;

» Attendu que les dommages-intéréts doivent loujours étre la repré-
sentation du préjudice causé ;

» Altendu que Lelyon a aflirmé qu'il n’avait fait venir de Liége que la
paire de, pistolets saisie, et que la preuve contraire n'est pas rapportée par
Luzier ; qu’ainsi il n'y a pas eu préjudice réel et continu ; mais que la
suisie en elle-méme et Ses suites ont occasiond i Luzier des faux frais et
des déplacemens qui Wauraient pas eu lieu si Lelyon ne lavait pas mis
dans la nécessité de faire des actes de procédure et de soulenir un procés
en contrefacon, a raison desquels il lui est di une indemnité ;

» En ce qui touche I'affiche et I'impression du jugement ;

» Attendu que ces mesures ne sont néeessaires que dans le cas ot il y
alieu d’arréter la mise en vente d'un objet contrefait, et que Lelyon,
d’aprés ce qui précede, n’a fait confectionner et importer que la paire de
pistolets saisie ;

» Vu les dispositions des lois des 7 janvier et 25 mai 1791;

» Déclare valable 1a saisie faite par le procés-verbal sus-énoncé des
deux pistolets dont il s’agit ; :

» En conséquence, ordonne qu'ils seront remis i Luzier pour en dispo-
ser comme il 'entendra ;

» Condamne Lelyon en 250 fr. de dommages-intéréts envers le deman-

deur, et en outre en 62 fr. 50 ¢. d’amende, qui seront versés dans la .
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caisse des pauvres du 2¢ arrondissement conformément & la Toi spéciale,
et en outre en tous les dépens.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).

(Présidence de M. le comte de Bastard.)
Audience du 17 septembre.
LOIS DE SEPTEMBRE. — QUESTION NEUVE,

Quel est lesensde Uarticle 24 de la loi du 9 septembre 1835, qui,
en matiére de délits commis par la voie de la presse ou autre mo-
de de publication, donne au ministére public la faculté de faire
citer directement les prévenus devant la Cour d assises, méme
lorsqu’il y a eu saisie préalable des écrits, dessins, efc. ?

Résulte-t-il de ces termes que le minastére public est déchu du-droit
de citation directe lorsqu'un acte quelconque d'instruction a été
[ait aprés la saisie; par exemple, siun juge d instruction a inter-
rogé les prévenus 2 (Non.)

Vous avons fait connattre, dans la Gazette des Tribunauxr du
9 juin, 'arrét de la Cour d’assises de la Seine quia annulé la ci-
tation directe donnée au gérant de la Gazette de France, par le
motif qu'un juge d’instruction étant déja saisi de I'affaire, le mi-
nistére public n’avait plus le droit de citation directe.

M. le procureur-général s'est pourvu contre cet arrél.

Voici le texte de son réquisitoire :

Le procureur-général & la Cour de cassation expose qu’il est chargé
par M. le garde-des-sceaux, ministre de la justice , en vertu de larticle
441 du Code d’instruction criminelle, de requérir la cassation, dans
Pintérét de la loi, d’'un arrétrendu le 8 juin 1836, par la Cour d'assises
de laSeine, dans les circonsiances suivanies :

Sur le réquisitoire du procureur du Roi prés le Tribunal de premiére
instance de la Seine, et en vertu d'une ordonnance de I'un des juges-
d’instruction attachés 4 ce Tribunal, le numéro de la Gazetle de France
du 31 mai 1836, édition des départemens, fut saisi comme présentant
dans I'un de ses articles, le double délit d’offense envers la personne du
Roi, et d’attaque contre les droits qu'il tient de la nation.,

Le juge d'instruction procéda i I'interrogatoire du gérant-responsable
et de l'imprimeur de ce journal, et ordonna la communication de la pro-
cédure au ministére public.

Le procureur-général de la Cour royale de Paris, ayant pris connais-
sance de laffaire, jugea & propos d’user du droit que lui confére la loi du
9 seplembre 1535 garlicle 24), de faire citer directement les prévenus de-
vant la Cour d’assises ; en conséquence, aprés avoir fait fixer le jour de
Paudience par le président de la Cour d'assises, il fit donner citation pour
le jour indiqué, 8 juin, aux sieurs Aubry Foucault et Sapia, un gérant,
Pautre imprimeur de la Gazette.

Ces denx prévenus comparurent au jour assigné; mais ils demandérent

" Iannulation de la citation qu'ils avaient recue, sur le motif qu’elle leur

avait éié donnée postérieurement i leur inferrogatoire par le juge d’ins-
fruction, et par conséquent hors du cas prévu par I'art. 24 de la loi du 9
seplembre 1835,

Sur ces conclusions intervint Parrét attaqué, du $ juin dernier, par le-
quel la Cour d’assises prononca la nullité demandée. ( Voir cet arrét dans
la Gazettedes Tribunawa du 9 juin.)

Par suite de cet arrét, affaire ayant été rapportée 2 la chambre du
conseil, et plus tard & la chambre d’accusation de la Cour royale, une
ordonnance de non-lieu a renvoyé les deux prévenus de la plainte, et
donné main-levée de la saisie.

L’affaire s’est trouvée ainsi terminée définitivement quant aux poursui-
tes contre les prévenus. Cependant Iarrét du 8 juin, par lequel la Cour
d’assises a annulé la citation qui leur avait é1é donnée, contient une fausse
interprétation et une violation de Part. 24 de la loi du 9 septembre 1835,
une restriction illégale des droits du ministére public, qu'il importe de
réprimer par une cassation dans lintérét de la loi.

La faculté de citer direclement devant la Cour d'assises les prévenus
des délits de la presse, sans aucune information préalable, a été attribuée
pour la premiére fois au ministére public par la loidu s avril 1831, art.
1er. Cettedisposition nouvelle avait pour but, ainsi que Iatlestent Pexposé
des motifs et le rapport qui ont procédé la discussion, de rendre plus
prompte l'expédition des affaires, et cela tout ala fois dans Pintérét de la
société et dans celui des prévenus; mais, pour qu'elle fit applicable, il
fallait quil n’y edit encore eu aucune saisie de 1éerit poursuivi. Si une
saisie avail ét¢ faite, le droit de citation directe ecssait, et Pon devait, aux
termes de Part. 5 de cette loi, s’en référer aux formes et aux délais pres-
crits par la loi du 26 mai 1819. Le motif de cette restriction est facile a
apprecier. Cest que, par I'effet de la saisie, la juridiction d’instruction se
trouvant investiede la connaissance préliminaire de Vaffaire, le ministére

ublic, selon les principes ordinaires du droit commun, ne pouvait plus
en dépouiller : la procédure commencée devait avoir son cours ; la cham-
bre du eonseil devait statuer.

Mais la loi du 9 septembre 1835 a changé cet état de la Iégislation, par
son art. 24, concu en ces termes : 7

« Le ministére public aura la facuité de faire citer directement & trois
jours, les prévenus devant la Cour d’assises, méme lorsqu’il y avra eu
saisie préalable des écrits, dessins, gravures, litographies, médailles ou
emblémes. »

Ainsi 'ona fait une dérogation formelle au droit commun et i la loi
du & avril 1831. On a vouln, en faveur de la célérité des poursuites, tant
pour le prévenu que pour la société, donner au ministére public le droit
méme de dessaisir la juridiction d'instruction lorsqu’elle a déja été inves-
tie par Veffet de la saisie; on voulu que la procédure dinstruetion pit
cesser méme apres avoir é1é commencée, ¢t que le prévenu pit étre
enlevé a ceite juridiction préliminaire pour étre traduit directement de-
vant la Cour d'assises.

L’esprit de la nouvelle loi étant ainsi*établi, peu importe 4 son appli-
cation qu'il n’y ait encore eu, dans l'instruction, d’autre mesure que la
saisie, ou qu'on se soit déja livré 4 quelque autre acte préparatoire, tel
que interrogatoire des prévenus. .

L’acte qui, sousla législation antérieure, interdisait 'emploi de la ci-
tation directe, ¢’est la saisie ; parce que c¢'est cet acte qui est le plus im-
portant, Pacte principal, qui a saisi le juge d'instruction, qui a mis sous
sa main le corps du délit. En disant que le ministére public pourrait
citer directement devant la Cour d’assises , méme lorsqu'il Y aurait eu
saisie prcéalable, la loi a suffisamment caractérisé son droit de dessaisir le
juge d’instruction.

Quant & l'interrogatoire des prévenus, ce n'est qu'une conséquence,
qu'une formalité accessoire de la saisie; il n’ajoute rienau droit d’attribu—
tion qui était dévolu au juge d'instruction par effet de cette saisie ; il ne
produit aucune mutation dans I'état de la cause, ni dans la situation des
prévenus. Il ne peut done atténuer en rien le droit accordé au ministére
public de transporter la cause i la Cour d’assises. 11 faut ajouler encore
que, si ’on devait entendre Particle de la loi du 9 seplembre 1835 dans
le sens restreint que lui préte Parrét attaqué, sa disposition deviendrait
le plus souvent illusoire. En effet, interrogatoire des prévenus suivant
presque toujours immédiatement la saisie de V’éerit, le ministére public
s¢ trouverait, pour la plupart des cas, dans l'impossibilité physique
d’exercer son droit.

Par ces molifs et par ces considérations, vu la lettre de M
des-sceaux, en date du 4 de ce mois, l'article 441
criminelle, I'article 24 de Ja loi

(]

. le garde-
du Code d’instruction
1 du 9 septembre 1835, et les picces du
crl?pss!l‘f. nous requérons pour le Roi gu'il plaise a la Cour annuler, dans
ltrchru'l (!0 la loi, I'arrét dénoncé ; ordonper qu'a la diligence du procu-
reur-général, Parrét & intervenir sera imprimé, el transcrit sur les re-
gistres de la Cour d’assises de la Scine.
Fait au parquet, le 22 aotit 1836, :
Pour le procureur-général absent,
Lepremier avocal-général ,
Signé: F. H, Laruacye Barnis,

t 1668

Voici I'arrét qui a &é rendu par la Coiir :

« La Cour, ;

» Oui le rapport de M. Vincens Saint-Laurent, cotiseiller, et les con-
clusions de M. Carré, avocat-général;

» Yu le réquisitoire ci-dessus et I'article 441 duCode d’instruction cri-
minelle;

» Vu aussi Iarticle 24 de la loi du 9 septembre 1835, ainsi concu ¢
« Le ministére public aura la faculté de faire citer directement i trois
» jours les prévenus devant Ja Cour d'assises, méme lorsqu'il y aura eu
» saisie préalable des écrits, dessins, gravures, lithographies, médailles
» ou emblémes. »

» Attendu qu'avant cette loi et d’aprés les articles 1 et 5 de celle du 8
avril 1831, le ministére public avait le choix, en matiére de délits commis
par la voie de la presse, de requérir la sasie des écrits incriminés con-
formément & la loi du 26 mai 1819, auquel cas la procédure devait étre
suivie dans les formes prescrites par cette loi, ou de citer directement les
prévenus devant la Cour d’assises;

» Que la loidu 9 septembre 1835 a eu ponr objét de réunir les avanta-
ges de ces deux sortes de procédure en permettant cumulativement la sai-
sie préalable qui fait immédiatement obstacle la cireulation de I'éerit, et
la citation directe qui rapproche du délit le jugement et la répression;
que pour atteindre ce but elle a dit abroger L'article 5 de la loi du 8 avril
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» Que les termes de I'article 24 de la loi du 9 septembre qui permet la
citatien directe, méme en cas de saisie, seréferent i Particle 5 de la loi du
8 avril qui excluait la citation directe dans ce méme cas de saisie, et n’ont
¢1é employés que pour indiquer clairement 'abrogation dudit article 5 ;

» Que 'on ne trouve dans le dit article 24 aucune expression de la-
quelle on puisse induire que les actes dinstruction qui auraient suivi
la saisie ont pour eflet de priver le ministére public de la faculté de citer
directement ; i

» Que cetle conséquence. ne peut pas résulter davantage de la nature
de ces actes qui n’ont rien de définitif ;

» Que cette interprétation de la loi du 9 septembre, qui n’est point au-
torisée par son texte, serait contraire & son esprit et la rendrait inappli-
cable dans un grand nombre de cas, puisque, araison de la célérité de
la procédure tracée par les articles7 et § de la loi du 26 mai 1819, I'in-
terrogatoire du prévenu a lieu le plus souvent immédiatement aprés la
saisie et sa nolification ;

« Attendu, dés lors, que la. Cour d’assises de la Seine, en déelarant
nulle la_citation directe donnée & la requéte du procureur-général au gé-
rant et a Pimprimeur de la.Gazetle de France, sur le motif que la saisie
avait été suivie d'interrogatoires subis par les inculpés, a favssement appli-
qué et par suite violé formellement l'article 24 de la loi du 9 septembre
1835 ci-dessus transerit;

« La Cour casse et annulle, dans I'intérét de la loi, Varrét de la dite
Cour d’assises du 8 juin 1836 rendu au profit d’Aubry-Foucault et de Sa-
pia; ordonne qu'ila diligence du procureur-général le présent arrét sera
im primé et transcrit sur les registres de la Cour d’assises de la Seine. »

COUR D’ASSISES DU JURA. (Lons-le-Saulnier.)
(Correspondance particuliére. )
Presinence nE M. Gras. — Audience du 3 septembre 1836.

Rebellion dmain armée. — Meurtre. — Siége soutenu par deux
condamnés contre la gendarmerie.

Par jugement, & la date du 16 avril 1836, le Tribunal correc-
tionnel d’Arbois avait condamné par défaut les sieurs Jean-Pierre
el Jean-Bapliste Fromond fréres, vignerons, demeurans 4 Poli-
gny, pour fait de rebellion, le premier & quatre mois, et le second
a un mois d'emprisonnement. Ce jugement fut signifié au domicile
des fréres Fromond, le 10 mai suivant. Ilsn’y formérent point op-
position, et ne se constituérent pas prisonniers malgré I'avertisse-
sement qui leur en fut donné. Unmandal d'arrét fut alors décerné
contre eux, a ladate du 7 juillet dernier. Le 10juillet, la gendar-
merie se rendit avant le jour anprés de la maison habitée par les fré-
res Fromond, qu’elle cerna; et, sur les trois heures du matin, on
leur demanda par la fenétre s’ils voulaient se rendre volontaire-
ment en prison, pour éviter le désagrément d’y @ire conduils en
plein jour & la yue de leurs concitoyens. Au lien d’accéder 4 cette
inyitation, loute dans leur intérdt, les deux fréres se répandirent
en injures grossiéres soit contre le procureur du Roi de leur ar-
rondissement, soit contre le maréchal-des-logis de la gendarmerie
qui leur adressait la parole, et ils joutérent : Quand il fera jour,
NOUS VErTrons.

Entre quatre et cing heures, le jour étant arrivé, les gendarmes
réclamérent. Uouverture de la porle  pour melire a exécution le
mandat d’arrét ; mais , de: leur fendlre, les (rois fréres Fro-
mond déclarérent qu’ils n'ouvriraient pas, en menacant de se dé-
fendre si l'on pénétrait dans leur domicile. Espérant éviter une fa-
cheuse collision, la gendarmerie avertit ladjoint du maire de Po-
ligny et lofficier commandant la brigade. Ces deux fonctionnaires
arrivérent, accompagnés d'agens de police, mais ils ne purent rien
oblenir par leurs avertissemens paternels et leurs sages exhorta-
tions. Ce furent encore des menaces et des injures. On fit enfin
passer aux fréres Fromond, par la fenéire, une ‘copie du mandat
d’arrét décerné contre enx; Jean-Pierre Fromond déchira cette co-
pie. Depuis environ une heure cetle scéne scandaleuse se prolon-
geait. Cependant, voulant que force restat 4 la loi, I'officier de gen-
garmerie pénétra, par une porte de derriére qui fermait mal, dans
la maison des Fromond, accompagné des gendarmes et de la po-
lice. Il se présenta au pied d’un escalier étroit et rapide, au-dessus
duquel se trouvait la chambre des deux fréres. Jean-Pierre parut
le premier au haut de cet escalier, armé d’un fusil de garde’ natio-
nale, garni de sa baionnette, qu’il croisait pour s’opposer a P'arri-
vee de cet officier. Voyant cette disposition hostile, l'officier de
gendarmerie s'arma du sabre d'un de ses gendarmes et leur remit
deux pistolets de poche qu'il portait. Il monta alors quelques mar-
ches d'escalier, mais Jean-Pierre Fromond, le voyant 4 sa portée,
lui porta un coup de baionnelte qui fut paré avec le sabre dont I'of-
ficier était armé. Pendant celte scéne ce n'étail qu'injures et me-
naces de la part des Fromond; Jean-Pierre s'¢eria méme : Le pre-
mier qui monte, je le descends. Jean-Pierre était le plus animé,
c¢’¢laitl lui qui se trouvait en avant. Les débats n’ont pas parfaite-
ment éclairci le point de savoir si Jean-Bapliste se trouvait alors
derriére son frére, armé d’un fusil de chasse qu'il tenait en joue,
comme un témoin laflirmait. L'oflicier de gendarmerie, voulant
montrer aux fréres Fromond qu'il n’avait aucune intention hos-
tile, baissa la pointe de son sabre en les invitant encore avee doa-
ceur 4 abandonner enfin une résistance inulile, et en leur faisant
entrevoir les suiles ficheuses de leur action coupable. C'est alors
que Jean-Pierre Fromond porta & cet officier, ainsi désarmé en
quelque sorte, un second et violent coup de baionnette qui I'attei-
gnil dans le creux de estomac, sur 'épigastre. L'officier tomba
entre les mains d'un gendarme placé derriére lui au pied de I'esca-
lier. Le maréchal-de-logis, exaspéré de voir couler le sang de son
chef, tira un coup de pistolet sur Jean-Pierre Fromond qui en fut
légérement blessé. Un second coup de pistolet fut presquaussitot
Liré par 'officier de gendarmerie, remis de sa premiére émotion.
Ce second coup n'atleignit encore que faiblement le rebelle qui ne
quilta point sa position. L'officier fut transporté dans son domi-
cile, ou il fut constaté, par un homme de l'art, que la baionnette
lui avait fait, & la partie supérieure de I'¢pigastre, une plaie d’une
longueur de quatre lignes et d’une profondeur de huit lignes; mais

l'os & empdehe de pénétrer dans I'abd

circonstance, n’a pas eu les suites

omen. La blessira
douter.

facheuses qu'op p:mp"‘

Cet
: Yai
Dans cet état de choses, e maréchal-des-lo N

rie partit précipitansment pour Arbois, afin dgéz ?Zrlaa

procureur du Roi, laissant en observation au ter M
{réres Fromond des gendarmes et des agens%%rpi?i?;malson dels
uns de Ceux-cl, ayant pénétré de nouyeau dans la maise Que‘ques.
rent Jean-Baptiste dans la enisine du rez—de-chaussn':s'Jll1 }l‘t_)uu,
arrélé sans résistance et conduit en prison. Mais Jeanf' ierp! fut
élait resté dans la chambre haute, reparut S
I'escalier, toujours dans une attitude hostile

Bendarme_

bientot au.désre' qui

C . Un ?
conlrsa lequel il parut vouloir s’avancer, craigna:tg ‘;gt,g: lice,
que lofficier de gendarmerie, tire sar luiun coup de car e Sort
il ne fut pas atteint. Alors un gendarme, qui était daps la

tiré par le bruit de I'explosion d’une arme afeu, arriva ay e, al.
pied de I'escalier. Jean-Pierre Fromond en descendait cosmm o5
furieux, toujours la baionnette en avant.

i e Ce gendarme Un
devoir faire usage de sa carabine pour sa propre Sﬁr:t? !]?;?"
sur Jean-Pierre Fromond, qui fut atteint de la balle dans | lirg

tre, el expira quelque temps apreés. Le fusil, dont Jean-;-
I'romond éla_llarmé, a ¢té reconnu plus tard n’dlre Pas cha "
Jean-Baptiste Fromond, qui parait aujourd’hui sur le ban:g;'
Cour d’assises, est accusé de complicité de tentatiye de me i,
volontaire sur la personne de M. Alix, officier de gendarmer;
de rebellion envers des agens de la force publique, agissantle’
I'exécution des lois. bour
Soit que les débats n’aient pas fourni de charges
pour bien établir la complicité de I'accusé sur Fa_ ms?aﬂi?is\raemu
meurtre, soil que la mort de son frére ait fail pencher 1a bala .
en sa faveur, Jean-Baptiste Fromond a été acquitté sur Je cll?
principal relatif a la complicité, et déclaré coupable seulement d,
rebellion envers des agens ou préposés de la force publique, agjs_
sant pour I'exécution des lois : ila été condamné 4 un an de p’moa

T
Ceuz de MM. les Souscripteurs dont U'abonnement expire [

30 septembre , sont priés de le faire renowveler sils ne veulent po;
éprowver d’interruption dans U'envoi du journal , ni de lacune dang
les collections. L'envoi sera supprimé dans les trois jours qui suj-
vront Uexpiration,

Le prix de U'abonnement est de 18 fr.

: pour trois mois, 36 fr,
pour siz mois, el 72 [r. pour Uannée.
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— On vient d’arréter 4 Rouen les deux fréres Krap et le nom-

me Wilheam , tous trois Suisses , prévenus du crime de fausse
monnaie.

— On nous écrit de Derval ( Tlle-et-Vilaine ) » que les trois con-
damnés qui se sont évadés de la Prison-Neuve , & Nantes, dans
la nuit du 3 au 4, s’étant relirés dans une maison de celte ville,
ont elé cernés par la foree publique dans la nuit du 23 au 2.
Ayant fait résistance , Tuffiéres a été tué par la gendarmerie;
Hardy s’est sauvé et Briand a été pris. Ce sont les évadés qui les
premiers ont fait feu sur la gendarmerie. Tuffiéres a élé enterré
le 24 a Derval,

Le jour méme ou se passaient ces événemens , le sieur Halloche,
concierge de la maison d’arrét, comparaissait devant le Tribunal
correclionnel, sous la prévention d’avoir, par négligence , facilité
I’évasion de ces trois condamnés. g

Les objets qui ont servi a 'éyasion , et consistant en cordes et
crochets de fer appelés araignées, étaient déposés sur le bureau,
ainsi que la barre de fer garnissant la fendtre de Tuffiéres., el les
fers qu'il portait , et dont il était parvenu A se débarrasser.

L’instruction a appris que Tuffiéres avait en sa possession , une
huitaine de jours avant sa fuite, une araignée cachée dans h
paille. On a su aussi que le quartier dit des condamnés , dans le-
quel se trouvaient les évadés, avait des communications faciles
avec la cour de 'infirmerie , occupée par des militaires malades,
el que ceux-ci recevaient du dehors des pains et des paguets que
leurs amis leur faisaient passer en les jetant par dessus le mur
la rue Meunier, Ak

Le Tribunal a jugé qu’il n’était pas suffisamment justifié que M.
Halloche se fiit rendu coupable de négligence, et il I'a renyoyé
la prévenlion.

—NimEs, 24 septembre : — Des rassemblemens d’ouvriers tal-
fetassiers ont eu lieu pendant lrois ou quatre jours de _Gelleﬁ
maine, dans divers quartiersde la ville. Ces réunions avaient P"ur
objet une augmentation de salaire, et l'unil’ormlle'd_es prix po
la fagon des ouvrages de méme genre : car il y a ici bon non g
de pelits fabricans, qui, afin de pouvoir donner la m.a\rcll_fmdlse
mielleur marché , spéculent sur la qualité et sur le poids pes
maliére, et surlout sur la main-d’ceuvre ; ee qui ne_conlr}hﬂeﬂm
peu a dijeréditer la fabrique de Nimes. Des dépulations domtiow
se sont rendues & la mairie pour faire part de leurs récla_llifld,'u_
a l'aulorité, et pour lui présenter un tarif des prix du travag i
tres sont allées chez plusieurs fabricans pour les engager dré-
ce tarif. Il ne parait pas que ces démarches aient eu un g;‘l‘f
sullat ; mais du moinsiln’y a pas eu Lumulle, et ces rassem o[}']pro-
se sont dissipés sans que la tranquillité publique ait été cor
mise.

— On eécrit de Valenciennes : P

« Le 26 juillet dernier, le voyageur traversant Noyel!z- 52 f roI:
heures du soir, pouvait se croire au mardi-gras. En va;ra o qui
tait-il les yeux de surprise, c’élait bien une mﬂfge' que
s'offrait & sa vue, et une mascarade ainsl compo;rch‘aien! de
gargons de dix-huit 4 vingl ans, endimanchés, menl 2
front dans la rue, et interceptaient par GOHSéquillolé 0. 120
sage, 'un porlant dans ses bras une poupee emmaette' ¥
tre un tambour d’enfant; le Lroisiéme une petite sqnﬂt T
tricme ne portant rien, mais faisant I'orateur et crx;g fod ¢
« Les demoiselles de Noyelle, qui ne trouvent pas ey ) Que
vent s’adresser au roi; au lieu d'un, elles en aurmtnremoider“'
signifiaient ces emblémes et ce discours? grand fu \iro lémevie
torité. L'anniversaire de juillet. allait donc voIr ﬂﬂta  suite @
Noyelle. Déja une douzaine de curieux tr}archaleg oy
porteurs d’emblémes, et les anciens du v1llag_ﬂ'na oy
pas avoir vu un attroupement ausst cgl}lSIdelr'an I}ris 18."”‘;
le garde champétre, envoyé par l'aulorilé, i“voix du m.eur.ﬂI
Le bruit du tambour, le son de la clochette et la endarmerie yi
firent ainsi entendre librement jusqu’a ce que f'iege ebutd"wq‘
y meltre ordre. Mais restait a expliquer la_ciftiéb o bruit courdt
ceci. Une commére seryit d ()lu‘dlpc A l?uwnav'aieﬂ! {ai chacllli:e
que tout récemment six jeunes filles du vlllag.len,étaient-ils I‘)-aj‘,ail’e
une faute. La poupte et le tambour d.onfan Atics? 8 roi et
allusion et une insulte au sort de ces jeunes :

.
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- lifeqy

< Jo cabaretier du village chez lequél se trouvaient réun.is ce jour-
r’[oﬁs les ouyriers? ; ; i
M. le juge-de-paix de Bouchain a pris la chose au sérieux et
,u'mé nos quatre gar¢ons comme c_:oupablesrde tapage noc-
~ene et injurieux, & cing jours de prison et 15 fr. d’amende ,
avimu de la peine. ibunal de Valenci
. Appel de la sentence est porté au Tribuna Ya enciennes.
jeunes gens disent pour leur défense, et leur figure peu avisée
:“Jl aussi, quils w'ont eu d’autre idée que celle de s'amuser ce
_J4, qui était la féte des ouvriers; ¢’élait pour adlirer les filles
Oﬁl’)al chez Leroi qu'ils leur promettaient des maris. Le Tribunal
uduit 'emprisonnement a deux jours. C'est une legon qui appren-
2 aux jeanes gars de Noyelle a laisser les poupées aux filles et
fars pelils tambours aux petils gargons. »

R R —eeee
Paris, 28 SEPTEMBRE

_ La Cour royale de Paris a procédé ce malin, en audience so-
jennelle, & la_réception de M. Franck-Carré, nommé procureur-
éném], et de M. Godon, nommé avocat-général.

__ Aujourd’hui , pour la quatriéme fois depuis le mois de: juin,
‘est présenlée devant le Tribunal de commerce , la question de
¢ oir si , en matiére d'arbitrage forcé, la sentence arbitrale peut
w‘g attaquée devant la juridiction commerciale , par voie d’oppo-
ition a l'ordonnance d’exequatur. M: Venant a soutenu la néga-
tive pour M. Cassano , gérant du the Paris Herald , journal qui
y ris récemment le titre de la Renommee, Malgré les efforts de
';p Bordeaux , qui a porté la parole pour MM. Morson et Tom-
son , banquiers anglais , aclionnair_es du Paris Herald, la sec-
ﬁoﬂ’de M. Beau a déclaré 'opposilion non recevable , conformé-
ment aux précédentes décisions du Tribunal.

— La Cour royale avait remis & aujourd’hui I'affaire de MM.
Jeannin et Joyeux, appelans d'un Jugement interlocutoire a la
suite dugquel ils ont été condamnés par défaut pour escroquerie et

our habitude d'usure. , 1 '

Il ne s'agit en ce moment que de déclder si_les premiers juges
oot été fondés a admellre comme parties civiles deux des plai-
gnans, M. le duc de Rovigo et M. Jeunesse, lorsque I'ordonnance
derenvoi ne porlait que sur des faits d'usure. (Voir la Gazette
des Tribunaux des 2, 3 et 5 aoiit et 22 septembre). M. Ferey, con-
seiller-rapporteur, fait remarquer qu’il n’y a eu condamnation sur
Je chef d'escroquerie que pour le préjudice causé a M. le duc de
Rovigo, et non pour celui causé 4 M. Jeunesse.

M Thureau plaide la question de droit et soutient que linter-
venlion des parties civiles n’est pas recevable lorsque le prévenu est
poursuivi pour habilude d’usure. La poursuite en pareil cas ne
sarait apparlenir qu'au ministére public, et elle n’appartient
en particulier & aucun des individus qui se prétendent lésés par
un délit multiple de sa nature. Il faut distinguer, en effet, entre le
simple fait d’usure, action répréhensible, mais contre laquelle
nexiste aucune disposition pénale, de I’habitude d’usure, qui se
compose nécessairement de plusieurs faits.

M. leprésident: Le sieur Jeunesse a porté plainte pour faits d'u-
sure et d’escroquerie.

M Thureaw, avocat de M. Jeannin :
-pel alranché la question sur Phabitude
fér ce chef de prévention. D'un autre coté, le sieur Jeunesse n’a
‘point cité dans sa plainte de faits d’escroquerie qui lui fussent par-
ticuliers ; Iescroquerie prélendue signalée dans sa plainte aurait
¢lé commise & 'égard de M. le duc de Rovigo.

Ledéfenseur termine en citant plusieurs arréts de Cours royales,
tolamment de la chambre des appels correctionnels et de Ia cham-
bre d'aceusation de la Cour de Paris, et enfin des arréts de la Cour
decassation, conformes sur ce point 4 opinion unanime des au-
{eurs, que Pintervention des parlies civiles n’est pas recevable quand
157git d’habitude d’usure. Le Tribunal de premiére instance n’é-
tait pas saisi du chef d’escroquerie, mais il a cru devoir créer en
(Quelque sorte un genre de délit tout particulier, celui d’escroquerie
Uuraire qui n’est preva pi par I'art. 405 ni par l'article 408 du
Code pénal

M Moulin, avocat des parties civiles, s’abstient de longs deve-
9ppemens sur une question si connue ef que le rapport a d’ail-

IS parfaitement éclaircie. La question est simplifiée par les faits :

'Y eu plainte 4 la fois en escroquerie el en usure ; la condamna-
1n au fond a porté elle-méme sur ces deux chefs de prévention.
Alnsi tomberait dans Pespéce l'autorité des arréts de 1809 et 1826,

5 Ia Cour de cassation elle-méme a décidé que pour constituer
Undélitil n’6tait pas nécessaire que I'usure et 61é pratiquée envers
Psieurs indiyidus différens, ni méme qu’elle edt été pratiquée dans

sleurs préts différens envers la méme personne ; il suffit qu’un
*“lpl‘ét_ usuraire ait eu des renouvellemens successifs pour que I'on
fhaisse I'habitude et que la peine soit applicable. Or, les
4I80ans se (rouyent précisément dans ce cas. Un arrét de la Cour

OUen, par suite de renvoi de la Cour de cassation, a déclaré
U¢ pareilles circonstances, lintervention des parties civiles
Tetevabe, Vainement invoque-t-on 'ordonnance qui a renvoyé
W%Quq en police correctionnelle seulement pour usure. Il a
e 3¢ DOmbre de fois que P'ordonnance de renvoi ne lie pasles ju-
55, et qu'il peuvent toujours donner aux faits de la cause la qua-
o0 legale qui leur appartient. La loi sur I'asure ne fait point
d,f-eptmn au principe général; il y a done lieu sous tous les rapporits
T lre Tintervention.
n-mérgoyer-DupIessis présente et développe des conclusions dans

bals d@ - Joyeux, autre prévenu, el demande que dans les

» QUi auront lieu sur le fond, M. le duc de Rovigo et M. Jeu-
“Oque? Puissent ﬁgurgr,que comme témoins. L'inculpation d’e§-

0 anle A été improvisée en quelque sorte & l’audlenpe, elle_ n’a

orbor 1a nature de I'affuire telle que la présentait au Tribu-

Ohnance de renyoj,

drojy de orrec, subsli_tut. du procureur-général, fait dériver le

oy lougel rendre partie civile du droit méme de porter plainte, et
oy Cour €8 rapports, il conclut a la confirmation du-jugement.

Sane) arenvoyé a demain le prononcé de I'arrét, !
t“‘t!ioﬁ € prés;de;nt; Veuve Mallet, vous avez prétendu dans V'ins-

log notesq;e Jamais vous n’aviez 616 reprise de justice ; cependant
'h"lnée ° Police attestent que vous avez été déja arrétée et con-

is ggm vol; vous sortiez de Saint-Lazare lorsque vous avez

i yoy, € Douvelle soustraction au préjudice d’'un homme avec
SAVIeZ passé Ia nuit.

|t

5

»

Le jugement dont est ap-
d’usure, je dois donc trai-

v s . : o .
jﬂsai?; Mallet:}lepnse de justice ! mais non; il n’y avait pas
nt, U tout, car J'élais innocente alors tout comme & pre-

Celle re

ﬁm Mme étaif en effet a
TR A deyy ans de prison.

A Coy
iejugem‘;';; zd()ptant les motifs

! ppelante d’un jugement qui la con-
t des premiers juges, ordonne que
L4 Youye Malie. L2PPel sortira effet.
h"que I allet parait d'abord satisfaite, mais sa fareur éclate
Ut i Sal_ > Municipal lui annonce qu'elle est condamnée.
u; Malletgsu 1€r, s éc"}e la femme, on n’aurait pas da dire la fem-
“rlira, puisquon la reconduit en prison. »

( 1069 )

~ Dans sori 4udience de ce jour, I
les débats de | "affaire Artaud. ( Voir Ia

questions de chiff,"€s, n'a offert aucun intéreg,

— Amouroux ne s ‘est
qui I'a condamné 4 1.
Uexposition publique.

— M. Imbert, homme . 1e leltres et imprimeur, était traduit au-
Jourd’hwi devant la 6 chan.bre, pour outrages envers les membres
du Conseil de discipline de n"fcﬂlma,ﬂre. M. le capitaine-rappor-
teur, sur Jes réquisitions du. el Taffaire était poriée devant Ia
juridiction correctionnelle, a f.'it Tésulter le délii d’outr age qu’il
jmpute au p{-éuvenu des termes m. me de]’opposilion formée par lui
au jugement par défaut du 24 juir\- Dans son exploit d’opposition,
M. Tmbert soutenait que défaut n’a vait pas da etre donné conire
lui, quil s’était présenté & laudienc'e au desir de Lassignation 4
lui donnée, et que le jugement rendu c.ontre lui contenait fausse-
ment celle énonciation, qu’il avait éé rendu par défaut a raison
de I'absence de Fappelé. Voici, au reste, le termes méme de 'op-
position :

« En vertu de Farticle 116 de la Ioi sur la garu'e nationale, fe demande
a faire preuve que le jugement est faux dans son contenu :

» D'abord il est faux que jene me sois pas présenté a I'heuse indiqade
sur mon assignation. Je demandea prouver par quatre témoins que je ne:
me suis retiré qu'a 8 heures un quart tandis que: j"étais assigmé pour 7
heures, gu’'aucun membre du Conseil n’'était présent, voire méme le
président. Je demande que mes témoins soient assignés , 1ls prouveront

nom de la loi' devraient d’abord précher d’exemple. »

Dans une lettre adressée & M. le procareur du Roi, en luien-
voyant la décision du Conseil de discipline, motivée sur les termes
méme de I'opposition que nous venons de rappeler, M. le eapi-
taine-rapporteur ajoute comme grief imputable a M. Imbert,
qu’il poussa I'insolence jusqu'a se retirer de I'audience sans méme
avoir entendu la décision du Conseil.

M. Lascoux, avocat du Roi, apres avoir donné lecture de ces
piéces, a déclaré qu’il ne voyait rien dans Popposition ou la re-
traite de M. Tmbert qui constituat le délit Imputé 4 ce prévenu; et
le Tribunal, sans entendre de sa part aucune explication, I'a pu-
rement el simplement renvoyé des fins de la plainte.

— M. le docteur Giraudeau de Saint-Gervais
défaut a six jours de prison
de remédes secrets , s'est

» condamné par
el 600 fr. d’'amende , pour annonces
présenté aujourd hui devant la 6¢ cham-
bre , sur I'opposition par lui formée. Le Tribunal » 4Preés en ayoir
délinéré , a persisté dans son j ugement.

— On se rappelle que lors de la derniére ascension de M= Gar-
nerin, son ballon fut mis en pi¢ces par plusieurs individus qui se
trouvaient sur le iieu de sa chute. Ces individus comparaitront
vendredi prochain devant la police correctionnelle , comme pré-
venus de destruction d’effets mobiliers.

— La fille Luloi et le jeune Tapette, sans se soucier autrement
du conjungo municipal , vivaient sous la loi do nature , dans l'in-
timité la plus parfaite. Cependant comme le diable se méle de tout,
le diable, scandalisé sans doute de I'union de ce petit ménage an-
ticipé, vint & bout d’y soufiler la discorde , et voila les amans
brouillés 4 tout Jjamais, se faisant les gros yeux devant le Tribu-
nal de police correctionnelle. I’amant est prisonnier et ronge son
frein entre deux municipaux qui n’ont pas P'air d’y prendre garde.
L’amante , au contraire, étale en toute liberté son bourre de soie
des plus beaux jours, et sa marmotte blanche, fichée sur le coin de
Poreille avec une certaine coquetterie. L'amante plaintive a de
plus la parole et s’exprime en ces termes :

« Du 13 juillet : Monsieur vient comme un lion me pourchasser
Jusque dans la ruelle de ma mere, disant : « J'étais bien sir de
le trouver la; veuy-lu me rendre mes effets ? coquine , et plus vite
que ¢a. — Monsieur , que je lui crie de la ruelle , apprenez (ue
Yous n’aurez rien, — Je les aurai, — Tu ne les auras pas. » Pour
lors il m'attrape , il m’empoigne, me griffe, me défigure et me
déchire. De Ia passant a du plus fort , il me pousse a la fenétre,
ou mon avant se balance,, pendant que j’appelle du secours. Heu-
reusement que ma pauvre mére m’a relenue i lemps par la jarre-
tiére. J'ai été sauvée de la culbute du cintiéme ; mais j’ai recu de
Jjolis coups noirs sur les os des jambes.

» Du 24 juillet , & présent : ‘ma famille et moi nous buvions chez
le marchand de vin quand Monsieur a le frout de se faire servir un
demi-setier & notre propre table. Maman , aprés tout ce qui s’é6-
tait passé , lui dit que s'il avait ce copur-la , C'était lui dire de s’en
aller tout de suite avec sa société. Aussi , c'est lui qu'a décampé ;
mais nous n’avons rien perdu pour attendre, car en sortant nous-
mémes , il nous a tombé dessus : ma pauvre mere a roulé dans le
ruisseau, et moi j’ai eu le bonheur de tomber sans connaissance
sur la grille da marchand de vin. » (On rit.)

La mére et divers témoins viennent raconter de visu les détails
de celte double scéne el insistent notamment sur I'accident de la
fenétre.

M. le président, & Tapette : Pourquoi vous étes-vous livré a ces
emportemens ?

Le prévenu : Pourquoi
que je lui avais donnés?
La fille Laloi = A vous!a vous!
m’avez donné.

Le prévenu: Pardine, je crois bien, je vous ai pas rhabillée trois
fois par exemple?

La fille Laloi : Oui, du propre, je m’en vante.

Le prévenu : Et ma paillasse que j'ai mise en gage pour vousdon-
ner plusde bon temps, et mes semaines qui sont été mangées en par-
ties de plaisir, que c’était tous les joursla noce ; Yous en aviez as-
sez de moi, ¢'estdrés bien Mademoiselle : aussi je vous ai dit en
vous voyant une autre clé dans votre poche : « Je des:r_e que
vous soyez heureuse ; mais fallait en faire de méme avec moi ; pas
de géne, & la bonne heure; encore quand on quitte son amant, il
eést d’usage de lui rendre les robes, les chiles, elc. qu’pn en a recus,
entendez-vous. C'est pourguoi que si vous aviez fait comme tout
le monde, je ne serais pas allé yous redemander mon petit paquet,
et tout se serait passé en bon accord comme des gens honnétes.
Mais au lieur de ¢a, vous m'avez vexé, yotre mére m’a _mordu, et
m’a humilié publiquement en me refusant 4 boire, voila comme
sont venus les coups que je ne renie pas, sauf Ia fenétre qui na ja- 1
mais ¢té dans mes intentions, Mademoisslle. .. allez. .. bien sar... 1

Icida voix du prévenu se trouble, s’embarrasse, et il se rassied
sur gon banc o il verse de véritables larmes. g

Le Tribunal ne le condamne qu’a 15 jours de prison.

— Le témoin : Pardine, je crois bien que je reconnais joliment
le prévenu, c’est pourquoi que je l'apcuse. _ 4

M. le président - Mais il faut préciser les faits que vous lui im-
putez. ; : ¢ ;

Le témoin : Ca va sans dire : les fails, ¢'est un dimanche, au

qu'aussi qu'elle m’emporte mes effets

c’est du lourd ce que vous

parterre, théatre du Panthéon.

Cour d'ass\'ses a continué

i ; Gazette des Tribunaux
@’hier. ) L’auditi, ™ des témoins, qui a roulé uniquement sur des

point pourvu en cassation contre Plarrét
peine des travaux forces a perpétuité et a

faire an préven.. i
e i R
Le témoin ; Coy, "Ment donc ! mais avec plaisir -

yrai.

M. le rési : Mais ©ncore, quelle espéce de seandale?

Beok ém}:} i:as.-tifgf OIIJ‘I'I,a:;ISUeg "le espéce de scandale? Dam, attendez-
donc.... je vas vous dise. Mo, Meieur [als;}xl le yeau, mais plus po-
sitivement le mouton. (Explosio. qilulanlé.)

M. le president : Comment e . .a“q ¢t le mouton.

€ témoin : Dam, c¢’est pourtant .. iea clair, que voulez - yous

queje vous dise : aprés ca, si-yous:y t. "0¢% Je Vas vous le montrer
comme il faisait. (Ici le (émoin fait-un es; "€ de cornet de sa main
droite qu’il approche de sa bouche; lana. 'S 9U€ 5a main gauche,
appliquée & plat a la base dim cornet improy IS¢, se dispose 4 O
primer-ou & relieher le sow : il soufile ensu i€ de toute Pénergie
de ses poumons, et grace au jew de sa petite ma, *hine pneumatique,
il obtient un mugissement qai pe serait pas de. Savoue sans doute
au marché de Poissy.) Messieurs, dit-il, veila le Yeau. (Nouvelle
hilarité.) Passonsaw mouton # présent. ;

M. le président, Vinterrompant : Le Tribunal vou. S en dispense.

| sait bien bei, bei, bei.

quele textedu jugement est faux et que ceuX qui veulent faire ebéir apy |

¥enu leur a dit desinjures
Ce qui fait que le Tribunal
le condamne 4 20°fr. d’amende et aux dépens.

sard du 5° régiment , ayast @il connalre
qui se eommeltaient dans une maison de I'amwenue da
n° 5, Pautorité milditaire a
un ordre du jour et dlen
la garnison de Paris, C'est sustout aux réveélations
gendarmerie en réside
teur, gue la justice adwla dézouverte de ce

esté dans ce moment ehargée de surveiller diane maniére toute
Spéciale.

le parti de quitter le regiment. Aussitor que
furent expirés, M. le colonel de
ler comme déserteur. En
militaire,
barriére de I'Etoile. Le'maréckal
remarqué la conduite de Hardy,
absent du COrps sans permiss'hon-, mais awsmoment ol il Femme-
nait, ayant passé devant des tas de pierres-destinées A-des con-
structions, fe hussard prit la feite, s’engagea dans ces pierves, o
le brigadier ne put le poursui
éperons. Il écrivit au colonel pour lui dénencer ee hussard comme
¢tant, 'une des créalures qué infestent k2s.abords de Ja barriére -
de I'Eioile. M. de Kleinenberg répondit
lation d'arréler Hardy,
M. Grosjean ne tarda pas a voir reparaitred'individu; it le recon-
nut dans un bosquet du jardin de la maissn ne 9, en sociélé d'um
monsieur {rés bien couvert, di le brigadier,
surveillé. Deux gendarmes saisirent le deésertenr
a I'état-major de la place.

que du délit de désertion.
porter sur des détails qui paraissaient & tous
prévention dirigée légalement, contre lui.

toute la compagnie,  cause dn
rades; ils ont été enchantés d’en

hussard pour I'avoir vu fréquenter ma maison avec
et un artilleur de Vincennes. Voyant
sur I'eeil, le brigadier de gendarmeri
il I'arréta.

dire ce que c’est que cet artilleur dont ik

¢ lémoin : C'est dommage, vous auriez entendu o, ‘mme il fai-
(Entrainé malgre lui, par s# boss. ® mimique,
le témoin béle on ne peut mieux, vraiment (On rit.)

M. le président, au préveny : Rourquoi b#liez-veus ai. 18i?

Prévenu, s'inclinant devan#. le %moin : Asswwémen t je ne

pourrais pas béler aussi bien que Monsieur,

Le témoin - Laissez-done : ces pauvres acteurs-élaicad tout inter-
ueés.
M. le présidént : Mais enfin pourgnof béliez-yous?

¢ prévenu :: Ma foi, faut que mon diable db diner y ait été
pour quelque chose, car, feanchement tont cela n'est quiun réve
pour moi.: e na me rappelle ni du veaui. ni du moutoa, mais ce
que je sais trés bien, c'est que les municipaux qui‘miony f&it sor-
lir du spectacle, ne m’ont emmené gien morceamx : si o’asy \as
désagréable : deg effets tout meufs ; une jambe d’'umedté; vne mmn-

 che de l'autre, sans compler les coupsquim’ont fait‘quasi Ia' peat
d’un mul

dtre : Diable de diner, va,

que tu m’as coiité cher!
Des gardes municipaux.

vieanent ersoutre déposer ‘que le puis
et Jeur a opposé I plus vise résiztanse.y
nonvbstant les démégations da pré#vensy

— Les débats d’ane plainte en désertion pertée comtreun s

Iss infAdmes turpitadess
St-Clond ,
e de la signaler par~
tows les militaires de
du brigadierde-
nce a Neuilly, chargé d’arrétey le. déser—-.
repaire, que la police

jugé prudent et
défendre Uentrse-a

Hardy, dont les habitudes étaient connues-de ses camarades, prit

fes délais-de grace-
Kleinenberg. se hita da:le signa-
effet, on ne tarda pas & découyrir que ce=
quelque fois accompagné d’un aanoneier , fréauentait la .
-des-logis. GFosjean, qui€déja‘avait
se miten déveirde 'arrétercomme

vre a cause de la-longusur de ses.

au brigadier par ene invi-

qui monquait a appel depuis. dix jours.

de nous connu et
et le eonduisirent

et

Traduit devant le Conseil de guerre, Hardy n’avait %se justifier
et cependant les débats samblaient se-
plus graves. que la
Un fourrier de hussards : Ce hussard déserté, aux dires des
mépris quiil inspirait i ses cama~
élre débarrassés.

Perrier, marchand de vin, avenue de St-Cloud : Je connais. ce
des boungeois
qu'iliavait un coup de poing
¢ luiidemanda ses papiers, et
M. Miévil, commandant-rapporteur- : Le témoin pourrait-ik
vient de parler ?

Le témoin : Je sais qu’il va souvent nue Pierre-Lescos, ou il fait
un vilain métier ; je leur ai vu, étant ensemble, heaucoup de pitces
de 20 francs. :

M. Mévil, avec sévérité : Volre meison est ignoble par Vinfa-
me commerce qui sy pratique. Les rapports de la gendarmerie et
les détails qu’a fournis Yinstruction en donneng Ja preuve la plus
convaincante.

Le témoin, vivement : Mensieur, apprenez
rien, et je ne sais rien. Je me méle de vendre
(Murmures d’indignation dans I'ausitoire. )
M. le président : N'entrons pas plus avamt dans ce débat; c’est
a la police administrative et 4 Iautorité mi'litaire de profiler de ces
révélations pour y meltre bon ordre.

Le Conseil déclares Hardy déserteur, et pien qu’il n’ait 6té absent
que pendant un certain nombre de jours, il le comdamne 3 sept
années de travaux publics.
Apres Vaudience une vive réelamaticyn est adressée 4 M. le com-
mandant-rapporteur, par le marchanc de vin Perrier qui veut étre
taxé comme témoin a3 fr. au lieu dis 2 fr. qui lui ont été alloués.
M. Mévil : Je yous ai taxé dans ', rigueur du droit et vous ne
méritez aucune fayeur.

Perrier : Mais, M. le présider.t, je viens de hors la barriére, ik
faut me faire rendre justice. C2, vaut bien 3 fr.

M. le président : 1l faut, 0. faut yous relirer ; cela ne nous re-
garde pas. e
Perrier n’obéissant pas sur-le-champ & celte in¢i ﬁaﬁ::%} -
commandant Mévil enjoi.r.t anx gendarmes de faire, r’e‘spiiméi{\ ‘or4
dre de 'audience. Auss itol ceux-ci se.léyent of conduisent hors:

I'enceinte le témoin r écalcitrant, qui s'éerie & {plusieurs’ fb})ﬁﬂé}
dans la piéce voisine. . ;

que moi je ne vois
mon vin et voila tout.

. «Ldonnez-moi 3 fr. ou le§ jofirnaux p'arl.Q',?’
ront de cette affaire; . s 7 e

.‘\

vec il faisait un
scandale affreux, qu ‘e toule la salle en était dans Je tremblement,

M. 1. Président : Nous savons maintenant ou les faits se sonk ||
passés, m, "8 il faut spécifier le déh! quia donné lieu & la préven- |
tion, ou en ¢ 2utres termes, il faut nous dire ce que vous avez yur




i i e Messagor: P bt 1 ‘
:EL?hu}l:'ld(?glrsu.Ilr( une II'-“:-J’; de police 2 é!¢ 1[15(1’.[3‘- bl frappée
+ une bande d’individus dans la rue du Faubourg Lu=Temple;
cependant les agens ont fait bonne conlenance, el t!‘.allgré leur in-
fériorilé numérique ils ont arrété trois de leurs iMiprudens pmv'oé
cateurs et les ont coniduits au poste lc. plu_s voisin, d ou ils. ont ¢l
venvoyés chez M. Haymonnet, commissaire r]f} pohcc._ » i
~=Depuis quelque temps, la cuis:_mere d'un ngtanre de Paris
avail remarqué que chaque soir le jeune V..., l'un des clerdcs 4
choisissail Pheure du départ de ses camarades pour lui demander,
sous un prétexte quelconque , la clé de I'étude. Curieuse d’appro-
fondir I'objet de ces myslerieuses visiles , la femme Rousseau sui-
vit, samedi dernier, le jeune clere, qui, comme la v_tc:lie , venait
de lui demander la elé de Yétude , et elle apen:;ul: le jeune hm'n!ne
qui , au lieu de s'approcher de son bureau , entrouvrait , a l'aide
&’'une clé qu’il tira de sa poche, l_c ppreau i1 le maitre-clerc ser-
xait habituellement les Tonds deslinés aux @épenses ¢ourantes de
g
iegx;l i?t;,mme Roussear: alla anssitot préyenir son mitrq , qui \ 8¢
hitemt d’aceouriv , saisit le yoteur en flagrant délit. Le ]EUHB.‘\’
quidéja , d’apees ses aveax , avail enleve de la méme maniére,
pres de 560 1r. , a été livré @ la justice., el une perquisition ayant
©1é faile dans sa demeure, on y a tromvé une nouvelle clé qui a
@té reconnue pous apparkenir a4 un agocal qui dpmeurei dans l_a
méme maisen que le notgire , el chez lequel lejeune V... avait
habilé perdant quelque temps.

— La Gazette des Tribuneuz readait compie ily a peu de
mois du jugement de la<c chambre, qui promonrcail la’ maml.t% du
mariage contracté & New-York par:la célébre cantalrice qui de-
puis a épousé Bl. de Bériot, et n'agpas cessé @ porter fe nom de

ren.
mi?}:ak.: journanx anglais arrivés aln[}aurd'hui meus apportent la deé-
plorable nouvelle que M~ Malitran s’étant trouvée sebilement
indisposée dens un coacertpublic dum}é & Manchester, v est morte
aprés trois jours d'agonie. Tels ont éiéles progrés du _ma!, que
T'on n’a paseu un seul instant d’espoir. Le médecin erdinaire de
Mme Malibran, le signor Bellomini, s'est fsit assister sans aucun

( 1670 )

tholique. La “pollce a\ait fait des dispositions pout- pidvenir 16§ ag-
cidens que pourrail occasioner I'empressement 4@ la foule.

— Hassan, domestique de 'ambassadeur ¢ floman 4 Londres,
ayant 2té arrété pour une rixe, s'est vu cond gire au bureau de po=
lice de Mary-le-Bone.
M. Lathan, dépose : Hier, rentrant ch a2 moi, vers onze heu-
res du soir, j'entends de grands cris. 'Une  jeune 'femmie, trés bien
mise, couraitde toutesses forces; elle eLe it poursaivie par un homme
qu'a son grand bonnel rouge, avec ur g houppe de laine bleue, et
4 sa redingote brune, garnie de bou! ons de métal, je n’aurais ja- l
mais de ma vie pris pour un Tarc. Cje n’est pasdu tout le costume
qu’'on voit aux mahomélans sur I s thédtreset dans les estampes;
mais il parait que ces Messieurs omt changé de mode. Quoigu’il en
soit, 'homme dont je parle mer acait la jeune femme de sa grosse
canne, et il allaitlafrapper 4 '@ tete si je ne m'étais pas jeté entre
eux deux. Ca été pour moi u a wmalheur; <e furieux m’a traité moi-
méme de Turc & Maure, el m*a donné un grand coup de biton
dans les jambes. Un homwme de police est arrivé, el sest assuré
de ce tarbulent,

La plaignante ve se présentant point pour expliquer l'origine de
la querelle, Hassan en. a &é quitte pour 20 schellings d’amende,

— A la méme avdience a paru une jeune seryante, Anne Fiiz-
gerald.

Unenfant de ncuf semaines appartenant 4 ses maitres, était en-
dormi dans son berceau. La bomnne ne s’apercevant point que
Uenfant était couché, retourna imprudemment les draps du lit, et
les laissa sur sa figure. Une demi-heure aprés, on trouva 'enfant
etounflé. Anne Filzgerald versait des larmes abondantes , et s’ex-
cusait sur I'obscurité qui ne lui avait pas permis de voir que I'en-
fant était dans son berceau. M. Doven, magistrat, touché de son
repentir, I'a rendue a la liberté,

— Burgess, charrelier chez M. Gales, fabricant de poteries &
Plumstead, prés de Londres, avait été chargé de porter des mar-
chandises el de recevoir 2 livres sterling 10 schellings ( environ
62 fr. 50 cent. ) restant dus sur labalance de compte. A son retour

insultais, &1 ifs in’ont arrété pour ma tonduire, § ap qq

au burean de police de Union-Hall, Cltxem‘uixr Gfaiésam il Sdisaient,
én composition, el se sont contenlés des 2 livres ster}'s Son Dlrgg
lings appartenant .4 mon maiire que j'avais sur m i 810 sehy
abandonné cetle somme avec d’aulant plus d'em r: o leur o4
1).0.1’11‘ le_s g;lr:s mols on aurait cru ces gens-1a sur lelﬁ- ;::!mem,

si 18’ i i it &

13‘1;‘1 :‘I?a gt. : én contravention, I'amende se serait éleyge he'aet Que

-ucoup
Cette fable trouva d’abord quel ue crédit i
a acqueérir la certitude que Bﬁrgegs avait ollament Ty iards

et 4 follement discina 1. Pas
qui lui avait été eonfié, en faisant une noce avecl (;lé:slfgelargm

mauyuise vie. Conduit trés sérieusement celle fois & Uniop (fis_de
gt

il a ¢té écroué par ordre de M. Wedgewood i
mis en jugement aux assises, : IS Do tire

— La Gazette des Tribunaum, dan &

z ! U, dans son numérg
rendu compte du procés du sieur Du ont, greffier gg
condamné pour faux i cing ans de rce?usion
Vienne. A cette occasion, M, Laubier de Gra

ton de Civray, nous prie de faire connaitre

ainsi que I'a prétendu le sieur Dupont, aut
quelque; maniére que ce soit, les anti-dates
existant sur les registres du greffe,

j‘fu slgptemhre,
slice-de-p,:
par la Cour d’assj :
nq_ﬁef, juge-de-pai g Eeh
qu’il n'est pas vraj g
orisé, toléré ou 0ccasiong 4.
» les ratures oy |

—En 1835 parut un volume intitulé : Philos
lestand du Méril; le second vient d’étre
la librairie d’Heideloff. Ce n’est point u
la vogue prendjquelquefois sous sa prote
dédain; c’est un livre fort, profond, d
_difficultés de son sujet, et en suit tou

neuse persévérance. On se tromperait
renfermé dans le cercle aride
ouvert un champ plus vas

*—%
osophiedu budget, par M E{T
mis en vente, avec e Premier <
n de ces ouvrages éphémeres |
clion pour-les rejeter bientgy o
ans lequel I'autenr aborde ton; y
tes les ramifications avee line I? g
it sil'on croyait que M, dy Mérilg

1 et 'étrga_t des quéestions de chiffres; j| :'Ht
! ¢, soit quiil traite des dépenses :

et des dépenses charitables! quiif; u[m le sujet du preml;glt'l i?)?ufr?g-n ot ]
dans le second, il aborde successivement les dépenses moratcc’;uit my
penses politiques. Chacune de ces quatre grandes divisions sesybd; g
suite en divers chapitres, ol les sommes dé Rt

n dive ¢ pensées ne marchent, g
peut ainsi dire, qu’appuyées sur la moralité de Pemploi, ¢ il

étudier, & méditer, ctd

€st un liyy

il fit & M. Gales le récit suivant : « J’a1 été arrélé sur la ronte de
Kenl par deux employés de la régie des taxes; ils ont prétendu que
le harnachement de mes chevaux élait en contravention avec le ré-
glement, et qu’ils allaient en faire leur déclaration. Je leur ai répon-
du qu'ils ne savaient ce qu'ils disaient. Ils ont prétendu que je les

ans lequel on trouve un intérét de

semble exclure au premier coup d’eeil ce que son titre a de

aux Annonges.)

-succes par un des phus habiles médecins de la ville. L'autopsie a
«constalé que M=¢ Nalibran de Bériot se trouvait dans un élat peu
avancé de grossesse. ) i it

Les funérvailles ont dii avoir lieu aujourd'hui & une-chapelle ca-

curiosiig
Sévere, (ﬁ: l

— Aux Annonces du 27
octobre pour I’
el Compagnie.

on aindiqué, par erreur, le 12
ouverture des paiemens dintéréts de la so

au lien dy s 1
CIClE Evepyy [

Paris, chex HEIDELOFF ef CAMPE, libraires, 16, rue¥ivienne. T

ANNONCES JUDICIAIRES,

| EMPRUNT de 5. A R.'e grand duc de H-sse ,

REMBOURSABLE PAR 10 MiLLIONS 767,550 FRANCS.

Cet emprunt est composé de 95,000 oblig

boursement avee aceroissement du capilaf
pulé comme suit :

1 obligation pour

il T ORI
ETUDE DE M® BENORMANDIE, AVouf
Adjudication préparaloire le 22 octobre
en Paudience des criéés de la Seine, duge
MAISON de produit, sise a Paris, Tue Singg.

ations, qui seront successivement appelées au rem-
el des intérets. Le proehain remboursement est sli-

84,066 fr.

. ; i 2 obligations a 595 fr. 1,050 fr | le-Frane, 10. Superficie, 397 métres. Progy

I [ 1 16,800 2 — 262 50 525 actuel, 4,579 [r.

i PAR M. EDELESTAND DU MERIL. d a1l g,zgg glg = 105 2,100 d Mise d prix : 60,000 fr.

‘ 2 il - = 7 s - o1 — 84 5,880 ‘adresser & Me Denormandie, avoué por
3 vol. in-8, 22#r. 50 ¢. — Les deux premiers sont ensente, le 3¢ paraitra en octobre. ger Ll a fr. 1,050 2’100 900 e 46 70 51030 suivant, rue du Senticr, 14 ; » ¢ pour

1,000 obligalions remboursées par francs 169,785,

Le moindre remboursement pour chaque obligation est de 56 fr. 70 c.
plus élevé est de 105,000 f.-~ On p

obligations au prix de 70 Ir., chez

HENRIREINGANUM

Et 4 MM. Francois, rue Simon-le-Frane, {0,

t int- 9 i
NG e hent g et rue Saint-Honoré, 256.

eul se procurer le prospectus francais de cet emprunt el des

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE !
Sur la place du Chitelet
Le samedi 1¢v octobre 1836, heure de midi,
Consislanten bureaux, tahles, fauleuils, com
mode, secrétaire, tablede jeu, etc. Au compt,
Consistant en secrétaire, tables, chaises, fa
teuils, glaces, pendule, lustres, ete. Au compl,

LA PRESSE,

JOURNAL POLITIQUE, LITTERAIRE, AGRICOLE ET INDUSTRIEL.

| *Ce JOURNAL, qui parait maintenant le lundi, EST LE SEUL qui, pour Paris et les départemens,
NEGOUTE QUE QUARANTE FRANCS par an; 22 fr. pour six mois; 12/ {r. pour 3 mois. —
‘ Le format est :le méme que celui des journaux a 80 fr.

banq. et recev.-général s
y & Franclort-sur-Mein.

| Dhu 17 agu 15 octobre, la PRESSE publiera successivement en feuilletons, AVIS DIVERS. |

| LA VIRILLE RILLE, | €A

| : ROMAN INEDIT, PAR M. DE BALZAC. PHARMACIEN,

LA CHAMBREE, '

t FAR MICHEL MASSON,

PORTRAITS HISTORIQUES,
PAR ALEXAI\'DBE DUMAS,
CCUIILHIIT LPITIRTURI,

| PAR M. DE NORVINS,

Ancien socrélaire-genéral du gouvernement colonial de §aint-Domingue.
Dans llez mois suivans paraitront successivement plusieurs arlicles de

MM. $cne, Gustave Prancue, EUGENE SUE, Erc.
Oun s’sbonne rue Saint-Georges, 16
Et chez tous les Directeurs de Postes et de Messageries.

CAEBIN-T DE M. KOLIKER., exolui-
vement destiné aux venles des offices) r&# .
res. — Plusieurs litres el offices de Nolaireh;
d"Avoués, Grefliers, Agréés, Commissairs-
priseurs et Huissiers, 4 céder de suite, —5i
dres. AM. EOLIKER, ancien agréé au Tribe-
nal de commerce de Paris, rue Mazarine, 7.~
Leslellres doivenl élre affranchies.

RUE CAUMARTIN, 45, AU CGIN DE LA RUE NEUVE-DES-MATHURINS; A PARIS.
Aulorisce par brevel et ordonnance du Ko,

Pour la guérison des rhumes, catarrhes, toux, coqueluches, asthmes, enrouemens et des ma-
ladies de poitrine les plus invétérées. Sous-Dépots : Chez MM. Dublane, rue du Temple, 139 ;
Fontaine, place des Pelils-Péres, 9 ; Laillet, rue du Bac, 19 ; hethorré, faubourg Poissonniére,
20 ; Toutain, rue St-André-des-Arls, 52 ; aux Pyramides, rue St-Honoré, 295,

R

MALADI®S SZC-ETES,

TRAITEMENT VEGETAL DU DOCTEURG. D5
ST-GERVAILS, rue Richer, G bis. Consultations )

Par acte sous. seings privés en date du 15
seplembre 1836, enveg'siré; il appert : la so- de 94 2h ;la guérison est prompte, sire &l
ciélé entre les sieurs POUPIER et. DAOUST, E. MOUTONNET. facile. — Traitement gratuit par correspond. 1
pour une enfreprise de vidange, siselrue de "B y
Versailles~St-Victor, 4, sousla raison de POU- : 1 F T} ] RISTIQUE. II
PIER et Ce, sera connue, & partirdu i seplem-| . D'un acte sous signatures privées fait double utgﬁﬁﬂﬁfgﬁg des l‘gi’l aus |
bre, sous celle de DAOUST et POUPIER. a Paris, le 15 septembre présent mois, enregis- ipieds et la fait tomber en qu

DAOUST. tré le 24 dudit mois, par le receveur qui a recu | N3, emme quesjuurs sans nulle doulesr.

5fr. 50 ¢.; entre M. Jean GAY jeune, négo- DEGBL Hux' Bharinacies Bue. St _tonomedii-

cianl, demeurant & Paris, rue du Colombier, Caumartin, 1; da Temple, 139; St.-Denis, 3% |

14; el M. Jacques NONY, aussi négociant, de-|™ el Dyl gt

meurant a Paris, rue Taitbout, 30,
Il appert :

Le siége de la société a été fixé 4 Paris.
H. TOQUET.

Suivant acte sous signatures privées, en date
du 16 septembre 1336, enregistré a Paris le

Il a été formé entre M. Francois-Honoré TO-
QUET, éerivain lithographe, demeurant & Pa-

Brevel d'invention et de perfectiommenent g

1= Qu'il a été formée entre les parlies une | pors CLASTIQUES 'LE PERDRISL POUR LE c
1 ris, rue de Grammont, 25, d'une part; et M.|soeié¢té en nom colleclif pour faire le commer- CAUTERES, 3 8 o
: 3 Eugéne-Simon MOUTONNLT, demeurant & Pa- | ce de soieries et nouveantés. Avec ces pois les cauléres pmdmsemtop;“ |
BREVET TROIS MEDAILLES |TiS, rue "‘.‘é??m'”' 31 Joitation” dub brevet | 25 Que Ja raison sociale est GAY et NONY, |hons effets possibles, sans causer I B i
! socid rlex H i y 2
D INVENTION. D'OR. U'ne société pour Pexploitation d'an breve

Tirant 15 coups 4 la minute, faubourg:Montmartre, 17, au 1¢r,

d'imprimeur lithographe, déliveé a M. Toquet,
le 11 mars 1831,

SOCIETES COMMEROIALES.

A déclaré que les actionnaires de la société

La raison sociale sera TOQUET et MOUTON-
NET, mais M. Toquet sera seul gérant et aura
seul 1a signature sociale.

el que le siége de la société fixé 4 Parig, rue du
Colombier, 14.

3o Que le fonds social estde dix mille francs
en especes.

douleur , 1 fr. le 100. PHARMACIE LE:,:"
DRIEL, faubourg Montmartre, m. 78, P!
carrefour des Martyrs. !

PH°COL BERT

fiﬁ}Qii(_: la E\*onic"tlé nedpourr_a‘él.;;: engagée que I
o O P P du Comptoir descomple, bangue du commer-|  La durée de la société a été fixée a neufar.| bar la LU s il el P y jer ¢
] (Lot du 31 wars 1833.) !(‘c et de Pindustrie, dont il étail le géraat, réu-| nées, qui cormmenceront le fer oclobre 1836 et 50 Que la durée de la sociétéest fixée a neuf La pharmacie Colbert est le prf;‘alil.emf"
! | 1iis en assermblée générale le jeudi 15 septembré | finiront le 1er nelobre 1845, mols quinze jours,;d parliy du, 15 seplembre | hlissement”de la capitale pour ]earém el
L D'un acte reg par Me Boudin-Devesyres et | 1836, avaient décide que ladite société devait| . Toquet a apporté dans la société son hre-| Presentmois, v végétal dépuralif des maladics s oo .
| son coliégue, naires & Garis, le 24 septembre étre dissoute a parlir du méme jour. vel d'imprimeur lithographe el de ses connais=| = 6¢ Qu'd la fin dela société, M. Nony en sera|darires, et toutes acrelés gu fﬂgﬁém pedl =
i 1836, covegistré, . | Quen conséquence celie socioté élait dissou-| sances en lithographie. le liquidateur, et qu'en outre, tous pouvoirs lui| par des douleurs, laches el hou le 101820
Ilappert : que M. Vietor-Florian DUPORT, te depuis cetle époque. M. Moulonnet y a apporté une somme. de|sont donnés pour faire publier les présentes, | Consult. mmlm;nlps g'ﬂmf“_’i‘:- 1 ¢, Vivieant; | Db
propriélaive, demeurant & ®aris, rue de Furs- | Pour extrait, 16,000 fr. "¢t s’est engagé & donuer lout son| Pourextrail. Paris, le 27 seplembre 1836. galerie Coli)ert: "‘ﬂl_fée P}h‘ Ry d
‘ demberg, ‘ker, | BOUDIN-DEVESVRES. temps et ses soins aux affaires de la société. NONY. Trpliement pirqorreamin ML..__»-‘:) i
| o ; i arly mmune 0¢ o !
4‘ Micault, fab. d'¢ébénisteries , | Devolnet, uégociant, le 8 lg tre, barriére des Marlyrs, com e rel} il
TRIBUNAL DE COMMERGE. | md de meubles, le 1 2! Grandjexp, md de vins, le 8 %1, martre. — Juge'~commissaires Lo i )
| DECES ET INHTIMATIONS, y Dame veuve Estre el fils, te- ) i agent, M. Richomme, rue Montmarirt i
i ASSEMBLEES DE CREANCIERS. ?im% magasin de librairie , DECLARATIONS DE FAILLITES. AT
1 ap iy o PR e 3 10 IR L L !
! Bu 26 szplembre. Du jeudi 22 septembre. ) Chenard fils, négociant, le & 12 Du 26 seplembre. BOURSE DU 2§ SEPTEMBRE. &
Leures | Aniel, entrepren ili- 1 4 T ]
M. Aulard, rue Baint-flonoré, 408, Bataille, entrepreneur de menuiscrie, mel’as, la''3 srise M 4 12| Dame veuve Gléne, mde épiciére, & Paris, rue bas g 5
M. Buval, rue de Sévres, .fr{;. syndicat. 21 ploc fils, md de tapis, 4 ::i ;\uhrg-_Ie-nourlu-r, 51, — Jug'c-uomm:ssmre. A TERME. | lere. pl. ht—'igl""‘"!ﬁ{ﬂ
‘ Mme Pré\"ust, née Trautwein, rue de Tournon, Blanchet, ancier loueur de ca- ™. Gailleton ; agent, M, Richumme , rue _——-——--—l—-:l—_'n,) 301105 60 105 30 s
| ‘M}. lﬁ’amrhs. rue des Gramds-Dogrés, 3. Du vendredi 30 septembre. briolets, le 4 3| . sontmartve, 84. & “F!incg(?r‘xl:-inan:t "1 105 301105 55,105 19152
] . Bauer, rue Hergére, 5. Boisacq-Gérard, md de nou- B e OISR $1b oo A Pari Ty ; il et R B L I
ﬁflch{;]::m[‘er' ‘rtue‘lfi(- i’ﬂm-u:rsité,, 61, Ih:lrlllcr, imprimeur sur éloffes, concor- 4 veaulés, le 5 12 All;::;“:::gﬁ:nit"! I”_"Oj’,f;j.{'}.‘:,,;,i‘nif:;"{{ﬁe"r;‘I‘f E’?F;iésgéuc:;’ﬂft‘i_ N S P -‘: - )
- L 1, rue ‘taramne, 1. a 12| Davia, enlrepre ili- | st L s HTEE Tk L R e o i MR WS ] g
M=e do Caguy, roe de la Calandre, 28, Deville, éditeur en librairie, cloture. 2 rn(-n'S. le lm“?ur g€ ol 5 N (\ru»ré.i ﬂg?l‘lt, M. Huet, rue Neuve-Saint Esp. 1732 compr..I i g 1 b
M= Landry, 'née Deaufrére, rie Blanche, 46, | Janet ¢l Cotelle, libraires, id. 3| Labourel, agent du commerce Kustacngy' p- — Fin courant... 73 95l78 75|18 f5:.!8 %
L Mmy, Faroul, Grande-Rue de Passy, 04, Dame ve Marigny, tabletiere, syndicat. 3|  du charbon de bois. le 5 2| Barbat, colporteur, a Paris, rue Saint-Martin , | 3 </scomp. [cr;?'];-:vs 20|78 75|78 ;?51 »
i ;: :_3,?“;2””"3 “.“’n“"‘“,““l‘ 3. CLOThas Bourgeois, en{rpprcn:\ur de pein- hotel. du Plat-d’Etain ; présentement détenu ;‘" g;nl\'(:m;: El-;i:f{)fi 75(97 60 592 90 97 ®
' fe Broaf oo fuBeanjous RE DES AFFIRMATIONS. tures, le j 12| pour detles. — Juge-commissaire, M. Chau~ | R« g —(97 95[96 Sl
\ ﬂmr‘(““_‘(’,ﬁl‘if‘r, r’l;ll:‘ _;_[[uu!‘ lg;m'rl'l 9, & Octobre. heures | FOurnicr et irey, mds de viteau ; agenl, M. Jouve, rue du Seulier, 3. = :::_’pc?j‘.'é:;lc [ - o PR
| 4 ) Neuve-Guillemin, 20, v schalls e ards, le ; i iy i Q]LI10 2= ==l
1 i::‘: I[‘u(n(t).l‘! rue de la F_ilit",lilf‘. 2"'21.] - Chamousset, md taillenr, le 1 10 (;n‘r(rlxlitl‘.irl.s (Er.!;nfl?il:il;:i:’:.‘1;!;'nrc-, le ‘U g Du37 septentbre. T e B “"ﬁ :
l bt \:"u-‘m:n‘ I;iulea{l!:: :|_li|runutile‘ 31. i!Ml!H'A-‘» fréres, commer¢ans en Cary-Rault, commissionnaire, en i U - BR .
| 3 ’ i, ¢ .couleurs, le 1 12! salines, l¢ 10" Charten, restaurateur, 4 I'Ermilage Montmar- * !
[ dissem®
1 Enregistré & Paris, | . I it ha s B ATE v le maire du 3¢ arrondisst o Ge.
1 arg, e IMPRIMERIE X BRUN 185 5 REE ET Ce, RUE BU MAIL, 5. @-pak 4 AUBREE
Regu un franc dix centimes. ) v XN PAYEES : ’ pour légaiisation de la signature BruN, Paul D




