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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi pére: )
Audience du 23 aond.

FAUX INCIDENT. — ACTE SOUS SEING PRIVE,

acte sous seing privé peut étre déclaré faux par le juge, sans
v il soit obligé de recourir d Uinscription de fauz, si la contex-
{ure, la forme et Uensemble de la pidce p:jésemgnr, dfes ?:icqs telle-
men; matériels que sa fausselé ou sa fals}.ﬁcaupn résulte évidem~
ment de la simple inspection oculaire qu’en fait I%Jz_tge. La voie
de Linscriptionde fauz est facult‘.the pour les nbrma‘u:_c qui

cuvent l'admettre ow la rejeter suivant qu'elle lewr parait indis-
pensable ou sans utilité. (Art. 214 du Code de procédure civile.)

Les mariés Daviot réclamaient du sieur Pierre ]}pu.caud, leur oncle, le

iement d’'une soulte de 12,000 francs dont il §’était reconnu débiteur
envers Pierre-Marie Boueaud, son frére, par suite d’'un partage falf le
1 mars 1791. : ; S &

Pierre Boncaud leur opposa une quittance sous seing privé qui i au-
rait é1é délivrée par son frére le 3 octobre de la méme année. Il les assi-

pa en outre en paiement d’'une somme de 3,950 francs, montant de qua-
e billets que ce dernier lui avait souserits. :

Les époux Daviot demandérent i s inserire en faux contre la quittance,
el prétendirent que les 3,950 frn;:c}s n’étzient pas dus; que les billets
constitutifs de cette dette avaient é(é acquittés.

Aprés une wssez longue procédure dont il est inutile de rendre compte,
Ja Cour royale de Lyon » sans recourir a4 Vinscription de faux, dé-
elara fausse la prétendue quittance du 3 octobre 1791 , ordonna le paie-
ment des 12,000 fr. réclamés par les mariés Daviot; et apres avoir re-
connu la 1égitimité de la créance de 3,950 fr. contestée par ces derniers,
ia compensa jusqu'a due concurrence avec la soulte de 12,000 fr.

Pouryoi en cassation pour violation de I'art. 214 du Code de pro-
cidure civile, en ce quela Cour royale avait déclaré la quittance
fansse, sans s'éelairer par la preuve légale résullant de l'inscrip-
tion de faux.

« Cependant, disait M©Bruzard, avocat du demandeur, ce préala-
ble élait indispensable. L’art. 214 porte, il est vrai, cetle disposi-
lion facultalive que I'inscription de faux sera regue s'il y échet 3
miis il ne faut pas entendre ces mots en ce sens, que la fausseté
dela piéce arguée peut 8fre reconnue par le juge sans le secours
| de linseription de faux. Ces expressions ne veulent dire autre
those, si ce n’est que le juge peutrepousser la demande en inscrip-
tion de faux il ne la_trouve pas concluante, ¢’est-a-dire sila piece
(quon prétend étre entachée de 'faux est sans influence sur le
fond du procés. Mais il faut tenir pour certain que toutes les fois
qué linscription de faux a pour objel, comme dans I'espéce, de
fiire fomber le titre méme qui sert de base a la contestation qui
‘nslitue tout Ie proces, le juge ne peut se dispenser de 'admelire.
| Bt yrai encore que cette procédure n'est pas toujours néces-
P silre, mais I'exception se borne au seul cas ou il s’agit d'un faux

Hlériel et non d'un faux formel. M. Merlin a fort judicieuse-
ment etabli cette distinction et il définit les deux espéces de faux

A maniére suivante : « Le faux formel se commel, dit-il, lors-
%‘10!! fabrique des actes faux, comme des testamens, des obliga-
1005, des quittances auxquels le faussaire attache la signature d’'un
Uers qu'il a contrefaile, afin de les faire passer pour I'ouvrage de
®luidont il a imité le nom.

» On commet Je faux matériel en altérant une piéce véritable,
%l par des additions , S0it par des interpolations, soit par des
;l:ll;res dans le corps de la piéce, soit par des changemens dans la

'C"'}lre la premiére espéce de faux Iinscription est absolu-
Enéeessaire, c’est la seule voie par laquelle on puisse parvenir

- " PO0ver que Ja picce est fausse, ote. »
| d", disait Me Bruzaud , il s'agissail précisément, dans le pro-
, 148 1a premigre espece de faux, de celui que M. Merlin appelle

0 "'0: Puisque la picce. arguée de faux était une quittance
'Giionné?ﬂﬁt-enm que la signature avait ele contrefaite. La dis-
(s dcal }c par cet auteur, a 1‘t:rconsm{r_(:epar la Jurisprudence

qae"e: 4 ['lor\cai an X et 18 aott 181.}).‘_Dans'le§ espéces dans
ingljle ; €S arrdls onl élé rendus, et ot 1 Inscription a été jugée

Ssa,air Sagissait de b!anc’—semg, de surcharges, qui rentraient
Wi ent’;me_'n.t.dans la categorie (§u fauzx ‘I?’?(U'r,’l‘ufl, qui ne met
Budi Jduestion la réalité de I'acte et n'en altaque que les

dans cgt.;ons ;5 conséquemment, la Cour de cassalion a pu,
"Wsediss deux circonstances, considérer que le juge avait
llrg benser de recourir 4 I'inseription de faux. Ici, cest tout

disay f;u(f% 3 Clest Pexistence meéme de Lacle quion attaquait. On
Rop )y h lerre-Marie Boucaud_ n'avail jamais signé la quittance
U6 fayy ¢ PUkE. On demandait & le prouver par Tinscription
Signat ¢ Juge 1€ pouvait apprécier la piéce qu'en en comparant
ql?ilt Ure avec d’autres signalures de celui auquel on imputait
3 ance ELCCH@ 'F."_ ne rait &tre fai T
b (2 T comparaison ne pouvait étre faite que par les
| ey Oun;uXI (Art. 195, 196 et suivans du Code de procédure
‘4 Tayosr L SUivans litre x1.)»
g B, aldmis Gat“gel_léra_l Nicod a combattu le systéme da pouryei,
' a distinction entre le faux matéricl et le faux formel ;
- 1 Mriptioy, de[)gs PEDsé que la jurisprudence qui a décidé que lin-
tay son I‘E“x_ﬂlult facultative pour le juge dat étre restreinte
vy, qu 1ation au seul cas ou il s'agitde faux formel. 11 a
[ | Vit luéogl‘lr?lre Lopinion qu'elle devait étre suivie, quelle que
Tay 2’“3%istral a?\
qui perm
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L S, Xaming ensuite si la disposition facultative de
h“'.‘ de X et aux juges d’admettre ou de rejeter linscrip-
:"l“él!llienent rapouvm s’appliquer indistinelement au cas ou ils
e fayy Acte, el a celui ou ils le déclarent nul comme enta-
Im"“, - APIEs avoir passé en reyue la jurisprudence sur ce

néral a exposé que les arréls avaient admis

; l’avocat-gé

la faculté dans les deux cas, Pour celui du maintien de lacle, il a
signalé les arréts des 25 juillet 6 décembre 1827, 24 juillet 1828,
et 25 mars 1835 ; pour le cas de 'annulation de Iacte, il a cité les
arréls des 14 floréal an X, 20 féyrier 1821 et 12 janvier 1833.

Il a enfin pensé que la jurisprudence éfait également applicable
aux acles sous seing privé et aux actes authentiques, et il a conclu
au rejet du pourvoi y

La Cour a prononcé dans le sens de ces conclusions I'arrét dont
la teneur suit :

« Attendu, en droit, que d’aprés la disposition formelle de Vart. 214
du Code de procédure civile, celui qui prétend qu'une piéce est fansse
ou falsifiée peut seulement, sl y échet, étre recu A s'inscrire en faux
incident civil ; qu'ainsi ce n’est pas une obligation que cette disposition
impose aux juges, mais bien une faculté qu'elle leur accorde et dont elle
soumet Pexercice 4 leur conscience et i leurs lumiéres 3

» Que si la eontexture, la forme et 'ensemble dela pitee présentent de:s
vices tellement matériels, que sa fausseté on sa falsification résulte évi-
demment de la simple inspection oculaire elle-méme, les juges peavent
la déclarer fausse ou falsifiée, sans étre astreints & subordonner leur con-
viction et leur jugement a I'inseription de faux ;

» Bt ettendu, en fait, que les juges ont constaté que le simple aspect,
soit de plusicurs parties de la quittance sons seing privé dont il s’agit,
soit de la signature elle-méme, oblige & voir matériellement le faux ; que
meme Boucand a payé & son frére, créancier, des intéréts postérieurement
a la quittance en question qui Pavait déclaré déchargé desa dette ; que,
dans ces circonstances, en déclarant cette quittance fausse, sans une ins-
cription préalable en faux, I'arrét allaqué a fait une juste application de
Vart. 214 du Code de procédure, invoqué par les demandeurs, sans se
mellre en contradiction avec aucune autre loi ; rejette, etc. »

COUR ROYALE DE PARIS (1 chambre.)
(Présidence de M. Séguier, premier président.)
Audiences des 22 et 29 aotif 1836,

CONTRIBUTIONS INDIRECTES. — FAILLITE DU REDEVABLE.
— CONCORDAT.

Le concordat, consenti g un failli, redevable de Uadministration des
contributions indirectes, peut-il, quant a la remise qui’y est con-
sentie par les créanciers ordindires; etquant d la renonciation d
la contrainte par corps, étre opposé aw privilége de cette admi-
nistration ? (Non.)

Cette question neuve, et sur laquellé’ nous ne connaissons au-
cun précédent, s'est présentée dans les circonstances suivantes :

Le sieur Revel Kropff fitavec le sieur Henri Kropff, son parent,
marchand de fourrures & Paris, une association pour I'exploita-
tion d’une brasserie qui, aprés des pertes considérables, dut ces-
ser toule continuation d’affaires. La faillite du sieur Henri Kropft
fut donc déclarée, tant & I'égard de sa participation 4 la brasserie
qu'a I'égard de son commerce de fourrures; et ce malheur saccrut
encore par l'infidélité du sieur Bonneville, syndic salarié, qui dé-
tourna une somme assez importante destinée & la masse des créan-
ciers. Il parait que sans ce détournement, la caisse aurait pu suf-
fire pour satisfaire, avec les créanciers qui. avaient accordé A
Henri Kropft un concordat a 85 pour 100, 'administration des
contributions indirectes, créanciére privilégiée d’une somme de
3,715 fr., montant d’obligations souscrites pour droits dus par la
brasserie. Quoi qu’il en soit, celte administration prétenditau paie-
ment intégral de sa créance, nonobstant ce concordat; et cette pré-
tention, aussi bien que celle du maintien a son profit de Ia con-
trainte par corps pour le recouvrement, fut accueillie par le ju-
gement suivant :

« Le Tribunal, en ce qui touche le sieur Kropfl :

» Atlendu qu'aux termes de Particle 2098 du Code civil, le privilége
a raison des droits du Trésor public, est réglé par les lois qui le concer-
nent, et que le Code ne distingue pas entre la forme et le fond réglés par
ces lois;

» Attendu qu'il n’a été dérogé a ce prineipe d’intérét public ni par le
Code de procédure civile, ni_ par. le Code de commerce, et qu’il est d’ail-
leurs de régle, que la loi générale ne déroge & la loi spéciale que par
une disposition expresse;

» Attendu que I'article 89 de la loi du 5 ventdse an XII porte que le
paiement des obligalions souscrites pour Pacquit des droits en matidre
de droits réunis, sera poursuivi par voie de contrainte dans la méme
forme que celle suivie pour décerner les eontraintes en matiéré de contri-
bution;

» Attendu que l'art. 43 de la loi du 1°* germinal an XIII porte que la ré-
gie pourra employer contre ses redevables en retard la voie de contrainte,
et que l'art. 52 ajoute que les redevables ‘sur lesquels auraient été pro-
testé, faute de paiement, des abligations souscrites par eux envers la ré-
gie, par suite de erédits obtenus, seront contraignables par corps;

» Qu'on lit dansTart. 45 : « L’exéention de la contraint> ne pourra étre
» suspendue que par une opposition formée par le redevable devant le Tri-
» bunal civil , avec des formes et des délais spéciaux ; »

» Attendu que Vart. 47 de la méme loi dispose que la régie aura privi-
lége et préférence & tous les eréanciers sur les meubles des redevables
pour leurs droits ;

» Que l'art. 48 annulle méme toute espice de saisie du produit de ces
droits entre les mains des redevables;

» Que ces dispositions ne sont que la reproduction de 'art. 4 de la loi
du 4 germinal an I, qui disait en’ termes gé: éraux :

« La république est préférée & tous créanciers, pour droits, confisca-
» tion, amende et restitution, et avec la contrainte par corps. »

» Attendu qu'aucune de ces lois spéeiales ne porte d’exception pour le
cas de faillite du redevable, et que le motif de la volonté du législateur se
tire de la nature de la dette de celui envers qui elle est contractée ;

» Qu'en effet il n’est pas possible d'imposer au Trésor public les con-
séquences de la volonté des créanciers concordant qni pourraient ne pas
craindre de sacrifier les intéréts duTrésor, en enlevant & celui-cila garan-
tie qui lui appartient sur la personne et sur les biens de son débiteur ;

» Attendu que la loi spéciale n’a pas distingué non plus entre la nature
des objets mobiliers soumis au privilége du Trésor, et que tant qu'il en
existera ou surviendra entre les mains du redevable, la loi a voula qu'ils
devinssent I'objet da privilége du Trésor ;

» Attendu, au surplus, que les créanciers de Henri Kropff, dans le
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concordat qu'ils lui ont consenti, ont stipulé dans Particle 6 qu‘i_ls auto-
risaient les syndies & rendre au failli des meubles et effets dont ils pour-
raient étre détenteurs, et tout ce qui compose son .actif, mais seulement
apres la justification du paiement des chéances privilégides et des frais
de faillite ; -

» Qu’en supposant que T'actif lors actuel ait été épuisé, I'article 2 du
concordat n’en demeurait pas moins obligatoire, lequel impose 4 Henri
Kropff la condition de payer les privilégiés ;

» Qu’ainsi, jusqu'a ce qu'il ait accompli ses obligations envers la régie,
Henri Kropff ne pourrait pas méme jouir du bénéfice du concordat qu’il
oppose, et que ce concordat, dans tous les cas, serait sans force contre la
régie, dont d’ailleurs il consacre les droits ;

» Attendu, quant & la contrainte par corps, que Henri Kropff s’est
spécialement soumis dans les obligations qu'il a contractées i applica-
tion des articles 89 dela loi du 5 ventése an XII, 43 et 52 du décret du
1er germinal an X111 ;

» Altendu que le versement entre les mains de Bonneville, syndic ,
des sommes destinées, ainsi que le prétend Henri Kropfl, & désintéresser
la régie, et ladisparition de ce syndic ne peuvent en aucune facon chan-
ger les droits de larégie envers Henri KropfT;

“» En ce qui touche Rewel Kropff:

» Attendu qu'il ne se présente pas, quoique valablement réassigné;

» Le condamne, ainsi que Henri Kropfi', tous deux solidairement et
par corps, a payer 4 ’administration des contributions indirectes la som-
me de 3,715 francs 30 centimes qu'ils lui doivent pour reliquat des cing
obligations sus-énoncées du 5 aoit 1831, ete. »

M. Kropffa interjeté appel. Me Boudet, son avocat, a soutenu
que la législation spéciale n’autorisait pas la régie a entraver les
conséquences du concordat, consenti par tous les créanciers, et
dont I'objet, en remettant le failli 4 1a tdte de ses affaires, est de lui
donner des moyens d'acquitter les engagemens de ce concordat. Il
faut donc que cet acte soit obligatoire pour la régie, qui, d'ailleurs,
doit s'imputer de n’avoir pas opéré, quand cela lui élait facile,
avant la faillite, les recouvremens qu'elle poursuit tardivement.
L’art. 2098 du Code civil, qui renvoie aux lois spéciales pour le
réglement du privilége du Trésor et del'ordre dans lequel il s'exer-
ce, n’est point contraire a celte interprétation ; et les auteu=s qui
se sont occupés de I'examen des droils du Trésor en cas de faillite
des redevables, notamment M. Pardessus, n’expriment point par-
mi ces droits, celui de revendiquer I'intégralité du privilége, lors-
quiily a concordatl, comme si les choses étaient encore entiéres :
Le privilége, pour s’exercer, doit rencontrer un objet sur lequel il
ait prise : Or, cet objet, c’est le mobilier; c¢’est done sur le mobilier
que le Trésor privilégié a da faire valoir son droit.

« J'ai demandé, ajoute M Boudet, 4 mon confrére Me Teste
chargé des causes contentieuses du Trésor, s’il connaissait une loi
précise qui conférit, dans le cas ot nous noustrouyons, le priviiége
revendigué ; il m'a répondu négativement, et m’a affirmé que le
besoin d’une 1oi & cet égard avait été si bien senti, qu’une disposi-
tion formelle avait da &tre insérée sur ce point dans le budgel de
1835, mais que d’autres affaires avaient alors pris les momensde la
Chambre des dépulés. »

L’avocat explique qu’il y a eu confusion de la part des premiers
Juges, lorsqu’ils ont supposé que Henri Kropff s'était obligé par le
concordat méme 4 désintéresser les privilégiés. Celte clause n’ap-
partient pas au concordat relatif a la brasserie, mais 4 celui du com-
merce de fourrures.

M= Roussel, pour la régie des contributions indirectes, donne
d’abord quelques explications de fait, apréslesquelles il est inter-
rompu par M. le premier président, qui déclare que la cause est
entendue.

Sur les conclusions conformes de M. Delapalme, avocat-général,
la Cour, adoptant les motifs des premiers juges, a confirmé le juge-
ment du Tribunal de premiére instance. -

JUSTICE CRIMINELLE.

s S

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).
(Présidence de M. de Crouseilhes.)
Audience du 25 aotit.

USURE. — QUOTITE DE L’AMENDE

Un'individu déja condamné par un premier jugement, comme se
livrant habituellement dUusure, peut-il étre condamné la secon-
de fois aune amende apprécide sur des préts usuraires qui n'ont
pas été compris dans Uappréciation del’ amende fixéepar la pre-
miére condamnation, quoique ces préts I eussent précédée? (Non.)

Par jugement rendu le 20 décembre 1832, par le Tribunal cor-
rectionnel de Dijon, le nommé Claude Taisand a élé condamné A
3000 fr. d’amende pour habitude d'usure; il n’interjeta pas appel
de ce jugement.

Bientot de nouvelles plaintes furent portées et une nouvelle in-
formation, 4 raison du méme délit, commenca contre lui. Elle éta-
blit que, depuis le jugement du 20 décembre 1832, Taisand s'6-
tait rendu coupable d'usure habituelle, et elle fit connaitre en ou-
tre plusieurs préts usuraires, antérieurs au premier jugement de
conglamnation, mais qui étaient ignorés a I'époque ou il avait été
rendu. :

Le Tribunal de premiére instance, déterminant la peine d’a prés
tous les fails réunis, conrlargna Taisand 4 8,000 fr. d’amende: mais
sur.'appel du prévenu, la Sour royale refusa de prendre en con-
sidération, pour fixer Ia quotité de I'amende, les préts usurgires
antérieurs 4 la condamnation précédemment prononcée. -

Attendu, porte cet arrét, que le prévenu, condamné pour habitude d'y-
sure, ne pouvait étre recherché pour des préts antérieurs a sa condam-
nation ; autrement ce serait méconnaitre les principes qui font considé-
rer comme irréfragables en faveur du prévenu, les jugemens enmatiére
criminelle et correetionnelle passés en force de chose jugée ;

’Quc le plus ou moins grand nombre de préts qui existent 3 la charge
un prévenu, constituent des circonstances aggravantes du délit, qui
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peut étre eonsidéré comme plus ou moins grave, sans tou!c;l'ois changer
e nature selon le nombre de préts ou le montant plus élevé des sommes
prétées ; . i s

Que le Tribunal a violé les principes dela matiére, encomprenantdans
les sommes dont le montant devait servir & fixer I'amende, des préts con-
sidérés cormor usuraires, effectués avant le jugement de décembre 1832,
préts gui n'avaient pas ¢été pris en considération lors du premier juge-
ment.

C'est contre cette disposition de 'arrét que M. le procureur-
général.a la Cour royale de Dijon s’est pourvyu. :

« .La Coura considéré, dit ce magistrat, que Taisand ayant été
déja condamné pour habitude d’usure, on ne pouvait, sans violer la
maxime non bis in idem, et bien qu'il se fit de nouyeau renda
coupable au meme delit, le condamner pour des fails usuraires
antérieurs mais étrangers a cette premiére condamnation.

» Cepencant il est aussi de principe que cette maxime n’est ap-
plicable que lossqu’on veut soumetire 4 un nouveau jugement des
faits déja juges, et les frapper d'une nouvelle peine. Or, si la loi
de 1807 exige, pour conslituer un délit, I'habitude d’usure, cette
condition remplie, il est évident que la peine porte sur chacun
des préts usuraires, qu'e.de est proportionnée a leur imporlance,
et que le législateur a entendu que chaque fait particulier d’usure
serail puni d’'une amende spéciale : donc les fails contre lesquels
aueune peine n’a éLé prunoncée, ne sauraient étre couverts par la
maxime non bis in tdem, qui deviendrait, s’il en élail autrement,
un argument de scandaleuse impunité que linformation la plus
étendue serait toujours impuissante a prévenir.

« Les préts usuraires ne sont pas, ainsi que I'arrét attaqué I'é-
nonce, des circonstances aggravantes du délit d'habitude d’usure et
qui, des-lors’ ne pourraient &tre jugées aprés la condamnation du
fait principal.

» Les circonstances aggravantes d’un délit ne sauraient seules
&tre passibles d’une peine; il en est autrement des faits d’usure.

» Les circonstances aggravantes d’un délit; quelque nombreuses
qu’elies soient, ne peuvent constituer un délit; tandis que les préts
usuraires constituent I'habitude d’usure, laquelle constatée, cha-
que prét est frappé d’'une peine proportionnée au capital prété,

» Ce ne sontdones point de simples circonstances aggravantes
dont le concor=s ne sert gz’ modifier la peine applicable au dé-
lit principal, mais des faits punissables eux-mémes, alors que le
prévenu est constilue 2n état d’habitude et qui peuvent lui tre
impuiés aussi long-temps que la prescription n’en esl pas acquise,
Cest ainsi d'aileurs que la Cour de Dijon, elle-méme, lavait déja
décidé; el su= fe pourvoi du condamné, la Cour de cassation, par
arrél du 5 avt 1825, a confirmé cette doctrine qui assure, dans
I'exécation de la loide 1807, les droits de la vindiete publique.
sans méconnaitre 12s justes intéréts des prévenus. »

M* Delaborde, successeur de M* Gayet, avocat, est intervenu
au nom du sieur Taisand, et aprés avoir justifié les motifs déduits
dans 'arrét altaqué, a conclu au rejet du pouryoi.

La Cour, aprés délibérd en la chambre du conseil, a statué ainsi
qu’il suit : ‘

« Oui, le rapport de M. fr conseiller Rives, les ohservations de Me
Delaborde, avocat du défend=ur, partie intervenante, et les conelusions
de M. Vavocat-général Franck-Carré;

» Attendu, en droit, qu'une eondamnation pour délit d'habitude d’u-
sure . réprime nécessairement tous les faits antérieurs qui pouvaient
eonst'tuer cette habitude, et dés-lors, ceux méme qui n'auraient pas été
eompris distinctement dans le jugement qui I'a punie;

» Que Pamende attachég par la loi & ce délit ne doit done étre réglée qu'a
raison des faits qui sont déclarés le caraetériser de nouvean;

» Dol il suit qu'en le décidant ainsi, dans Pespéce, et en écartant de
la fixation de la peine par lui prononcée, les faits antéricurs i la précé-
dente condamnation , I'arrét dénoncé n’a commis aucune vyiplation de
Part. 4 de laloi du 3 septembre 1807;

» La Cour rejette le pourvoi. »

MESURES LEGALES. — INDIVIDUS NON MARCHANDS,

L'obligation de ne se servir que des mesures légales w'est-elleimpo-
sée qu'd ceux qui sont marchands de profession? (Rés. nég.)

Par procés-verbal dressé par le commissaire de police du canton de
Savenay, le 5 juillet 18¢6, il a été constaté qu’en faisant sa tournée i la
foire qui a eu lieu dans ce bourg le 4 du méme mois, il a remarqué Jean-
ne Marchand, veuve Barban, demeurant au Bois-Lainé, commune de
Bouvron, ayant de I'étoffe & vendre, et ne possédant d’autre mesure qu'un
biton, sur lequel existait une entaille dite coche, qui marque une demi
verge, mesure de convention dans le pays; mais illégale et non tolérée.

Citée en conséquence devant le Tribunal de simple police du canton,
de Savenay, pour se voir condamner aux peines portées par la loi et aux
dépens, la prévenue répond qu’elle n’a point contrevenu aux nes 5 et ¢
de article 479 du Code pénal, parce que le baton saisi entre ses mains
ne peuat éire regardé comme une fausse mesure ; qu’elle ne s’en servait
pas pour auner son étoffe, et qu'au surplus, elle n’est point marchande.

Jugement du 22 juillet qui a relaxé la veuve Barban, notamment par
le motif que le fait de vendre fort rarement quelque peu d’étoffe pour

- pourvoir aux besoins de son ménage, ne saurait la faire envisager comme
marchande dans le sens du Code de commerce.

Pourvoi en cassation.

Le ministére public soutient & I'appui de son pourvoi que le n°
5 de larticle 479n’admet aucune distinction ; et il s'6tonne que le
juge de police ail statué de la sorte dans I'éspéce, aprés avoir dé-
cidé le contraire dans plusieurs affaires idenliques.

La Cour, sur le rapport de M. Rives.et les conclusions de M.
Franck-Carré, avocal-geénéral :

» Vu les articles 6 et 11 de la loi du 1°r vendémiaire au IV, les procla-
malions et arrétés du gouvernement faits en exécution de cette loi, les 27
pluvidse an VI, 19 germinal et 11 thermidor an VII, ensemble I'art.
479, n° 5, et I'art. 65 du Code pénal ;

» Attendu qu’il est constaté et reconnn en fait, dans Pespéce, que
Jeanue Marchand, veuve Barban, a exposé en vente de la toile. & la
foire de Savenay, et qu'elle n’avait d’autre mesure qu'un biton sur le-
quel existait une entaille dite coche ;

» Attendu, en droit, que ces faits constituent une contravention au
n° 5 de Particle 479 du Code pénals puisqu’aux termes de la loi et des
arrélés preéeités, la détention d’une mesure qui n'est pas légale est et
doit étre considérée comme la détention d’une fausse mesure, lors méme
que celui qui peunt avoir besoin de s’en servir pour mesurer les mar-
chandises par lui exposées en vente ne I'a point employée ;

» D'ottil suit qu'en décidant le contraire, et en relaxant la prévenue,
notamment sur le motif qu’elle ne fait que vendre fort rarement quel-

ue peu d’étoffe, afin de pourvoir aux besoins de son ménage ; et que
g’ail!eur; il n'est point élabli qu'elle ait fait usage de la mesure dont il
s'agit, le juzement dénoncé a commis une violation expresse des dis-
positions ci-dessus visées ;
ﬁ:)l)l En conséquence, la Cour, faisant droit au pourvoi , ctasse et an-
nulle.... » -

COUR D’ASSISES DE L'AUBE. (Troyes)
( Présidence de M. Paillot de Saint-Léger.)
Audience du 26 aoif.
SUBORNATION DE TEMOINS, — QUESTION DE DROIT CRIMINEL,

Lorsque le jury déclare non coupables les individus accusés de faux

(984 )

témoignage, et par le mémeverdict déclare que Uindividu accusé
d’avoir suborné ces témoins est coupable, y a-t-il contradiction
dans ces deux réponses, et la Cour doit-elle renvoyer absous celut
qui est déclaré coupable de subornation? (Rés. nég.)

Celte question s’est présentée dans les circonstances suivantes :

Le 12 mai dernier , les gendarmes apercurent deux individus
chassant non loin des bois de Bussiéres. Ils se mirent a leur pour-
suite. Les deux chasseurs se dirigérent vers le bois, et, arrivés 4
la lisiére, 1'un d’eux se retourna, jela sa casquetle & quelques pas
de lui, et menagade fairefeu sur les gendarmes s’ilsdépassaient cette
limite. Ces derniers eurent alors le temps de bien voir le délin-
quant, el remarquérent surtout qu’il portait de fortes moustaches.

Reconnus plus tard, les fréres Ferré, de Noé, comparaissaient
le 5 juillet devant le Tribunal de police correctionnelle de Bar-
sur-Seine, sous la prévention de délit de chasse et de menace sous
condition ; Nicolas Ferré était signalé comme étant celui ayant des
moustaches.

A cetle audience. les nommés Gossué, Collet et Diligent vinrent,
sous la foi du serment, déclarer que Nicolas n’avait pas de mous-
taches le 12 mai, et I'affaire fut renvoyée au 19 juillet. A cette nou-
velle audience, ces trois individus persistérent dans leur déclara-
tion, et le nommé Raccoillet, qui élait entendu pour la premiére
fois, confirmait leurs dires.

Ces quatre individus furent arrélés sous la prévention de faux
témoignage: et, interrogés par le juge d’instruclion, ils soutinrent
encore que Nicolas Ferré n'avait pasde moustaches. Mais, le len-
demain, 20, ils déclarérent au magistrat que Nicolas Ferré était
venu les trouver, et leur avait demandé si, quand ils I'avaient vu
au cabaret le 12, ils s’étaient apercu qu'il et des moustaches ;
que, sur leur réponse qu'ils ne pensaient pas qu'il en edt, il leur
aurait dit : « Ce n’est pas comme cela qu’il faut dire devant la
justice; il faut déclarer que. je n’en avais pas. Ainsi je vous ferai
assigner. »

Diverses autres circonstances, et des propos tenus par Nicolas
Ferré, dans plusieurs cabarets, le firent arréter sous la prévention
de subornation de faux témoins.

Les quatre accusés de faux témoignage, défendus par Me Denis,
déclarés non coupable par le jury, sont mis en liberté. Quant &
Ferré, il est déclaré coupable de subornation avec circonstances
atténuantes.

M- Prévost, défenseur de Ferré, pose alors des conclusions ten-
dantes & ce que la Cour prononce I'absolution de son client.

L’avocat s’appuie sur ce que la subornation est un fait indivisi-
ble qui se confond avec le faux témoignage. « Le faux témoignage
est le véritable corps de délit, dit-il, et dés-lors qu'il est déclaré
qu’il n’existe pas, il ne saurait y avoir de subornation , autrement
ce serait reconnaitre un effet sans cause.

» On congoit ajoute-t-il, qu'en mati¢re de meurtre ou de faux
en écriture, il puisse y avoir des complices traduits et condamnés
sans que l'auteur principal du erime soit connu. Spécialement
dans le crime de faux, le complice peut s'dlre servi de la piéce
fausse sachant qu'elle était fausse, mais tout en ignorant lui-méme
quel était le faussaire. Mais dans ces circonstances il y a un corps

. de délit, 'homicide est 14, la picce fausse se voit, se reconnail;

tandis qu’en matiére de faux (émoignage et de subornation, crimes
absolument connexes, ne pouvant exister l'un sans l'autre, olez,
comme dans I'espece, le faux témoignage, vous faites disparaitre
le crime, vous enlevez le corps dua délit, et dés lors il ne peut plus
Y avoir subornation. » :

Le défenseur cile, entre autres autorités, Dalloz en son traité
de jurisprudence, Procédure de fauxr; et un arrét de la Cour de
cassation du 22 mai 1830. Il fait aussi ressortir ses preuves de la
combinaison des articles 361, 362, 363, 364 et surtout de I'art. 365
du Code pénal. ;

« La Cour, aprés un délibéré qui a duré une heure,

» Considérant que c’est le fait intentionnel de culpabilité qui est sou-
mis 4 Pappréeiation du jury; qu'il a bien pu déclarer que Ferré était
coupable de subordination, et reconnaitre en méme temps que les accusés
de faux témoignage n’étaient pas coupables, sans pour cela que sa déci
sion fat contradictoire ;

» Condamne Nicolas Ferré  trois ans de prison. »

COUR D’ASSISES DE LA MARNE. (Reims.)
( Correspondance particuliére. )
PrisipENcE DE M. SivonNNEAU.
Attentat d’'un amant sur sa mailresse.

Une affaire, qui présente les circonstances les plus affligeantes et
les incidens les plus dramatiques, sera soumise le 2 septembre &
la Cour d’assises de la Marne.

Voici les faits qui résultent de V'acte d’accusation :

« Augustine Leroy, dgée de 22 ans, deraeurant chez ses pére et
mére, manouyriers & Jonchery-sur-Vesle, eut le malheur de s'at-
tacher & Louis Gustin, dit Lardenois, charcutier au méme lieu,
qui, I'ayant recherchée avec empressement, témoignail le desir de
'épouser. Trop prévenue en faveur de ce jeune homme pour le
soupgonner de mauvaise foi, elle’ I'aima jusqu’a la passion, recut
publiquement ses hommages, et ne fit point mystére d’un sentiment
dont sa verlu n’avait pas 4 rougir. Tandis qu’elle se livrait sans dé-
fiance au penchant de son eeur, Guslin, qui n’en youlait qu’a I'in-
nocence de la jeune fille, mettait tout en ccuyre pour accomplir
ses projels de séduction. Aunom 'de I'amour qu'il inspirait, il la
sollicita plusieurs fois d’oublier pour lui sa pudeur et ses devoirs;
mais elle repoussa constamment ces proposilions offensantes. Dé-
sespérant alors de réussir par la persuasion, il résolut d’arriver
& son but par la violence.

» Ce lache dessein recut in commencement d’exécution vers la
fin d'avril dernier. Les deux jeunes gens s’élaient réunis dans la
maison d'un charpentier, nommé Harlaut, chez lequel ils se don-
naient assez souvent rendez-yous, parce que leurs fainilles, s’op-
posant a leur union, leur avaient défendu de se voir. A huil ou
neufl heures du soir, ils sortirent ensemble. Gustin, continuant
d’entretenir Augustine, I'altira dans le chemin dit du Moulin, el
renouvela ses instances. Irrité d’'une résistance que rien ne pou-
vait fiéchir, il saisil tout-a-coup Ia jeune fille et s’efforca d’assou-
vir sa passion brutale. Mais Augustine parvint a se dégager de ses
mains, et rentra précipitamment au logis.

» Le ressentiment qu’elle concut de cet outrage fut tel qu’il lui
donna, pour un temps du moins, la force de surmonter son amour,
L’honneur et la raison lui disaient de rompre avec Gusting elle le
fit. Pendant un mois elle évita sa présence et ne lui parla plus,
Gustin,deson coté, ne parut point chercher & se rapprocher d’elle ;
tout semblait terminé, lorsqu’une rencontre fatale ouvrit sous les
pas d’Augustine I'abime qu’elle avait voulu fuir,

» Le 22 mai dernier, elle se rendit avec quelques compagnes
a la fete des Ventaux, petit hameau voisin de Jonchery. Elle était
loin de soupgonner qu'elley trouverait Gustin ; carelle I'avait vu,
le matin, partir de Jonchery en vyoiture, et le croyait a Reims.

Elle fut donc bien étonnés de le
Toutefois , faisant un effort pour se
point s’apercevoir de sa présence s ell
role, ne dansa point avec lui. De son
compléte indifférence ; il dansa et caus %

les sept heures du soir’, il monta en voiluarea;sgcdsdlllres ﬁues.pslﬂ:
route de Jonchery; quelques momens apreés, lors 3’?ér Prit I
geail elle-meme a s’en aller avec une de ses cam?aradugustine 00
parut tout-a-coup a ses yeux et I'aborda » en lui dj 2%, Gustip re-
plus calme, qu’il desirait lui parler. A cetle voix o | e
doute lui rappeler son injure, mais qui réveillaj aussm devait g,
le souvenir de son amour, Augustine se sentit émuye 1 pﬁr Malhey,
parler : il marchait, elle le suivait. i Ientretenait d:le @ L'écoy
avait toujours, disait-il, de se marier avec elle, des Obpmjel quj}
la volonté de leurs familles meltaient 4 cette linion sﬁ‘a cles que
veeux. Celte conversation, ramenant Augustine aux °1Jel de seq
illusions de sa tendresse, endormait sa prudence, et ll}:! l;s-d(-)
blier qu’elle s’avancait dans la campagne et’ S'éloi,gnair_l dalsaltou-
plus du hameau. Néanmoins, par momens, la scéne gy ; ph}s en
Moulin revenail 4 sa pensée et la saisissait de tf.-rreur.c emin gy
voulait rétrograder, mais Guslin la retenait et la rassu’ra'lome
chait dailleurs sous les plus tranquilles apparences la lm.;x_t. :
fermentait dans son eceur. Ainsi, la jeune fille marchai 118(?" qui
Je ne voulais pas, a-t-elle dit en racontant ces détails, et cl:) it
a peindre ce qui se passait alors au fond de son ame, je memhaﬂ.l
pas marcher, mais je marchai tout de méme. : voulais

» Elle arriva bientot, avee son compagnon . s ict
bois de Montigny, distant de 400 mt’;lrelsJ ges Vénl:;xla]_],;slére du
dans lequel ils marchaient était bordé d'un coté par ce boissenuer
l'autre par une prairie au bas de laquelle counlait Iy rivi’eEl g
Veste. En cet endroit,, Augustine déclare quelle n'ira pag .
loin et veut absolument relourner sur ses Pas; mais i] np:si plus
temps : la violence la retient dans le piége ou la séduction I'ay;
et cetle fois Guslin ne lachera pas sa proie. B i

» Déja il s'est élancé sur la jeune fille, et d’'un mony
que, I'a renversée dans le sentier. Il la tire ensuite ;eal:'uig; I];ms-
et les branches d’arbres qu’elle avait saisies pour essayer de Seras,
lever s’élant rompues dans ses mains, il I'entraine & {rojs pas S
viron dans lintérieur du bois, » =

Tei 'acle d’accusation donne les détails de celte horrible 1y
dans laquelle, 4 force de coups et de violences inouies, la brutalith
de Gustin parvint 4 triompher. i

L’acte d’accusation continue ainsi :

« Un moment aprés, Augustine voulut fuir. L’accusé I'en ep-
pécha, la terrassa de nouveau, et comme I'inforlunée essayait de
résister encore, il lui appliqua ies deux pouces sur les paupiéres
en la menacant au moindre mouvement de lui faire sortir |
yewx de la téte. ...

» Les vétemens d’Augustine étaient déchirés, ses cheyeny épars,
son visage couvert de sang; son peigne; ses ganls, son mouchoh’-
etaient dispersés sur le gazon. Gustin se baisse pour ramasser ['¢-
pingle de sa victime ; elle saisit ce moment pour prendre la fuite
elle court, la téte perdue, sans sayoir dans quelle direction, et fra-
versant la prairie, elle va tomber dans la riviere!. . Epouvaniée de ca
nouveau danger, elle appelle au secours. Apercevant sur la rive Gus-
tin qui la régarde les bras croisés, elle implore sa pitié, elle le con-
Jure de lui sauver la vie; mais le barbare demeure impassible.
Lui qui sait nager, il lui crie qu'il w'est pas d’humeur G risquer sa
vie pour elle. Peut-ttre méme edl-il yu sans regrel les eaux dela
Vesle ensevelir dans un éternel oubli et Pattentat et la victime ;
mais il n’en fut pas ainsi. Soutenue par ses vétemens, qui se gon-
flaient autour d’elle, Augustiné traversa des profondeurs ou, dans
cet heureux hasard, elle edt infailliblement péri. Ses jambes s'em-
bourbent bientot dans une yase épaisse dont il lui est impossible
de se dégager. Ses gémissemens, ses cris répétés parviennent en-
fin aux Ventaux. De toutes parls, on accourt, on s’empresse. Léo-
pold Lardenois se jelte a la riviére et raméne au bord la mak
heureuse fille.

» Ses premiéres paroles, entrecoupées de sanglots, accusent l'in-
fame qui Va si indignement traitée : O/ le brigand. s'écrie--
elle, il m'a déchiré la figure.... il m'a étouffé la voiz.... il a mis
mes vélemens en lambeaux... il m'a tant battue!...

»Ah ! pour &tre sar qu’clle dit vrai, nous n’aurions pasbesoinds
ses prolestations et de ses larmes. Transportons-nous sur lethéatre
du crime, nous y trouverons des témoignages certains de la fureur
de l'attaque et de 'énergie dela résistance, L’herbe v esl fouléedans
un gspace. considérable : les branches des noisetiers sont brisées; e
sol est gratté et comme déchiré. « Sai eruvoir, dit un témoin, us
endroit ow Uon se serait battu. ». Le magistrat chargé de constaler
Ietat des lieux , termine son procés-verbal en ces termes : «8i le
» fait déclaré par la fille Leroy n’était pas vrai, il ne resterait dans
» nolre esprit aucun doute qu'il ne s'est passé la une scéne extra-
» ordinaire. »La aussi on aretrouvé une partie des effets d’Augus-
line, ses gants et son mouchoir ensanglantés. Enfin ses cris étoul-
fés ont éLé entendus de quelques personnes qui fraversaient le
chemin du bois de Montigny, )

» Et ¢’est sous le poids de tant de charges accablantes que I'ac-
-cuse a 0sé soutenir qu’Augusline Leroy avait volontairement g
dé & ses desirs! Qu'elle s’était précipitée dans la riviére avec l'in-
tention de se sunicider, et qu'il n’en fallait pas étre surpris, parce-
que souvent elle n’avait pas la téte a elle. ille

» Mais au fond Gustin comptait peu sur le succés d’une paré .
défense. Aussi le 25 juin, comme on leramenait da cabinet du j'ngsa
d'instruction, il trompa la vigilance du gendarme préposé & g
garde, et s’évada. Ilsecacha dans les environs de Jonchery, éptaa‘
occasion deparler & Augustine. Le 27 juin, 4 sept heures da ™ ;
lin, 'ayant apercue qui travaillait avec sa mére dans un lﬂlﬂ“‘l:oY
vigne, illes aborda, se jeta d’abord aux genoux de la femme Lerthy
en implorant son pardon; puis, s'adressant a4 Augustine, ]uls dé-
qu’il ne tenait qu’a elle de le tirer d'embarras, en rétractant s€ ¢
clarations. La mére ne lui répondit que par les reproches lestliJon_
violens, Alors, il joua le désespoir et annonga I'intention de s:ncol'ﬁ
ner la mort. Augustine, dont la fatale tendresse n'était Pasl a tout
eteinte, faillit se trouver mal, et déclara qu’elle copsenm,i)lessa 8

» On exploite bientdt ces concessions arrachées a la fai chet
celle jeune fille. Augustine, 4 I'insu de sa mére, fut amréex je
parens de Guslin : une enfrevue fut ménagée entre les deI: el
gens, et I'on eut soin d’y appeler plusieurs personnes pou o5 qu'une
lir les paroles d’Augustine, paroles qui n’étaient elles méﬂ:m on '3
lecon qu’on lui avait fait apprendre. Tout se passa camcalleintri'
vait voulu et disposé. L'oncle de Gustin fut I'arlisan deour :
gue. Ensuite on arréta gu’on partiraitla nuit sun‘antefli?'ﬂe Leroy 5
ou Gustin se constituerait prisonnier, pendant que Ia tion fauss:
présenterait au juge d’instruction pour faire ““e.déc[aﬁ,ncle e 08
Augustine partit en effet, accompagnée de Gustin, de nt & Reim$
lui-ci et d’un autre individu, leur parent. Ils arrivere & Frangiss
a trois heures du matin et descendirent chez le nomm monta 422
loueur de chevaux. Sous prétexte de se cacher, Guslu:‘E astine. -
le grenier & foin et I'on trouya moyen d’y faire aller A-sesp l it
yrée pour ainsi dire 4 ce jeune homme, aveuglée par elle oroye’
tions, séduite par son propre cceur, sare, & ce 49
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i ui réparerail les torls du passé, et lui assurerait Ia

B “al;;g:nge de s%n amant, puisqu'il lui devrait et la liberté et
e ur' elle s’abandonna aux derniéres faiblesses.

IO Jendemain, Gustin triomphant alla se ‘remetire aux mains

» L?usuce. Il persista dans loules ses prédédentes déclarations,
de Ja les rétractations d’Augustine, et pour prouver qu’elle en
3ﬂq°q?,,pgsé jusque-1a, il dit qu'il venait de passer la nuit avec

"31:1’“5 le gi"enier de Francois. Mais Augustine ne ful enten-
elie aue quelques jours aprés. Dans lintervalle elle élait ren-
o ghez ses parens, et, dégagée de (oute influence étran-
groe elle avait ouvert les yeux sur les fautes qu'on lui avait fait
'Sérer’neure, Quand elle fut interrogée, elle raconta avec franchise
wﬁ: ce qui s’etail passé depuis la fuite de Guslin et protesta qu'elle
s ait mieux renoncer d lui que de se rendre coupable de fauzx
m”:,,' nage. Elle réiléra en conséquence ses premiéres déclara-
ions , justifiées d’ailleurs par tous les élémens de la procé-
uore ’L’accusationsubsisle donc dans toute sa force, et si Augus-
d-l:le Leroy, dupe d’'un adroit stratagéme, a pu oublier un moment
ggqu’eile se devaitd elle-méme et a I'intérat que les malheurs fai-
gienl naitre, il ne sera pas_dit que son erreur, bientot suivip des
Jus vifs regrets, ait effacé le crime dt_a Gustl_nz désarmé la justice et
]")ol]l'ﬂi matiére & la plus scandaleuse impunité,

» Dans ces circonstances, Louis Guslin, dit Lardenois, est accu-
g6 d'avoir, en mai 1836, eommis le crime de viol sur la personne
d'Augustine Leroy ; crime prévu par article 332 du Code pénal.»

Les débats de cette grave et inléressante affaire sont fixés au yen-
dredi 2 seplembre.

R —ee,.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DU MANS.
(Correspondance particuliére.)
PrisipENcE DE M. Cocuerin, VICE-PRESIDENT.—Audience du 2 aoit.
Charivari donné d un homme veufremarié,

La paix qui régne d’ordinaire dans la ville du Mans fut troublée

ndant plusieurs soirées du mois de Jjuin dernier. Un charivari
destiné 4 célébrer le mariage d’un veuf avec une femme veuve en
avait été I'occasion. Le 23 et Je 24, le bruit avait été croissant , et
Ia résistance aux injonctions de la police était devenue de plus en
plus forte. Le 25, Ia présence des autorités et d’une force armée
nombreuse devint nécessaire, et ce fut apreés beaucoup de temps
el delforts seulement que la tranquillité putétre rétablie. Quelques
pierres furent lancées ; une entre autres fit a I'eil d’un soldat une
grave blessure. Plusieurs personnes furent arrélées : quatre seu-
lement d’entre elles ont ét¢ mises en prévention, el citées a I'au-
dience du Tribunal correctionnel du 2 aout. Cette durée de I'ins-
truction s’explique par 'arrét d’évocation » qu'a raison de la coin-
cidence de ces troubles avec la nouyelle de l'attentat commis sur la
personne du Roi, la Cour royale d’Angers avait rendu dans celte
alluire,

Enoutre, un assez grand nombre de prévenus ont figuré an
procés jusqu'au renvoi devant les Jjuges du Mans, prononcé par la
‘Cour.

Ondevine la nature des faits qui sont reprochés aux quatre in-
wulpés, Pioger, Stervé, Hubert ef Lemaitre. Lesdeux premiers ont
1653(¢ & 'un des substituts de M. le procureur du Roi, au capitai-
ne de gendarmerie et aux agensde police qui opéraient leurarres-
lation. Les deux derniers ne se sont pas relirés aprés la troisiéme
Sommalion faite par Pautorité. Heureusement pour eux, les rensei-
guemens les plus satisfaisans sont donnés sur leurs habitudes et sur
leur caractére : Lemaitre et Hubert laissent & plusieurs reprises
échapper quelques larmes. ‘

M= Sévin et Lecouleux, leurs défenseurs, aprés avoir examiné
AVecconvenance et réserve les faits relatifs & chacun d’eux, s’effor-
€0t de détruire une partie de la prévention qui pése sur eux et
Whisitent Pas, au surplus, & regarder dans cetle affajre Iindulgence
fomme étant dans une nécessité de la Jjustice.

M Bourcier, procureur du Roi, revient en quelques mots sur les
Pincipaux faits de la cause et s'empresse de reconnaitre que les
z:llu’id(_ans des prévenus doivent tempérer en leur faveur larigueur

i loi,

Envertu des articles 209 et 212 du Code pénal etde I'art. 3de Ia

i de 1831, sur les altroupemens, le Tribunal condamne Pioger et
vé adix jours, Hubert et Lemaitre & cinq jours d’emprisonne-
Tent, et tous Jes quatresolidairement aux frais.

IT* CONSEIL DE GUERRE DE PARIS.
(Présidence ge M. Rimos de La Rochette, colonel du 45¢ de ligne.)
Audience du29 aoit.

o

Soumission, = Remplacement frauduleur. — Incompétence. —
: tenvoi en police correctionnelle.

h.ous avons so

Noves uvent signalé les manceuvres frauduleuses em-

beris depar lunE cerlaine classe d llommes.qm trafiquent sur la li-

d”’armg;e ques malheureux pour les faire entrer dans les rangs

P d cause dont nous allons rendre comple en est un
mple

nmﬁgsdla Ieclu're des piéces, le nommé Peurette est introduit ; il
& el © son interrogatoire qu’il exercait le métier de vendeur
F egm"'?ues devant le théatre des Variélés, qu'il avait 6té
™ D¢ & un ap de prison pour complicité de vol d'une mon-
0 dg‘;;ilcﬂ:: fecruteurs avaient fabriqué de faux ceftificals pour

‘Mé"L commandanl-rapporteur, s’exprime en ces termes :

Q »
iy cem]:{li‘em? Peurette, quun délit d’insoumission améne devant vous,
’&ﬁonncllen{]jne Pour vol, le 20 mars 1832, par le Tribunal de police cor-
de l'ar?i Idns; il est, en conséquence , inhabile i remplacer, aux

* Lartiole 4:3 ﬁ 20 de la loi du recrutement du 20 mars 1832.

N 0y peny le celte loi prescrit de déférer aux Tribunaux toute subs-
“ﬂ&en de piice P[.acemem effectué en contravention 3 l’arllule_ao , au
: Pi“’“mm S fausseg ou de mancenyres frauduleusetj. Comme il résul-

Manjgre p.régn £ d‘fs,dt‘]}ﬂls que Peurefte a été admis & remplacer de
by ineop, ét;!1'3tpi1rlar[mle 43, nous proposons au Conseil de se de-
__dela Seyue fitet de renvoyer Jo prévenu devant M. le procureur du

ing B
s ﬂujui.;g;:t&ud le Conseil, ajoute M. Mévil, croirait devoir passer
¥y gy rem I]1 fond, nous demandons que Peuretle, qui a recu
hur:a ml,éi“,o dP 4Cer un jeune soldat de la classe de 1835, et qui

lit quj Jy; orére de route quj Juj o été signifi¢, soit déclaré coupable
W est imputé, , P

-H, ;

Yoo - J0 ;ﬂz"‘;’f heulenapt au 20¢ de ligne, défenseur de Peu-
i‘?t fa le président de demander au prévenu ce qui

it §
lenl:-z la {8 Saint-Antoine 4 son retour de Beauvais avec

an- le preg; qui 1 avaient embauché,
' o ur, &, au préyeny Répondez 4 Ia question de votre
laboytte : An? o
%hals L cest

quand nous sommes r. s; c'est vrai
- Les regry mm evenus; c'est yrai,

eurs s’arrétérent dans la rue Saint-Antoina

- procurenr du Roi prés ledit Tribunal,»
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pour, me dirent-ils, prendre les piéces qui étaient nécessaires afin
d’aller & Chartres. Celui qui était entré revint en déclarant que
les papiers n’étaient pas séches. Nous entrames chez un mar-
chand de vin; nous bames quelques bouteilles , et pendant ce
temps on fabriqua les papiers. Il les rapporta au bout de trois
heures disant qu’elles étaient bien faites et bien bonnes. Elles
¢laient rappetassées avec des pelils brins de papiers.

M. le président : Vous sayez bien que vous étiez condamné pour
vol et incapable de remplacer.

¢ prévenu : Je le leur dis bien, mais ils me direntquesi on n’ad-
mettait dans I'armée que ceux qui n’avaient pas été condamnés par
la police correclionnelle, il n’y aurait pas de soldats. (Rumeur.)
. le président : Mais ces papiers auraient di vous paraitre
suspects et yous n’auriez pas di en faire usage.

Le prévenu : Ven avais parle a un camarade, qui m’avait dit de
prendre gardeaux recruteurs, parce quec’était tous des escrocs, mais
comme I'ouvrage n’allait pas fort et qu’il y avait de 'argent & re-
cevoir, je me suis laissé aller comme unseryile.,

M. le président : Quelle somme avez-yous touchée >

Le prévenu : Jai palpé 1,050 fr. pour remplacer.

M. le président : Et pourquoi n’avez-yous pas obéi & 'ordre de
départ pour le régiment?

Le prévenu : Gest que je ne I'ai pas recu. C'est sans doute des
camarades qui me I'ont soufflé, parce que je dépensaisdes piéces
de cent sous avec eux dans les cafés des boulevards; ou bien qu’on
I'arapporté a La Villelte ou les recruteurs avaient voulu dire que
Jje demeurais.

M. Houdard, officier, prend la défense du prévenu et s’exprime
ainsi : !

« L'armée se plaint journellement de Pexistence de cette classe de
gens qui, sous le nom d'agens d’affaires, de compagnies de remplace-
ment, font, sous les yeux de Pautorité, le plus honteux trafic, le plus vil
négoce, font, enun'mot la traite des blancs. Un nouvel exemple vient
s'offrir devant le 2¢ Conseil de guerre. Aals gl {

» Peurelte a été, par son numéro, libéré de P'obligation imposée par la
loi du recrutement; mais Peurette voulait remplacer, et, dans cette in-
tention, il se présenta au sieur Coidre, agent de remplacement, place du
Chevalier-du-Guet ; le candidat-remplacant est reca avec empressement
par cetagent,, mais Peurette lui fait part d’ une petite et légere circon-
stance, c'est qu’il a subi unan de prison par suite d’un jugement de po-
lice correctionnelle pour vol. — « Qu’a cela ne tienne, lni répond-on, nous
vous ferons avoir des papiers ol celle petite circonstance ne sera pas
mentionnée. » .
» Comme MM . les maires et commissaires de Paris sont trop expéri-
mentés, et que les antécédens de Peurette sont connus dans lelhure’m_l de
la police, et peuvent étre connus dans son quartier, on va le faire résider
o il w’a jamais demeuré ; Coidre adresse done Peurette i un sien com-
pére de La Villette, nommé Deheeaf. Ce dernier trouve deux témoins
complaisans qui, sur ses instances, et sur son affirmation que Peurette
est un de ses amis, consentent i Iassister devant le maire de La Villette.
Il est déclaré habitant de cette commune, et jouissant d’une excellente
réputation.

» Le maire de la Villette ainsi trompé, délivre le certificat avee lequel
Coidre emméne Peurette & Beauvais ; mais le Conseil de révision refuse
cet homme comme atteint de varices. Le faux certificat est rendu & Peu-
reite; seulement on avait pris la précation de biffer 'éeriture. 3

» L’agent d’affaires Coidre, dit le lieutenant Houdard, ne s’avouait pas
vaincu par un premier refus. Il revient a Paris, et tandis que Peurette
attendait chez un marchand de vin de la rue St-Antoine, Coidre faisait
rarranger le certificat annulé 3 Beauvais. 3

» Ensuile, on se présente au Conseil de révision de Chartres et soit ,
ajoute le défenseur, que la marchandise ait cette fois mieux reposé
avant d'étre offerte d la halle, soit que le chirurgien du Conseil @' Eu-
re-el-Loir y ait vu moins clair que celui de U'Oise, le remplacant fut
admis, et le sieur Hoddé remplacé, compta le prix de son obligation,

» Peurette revint 4 Paris conlinuant son élat, demeurant toujours
faubourg du Temple, et attendant Vordre de partir.- Mais, comme
les papiers qu’on lui avail si officieusement procurés indiquaient
son domicile & la Villette, I'ordre de route alla 'y chercher inuti-
lement. II ne 'adonc pas recu et dés lors il n'a pu y obéir,

» Un soir Peurette fut arrété devant la porte des Variélés par
des agens de police dont il se moquait au moment ou ils arrétaient
un malfaiteur. Conduit devant le commissaire, il est reconnu comme
ayant fait un ande prison pour vol et comme insoumis de la Vil-
lette. T1fut donc mis 4 la disposition du lieutenant-général. »
Aprés avoir exposé ces faits, M. le lieutenant Houdard termine en
démontrantau Conseil que cet homme ne pouvait étre admis comme
remplacant ; et le défenseur appuie la proposition de M. le comman-
dant-rapporteur :

Le Conseil, sur les conclusions conformes de M. de Villiers, capi-
taine d’état-major, remplissant les fonctions de commissaire du
Roi, a rendu le jugement suivant :

«{Considérant qu’il résulte des picces de la procédure et des deébats que
Peurette, remplacant un jeune soldat de la elasse de 1834, a été con-
damné le 20 mars 1832, par le Tribunal de premiere instance de la Seine,
& une année d’emprisonnement pour vol :

» Considérant que c’est en décembre 1835, qu'il a éé admis comme
remplacant par le Conseil de révision d’Eure-et-Loir ;

» Yu les art. 20 et 43 de la loi de recrutement du 21 mars 1832;

» Se déclare incompétent A Punanimité pour juger le nommé Peurette,
prévenu du délit d’insoumission ; le renvoie pardevant ]‘e Tribunal _df;
premiére instance du département de la Seine, afin d’y étre poursuivi
sur le fait de s’étre fait admelttre au service militaire, comme remplacant,
a l'aide de pitces fausses ou de manceuvres frandulenses - délit prévu par
Lart. 43 de la loi précitée;

» Ordonne que les pieces de la procédure, et copie du présent juge-
ment, seront envoyées, apres les délais des pourvois expirés, 3 M. le

Nous sommes informés que déja des mandats d’amener ont été
décernés contre les délinquans. On ne saurait apporler une jus-
tice trop prompte 4 semblable matiére, alors surlout qu’en ¢e mo-
ment on procede au recrutement sur tous les points de la France.

T T ——
OUVRAGES DE DROIT.

JURISPRUDENCE ADMINISTRATIVE ou Reeueil complet et méthodi-
que par ordre alphabétique des matiéres, des arréts du Conseil-
d'Etat en matiére contentieuse avee la législation qu'ils appli-
quent; par M. Tn. Cnevavier, avocat aux Conseils du Roi et
a la Cour de cassation. (2 vol. in-8°).

Des publicistes ont discuté sur I'existence du contentieux ad-
ministratif et sur la nécessilé d'une juridiction administrative,
Est-il des mati¢res qui, intéressant ladministration et touchant en
méme temps aux droits privés, doivent étre déférées o une juridic-
tion spéciale, au lieu de rentrer dans le domaine des Tribunaux
ordinaires? A coté des garanties que présentent le caractire per-
sonnel et la science des hommes placés au Conseil-d’Etat, ne fau-
drait-il pas trouver dans la loi d’autres garanties, qui fussent pour
le plaideur le plus soupgonneux un gage de l’mdépendanqe et de
Pimpartialité des magistrats appelés & prononcer entre lui et I'E-
tal? Ce sont la des questions sur lesquelles les théories se dévelop-

pralique; I'existence déja ancienne du conlentieux adminisfrafif
et de la juridiction administrative remonte & la constitution du 22
frimaire an VIIT et aux décrets des 11 juin et 22 juillet 1806, qui
onl organisé Je Conseil-d'Etat, et 4 la loi du 28 pluviose an VIIL,
qui a créé les conseils de préfecture. Leur domaine s’est depuis
beaucoup agrandi et sagrandit encore tous les jours.

Jusqu'a présent unpetit nombre d'ouyr ages a €té consacré a
I'ensemble du contentieux administratif. Depuis le livre de M. de
Cormenin, quile premier a élevé le droit administralif & Ia dignité
d’une seience, aucun auteur n'avail recueilli et classé avec préci—
sion, méthode et clarté tous les maltériaux épars d’une législation
et d’'une jurisprudence de trente années. Il y avait 1 évidemment
une lacune & combler, telle a é(é Ja tache que M. Théodore Che~
valier a voulu accomplir,

Le contentieux administratif se résume tout entier dans les dé-
cisions du Conseil-d’Etat qui est le centre ou aboutissent toutes les
autres autorilés administratives, Ses décisions forment depuis
1806, une collection déja volumineuse, elles ont été recueillies
avec beaucoupde soin et d’'une maniere compléte, d’abord par M.
Sirey, et depuis 1821, par M. Macarel et ses successeurs. M. Che.
valier a cru que le moment élait arrivé de fondre tous ces maté-
riauy enun corpsd’ouvrage, derésumer toute celte jurisprudence; il
a divisé son livre en une soixantaine d’articles classés par ordre
alphabétique; chacun de ces articles présente un tableau complet
quoique concis; une analyse raisonnée de la Jurisprudence sur le
coanlentieux administratif. Le style de I'auteur est simple et clair,
mais on y voudrait quelquefois plus de nerf. "

Cet ouvrage ne peut ni faire concurrence, ni nuire a la collec—
tion de M. Macarel, continuée aujourd’hui par M. Beaucousin.
On a reproché a Iauteur de ne pas avoir renvoyé a cette collee-
tion, mais elle est la seule qui existe, et par ordre chronologique:
on pourrait y recourir facilement, puisque M. Chevalier indique
les décisions par leur date.

M. Chevalier a exéeuté une idée heureuse en joignant 4 la ju-
risprudence lanalyse et lo plus souvent le texte de la législation
appliquée. 11 fallait jusqu’a ce jour se fatiguer dans de longues
recherches pour découvrir au milieu du cahos des lois adminis-
tratives, les dispositions qu'on y cherchait; le recueil de M. Che-
valier dispensera désormais de ces recherches. Nous ferons ief
une obseryation sous le rapport typographique; il aurait fallu,
sclon nous, que la législation fut présenlée sous un caraclére dif—
ft]",rent que la jurisprudence : l'ouvrage y aurait encore gagné en
clarte. i

Deux articles doivent surtout fixer T'attention et prouver com-
bien ces deux volumes sont utiles ; I'un, qui sert de prolégoméne,
présente sur le Conseil-d’Etat les notions les plus précises et les
plus exactes. Il trace d’abord Phistorique de celte inslitution, et
barcourl avec rapidité, mais sans rien omettre, la série des lois,
décrets et ordonnances qui I'ont créée et successivement régie et
modifiée ; puis il expose son organisation actuelle, et enfin il ex-
plique dans le plus grand détail les attributions qui lui appartien—
nent, d’abord comme conseil supérieur de I'administration, ensuite
comme juge en matiére contentieuse.,

L’autre article est intitulé Procédure administrative. L'auleur a
Su réunir avec méthode et clarté toutes les regles de procédure ad-
ministrative relatives au Conseil -d’Etat et aux autorités qui
¥ ressortissent, telles que les ministéres et les conseils de préfec-
ture. Ainsi rassemblées, ces régles, tirées des décrets et de la ju-
risprudence, forment un trailé complet de cette procédure, jus-
qu’ici si peu connue.

E. Rigavup,
Avocat d la Cour de cassation.

T ——
CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.
— On nous écrit d’Epinal :
« La petite ville de Chatel élait, ces jours derniers, en émoi. En
1831, un vieillard Y avait été assassiné dans sa cave, el on avail en-
suite fracturé son armoire pourle voler ; ce crime étail resto impu-
ni. On avait bien arrété un nommé Dieudonné, dit Fincent, com—
me auleur présumé d’un attentat aussi grave; mais il avait élé re—
mis en libertd 4 la suite d’une ordonnance de non-lieu.
» Depuis ce temps L'affaire paraissait oubliée, de la Jjustice aw
moins, car I'opinion publique en était toujours vivement émue,
lorsque tout d’un coup on apprend, mardi dernier, que Dieudonné
vient d’étre arrdlé de nouveau et que MM. I'avocat-général Col-
lard et le conseiller ‘de Bouvier, accompagnés d’un greflier de la
Cour, sont & Chilel, pour reprendre Pinstruction; plus de 50 té-
moins ont élé entendus. J| parait que les charges recueillies sont
trés graves. Apres un interrogatoire de douze heures, Dieudonné a
€1é placé sous mandat d’arrét. Aua moment de partir pour Nancy,
il s’est frappé dedeux coups d'un canif qu’il avait caché sous la dou-
blure de sa casquette depuis 1831, dans la prévision, a-t-il dit ,,
qu’il serait repris un jour. M. l'avocat-général, au lieu de le di-
riger sur Nancy, a fait transporter Dieudonné dans Jes prisons
d’Epinal. Quatre homme munis d’une ciyiere el un médecin ont
ont suivis la voiture, soit pour porter Dieudonné A bras, si
sa posilion I'exigeait, soit pour lui donner les Secours nécessaires:
en route. Ilest arrivé 4 Epinal en assez bon élat; on espére le
sauver, & moins qu'il n’essaie d’introduire les doigts dans sa bles-
sure, comme il I'a fait une fois déja.
Cet exemple de la suryeillance active de la Cour, sur une affaire
dont le public croyait la poursuite abandonnée, a produit I'impres—
sion la plus salutaire dans le pays. C'est, dit-on, un Propos échappé
a la femme de Dieudonné, dans une querelle avec son mari, qui
a déterminé la reprise des poursuiles : elle lui aurait dif - « Tue-
moi, comme tu as tué Vinet. » Ce premier indice a été, dans I'jp
struction, suivi de témoignages nombreux et graves, ‘
Celteaffairea donné lieu 4 un rapprochement qui a été vivement
saisi de tout le monde. Ily avait aussi pres de Remberville, canton
veisin de Chatel, un homme, le nommé Fournier, que la Cour ayait
d’abord remis en liberté, apres une instruction suiyie en 1833. 11
élait prévenu du meurire de son beau-frére dans le but d'obtenip
sa succession en l'empéchant de tester., Précisément au méme Jjour,
Fournier, il y a un an, a été arrété 4 Jeanménil & la suile d’une
instruction sur charges nouvelles faite sur les lieux parle méme
membre du parquet , et M. le président Nourrit. La partie la plus
lugubre de ce ra pprochement , c'est que Fournier s'est tuédans s
prison en souyrant le ventre avec un mauvais couteau apreg
condamnation aux trayaux forcés & perpétuilé , et que Die n
a voulu suivre cet exemple avant méme que la Jjustice ait PrGR

e ——— £
Paris, 29 Aour; b
Une cause de nature & piquer vivement

pent & l'aise, mais elles sont depuis long-temps décidées dans la |

la curiosité publi

sur son sort. A >

sur une ¢poque imtéressante: deVempire a 6té appelée a la 1 ch.';l: o
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wmais poear le condudizar , qui lui-méme donnait aux postillons
ce qui leur revenait; que les procés-verbaux ne faisaient pas foi

bre de la Conrvoysie. M. de Malet, officier de cawaleric el fils da '

se sont battus en duel prés de 1a barriére d'E
général de Malet, réclame de M. de Saint-Albin, gérant du Consti~ nfer

re¢u dans la téte une balle qui I'a étendu par terre L'un ges deuy

futionnel, de ‘mombreux documens qui-auraient élé confits a ce | du contraire , et qu'en droit les voyaSeurs avaient dd voir sur le | secours lui ont élé prodigués, et il a été immédialelr;le: Filus Drompig .
deraier par la veuve du général pour la rédaction de I Histoire des | bulletin imprimé celte différence. ¥ 4 I'hopital Necker, ou quelques instans aprés son arrivl transporgg J
deux conspirations de 1808 ef 1812. M. de Mlalet a ohtcm;_ dle laL ; Surle {;ourvm ({,)n casls_ati():t,de Latruffe ]l)oudr la régie, a ic.ou- le dernier soupir. » €, ilarendy .
Cour la permission de faire interroger son adversaire sur Tails et | tenu que le pour-boire fait évidemment par ie da prix; qu’il re- Bl : : : .
articles,peet cet interrogatoire a eu lieu. Il s’agit maintenant d’en | présente pour 'administration le salaire des postillons et d’autres minuilt‘adrég;tn?f;[;g';g;:%zr:;gde dDe la brigade de strei Sarrdta 3
apprécier les résultats. frais auxquels ce pour-boire fait face ; que dans tous les cas , il Yohre-du-Temble. 80, of 1,5 B el cp&rcuuer, Tue du Fy

La cause a élé continuée apris vicalions. Nous en rendrons | résulte des procés-verbaux quifont foi jusqu'd inscriplion de faux, | g v o oo o l:li ,venz’li ld’n soupconnail que s'étaiept rofy i‘éh
comple. ‘ que ce pour-boire se confond avec le prix , et qu'il est exigé des q ent d'attaquer et de voler le R i

dran, bonnetier, demeurant rue Guérin-Boisseau, 15 T
Ces malfaiteurs étaient au nombrede trois savoi;- X ech (
19 ans, ouvrier en portefeuilles, rue des Prouvairespgc. Uean),
(Francois), _19 ans, méme profession, rue Saint—De’nis’ l‘guhn
Gabbot (Louis), 18 ans, imprimeur en papier, ouyrier S ‘llhﬂ
logé en garni, rue dela Tanuerie, - T1€s ports
Gabbot était serti depuis quarante-huit heures
Préfecture de police, ot deja il avait été déposé
d’attaques nocturnes. Kirpech était porteur d’un ¢
ment repassé. Tous trois ont ét¢ conduils au p
riere de Belleville. Les agens conlinuent leurs i
les antécé densde ces individus.

voyageurs. Ila rappelé un arrét de la Cour royale de Paris, qui
I'a ainsi jugé, postérieurement 4 'arrét de cassalion

Me Crémieux a soutenu le systéme du jugement attaqué ; il a
dit que la cause actuelle était identiquement la méme que celie
qu'il avait déja plaidée dans le mois de novembre dernier. Au
fond, d’ailleurs , i} a vivement combattu la prétention de la régie.
M. Franck-Carré, avocat-général, a conclu a la cassation, sur
le motif qu’il y avait dans les procés-verbaux qui font foi jusqu’a
inseription de faux, la preuye que le pour-boire était confondu
avec le prix.

Mais la Cour, aprés trois-quarts d'heure de délibéré en cham-
bre du conseil, a rejeié le pouryoi :

— Jean-Antoine Mayer, facteur de pianos, ¢tait le 3maidernier,
_ entre 9 et 10 heures du soir, dans un cabaret du boulevard Ro-
chechouart. I1 sort un instant pour satisfaire un besoin. Tout-a-
coup, il est assailli par trois individus, qui étouffent ses cris en
e prenant 4 la gorge et lui volent sa monire en or, ainsi que sa
bourse contenant 30 fr. Dans la lutte, il recut plusieurs coups.
La. casquetle de |”un des assaillans resta entre les mains du sieur
Mayer et ful reconpue pour appartenir aun nommé Hublin, charre-
gier a Montmarire. Celui-ci en convint el allégua 'avoir prétée
a Féréol Chevalier, Plusieurs lémoins ont déclaré avoir vu cet
Fndividu coiffé de cette casquette dans la soirée méme du jour
ot le vola ¢t¢ commis. '

Chevalier a toul ni¢ 3 mais les témoins sont venus, par leurs dé-
posilions, corroborer les charges de I'accusation. Les antécédens
de Chevalier lui étaient peu favorables, car déja il avail éié condam-
né pour vol nocturne, accompagné de violence. Aujourd’hui, il
paraissait de nouveau devant la Cour d’assises sous l'accusalion de
vol commis conjointement avec deux individus resiés inconnus,
Ta nuit et & l'aide de violences qui ont laissé des Lraces.

M. de la Tournelle, substitut de M. le procureur-général, a
soutenu laccusation, et fait comprendre & MM. les jurés combienil
©lait nécessaire de se montrer séyéres dans ce temps surtoul
«ou I'audace des malfaiteurs semble s’aceroilre.

‘ Les efforts de Me Lenormant, avocat, n'ont pu sauver Che-
| valier.
il Déclaré coupable sur toutes les questions, il a élé condamné aux

seulement dela
Comme Dl‘é\'em,
ouleau frajche.
oste de la hap.
nyesligations gyp

= M. Witcersheim , imprimeur, nous prie d’annoneer
s’est pourvu en cassation, contre I'arrét rendu samedi demierqu .
la chambre des appels correclionnels. bar

Attendu que des faits énoncés dans le jugement attaqué et non con-
tredits par les procés-verbaux, il résulte que le pour-boire était facultatif
et rion obligatoire; qu'en P'état des faitsle jugement ne viole aucune loi.

— Un accident fort singulier, arrivé 4 Erris en An
donné lieu & la convocation d'un jury d’'enquéte deya
ner.
Un pécheur a été trouvé mort sur le bord de la :

sa ligne, d'un baquet d’eau rempli de poisson, et d'u:.n ségupgf,s i
nant les vers destinés & servir d’amorce. A la premiére ins ec[ple-
les gens de l'art ont reconnu que le pécheur avait élé étoﬂll‘émn’
unpetit poisson qui était entré on ne sait comment dans sop nos_par
11 est probable que ce malheureux aura approché par hasarr& d;cr.
bouche un poisson qui y étant une fois engagé dans le pha”-sa
n’a pu sortir, et a fermé la trachée-arlére. YAz,

— Le sieur Frevin avait demandé l'autorisation d’établir une
usine sur un cours d’eau non navigable ni flottable.

Le prefet de I'Yonne refusa par arrété du 31 juillet 1834, et
cet arrélé de refus fut confirmé par décision de M. le ministre de
Vintérieur, du 5 octobre suivant.

Le sieur Frevin déféra celle décision au Conseil-d’Etat.

M= Benard, avocat de M. Frevin, soutenait qu'en pareille matié-
re le refus définitif, comme l'autorisation, ne pouvail émaner que
du Roi en son conseil, et non d’'une simple décision ministérielle.

Le Conseil a admis cette doclrine, car tont en rejetant le pourvoi
il a décidé « Que I'approbation donnée par le ministre de l'inlé-

gleterre, 5
ot le copg.

1 A Qfgrcf 54 perpétuité et & Iexposition publique. I n'estdg® | . 1our 3 varrité du préfet de I'Yonne, du 31 juillet 1834, estun | Cejury d'enquéle a déclaré lamort purement accidentelle,

: ﬁ qu ans. » acte dinstruction qui ne préjuge rien sur Vaccomplissement des — Nous avons parlé de linstruction faite & 'un des bureauy g

; il‘; — Pour 13.5300;1(1@ foig; s’gst préseniép devant la Cour de cassa- | » formalités ultérieures. » pol_ice de Londres contre Phébé Adams, jeune fille de dix-scp{ang

¢ ;l tion la question de savoir si le pour-boire: des conducteurs et des | __ y ooy oanre do Ta Gazette des Tribunauz se rappellent sans | 9013 enlevé un enfant de huit mois confié 4 la petite Louise Sou-
|

postillons doit subir 'impot dua dixiéme , comme faisant partie du
prix de la place. On sait que le prix des places dans Jes diligen-
i ~ices , se compose du prix principal et d’un accessoire qu'on ap-
pelle pour-boire du conducteur et des postillons. Il est fixé , aux
messageries générales , & 13 centimes et demi par poste. Depuis
1834, la régie a prétendu que cet accessoire, faisant partie du
i prix, devait subir I'impot du dixiéme fixé par la loi de 1816. L’ad-
ministration des messageries générales soutient , au contraire,
que cet accessoire , purement facultatif pour les voyageurs , des-
1iné 4 les mettre a Iabri des vexations des postillons & chaque re-
l1ai, et n’entrant pas dans la caisse de I'administration , ne pou-
vait &tre , en réalité, considéré comme faisant partie du prix ;
que deés lors, il échappait & l'impot.

Des procés-verbaux qui doivent faire foi jusqu’d inseription de
faux , élablissaient qu'a arrivée de la voiture d’Arras, le conduc-
teur avait envoyé trois voyageurs dans le bureau, pour y payer
Jeur place. La somme demandée dépassait, par chaque voyageur,
de 3 fr. 50 ¢. le prix déclaré a la régie. Les procés-verbaux cons-
tataient que, sur 'observation faite au buraliste , il avail repondu
que le pour-boire du conducteur et des postillons était compris
dans le tarif.

La régie crut devoir traduire les messagerios générales devant
e Tribunal correclionnel de Saint-Omer, et en appel devant le
Tribunal d’Arras , pour s’y voir condamnerau paiement du dixie-
me sur la différence entre le prix déelaré & la régie et le prix ré-+
clamé des voyvageurs , et.d 'amende. Les deux Tribunaux jugerent
successivement en fait, que le pour-boire était facullalif , non
obligatoire ; que le buraliste ne recevait pas pour I'entreprise ,

ther par sa mére. ’

Phébé Adams, traduile devant la Cour criminelle centrale de
Londres, a cherché & se justifier en disant qu'elle n’avait pas elle-
méme soustrait I'enfant. Elle prétend Pavoir emprunté 4 une nome +
mée Elisa, dont elle ne peut indigquer ni la profession ni lo domi-
cile, afin de remplacer momentanément un enfant du méme ige
qu'elle a eu d'un sieur Capell, négociant, et pour lequel le pire
lui faisait une pension de 4 shellings (5 francs par semaine), Son
fils étant mort, elle n’avait pas voulu étre privée de celte rétriby-
tion hebdomadaire, et croyail fermement que I'enfant  elle liyrg
par la fille Elisa lui appartenait.

Le jury n’ayant point admis cette excuse, Phébé Adams a élé
condamnée & sept années de déporlalion.

— M. Crannis s’était embarqué & Hull, ville maritime d’Angle-
terre, sur le bateau a vapeur I' Fntreprise. Son frére et sa belle-sear
restérent & bord jusqu’a ce que l'on fat hors du chenal pour lui faire
leurs adieux. On les fit descendre dansun ¢anot. Par suite d'une
mauvaise manceuyre, M= Crannis tomba entre le bitiment el le
canot, et se noya. '

Un jury d’enquéle, convoqué a l'auberge du Canon. a déclaré Ja |
mort de ladame Crannis accidentelle, et condamné le patronda
bateaul’ Entreprise 4 un deodand de 100 livressterling.

On appelle en Angleterre deodand, c’'est-d-dire deo-dandum, la
confiscation prononcée jadis au profit de I'Eglise, et actucllement
au profit de la Couronne, de toul objet matériel, tel que cheyal,
voiture, bateau, elc, qui ont oceasioné un homigide par accident.

Le jury apprécie arbitrairement la valeur de I'instrument qui aser-
vi au délit.

doute qu’un hillet de la Banque de France fut derni¢rement trou-
vé dans le salon d’un restaurateur , aux pieds d'une dame. Celle-
ci et le cavalier qui l'accompagnail ayant déclaré que ce billet
ne leur appartenait pas, il fut remis au comploir , el par suite
déposé entre les mains de lautorilé, pour &lre statué ce que de
droit sur la réclamation du maitre de I’établissement , qui, inter-
prétant en sa faveur les dispositions de V'article 716 du Code ¢i-
vil, relatives 4 la découverte d'un trésor, prétendit avoir des
droils & exercer comme propriétaire du fonds dans lequel le billet
avait été trouvé.

D’un autre coté , il parait que le Domaine élevait aussi des pré-
tentions sur celle valeur , qu'il qualifiait d’objet abandonné. Les
choses en étaientla, lorsqu’un agent d’affaires se rappela que vers
I'époque indiquée par les journaux , son clerc, qu'il avait envoyé
porter un billet de banque chez un de ses cliens, était revenu a
'élude tout désolé, e lui avouant qu’il avait perdu le billet en
question. Ta probité du jeune homme étant & I'abri de tout soup-
con, son pairon n’'avait pas porté plus loin ses investigations ;
mais la coincidence existant entre la date de la perte du billet et
I'aventure du restaurant, Iui fit penser qu'il pourrait y avoir iden-
tité 5 et quoique le clerc, ma peut-&ire par une fausse honte,
n’edit pas voulu convenir qu'il avait pris un repas chez le traiteur
de la rue de Rivoli, M. L... vient de former une demande en res-
titution du billet. Nous rendrons compte de ce singulier procés,
dont les frais pourront bien absorber l¢ principal.

— On lit dans le Journal de Paris :
» Hier matin, 4 1a suite d'une querelle d’estaminet, deux étudians

vernis, demeurant & Paris, chemin de Ronde

SOCIETES COMMEBERCIALES.
(Loi du 31 mars 1833.)

D'un acte sous signatures privées en date du
23 aont 1836, enregistré le 25 dudit mois par
Frestier, qui a recn les droits.

Appert : quune société de commerce pour
des opérations de librairie a élé formée entre =

1° Pierre BARY ainé, marchand quincaillier,
demeurant & Paris, rue du Four-Saint-Ger-
wmain, 20,

20 Joseph LAVIGNE, libraire, demeurant i |

Taris, quai des Auguslins, 17 bis.

Et 3° Jacques-Henri DUPUY, imprimeur
A Paris, y demeurant, rue de la Monnaie, 11,
¢t Louis-Ernest DUPUY, propriétaire, demeu-
rant mémes rue et numéro. Ces deux derniers
agissant conjointement et solidairement.

La durée de la société sera de dix années, qui
ont commencé a courir le ier-avril dernier.

La raison sociale est DUPUY et P. BARY.

La signature de la soci¢lé ne pourra étre mi-
se que pour endos des valeurs a elle apparle~-

nant el (raites sur ses débiteurs. Dans ce ¢as, | V] LLE. nézociant en cheveux, demeurant a Pa- | 7es- — Plusicars tilres et offices de Notaires-; ,11_('!‘:{9; (g e o I\ 1vis contre les cols fausseen crineline saﬂ:Jd“'

elle appartiendra 4 Mw. Ernest Dupuy et P.| 4s rue (,‘i?oi{-dcs—i’elils—C'.uimps 30. dautre|’Avouds, Grefliers, Agréés, Commissaires- | E!::,‘{ LL o ff.';l“te ‘;’-f’}:’“ AWK e, mauvaise tenue et d’usage incommd e

Bary, conjointement qui ne pourrcntsigner 'un ])i-t;'t. s : 5 priseurs et Iuissiers, & céder de suile. — S'a- Kk, o e :)l:v::-g“r‘: r““ it f~'l (1‘: q|'l‘f'— e e’ 7 e e 3 ks

sans Vautre. 11 appert : dres. 4 M. EOLEEER, ancien agréé au Tribu- | oo™ ! b j“J. B s ‘l; “,1]' St ET); 8] } DIN T i
Le sitze de T société est & Paris, au domicile| (e Ta® snciété en mom collectif contractée |nal de commered de Paris, rue Mazarine, 7. — | R e Re Braltants A0 s LINE oo b

e ‘“'.l.ipmi.'rml”"y’ e de la Monnaie, 11. entre les sus-nommés, sous la raison sociale | Les leltres doiventélre affranchies. Ty eyt T e e DRGNS T No IN e leg
Paris, le 25 a0li 1836. 5 DUREE 5 ANS

P. BARY.

Par acte passé devant a¢ Esnée, nolaire a

de Belleville, 1.

Et mme Alexandrine- Francoise -Séraphine
TROUILLET, veuve de M. Henri-Isidore LON-
GAGNE, demeurant au méme lieu.

Ont formé une sociélé collective pour la cor-
roierie et la vente et la fabrication de cuirs
vernis pour 11 ans et 6 mois, & compter du fer
janvier 1835, époque de la dissolution de I'an-
cienne sociélé Nys et Longagne, sous la raison
sociale NYS ot Ce. M. Nys a seul la signatore
sociale, ainsi que la gestion et I'administration
de la société.

ETUDE DE M° GUIBERT, AVOCAT-AGREE,
89, rue Richelieu.

D'un acte sous signatures privées en date 4
Paris da 16 aodit 1836, enregistré e 23 du mé-
me mois, par Chambert, aux droits des fr. 50¢.,
fait double entre

M. Maximilien Henry BONATI, négociant,
demeurant' @ Paris, rue de Cléry, 66. d’une
part. Et M. Frédéric-Augustin LEMELLE-DE-

LEMELLE-DEVILLE
| ploitation du comme
cheveux, suivanl acl
j date & Paris du 31 jui

et BONATI, pour l'ex-
ce et la fabrication des
sous seings privés, en
llet 1835, enregistré le 5

accord entre les parlies, & partir du 1er aoiit
1836, et que M. Lemelle-Deville en est le liqui-
dateur. b
Pour extrail.

A. GUIBERT.

ANNONCES JUDICIAIRES.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE.
Sur la place du Chitelet
Le mercredi 31-aoidt, heure de midi.
Consistant en secrétaire, tabies, chaises, fau-
teuils, glace, pendule, chals, etc. Au comptant.
Le samedi 3 septembre.

_Contistant en comptoir, coffres-forts a com-
binaisons, serrures, lustre, ele. Au comptant.

AVIS DIVERS.

CABINGT DE M. ROLIRER, exclus-
vement desliné aux venles des offices judiciai-

sieurs diligences s’y arrétent pour prendre
leur repas. La personne qui traiterait serait
done assurée de les avoir; elle jouirail, en ou-
tre, de grands avantages qu’elle retirerait du
pays qui a besoin d'un restaurant et ou se
trouve un fort marché. La roule d’Allemagne,
quoique nouvellement ouverle, est déja trés
fréquentée par les chaises de poste.

S’adresser, 4 Coulommiers, 4 M. Loiseau,
maitre de la posle aux chevaux; et a Paris, a
M. Chabbal, négociant, rue Vieille-du-Tem-
ple, 72. 4

APPAREILS LEPERDRIEL.

Légers, ¢lasliques et trés commodes pour
fizer le pansement des cauléres, des vésicaloi-
res el autres plaies sur les bras, les jambes, le
col et sur loutes les parties du corps. Pharma-
cie LEPERDRIEL, faubourg Montmarire, 78,
prés le carrefour des Martyrs.

A louer & Coulommiers (Seine-et-Marne), sur
la uouvelle route d’Allemagne, une belle PRO-
PRIETE, allenant & la posle aux chevauy, pro-

végélal des maladies secretes et des darlres,
démangeaisons, taches et boutons i la pean =
Consult. médicales gratuites, de 10 h. a2 by
galerie Colberl. Entrée partic., r. Viyienne,

I

MALADIES SECRETES,
DARTRES.

Guérison par la méthodevégétale, dépurative
et raffraichissante du Docteur BELLIOL, rue
des Bons-Enfans, n. 32, 4 Paris. Brochure, 12%
éditior, 1 fr. et 1 fr. 50 c. par la poste, pour i€
traiter soi-méme ; chez l'auteur. Méthode '?"
prouvée et s'adaptant aux conslitutions lef plus
i deélicates. DEPOT de I'ouvrage et des médica=
mens daps les villes de province, m’écrire francd
pour connaitre le nom du pharmacien.

L

On demande des voyageurs d commisstons

§ r eoun La e BT H
CAMPAGNE, BALS n-rsou-!"’
Placede la Bourse: 3™

Paris, du 20 aont 1836. aofit su 1t, par Labourey, aux droits de 5 fr. | pre a former un hotel. Il n’exisle en cetle ville| La pharmacie Colber? est le premicr éla- T 111-:9500" My
M. Pierre-Gabriel NYS, fabricant de cuirs' 50 c., est el demeure dissoufe d’un commun | aucun élablissement de ce genre, bien que plu- | blissement de la capitale pour le traitement | La signalure Oudinot, breveté, garanhiz=
Mme Maziére, née Bertrand , rue Mont-Thu- gargotiers, cloture. 12| Sanders et femme, tenant hd BOURSE DU 29 A0UT.
2 bor, 25. ¥risselle, fab. de chiles, id. 3| tel garni, le 3 10 der u
DECES ET INHUMATIONS. Evrard, md de vins, le 3, 10| T, yErME. | 1 ¢. |pl BtjplDSEE o
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e el it e okce ot Mme Basté, née Gosselin, rue etile Sl-Louis, 66, | veautés, le 12| Dayia, entreprencur de bi- ) Esp. 1 3? F‘”"P ] popies T 76 e
M. Chapron A e Colombiler 13, M. Popot, rue St-Louis, 27. Lebaube et femmme, restaura- timens, le 7 2 _—“Fm couran "]'=__ _l79 9579 icy =
M=e Blanc, née Moyer, rue Coquenard, 20, | - Daverdoing, rue Duphot, 19. teurs,id. | wW 12| Cuvillier fils, charron-carros- S Commps [‘"{" a0 —Iigo" —IT9 g‘? a 5
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Enregistré 4 Paris, le
ecu un frane dix centimes.

Vu par le maire du 3
pour légalisation de la signature Brun,

e arrondissems oo,

paul DavBRE




